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PREDMLUVA

Po sepséani tohoto Uvodu k Novému zdkonu a pred jeho predanim Cte-
ndfam, chtal bych predevsim vyjidfit svoji vdé¢nost.

Pati{ pfednd Bohu, Stvoriteli, ktery mi daroval zdravi a silu, abych pfi svém
tikolu ucitele a vedouciho pracovnika napsal tuto knihu. Patfi mému Panu
Jezisi Kristu, ktery své cirkvi svéfil v Novém zdkoné evangelium a mne po-
volal ktomu, abych se stal sluZebnikem Slova BoZiho. Patfi Duchu svatému,
ktery mi propuijcil dary pro tuto praci a daval mi stdle znovunové podnéty.

Dékuji téz své Zen& Godivé, kterd mne s ldskou a trpélivosti k psani
povzbuzovala a byla ochotna se mnohého ztici kvali této préci.

Muj dik pat¥i kolegiim odbornikiim v Novém zdkoné Hansu Bayerovi,
Ludovitu FazekaSovi, Wilfridu IHaubeckovi, Walteru Klaiberovi, Wolfgangu
Klippertovia Adolfu Pohlovi, ktefi Zetli rukopis a poskytlimi cenné pfipominky.

Predkladany Uvod do Nového zdkona je podstatng ovlivnén mymi
teologickymi uciteli na tehdejsim kazatelském semindfi Svazu svobodnych
evangelickych sborti v Ewersbachu Fritzem Laubachem, Walterem Qui-
ringem, IHerrmannem Ruloffem, Heinrichem Wiesemannem. Jim vd&¢im
za zékladni postoj k Bibli. U nich jsem se u&il povaZovat Bibli za BoZi slo-
vo a pfistupovat k ni s tictou. Ve védecké discipling tivodu do Nového z&-
kona vdedim za mnohé novozakonnim profesortum Joachimu Jeremiasovi
a Wernerovi Georgovi Kiimmelovi. Naucili mne pfijimat vysledky his-
torické kritiky nikoliv s naivni diivérou, ale kriticky. Rozhodujicim kriteriem
byla stald otdzka: Jaky byl pavodni vyznam textu? Jestlize se pfedkladany
Uvod do Nového zdkona v mnohém ligf od Uvodu W. G. Kiimmela, jeto
dasledkem kritického zachdzeni s historickou kritikou.

Velkou pomoci pfi této praci mi byla panf Friedhilde Horn, kterd pro
mne pfipravila material duleZity pro pozndmky. Pan Martin Pliicker mi
ob&tavé pomohl pfi korekturéach. Patff jim maj dik.

Uvod vénuji TRINITY EVANGELICALDIVINITY SCHOOL v Deerfield,
Ilinois, USA, kterd mi propajcila v ¢ervnu 1991 estny doktordt teologie.



Chteél bych tim vyjadfit svij dik za tuto poctu. S velkou radostf jsem &etl
Uvod vydany v roce 1992, ktery sepsali novozakonici této $koly Don A.
Carson, Douglas J. Moo a Leon Morris™.V mnoha podstatnych vypovédich
jsou nase vysledky shodné, atkoliv jsme se o na3i praci vzdjemn& nein-
formovali. Je to znamenim toho, Ze Trinity Divinity School a Teologicky
semindf Ewersbach jsou si velmi blizké v zakladnich teologickych po-
stojich.

Pfedkladany Uvod do Nového zdkona je koncipovan jako ucebnice,
a proto je zamérné struény. Md umoZnit studentim teologie a Zakam Bi-
ble, fardfium a kazateltim, uditelium néboZenstvi a sborovym pracovnikiim
takovy pfistup k védecké discipling dvodu, ktery je zaloZen na davéfe
v Bibli. Pfeji knize pozorné a kritické tendfe, ktefi na autorovi poZaduyjf,
aby sesam fidil timto pro n&jduleZitym principem. Prosfm za to, aby mnoz{
hledajici a ptajici se lidé nalezli v této knize odpovedi, které jim pomohou
kvifev JeZie Krista, a aby nejisti kfestané znovu ziskali davéru ke spisim
Nového zdkona. Pro celé toto dilo necht plati:

SOLI DEO GLORIA



PRAKTICKA ZNALOST
A UvoD DO NOVEHO ZAKONA

Tato kniha zahrnuje dvé discipliny: praktickou znalost a tivod do No-
vého zdkona.

Praktickd znalost se zabyva obsahem knih Nového zdkona. SnaZi se
o roz&lendni, které ma tenafi Bible pomoci k lepSimu zapamatovani mys-
lenkového postupu v uréitém spise Nového zakona. Tento postup je pouze
nazna&en, nikoliv vykladan. Tomuto Géelu slouZi jiz rozdéleni kapitol,
které poméha osvojit si obsah jednotlivych knih. Pfi praktické znalosti
Pisma se u¢ime vyznamné verse, které patii k zakladni znalosti Bible. Méli
bychom si je ve svych Biblich oznatit a naudit se jim zpaméti v&etné uddn{
mista, kde jsou zapsany. Déle jsou ke kazdé novozakonnf knize uvedeny
nakteré verde jako kli¢ové. Majf poslouZit k fixaci obsahu pfistusné knihy
do paméti.

Uvod se zabyva biblickymi knihami jako antickymi dokumenty. Po-
jednava o autorovi, &ase a mist& napsani. Pokud je to mozZné, snaZi se vy-
svétlit historické pozadi. Zkoumd literdrni svéraz biblickych knih: Co je
evangelium? Vyskytuje se v antické literatufe néco podobného Skutkiim
apostolti? K jakému druhu dopist patf{ novozakonnt listy? Co md Zjeveni
spole¢ného s podobnymi spisy z okolnfho Zidovského svéta? Pokud je
v biblickych knihdch zpracovana dstni nebo pfsemna tradice, zkouma
tivod jeji vztah k vysledné podobe knihy. Nutné odkazy k celistvosti, ne-
délitelnosti spisu budou v tomto tivodu uvedeny pod heslem integrita.

Dale se tivod snai o vystiZenf teologického cilea poselstv{ jednotlivych
spisti.

Prakticka znalost a ivod ke kazdé knize Nového zdkona jsou zpra-
covdny podle stejné osnovy:

Obsah

Clenéni, duleZité verde, klitové vyroky
Literdrn{ svérdz

Historické souvislosti

—
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Teologické t3zists
Integrita

Autor

Adresét

Misto a doba sepsani

X Now

Témata, ktera jsou pfi vyuce teologie zpravidla probirdna oddalens,
jsou v této knize vzdjemné propojena. VZdyt nikdo neziskd osobni pfistup
k Novému zakonu jen na zaklad¢ otazek vvoduy, i kdyZ mohou byt velice
podnétné. Jde o to, sezndmit se s obsahem Nového zakona, a pfedevsim
se setkat s tim, o kterém pojednava. K tomu napomaha prakticka znalost
Nového zakona. V krizich Zivota ndm nepomohou védecké teorie probira-
né v tvodu, ale slova JeziZe Krista tak, jak jsou pfedavéna a vykladana
apostoly.

Na druhé stran& pouhd znalost Bible nesta&{ k porozuméni poselstvi
Bible. Petrova slova o proroctvich Starého zakona, napsand v jeho 2. dopise
(2 Pt 1,21), plati v principu i o knihdch Nového zdkona. Je to BoZ{ slovo
pfedavané lidskymi slovy. Véda o tivodu se lopoti s touto lidskou strankou
Nového zakona. MtiZe podat mnohd vysvétleni, kterd nam umoZni lépe
pochopit knihy Nového zdkona v jejich historickém vzniku a dgjinnych
souvislostech. Bez intenzivniho zam&stnavani se otdzkami tvodu nenf
mozny vyklad Nového zdkona v kontextu dgjinnych souvislosti. K pod-
staté véci paltfi i vznik mnohych pochybnych hypotéz, které viak nejsou
neskodné. Vyufovanim naboZenstvi ve 3koldch a popularizovanym lice-
nim v masmédiich se tak rozsifily, Ze mnohym lidem se otevie cesta k Bibli
teprve po obdrZen{ solidni odpovédi na vzniklé kritické otézky. K tomu
chce tento Uvod do Nového zékona pfispét.

Ctendf md byt povzbuzen k osvojent si obsahu Nového zakona, k u&ent
se vyznadnym ver3im zpaméti a k stfizlivému a kritickému zhodnocent
otazek discipliny dvodu. VyZaduje to ochotu vynaloZit némahu k vytvorent
si vlastniho tdsudku.

Adolf Schlatter napsal: “Vlastnictvi Bible neni majetek, kterif Ize ziskat bez
ndmaly.” To se stane zfejmym i pfi studiu této knihy. Ndmaha se viak vy-
plati. VZdyt ve spisech Nového zakona se setkdvame se zjevenim Boha
v JeZi8i Kristu. Evangelia popisuji jeho vefejné ptisobent, utrpeni, smrt i
vzkfideni. Pfeddvaji ndm jeho slova, ktera hluboce zasshla prvni poslu-
chate, protoZe byla plnd moci a naprosto jind ne# fe¢i tehdejsich sou-
Casnych teologu. Skutky li¢f vyvoj randho kfestanstvi, které se rozsifilo
z mistniho jeruzalémského sboru v misijni hnutf a které zasshlo celou
fimskou Fi3i. Dopisy ndm poskytuji pohled do Zivota mnoha rozdilnych
sbort, které z tohoto hnuti vznikly, a do Zivota jejich klidovych osobnosti.
Zjeventi je dokument obsahuijicf prorocké posclstvi z konce 1. stoleti po Kr.
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a naznadujici vyvoj dgjin lidstva aZ do opé&tného pfichodu JeZise Krista
a dokondni Bozi vlady.

Ve viech t&chto spisech jde o jediné téma: Buh se sklani k lidem skrze
Jei%e Krista. To je mimofadng aktudlni pravé v dob&, kdy problémy lidem
ptertistaji pres hlavy a kdy zdravy lidsky rozum sdm nesta¢i na zachranu
svéta. Neni nic dileZitgjstho neZ setkdni s Bohem, ktery se k nam pfibliZil
v Jezisi Kristu. Spisy Nového zakona cht&ji k tomuto setkdnf ¢tendfe vést.






Uvobp
DO CTYR EVANGELIT

1. Zisadn{ otdzky

Hlavnim pramenem informaci o Zivot&, ptisobeni a utrpent JeZi3e Krista
jsou &tyfi evangelia Nového zdkona. Neni to samoziejmé, Ze tyto spisy
byly oznaceny jako evangelia. Jak k tomu do8lo? Co nds napada pfi vza-
jemném srovndvani ¢ty evangelif? Cim se vyznacuji prvn{ tfi evangelia,
kterym ffkdme synopticka? Tato kapitola odpovidd na tyto zasadnf otazky.

1.1. Co je evangelium?

Jak jiz bylo nazna&eno, evangelia maji pro nasi znalost o narozent, pii-
sobeni, utrpenf, smrti a vzkfiSeni JeZiSe Krista jedine¢nou cenu. Katolicky
novozékonik Alfred Wikenhauser pi$e ve svém tivodu do Nového zakona:
“Evangelia jsou nejduileZitéjsi knilty Nového zdkona. Témév vyjhradné jin vdécime
za to, co vime o JeZi%i Kristu, jeho Zivoté a piisobeni, utrpent i smrti®.”

Z ostatnich knih Nového zakona se dovidame o JeZi3ov¢& ptisobeni jen
velmi mélo. Pavel ve svych dopisech vyklada smrta vzkiideni JeZ{3e Krista.
V christologickém hymnu ve Fp 2,6-11 opévuje jeho vtélent, Zivotni cestu,
smrt na k¥iZi i vyvyseni. Cituje slova, ktera Jezi8 Kristus fekl pfi ustanoveni
vetefe Pang (1 K 11,23-25). Vypoditavd svedky, ktefi videéli vzk¥iseného
Pana (1 K 15,3-8). Na tfech mistech se odvoldva na JeZiSova slova (1 K 7,
10; 1 K 9,14; 1 Te 4,15n). Pfi etickém napomindni ¢asto poukazuje na uceni
a priklad JeZi3e (Ef 4,20n, narazky v R 12). Zmifiuje se 0 procesu proti Je-
Zi{8ovi pfed Pontiem Pildtem v 1 Tm 6,13. V Zd 5,7n lze vytudit odkaz
k modlitebnimu boji v Getsemane. K pfib¢hu proménéni se vztahuje 2 Pt
1,16-18. Misijni kazan{ ve Skutcich se dotykajf také Zivota, smrti i vzkfideni
Jezi3e Krista (Sk 2,36; 3,12-26; 10, 34-43; 13,16-38).

To jsou v3ak veskeré informace o Zivot& a ptisobenf JeZiSové, které jsou
obsaZeny v ostatnich spisech Nového zdkona. Jestlize Wikenhauser pise:
“Co je o tom (Zivoté a piisobent JeziSe) napsdno v ostatnich knilidch Nového zdkona,

P

je velmi skrovné,”® pak to jespravné pozorovéni, alenesmime je absolutizovat.
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Existuji ov8em i apokryfni evangelia, kierd nebyla starou cirkvi uznana
za kanonickd. Jsou v nich mnohé zpravy o JeZisi. Tyto informace mizeme
povaZzovat za pravé jen podminéné. VZdy je nutnéje podrobnd prezkoumat
ve svétle kanonickych evangelii.

Ve svétské litcratufe se vyskytuji zpravy o Zivotd a smrii JeX{Sove mezi
jinymiuTacitaa Josepha®. Jsou v3ak tak skrovné, Ze z nich obraz o JeZiSoveé
Zivoté ziskat nemtiZzeme.

Je tedy zfejmé, Ze znalosti o JeZi¥i jsme prevzali pfedevsim ze viech
¢yt evangelii Nového zdkona. Jejich vyznam nelze docenit.

Pro¢ tyto duleZité knihy NZ byly nazvany evangelia? Recky pojem eu-
angelion md pavodni vyznam “odména za pfeddni dobré zprivy”. Pozdsji
se toto slovo uZiva ve vyznamu “dobrd zprdva”, nebo “zprdva o vitézstoi"®.
Zaroven znamenalo, Ze vitéz uplatiiuje sviij ndrok na ob&any. Brzy viak
tento pojem v fecky mluvici ¢dsti Fimské fiSe dostal ve spojeni s cisafskym
kultem naboZensky vyznam. Rimsky cisaf byl uctivan jako spasitel (soter)
a nakonec jako btih. Zprdva o jeho narozeni a nastupu na triin byla cu-
angelion. K pochopenti této skutednosti pomtie charakteristicky napis
v kalendafi z Priene z 9. stoletf pfed Kristem: “Narozeniny boha byly pro
svét pocdtkent radostnyjch zprdv, které se rozeznély kvitli nénui.”® Je napadné,
Ze nejen na tomto mists, ale v mimobiblické oblasti viibec se ¢asto mluvi
o radostnych zpravdch (euangelia), zatimco v Novém zdkon& je pojem
evangelium uZivédn jen v jednotném ¢&isle.

Recky preklad Starého zakona preklada hebrejsky pojem besorah jako
cuangelion. Je odvozen od kofene slova bisar. V bdZném smyslu to zna-
mend zvEstovani radostné zpravy (2 Sa 18,20.25.27; 2 Kr 7,9). V ndboZenské
souvislosti je tim min¢na zpréava o pfichazejici spase, o dobd spasent, ktera
nastane na konei ¢asti. “Posel radosti oznamuje a vyhlasuje pocitek doby spa-
seni” (Iz 52,7-10)®,

V tomto smyslu se pokladal JeZi3 za posla radosti, jak o tom sv&defjcho
kdzani v synagoze jcho domovského mésta Nazarétu (L 4,16-21). Také na
kritickou otazku Jana Kititele tykajici se jeho osoby odkazuje na znamenf
doby spasent, jeZ se skrze n¢ho dgj{ (Mt 11,5).

Proto Pavel porozumél, Ze obsahem evangelia je JeZi§ Kristus, jeho pii-
chod, jeho pozemské piisobent, utrpenia smrt, jeho vzkiienf (R1,1-9;15,19;
1K9,12.18). Podle n¢ho je evangelium poselstvim o spasen{ v JeZii Kristu.
Evangelium znamena také zvéstovani, sdélené poselstvi, “nent to literdrni
pojem”@, je to néco podstatné jiného neZ kniha.

Jak se stal tento pojem oznadenim spisu? Pokud maZeme zjistit, souvisi
tos Markovym evangeliem. Jeho kniha za¢ind slovy: “Pocdtek evangelia JeZide
Krista, Syna BoZiho” (Mk 1,1). Poté ndsleduje 1i¢eni vefejného ptisobent
JeZzide, jecho smrti a vzkiiSeni. Tim byl uveden novy literdrni druh, jaky
v antice dosud nemél analogii. Antika znd sice Zivotopisy vyznamnych
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muZi, evangelia v3ak nejsou biografickym li¢enim JeZiSova Zivota. Nemajt
zdjem na vn&jsim zjevu JeZiSe ani na jeho vnitfnim & vnéjsim vyvoji. Ob-
sahuji jen mélo biografickych dat. Nevysvétluji motivy JeZidova jednani.
Nenf tu zachycen pfesny asovy sled udalosti. Misto toho jsou evangelia
zvdstovanim o JeZisi Kristu v pisemné podobé. Zachycuiji tradici o jeho &i-
nech i slovech. Tim chtgji probouzet a posilovat viru, jak to vyslovné for-
muluje evangelista Jan (J 20,31).

Které znaky jsou typické pro tento novy literdrni druh®? Zije z blizkosti
k tradici. Autofi t&chto knih nejsou spisovatelé, ktefi zapisuji vlastni
vypravéni nebo pozorovani. Z&asti to jsou olitf svédkové nebo jejich Zaci.
Citi se byt vdzani v cirkvi zachovdvanym apo3tolskym podanim. Shro-
mazduji material, t¥idi jej, pfedévaj jej ddl, a tak se sami stavaji nositeli tra-
dice. Jsou vazani JeZi§ovymi vyslovenymi slovy a vykonanymi &iny.

Viechna ¢tyfi evangelia jsou jednotnd v tom, Ze pteddvajf JeZi3ovo ve-
fejné pisobeni v pevném ramci. Ten za¢ind kitem JeZi%e Janem Kititclem.
JeZi%ovo ptisobeni je charakterizovano jeho slovy a ¢iny. Na konci tohoto pti-
sobenf stojf pFibdh utrpent, ktery jezakonden zpravami o setkdni se Vzk¥{Senym.

Vsechna ¢tyfi evangelia chtdji dtendfam zvéstovat JeZide Krista. Dé&je
se tak podavanim zprav o udalostech JeZi3ova Zivota, zvéstovanim velkych
Bozich skutkd a zdaraznénim jejich vyznamu pro &tendfe. Pokracuji tak
v tom, co za&alo o letnicich v Jeruzaléme. Vidycky jde o jedine¢né evan-
gelium Jezide Krista.

Proto nadpisy, které stard cirkev nad evangelia napsala, vystihujf pfes-
nd jejich smysl. Jedna se o evangelia podle Marka, Matouse, Lukd3e a Jana.
Stejné evangelium pfijali rizni svédkové, zapsali je, a tim je predali dal.

Pro¢ bylo evangelium zapsano? Smrt apostolti, v mnoha pfipadech mu-
Zednick4, byla jednim z davodi, pro¢ pisemnd tradice se stavala v cirkvi
stale dileZitdjsi. Ale pfsemny zdznam evangelia byl pravd&podobné nutny
jiz mnohem d#fve. Sifen{ kfestanskych sbort vyZadovalo pfesnou inter-
pretaci evangelia na viech mistech. Bylo urfeno lidem, ktef{ v Krista nové
uverili. Potfebovali se dozveddst, kdo je JeZis, cemu udil a co ¢inil. I v dis-
kusich s kritickymi souasniky, ktef{ zadali spolehlivé informace o kfes-
tanstvi a vife, byl nutny pisemny podklad (srv L 1,1-4). Pfi bohosluzbach
se Zetlo z lekcionare, ve kterém bylo zapsano pfisiudné &teni pro kazdou
nedgli. Proto bylo nutné mit pisemnou prediohu.

Evangelia tedy vznikla z praktickych poZadavkii rostouct krestanské
cirkve, kterd brala va#ng sviij misijni i vyucovaci tikol a plnila jej. Byla a
dodnes jsou zakladem zvésli o JeZiSi Kristu.

1.2. Svérdz ¢yt evangelid
Kdo vzajemnd porovnava ctyfi evangelia Novcho zakona, brzy poznava,
%e prvni tfi evangelia maji ndpadnd mnoho spoleného. Proto se jim Fika
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synoptickd. Ctvrté evangelium podle Jana jde pfi li¢eni vlastn{ cestou.

Synoptici a Jan se li3{ v ndsledujicich bodech:

V osnové: Synoplici maji pro svd evangelia jednoduché ¢lengni. Po
Jeziov& ktu mluvi o uddlostech v Galileji. Pak nasleduje riizné dlouhd
zprava o cesté do Jeruzaléma. V t¥eti &sti se 1i¢i udalosti v Jeruzalémé.
Toto roz¢lenéni miiZeme dobfe sledovat v ndsledujicich citacich z Markova
evangelia: 1,14; 8,27; 10,1.32.

Janovo evangelium naopak li¢f nékolik JeZi3ovych putovani z Galileje
do Jeruzaléma. Podnétem byly zpravidla Zidovské svétky, které JeZi3 se
svymi uCedniky travil v Jeruzalémsé. Z t&chto udajit Janova evangelia se
da vypotitat doba vefejného JeZi3ova pusobeni. Trvala asi tfi roky. Pohyb
mezi Galileou a Jeruzalémem lze dokdzat z nastedujicich mist: J2,1.13;
3,22; 4,3.46; 5,1; 6,1; 7,1n.10; 10,40; 11,7.54n; 12,1.12.

V uspotdddni: Z jiZ uvedencho vyplyva, Ze synoptici usporadali latku
tradice podle zemé&pisnych hledisek®, zatimco Janovo evangelium je
sefazeno biograficky. Janovi ¢tenafi se mohou dozvédeét v jakém potadi
a v jakém ¢asovém rozpéif se ptisoben JeZisovo odehrélo.

Ve volbé ldtky: Synoplici zaznamendvaji velky pocet JeZiovych &ing,
mezi nimi mnoho divi, pfedevsim uzdravovani nemocnych. Naproti tomu
evangelium Janovo uvddf jen sedm zprav o JeZiSovych ¢inech, vymitan{
démontt se v8ak mezi nimi nevyskytuje.

Tti z téchto ¢intt popisujf také synoptici: vy¢iténi chramu, uzdraveni
sluZebnika kralovského tifednika a nasycent péti tisict.

V li¢en{ JeZiSovych protivnika: Synoptici popisuji svérazné vlastnosti
a tikoly JeziSovych protivniku: farizeje a zékoniky, saduceje a kndze. Pii
srovndvani vynikne skute¢nost, Ze v Janové evangeliu byli JeZiSovi odpurci
oznadeni jako Zidé. Mini-li se tim cely Zidovsky nadrod, nebo jecho vedouct
vrstva, nebo urditd skupina ndroda, to lze rozpoznat jen podle souvislosti.

Ve zpasobu vyprdvéni: Synoptickd evangelia obsahujf mnoho strué-
nych zprdv z JeZiSova Zivota, ¢asto uzaviranych vyznamnym JeZ{3ovym
vyrokem. Jednajici osoby jsou pfedstaveny jen tehdy, je-li to nutné pro
pochopeni zpravy. Jejich dalf Zivotni osudy uvedeny nejsou. Zato Janovo
evangelium obsahuje podrobna liceni udalosli z JeZiova Zivota, napf.
rozmluvu se samatskou Zenou (kap 4), uzdraveni slepého od narozeni
(kap 9), nebo vzkiiSeni Lazara (kap 11).

V poddni JeZigovych proslovi: Viechna Ctyfi evangelia obsahuji vice
nebo méné obsdhlé JeZiSovy proslovy. U synoptikii jsou tvofeny z kratkych,
snadno zapamatovatelnych vét. Jedna se spi3e o sbirku vyroku nebo citata
z Jezi8ovych proslovii neZ o jejich doslovné podani. Jinak je tomu v Janové
evangeliu, kde nachdzime podrobné proslovy meditativniho charakteru,
takZe Ctendf se maZe vceitit do my3leni Fe¢nika. Srovnejme napft. L 15,1-7
s J 10.
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PFitom je také ndpadné, Ze styl fedi u synoptikti odpovidd feckému zpu-
sobu myslent. Je pifmocary, cflevédomy a linedrni. Myslenkovy postup v Je-
Zi8ovych proslovech v Janové evangeliu md orientdln{ charakter. Myslenky
se opakujf, ale jsou pfevddény do jiné roviny, a tim selépe zapamatujf. Graficky
1ze tento postup zndzomit spirdlou. Timto zpusobem se mluvivalo v Orientu.

V JeziSové sebeoznadeni: KdyZ JeZi3 v synoptickych evangeliich mluvi
0 sobg, pouZivd ncobvykly titul: bar naschach, tj. Syn ¢lovéka, nebo ¢lovek.
Podle synoptiki je “Syn clovéka” kli¢ovym pojmem pro JeZiSovo chdpani
scbe sama. I v evangeliu Janové se mluv{ o Synu ¢lovéka. V poptedi v3ak
stoji jeho oznadovani sebe sama jako “Syna BoZiho”, nebo “Syna”. Ctvrté
evangelium poskytuje zvlastni pohled na jedine¢ny vztah mezi Bohem
a JeZisem.

Z jakého duvodu je liceni Zivota a ptisoben{ JeZide tak rozdilné?

Zatimco synoptikové sefadili materidl podle zemé&pisnych méfitek,
dtvrty evangelista vykresluje jako ocity svédek jednotliva zastaven{ JeZisovy
cesty. Synoptikové maji maly zdjem na zemé&pisnych a mistopisnych pod-
robnostech, ¢tvrty evangelista v3ak sdé&luje dosud nezndmé podrobnosti
JeziSova Zivota.

Zatimco synoptik@im zéleZi na zachovani a pfeddni co nejvétdiho poctu
Jezisovych vyroku nebo citdt z JeZziSovych proslovi, Etvrly evangelista
napodobuje JeZiduv Fecnicky styl. Jeho &tendfi mohou JeZidovy proslovy
proZivat. Zatimco synoptikové vidi svtij tikol v zachovéni zprav z JeZi3ova
Zivota (srv. L 1,1-4), vykladd étvrty cvangelista Zivot a proslovy JeZi3e
z pohledu velikono¢nich udalosti. Casto zdaraziiuje skutetnost, Ze uled-
nici porozumali JeZi3ovi teprve po jeho zmrtvychvstani.

Tvrzeni, Ze synoptikové se zajimali o historii a étvrty evangelista zvés-
toval JeZise, aniZ kladl diiraz na historickou pfesnost, by bylo zavadéjici.
Je tomu pravé naopak. Synoptikové také chtéli zvéstovat JeZiSe a pouZili
k tomu historické podani. Ctvrté evangelium je pfesnou a podrobnosti obsa-
hujici zpravou oditého svédka, kterd v8ak neni v rozporu se zvéstovanim
Jezie jako Syna Boziho. Ctyfi evangelia se obracejf na rtizné okruhy &te-
néfu, coz vede k rozdilnému akcentovani dirazi ve zpravé o JeZisi.

1.3. Synopticky problém

KdyZ? vzdjemnésrovnavame prvni tii evangelia, dojdeme k dvéma opad-
nym zdvéram:

1) Synoptici se ve velkém rozsahu shodujf ve stavbg, v pofadf jednot-
livych perikop i v feckém znéni slov.

2) Synoptici se charakteristicky 1is{ vybérem latky, utvafenim vypra-
ve&skych ramet a ¢asto i v feckém znénf slov.

Synopticky problém lze definovat otdzkou: Jak je moZné tyto rozdily
vysvétlit historif vzniku evangelif?
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V déjindch teologie byly ddny na poloZenou otdzku riizné odpovédi.
Augustin (354-430) se domnival, Ze evangelia vznikala ve stejném pofadyi,
v jakém jsou dnes uvedena v Novém zidkong&. Marek by byl zestruénénim
Matoude, Lukas rozsifenym pojetfm Marka. Synopticky problém byl intenzivng
zkoumdn teprve ve druhé poloving 18. stoletf. Existuji &ty¥i pokusy fesenti.

1) Hypotéza o praevangeliu

Zastaval ji mezi jingmi Lessing r. 1776, Pfedpoklddal, Ze ptiivodnim
evangeliem bylo velice staré aramejské evangelium, evangelium nazareti.
Vé&dél, Ze Hieronymus nasel takové evangelium usekty nazareti ve 4. stoletf
po Kristu. Jeho zlomky existuji dodnes a byly zvefejnény®. Je vsak prav-
dépodobné, Ze toto evangelium nenf originalni spis. Jde spi3e o zp&tny
preklad z feckych synoptickych evangelif do aramejstiny, vznikly v prvni
poloviné 2. stoleti.

Ostatné ani aramejské praevangelium by synopticky problém nevyfe-
Silo, protoZe v feckém znéni existuji slovni shody. Toto praevangelium by
muselo byt pfeloZeno do zdvazného feckého piekladu, z kterého by synop-
lici ¢erpali. Pro lento nedostatek se Lessingtiv ndvrh Fesenf neprosadil.

2) Hypotéza fragmentti neboli diégést

Podle tohoto navrhu fedenf se skladaji synoptickd evangelia z mno-
ha kratkych fragmenttt neboli zlomkovitych vypravéni, kterd zazname-
nali apoStolové a jejich posluchaci. Jednali po zplisobu zaka Zidovskych
rabind, ktefi také zapisovali u¢eni a &iny svych ucitelii. Mimo Palestinu byl
velky zdjem o tyto zdpisy, proto byly zéhy pfeloZeny do fectiny. Synoptici
shromaZdili tyto fragmenty ¢ili diégése (z Feckého diegesis - vypravéni) a
prejali je do svych evangelii. Lukd3ovo evangelium za¢ind odkazem na
lakové diégése (L 1,1-4).

Ndvrh tohoto fe3eni zastaval nejprve Schleiermacher 1817 a r. 1832 joj
doplnil domnénkou, Ze do MatouSova evangelia byla zapracovana navic
sbirka JeZiSovych vyroki%?.

Pro hypotézu diégési svédei mnohé, pfedevsim zacdatek evangelia Lu-
kdsova. Za pfedpokladu jejich pfekladu do Fectiny by byla vysvétlena slov-
ni shoda synoptickych evangelif. Otazka, pro¢ maji synoptici stejnou stav-
bu a stejné potadi perikop, v3ak zustdva oteviena. Proto se novozakonici
s timto feSenim nespokojili.

3) Hypotéza o tstnf tradici

Jejim zastdncem byl 1796-7 J. H. Herder, ktery navdzal na Lessingtiv
navrh feSeni™. JestliZe Lessing podital s aramejsky scpsanym praevan-
geliem, Herder pfedpokladal dstni praevangelium. Jeho poznatek, Ze na
zaldlku preddvani evangelia bylo pravd&podobné tisini preddvani{ JeZi-
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ovych slov a &iny, je duleZity dodnes. ProtoZe v3ak toto pfeddvani pro-
bihalo zfejmév aramej3ting, nevysvétluje tato hypotéza ani shodnou stavbu
synoptickych evangelif ani stejné sefazenf perikop ani shodu v feckém
znéni. Timto zpusobem nelze synopticky problém vyfesit.

4) Hypotéza literdrni zavislosti

Dosud uvedené navrhy Feseni synoptického problému nepredpokladaji
literarni zavislost tfech prvnich evangelii, dalsi hypotézy z této zdvislosti
vychéz{. Uvedeme tfi z nich.

U jsme se zminili o Augustinovi, jehoZ Feseni mélo zastdnce aZ do 20.
stoleti (napf. T. Zahn a s vyhradami A. Schlatter®). Vychazi z pfedpokla-
du, Ze evangelia vznikala v pofadi, v jakém jsou dnes uvedena v Novém
zdkong. V tom p¥ipadé je Matousovo evangelium nejstarsi, Markovo je vylta-
hem z neho a Lukds vychdzi z obou.

Jinou zavislost pfedpoklada J. J. Griessbach. I on povaZuje za nejstarsi
Matoudovo evangelium, na kterém je zavislé evangelium LukédSovo. Mar-
kovo evangclium je strudnym shrnutim Matousova a LukdSova evangelia.
Tato hypotéza neméla mnoho zastanct, protoZe pracovala s fetnymi dom-
nénkami.

Prosadila se tfeti hypoléza o literdrni zévislosti, kicrou vyslovil r. 1835
K. Lachmann. Za nejstarsi poklada Markovo evangelium, z néhoZ Matous
a Lukas erpaji nezavisle na sob&. Lachmann zaloZil své feSeni synop-
tického problému na skute¢nosti, Ze Matou3 a Luka$ se shodujf v pofadi
perikop jen tehdy, maji-li totéZ pofadi jako Marek. V ostatnich oblastech
fadi pfeddvanou latku zcela samostatné.

Lachmannovo fe$eni doplnil I1. J. Holtzmann, ktery zjistil, Ze Matous
a Lukas maji ¢astednou slovni shodu v tématech, kterd tradujf oproti Mar-
kovi navic, ale vyrazng se li8i v pofadi, ve kterém tuto latku pfedavajf. Vy-
vodil z toho, Ze Matous a Luka3 uZivali spolecnou feckou pfedlohu. ProtoZe
se jednd pievaznd o JeZiSovy proslovy, pojmenoval tuto pfedlohu pramen
proslovii. Dnes je ¢asto nazyvana sbirkou JeZiSovych vyroku, nebo zjed-
nodudené pramen Q (z némeckého Quelle).

Tak vznikla teorie dvou pramentl, ktera tvrdi, Ze synopticka evange-
lia vychdzcjf ze dvou pramenii: z Markova cvangelia a z pramenu vyrokua
(Q). ProtoZe vysvétlovala danou problematiku a jeji pouZiti bylo jedno-
duché, nastoupila tato hypotéza neobytejné vitézné taZeni. Tato hypotéza
nabizi fedenf synoptického problému, které se dnes hodnotf jako nejvice
vyhovuijici. V nejnovejsi dobg jsou viak kladeny Cetné kritické otazky, zda
tato hypotéza popisuje skutednosti pfiméfenym zptisobem. Proto se v nas-
ledujicim oddilu budeme zabyvat jednotlivymi zdtvodnénimi télo hypo-
tézy. V ndvaznosti na to budou popsany kritické pfipominky a jiné mozné
alternativy.
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1.4. Teoric dvou prament

Toto Feseni synoptického problému spodiva na dvou pilifich: Marck je
zakladem pro Matou3e a Lukd$e (priorila Marka) a Matous s Lukasem
uZili pramen vyrokit (Q) a zapracovali je do svych evangelii. Krom& toho
pouzivali synoptici pro svou vlastnf latku dal3i prameny tradice.

Pro Markovo prvenstvi svédef nasledujici zdvazné davody:

1) Marek jenejkratsi z prvnich t¥i evangelii. Pfi velkém respektu k sva-
tym textim evangelif ve staré cirkvi je pravdépodobngjsi, Ze predloha byla
spiSe dopltiovdna, neZ zkracovana. Proto je nejkratsi evangelium zarovert
nejstarsi.

2) Matous a Lukads se shoduji v podstatnych ¢astech ve stavbg, obsahu,
pofadi i zn&nf jen tam, kde zachovavaji tradici soubd?né s Markem. Jako
piiklad 1ze uvést 4. a 5. kapitolu Markova evangelia s jejich paralelami.

3) Marck md jen mdlo vlastni latky, t.j. materialu tradice, ktery se vy-
skytuje pouze u ného. U Matous$e a Lukd3e tvofi vlastni latky celé kapitoly.

4) TextuMatousea Lukdse je proti Markovi jazykové i viené vylepseny.
Tato vylepSenf textu jsou u Matoude a Lukdse casto shodna, jindy sc lisf.
Ptiklady jazykovych vylepseni: Mk 2,4n; 2,7 par. Pfiklady vécnych vylep-
Seni: Mk 6,14 srv. Mt 14,1 nebo Mk 2,15 srv. 1. 5,29.

Jaky je zave&r z t&chto pozorovéni? Matous3 i Lukas znali a pouZili evan-
gelium podle Marka. Marck tedy musi byt nejstarsi evangelium. MoZnd,
Ze existoval starsi Proto-Marek, ze kterého cerpal Lukds. To by vysvétlovalo
piilezitostné odchylky mezi Matoudem a Lukdgem.

Pro pouZiti pramence vyroki lze uvést nasledujici davody:

1) Matous a L.ukas souhlasi i v ¢astech, kleré Marck nemad, a to z&asti
doslovné. Z loho lze odvodit literdrni zavislost na feckém znéni. Priklad:
Mt 3,7-10 srv. 1. 3,7-9.

2) Vshodnych &astech, které v Markovi nejsou, se nejednd pouze o vy-
roky, ale z&4sti jde i o popis JeZiSovych ¢inii. V tom je oznaceni pramen
vyroka zavaddjici. Priklady: Mt 4 srv. L 4, Mt 8,5-13 par 18-22, Mt 11,1-9
par.

3) V pfibchu utrpeni takové ¢dsti nenalézéme. Kazdy evangelista jde
vlastni cestou.

4) Matous a Luka$ radi spole¢nou ldtku tradice rozdilnym zptisobem:
Matous$ v rtiznych souvislych proslovech: Mt 5-7, 10, 13, 18, 24-25; 1.uka3
vedvou blocich: 6,20-8,3a 9,51 - 18,14. To ukazuje na to, ¢ oba evangelisté
nebyli na sob¢ bezprostiedné zdvisli, ale Ze pouzivali spole¢ny pisemny
pramen.

Shrnutf poznatkt o tak zvaném pramenu vyroku: Je pravddpodobné,
Ze existoval fecky psany zaznam JeZi3ovych proslovu a &int, ktery Matous
i Lukas znali a pouZili. Tento pramen nazyvany pramcnem Q se nam ne-
zachoval, takZe nemtizeme stanovit, jaka byla pavodni podoba této pred-
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lohy. Pfedpokldddme, Ze k ni patfi ty &asti, které jsou u Matouse a Lukase
piekvapivé shodné. Marek tuto tradici nepfevzal.

Pramen vyrokt je tedy literdrni konstrukei na zdkladé stavajfcich evan-
gelii. Jeho existenci jako pisemného pramene nelze dokéazat.

Teorie dvou pramentt potfebuje doplnit jedté konstatovanim, Ze Matous
a Lukas pouZivali vlastni zdroje tradice nezévisle na sobé. Zda méli k dis-
pozici pisemnou tradici & jenom ustni, nelze s urditosti stanovit. Pfinos-
ngj3i je studium teologickych akcentd, které nachdzime v oddilech se
specidlni latkou. Tyto akcenty ndm umoZiiuji poznat, jaké poselstvi chtél
doty¢ny evangelista zprostfedkovat.

Z teorie dvou prament vyplyva ndsledujici schéma vzdjemné zavislosti
prvnich tfi evangelista.

SL
L
»-
Q
Mk
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1.5. Kritika a alternativy teorie dvou prament

Teorie dvou pramentl po jejim zvefejnéni H.].Holtzmannem r. 1863
nastoupila v exegetické vedé vitézné taZeni v protestantskych vykladech
evangelii. Podle R. Riesnera® ji katolické badani dlouho odporovalo. Jesté
r.1912 vyhlasil dekret “papeZské biblické komise”, Ze talo teorie “se nezaklddd
ani na svédectof tradice ani na historickyjch argumentech”® . A&koli tento dekret
dodnes nebyl zruden, pfijali katoli¢li novozdkonici po druhé svétové valce
teorii dvou pramenti bez rozpakau.

R. Riesner uvadi: “Zddlo se, Ze kolent r. 1960 tato teorie dosdlila konecného
vitézstvi.” P.Vielhauer usuzoval: “Kritickd prdce o pramenech synoptikit byla
teorii o dvou pramenech definitioné zakonéena.” V “Uvodu do Nového zdkona”
od W. Marxscna mtiZeme &ist: “Tato teorie o dvou pramenech se v bdddni tak
velice osvéddila, Ze je moZné oznacenti teorie (ve smyslu hypotézy) povaZovat za
zrusené. MitZenie jeji zdvéry povazovat za jisté...” Tak se tomu uéf kazdy stu-
dent teologie v prosemindti. Na kritické namitky a jiné moZné alternativy
chybi vétinou as. S timto “jistym zdvérem” potild zpravidla kazdy fara¥,
ktery exegeticky pFipravuje kazanf na n&jaky synopticky text’ 7.

Maéme davod mit vaZné pochybnosti o teorii, kterd dosla takového
uznani? R. Riesner sc k tomu pfiklani, kdyZ sc zabyva kritickymi dotazy
kladenymi od poloviny 3edesétych let™. V tomto tivodu vSak neni mozZné
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zachazel do podrobnosti. MtZeme jen v hrubych rysech ukézat, jaka
pozoroviani vedla k tdmto pochybnostem.

Riiznd matematicko-statisticka zkoumdéni synoptického problému
vedla k zavéru, Ze teorii dvou pramenti Ize zpochybnit jako jediné mozné
feseni tohoto problému. Badatelé B. Solages a R. Morgenthaler dokdzali
razné vztahy zavislosti mezi synoptiky. I prvenstvi Marka pfichdz{ v tivahu
pouze jako jedno z moZnych fedeni®. Francouzsky matematik L. Frey
zkoumal potadiperikop, v&ta slov synoptickych evangelif metodami, které
se uz osvéddily v jinych duchovnich védach, a zjistil, Ze pfima zavislost
mezi synopltiky nepfichazi v dvahu. Synoplicky problém se d4 spige vy-
svétlit Cerpanim z v&3iho poctu piedsynoptickych pramentt (srv. 1.1, 1-
4)0,

Lachmann jako hlavni davod priority Marka uvadi skute¢nost, e
Matous a Lukas se shoduji v pofadi perikop a slovnim znéni, jestliZe je
uvaddji paralelnd s Markem. Rada rtiznych badatelt napadla a zpochyb-
nila toto zdavodnéni a fenomen vysvétluji jinymi zptisoby @:

Butler: Mt Farmer: Mt Lindscy: L
L L |
Mk —» L L —» Mk Mk ——» Mt

Zavérem R. Riesner uvadi dalsi rozlisovacf kriteria, ktera 1ze pouZit
k zdavodndni Markova prvenstvi. Kdyby se ukdzala jejich neudrZitelnost,
padla by opora teorie dvou pramen, a tim i celd teorie. V tivahu pfipadaij
ndasledujicf kritéria:

Prvenstvi Marka je pochybndé, jestliZe

- odchylky od Marka u Matouse a Luka3e nclze pfijatelné dokézat,

- u Matouse a Luka$e se na rozdil od Marka objevuje pouzivani se-
mitské fedi a zhor3eni lilerdrniho stylu,

- rozdil Malou3ova a LukaSova znéni textu od Markova pojeti 1ze cha-
pat jako piibliZeni sc k dstni tradici,

- Marck je méné Zidovsky nez Matous a Lukas,

- synoptické rozdily lze chdpat jako varianty pickladu z aramejtiny,

- Matous3 a Lukas se shoduji v troji tradici proti Markovi (tzv. minor
agrecements).

Pti aplikaci t&chto kritérii na riizné synoptické texly pfichazi R. Riesner
k zavéru: “Teorie dvou pramenti md velkou prednost v tom, Ze velice zjednodusuje
problém synoptickijch pramenl, a tim je snadno pouZitelnd. V tont nmiZe byt ditvod
toho, Ze je tak oblibend ... Pritom teorie dvon prameini nechdvd vic otdzek otev-
fenyjch, neZ jich zodpovidd. Méli bychom o ni mhwvit jako o hypotéze. Hleddni
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resent, kterd by lépe vysvétlila rozmanitost synoptickijch skutecnosti, neni jesté
ukondeno.”@

R. Riesner s timto kritickym pohledem na teorii dvou prament neni
mezi némeckymi novozdkonfky osamoceny. To Ize doloZit pozndmkami
K.Haackera: “Teorie dvou pramenii okouzluje svou jednoduchosti, coZ vak neni
Zddny historickyj argument, vyhovuje to jen nasi pohodinosti. Nikdo nemiiZe a
priori fici, Ze historicky priibéh vzniku evangelif byl tak jednoduchy, protoZe
ndm chybi ke srovndni literdrni proces, o jehoZ pritbélu bychom byli Iépe zpraveni.
L 1,1 mluvispise o tom, Ze Lukds znal a pouZival vice neZ dva prameny. Synopticky
problém je jako rovnice s nezndnuyjn mnoZstvim nezndnnjch, Neméli bychom vé-
domé vynalézat hypotetické ponocné veliciny. Také nelze védomé pomiijet moZnost
dalsich dosud nezndnujch pramemi.”@d

Musi po téchto zavérech ¢tendf synoptickych evangelif zaistavat bez
odpovédi na otdzku, jak vznikla? MaZe novozdkonni nélez spojeny s in-
formacemi staré cirkve vést k pfesvédeivému fedent, jak jej pfedloZila teorie
dvou prament1? Nebyla snad hypotéza diégési pfili8 rychle odloZena jako
nepiesvédeivd? Na konci minulého stoleli novozdkonik Frédéric Godet
predloZil alternativu teorie dvou prament, kterd si kaZdopadnéd zaslou{
pozornost®@,

K synoptickému problému sc vyjadfil ve svazku biblickych studii, vy-
Slych v Hannoveru 1878, a ve svém tivodu k Novému zdkonu. Jeho pojeti
1ze rozpoznat také z jeho komentare k LukaSovu evangeliu.

Vychozim postojem Godetova uvaZovdni je pfedev3im synopticky
ndlez, ke klerému chcee pfistupovat bez pfedsudki. K vysvetleni tohoto
nélezu uZivd informace Skutku o prvokiestanském udenf a zvéstovani.
Na rozdil od jinych novozédkonika vénuje velkou pozornost také zpravam
staré cirkve o autorech prvnich tff evangelii. Zakladni Godetiiv postoj
k synoptickému problému je urovén velkou davérou ve spolehlivost sy-
noptického podanf a hlubokou skepsi k rekonstrukcim teorie dvou pra-
men, protoZe jsou s nf spojené mnohé nevyfedend rozpory.

Na tomto zdkladé dochdzi Godet k ndsledujicim dvahdm:

Od zadétku tu byla apo3tolska tradice JeZisovych slov a ¢infl. Ve Sk 2,2
zmindné “apostolské ucent” bylo st&z{ dukladnym teologickym proniknutim
do evangelia o JeZi3i Kristu, protoZe apo3tolé byli prostf lidé. Tento tikol
zuistal pfedev3im na apostolovi Pavlovi. Pfedtim bylo apo$tolské ucent
zfejm&ustnim pfeddvanim JeZiSovych slov a &ind. Kritériem pfi dodate¢né
volbd apostola byla skutetnost, Ze byl o¢itym svédkem udélosti kolem Péna
Jezise (Sk 1,21n).

Godel poditd s tim, Ze zprdvy ocilych svédk velice brzy ziskaly
v prvolni cirkvi ustalenou formu a byly zachovany pisemng®).

ProtoZe se v prvotni cirkvi mluvilo nejen aramejsky, ale také fecky (srv.
konflikt ze Sk 6), musely byt zpravy otitych svédkii od zatatku piekladany
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do fectiny. Existovalo tedy né&co jako autorizovany fecky pieklad apos-
tolské tradice.

Godel povaZuje za nositcle tradice pfedevsim apostoly Petra a Matouse.
TeéZistém tradice formované Petrem byly JeZiSovy ¢iny v Galileji a Je-
ruzalémé. Tak vznikla jeruzalémska tradice. Obsahovala nejen jednotlivé
perikopy, ale i véi{ celky tradice v Feckém jazyku. Petr pfedaval tuto
jeruzalémskou tradici dale a doplnil ji osobnimi z&Zitky s JeZidem. Podle
informaci staré cirkve ho na cestdch provazel jako tlumoénik Jan Marek.
Markovo evangelium vzniklo na tomto zdkladg, a ma tedy svuj puvod
jednak v jeruzalémské tradici, jednak v osobnich Petrovych doplncich.
Godet pfejima tyto informace o vzniku Markova evangelia od Papia.

Z informaci Papia o MatouSovi l1ze zjistit, Ze t&2i§tém tradice zachované
Matoudem byly JeZi3ovy vyroky (logia). ProtoZe JeZi3 mluvil aramejsky,
tradice byla sepsdna v aramejstiné a Matou3 zhotovil pro pot¥eby dvoj-
jazyné prvolni cirkve jeji fecky preklad, jaky dnes nachdzime v JeZisovych
proslovech Matou3ova evangelia.

Tato tradice apostolt Petra a Matoude byla mnohymi zaznamendna
v aramejsting i v fecting. Tim vznikly (62 vétsi celky uspofadant perikop @,
Ty byly zakladem pro zv&stovani v rané cirkvi, jak to jednoznané vyplyva
z L 1,1-4. V zaldtcich cirkve JeZiSe Krista byly v jeruzalémském sboru do
roku 50 sepisovany diégése, které tvofily vérou¢nou zdkladnu raného
kiestanstv{. Neni divu, Ze také daly rdz spisum, které dnes nazyvame
evangelia. Ovlivnily také Markovo evangelium, jakjiZ bylo uvedeno. Marck
se ve svém evangeliu pevné drZi Petrova podant, kieré Petr osobnd doplnil.

Matou3ovo evangelium bylo pojmenovéno jeho jménem prote, Ze do
tohoto spisu kromé jeruzalémské diégésni tradice byla pfejata JeZidova
slova, kterd zaznamenal apostol Matous. Nevime, kdo je pisatelem toho-
to obsdhlého evangelia. Musel pochézet ze Zidovského prostiedi, proto-
Zc se snaZi dokdzat, Ze se dg&jiny Izraele naplituji v Zivols, utrpeni, smrti a
vzkFiSeni JeZie Krista.

Evangelium LukaSovo pochazi od Pavlova %dka, ktery se od n¢ho
naudil, jaky vyznam a smysl md evangelium pro pohany. Timto evangeliem
je fascinovan. Znd mnohé pisemné tradice o JeZi%i, vyhodnocuje je a pfi-
ddvd vysledky vlastniho bddani. Ziskdva nové, dosud nezachycené
informace ali¢f je ve vliastnim poddni, kterym urcuje teologicky cil evangclia
pro pohany (srv. L 1,1-4).

Godet se domnivd, Ze vSechna tfi evangelia vznikla nezdvisle na sob¢
na rtznych mistech téméf soucasné. Marek v Rimé r. 64, Matous v Orienté
r.66 a Lukas v Syrii kolem r.66. Jak dalece se tolo pojeti osvédei, bude tfeba
projednat pti rozboru jednotlivych evangelii.

Na konci své studie Godet vysvétluje, Ze k hledanf alternativy tcorie
dvou pramenti ho vedla otdzka vérohodnosti evangelif, ktera je podic Go-
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detova nazoru hypotézou o literdrni zdvislosti otfesena. Apostol, jejich
¥dci a pisatelé evangelii potom st&Zf pfichazeji v dvahu jako nositelé
informaci. Jin{ si kladou otdzku, jak mohl byt apostol Matous zavisly na
apostolském Zaku Janu Markovi? Kromé jincho to vedlo k popirani Ma-
tousova aulorstvi prvniho evangelia, jak to pfijimala stard cirkev. Tim byla
daveéryhodnost evangelia otfesena.

Pokud se vsak podafi zdavodnit oprédvnény predpoklad, Ze evangelia
skutedné stoji na podani apostolu, pak je posilena vérohodnost predaného
obsahu. Také 1ze pochopit, pro¢ pfesny souhlas v detailu nenf mozny ani
nutny. Evangelia maji pak charakter oCitych svédectvi, kterd prave svou
rozdilnosti pusobi vérohodngjsim dojmem.

Kdo je sdm presviédéeno vérohodnosti a spolehlivosti biblického podani,
miZe tyto Godetovy zavéry vd&eng pfijimat. Jeho navrhy feseni synop-
tického problému jsou podné&tné. ProtoZe pochybnosti o teorii dvou pra-
men jsou tak zfejmé, musime hledat jind alternativni feSent. Je tfeba poitat
s lim, ¥e se modifikovana hypotéza diégésf ukdZe jako véené nejpfes-
v&ddivesi model vysvétleni synoptického problému.

A Wikenhauser/].Schimid, Einl. 5203

A .Wikenhauser/].Schimid, Einl.,$203

O.Betz, Artikel:” Jesus Christus”, in Das GroBe Bibellexikon, Bd.2,5.683f

G Friedrich, in ThRWNT Bd 11,5.721f

W.G Kiimmel, Einl.,5.11

A Wikenhauser/JSchmid, Einl. 5205

A Wikenhauser/]Schmid, Einl. 5.205

8 Vgl. [.Zimmerman, Neutestamentliche Methodenlehre,5.137

¢ Vgl. D.A Carson/DD.J.Moo/1..Morris,Introduction,5.19

® G ELessing Neueldypothese iiber die Evangelistenals blosmenschl iche Geschichtsschreiber
betrachtet, 1781

1 VglELl Iennecke/W Sncemelcher, Neutestamentliche Apokryphen Bd.1,5.75ff, 90ff

2 F Schleiermacher,Uber die Zeugnisse des Papias von unseren ersten beiden Evange-
lien, TSK5,1832,5.335-368

B 1.G.Herder,Von der Regel der Zusammenstimmung unserer Evangelien, 1797

4 A .Schiatter podital s aramejskym predstupném MatouSova evangelia jako zakladem
synoptik

5 “Wie sicher ist die Zwei-Quellen-Theorie?”, Theolbeitr.2/77(v nésledujicim zkrdce-
noR.Riesner,ZQT),5.51

¥ R Riesner,ZQT,5.51

7 R.Riesner,ZQT,5.51

® R.Riesner,ZQT,5.53-55

¥ R Riesner,ZQT,5.55. Srv. nyni také E Linnemann,Gibt es ein synoptisches Problem?
Stuttigart, 1992

2 R Riesner,ZQT,5.56

2 R Riesner,ZQT,S.57

2 R .Riesner,ZQT,5.72

B K FHaacker Neutestamentliche Wissenschaft,2. Aufl.1985,5.47
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H Frédéric Godet 7il v letech 1812-1900 pfedevsim ve svém domovském mésté Neuchatel /

Svycarsko. V letech 1832-1836 studoval v Berling a pak pfisobil az do roku 18:44 jako

vychovatel mladého prince Friedricha pruského. Potom se vrétil nazpét do vlasti, stal

se kazatelein a zaloZil spoleéné s jinymi akademii v Neuchatel, na niZ uéil od roku 1866

do 1887. Jeho Uvod do Nového zdkona a jecho koment4fe k Markovu a Janovu evange-

liu, listu Rimantim a 1. Korintskym se v némecky a francouzky mluvici oblasti setkaly

s uzndnim.

Vgl.B.Gerhardsson,Die Anfinge der Evangelientradition,Wuppertal 1977

® Vgl. D.A Carson/D.J.Moo/L Morris, Introduction,5.24:" Je pravdépodobné, Ze od ra-
ného obdobi existovalo vice evangelijniho materidlu v pisemnné formé, nez pfipousii
kritikové a Ze vétSina zbyvajici &sti jiz mohla byt sjednocena do vétsich literdrnich
celkii.”



EVANGELIUM PODLE M ARKA

1. Obsah

Evangelium podle Marka popisuje dobu vefejného Jezi3ova ptisobend.
Zatina pfibdhem Jana Kititele a pokiténim JeZiSe Janem Kititelem. Kondi
piib&hem utrpeni a zpravami o setkénich u¢edniki se zmrtvychvstalym
Jezi%em Kristem. Hlavni dliraz je poloZen na JeZiSovy liny. Jsou popsany
v kréatkych vypravénich, kterd poskytujf ptisobivy obraz o JeziSovych
divech, o jeho vlivu na lidi v Palestin a o jeho stfetnuti s Zidovskymi pfe-
daky. Marek samozfejmé pfedavi i JeziSovaslova, ale ta zGistavaji v pozadi.

Jak u# bylo zmin&no, je Markovo evangelium ze v3ech (i synoptika
nejkratf. Tim se nabizf jako zaklad praktické znalosti synoptikit. U Ma-
toude i Lukade nachdzime téméf cely jeho obsah.

Tim viak nenf rozhodnuto o literdrni zavislosti obou synoptikii na
Markovi. Kritické otazky popsané v predchdzejici kapitole vysvétlujf, pro¢
tomu tak je. K zafazen{ evangelia podle Marka pfed oba ostatni synoptiky
dochézi z metodickych davodt.

2. Clenéni, vyznamné verse, kli¢ové vyroky

Kapitola Perikopa Vyznam. verSe
I. 1,1-13 tivod

1,1-8 Jan Kiftitel

1,9-11 Jezighv kiest 1,11

1,12-13 JeZi8ovo pokudeni
1I. 1,14-8,26 Jezis v Galileji

1,14-20 povolani udedniki 1,15.17

1,21-39 Jezis v Kafarnaum

2,13-17 povolani Leviho 2,17
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Kapitola Perikopa Vyznam. verie
. 2,18-22 pust

2,23-28 vyminani klas v sobotu 2,27n

3,13-19 dvandct apostol

3,22-30 rouhdn{ Duchu

3,31-35 pravd rodina JeZ{Sova 3,35

4,1-20 podobenstvi o rozsdévaci

5,1-20 uzdraveni posedlého v Gerase

6,1-6 odmitnuli JeZi%e v Nazardélu

6,7-13 vyslanf dvandcti

6,14-29 konec Jana Kflitele

6,30-44 nasyceni péti tistci

7,1-23 Cistota a nedistota 7,20n

8,10-13 spor o znameni

8,14-21 varovani u¢ednikil
III. 8,27-10,52 ptiprava na utrpeni

8,27-30 Petrovo vyznani u Cesarcje Filipovy

8,31-33 prvni pfedpoved utrpent

8,34-38 slova o néasledovan{ 8,34b-36.38

9,2-13 proménéni na hore

9,31-32 druhd pfedpoved ulrpeni

9,33-41 spor o prvenstvi

10,13-16 poZchnani détem 10,14n

10,17-27 bohaty muZ 10,25.27

10,33-34 tietf predpoved ulrpent

10,35-45 Zadost synl1 Zebedeovyeh 10,45
1IV. 11-12 kap. JeZiS v Jeruzalémé

11,1-11 vjezd do Jeruzaléma

11,12-26 fikovnik

11,15-19 vycisténi chrdamu

12,1-12 podobenstvi o vinatich

12,13-17 vziah k stdtu 12,17

12,28-34 nejveisi prikazani 12,29-31
V. 13 kap. apokalyptickd ted 13,30-32
V1. 14-16 kap. Utrpeni a vzkiiSeni JeZiSe

14,3-9 pomazani JeZide

14,10-11 zrada
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Kapitola Perikopa Vyznam. verse
VI. 14,12-26 ustanoveni velefe Pan& 14,22-25

14,32-42 modlitba v Getsemane 14,36

14,53-65 vyslech pfed radou 14,61n

14,66-72 Petrovo zapfeni

15,1-19 proces pfed Pildtem

15,20-41 ukfiiZovani a smrt

16,1-8 vzkfieni JeZiovo

16,9-20 setkdni sc VzkiiSenym 16,15n

Toto ¢lendni sc nesnaZ{ zaznamenat v3echny perikopy. Jsou pouze
pfipomenuty oddily, které maji zvastni vyznam pro praktickou znalost
Pisma, a proto musi byt zdaraznény. To nemd vést k povrchnimu &teni
evangclia, ale naopak to md vést k jeho dukladnému studiu.

Kli¢ové vyroky

Jexis tekl: “Naplnil se cas a pribliZilo se krdlovstoi Bozi. Ciiite pokdni a véfte
evangelin.” Mk 1,15

“Vidyt ani Syn clovéka nepridel, aby si dal slouZit, ale aby slouZil a dal svilj
Zivot jako vijkupné za mnohé.” Mk 10,45

“Opét se ho veleknéz zeptal: Jsi ty Mesid$, Syn poZehnaného? JeZis Fekl: Jd
jsent. A uzfite Syna clovéka sedét na pravici Vsemohouciho a pfichdzet s oblaky
nebeskijmi.” Mk 14,61b-62

3. Literdrni svérdz

Predpoklad, e Markovo evangelium je nejstarsf, by mohl vést k zavéru,
e &lendfi se zde dostdvajf Jezigovu Zivotu nejbliZe. Ale neni tomu tak.
Autor ziejmé sebral zpravy o ¢inech a slovech JeZiSe a volné je navzdjem
spojil. Lzc to rozpoznat podle spojeni jednotlivych sloZek tradice slovy
“a” ncbo “zase” nebo “odtud”. Nelze urtit Easovy sled JeZidova puisobenti,
jak je to naopak moZné v evangeliu Janovu®™.

Také struktura cvangelia nerespektuje ¢asové potadi uddlosti a sefazuje
tradici o Jezisi podle tfi zemdpisnych hledisek. Jsou popisovany udalosti
v Galileji, udalosti na cesté do Jeruzaléma a udalosti v Jeruzalémé.

Z t&chto pozorovéni 1ze usoudit, Ze toto evangelium nechce zaznamenat
JeZistiv Zivotopis, ale pfedné zvdstovat velké BoZi Ciny v JeziSoveé Zivold.

Marck se pfi psan{ evangelia Fidi spisovatelskymi hledisky. Rozhodl
se tradici o Jezidovi &lenit geograficky. Mohl praveé tak volit asové ¢lenéni.
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Co plati o celé struktufe evangelia, platf i o jednotlivych &astech tradice.
Na rtiznych mistech pferuduje své vypraveni jingm piibdhem, takZe ne-
chava ttendfe v napjatém ofekavéni zavéru ptivodniho vypraveni. Tak
napf. vypravio JeZiSovéroding, kterd jej vyhledala a chi¢la zadrZet, protoze
ho pokladala za pomateného (3,21). Tento pFibeh je preruen JeXisovym
sporem sc zdkoniky, ktef{ tvrdili, Ze vymita démony ddblem. JeZi3 je varuje
pfed rouhdnim se Duchu, protoZe tento hiich nebude odpustén. Potom se
Marck vraci k ptivodnimu vypraveni o Jezisové roding a li¢i JeZi§ovu reakci
na jejich obvinéni (3,31-35).

Takové vloZky miizZeme pozorovat na nasledujicich mfstech:

5,25-34 v 5,21-24.35-43; 6,14-29 v 6,6-13.30n; 11,15-19 v 11,12-14.20-25;
14,3-9 v 14,1.2.10.11. T kdyZ 1ze v uvedenych oddilech vypozorovat fasovy
sled udalosti, autornemél viimystu podaval zpravy chronologickym zptisobem.

Tvaref autorovu préci lze rozpoznat i na mistech, kde pozddji vylidena
udalost je pfedem napovézena kratkou poznamkou. Jei§ naptiklad vyzyva
své ucedniky, aby pfipravili ¢lun, aby sc lidé na ngj netlaili (3,9). Teprve
v ndsledujicf kapitole se ¢tendf dozvi, zda ¢lun potfeboval a k demu ho
pouZil 4,1.2). Podobné je tomu i na jinych mistech: 11,11 pipravuje 11,15nn
a 14,54 pripravuje 14,66nn.

Evangelista Jan poznamendva na konci svého evangelia, Ze by na svits
nebylo dost mista pro knihy, kieré by obsahovaly viechno, co se stalo skrze
Jezise (J 21,25). Také Marck vyvolava tento dojem, i kdy? jinym zptisobem.
Mnohé divy uzdravovén{ a vymiléni ddbla neliti jako jednotlivé p¥ipady,
ale vytvafiz nich souhrnné zpravy, které podavaji celkovy obraz o JeZigova
cinnosti (1,32-34; 3,7-12; 6,53-56). TotéZ plali i pro rozsahlé JeZiSovo vyudo-
vani (1,39; 2,13; 2,2.33; 10,1), z kterého evangelium uvadi podrobngji jen
nékteré jednotlivé pifklady.

KdyZ shrneme tyto zv1asinf znaky, je zfejmé, 7e Markovo evangelium
obsahuje tradici o JeZi3ov& pusobeni sefazenou podle zemé&pisnych hle-
disck. Na konci zprév je pfibch utrpeni a zmrtvychvstant, ve kterém je du-
leZity i Casovy sled udalosti. Ani v ostatnich &astech tradice nebyla fazena
libovolng. Autor sestavil své evangelium laké podle spisovatelskych hle-
disek, aby usnadnil ¢tendfam pfistup k JeziSovu pasobent.

4. Historické souvislosti

Neni ndhodou, Ze JeZi zacal zvéstoval osvobozujici zpravu o pfichodu
BoZiho kralovstvi pravé v Galileji (1,15). Marck zachytil a vyli¢il v prvnich
osmi kapitoldch svého evangelia, jaké daisledky to mélo v Zivotech jed-
nollivychlidf. ProZili JeZi8ovy divy uzdraventi, divili se jeho moenym &intim
a slyseli jeho volani k obrdcent, které vzbudilo protest Zidovskych teologi
a viru mnoha prostych lidi. To v3echno se odehralo v Galileji, v &asti zems,
kterou zboZni Zidé ncpovazovali za vhodné misto pro vystoupeni Mesidse
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a pfichod Boziho krédlovstvi. Vidyt to bylo pohranidf, vzdalené od centra
naboZenského Zivota vyvolenych. Ale Jezis pFisel pravé pro ty vzdélend,
pro hiidniky, pro pohany. Jim byla ur¢ena dobrd zprava. To je pro Marka
dualezité, protoze pise evangelium pro pohany.

Tomu odpovidd i skutednost, Ze v Jeruzalémé se odehrdvaji stfety
zidovskych vadet s Jezisem. Chramové mésto, stiedisko zboZného Zi-
dovstvi, se stavd dgjistém dramatu Jezidova procesuy, kde je vynesen orlel
smrti, vnuceny fimské okupaéni moci a ji vykonany. Mesia3 Izracle ztros-
kotal na nevéfe [zraele, a stal se tak vysvoboditelem v3ech ndrodu. Tak se
tomu Marek naudil u Pavla a znovu to objevil v Petrové zpravéo udélostech
JeziSova Zivota.

5. Teologické dlrazy

I kdy? je zde JeZi3 nazyvan Mesiddem Izraele, je ndpadné, Ze Marck
v prvni &asti svého zpravodajstvi (do 8,26) je velmi zdrZenlivy k titulu Me-
siag i k daldim vypovedim o osobé Jezide. Vyjimku tvoii jen pfileZitost-
né Jezi%ovy ndznaky tajemstvi kolem jeho osoby (2,10.17b.19.28). Veskeré
poselstvi této &asti evangelia je urdeno otazkou uZaslych lidf: Kdo je ten,
skrze kterého se ddjf tak mocené ¢iny (4,41; 6,2.14-16)?

Radikdlnf zm&na nastadva u Cesarcje Filipovy, kde JeZi$ poloZil uced-
nikam otdzku: “A za koho mé pokldddte vy?” (8,29), na kterou Petr odpovédél
vyznanim: “Ty jsi Kristus.” (8,29) Od é doby JeZi§ se svymi u¢edniky mluvil
o nutnosti svého utrpent (8,31; 9,31; 10,33n) a o své zastupné smrti (10,45).
Nejuzsimu kruhu udedniki dovolil ticast pfi svém proméneéni (9,2-8).
Zodpovédél jim otdzku o proroku ElidSovi, kiery ma znovu pfijit (9,11-
13), dal se jim sam poznat jako Kristus (9,41) a pfipravil sv(ij mesiddsky
vjezd do Jeruzaléma (11,1-11). Zde se stdle znovu objevuje otdzka, kterd se
tykd jeho moci a jeho ndroku (11,27-33; 12,1-12; 12,35-37; 13,26n.32). Klade
ji veleknéz u vyslechu pfed veleradou: “Jsi ty Mesid$, Syn PoZehnaného?”
JeZis odpovade] pfiznanim: “Jd jsem. A uzfite Syna cloveka sedét na pravici
Vsemohoucilo a pFichdzet s oblaky nebeskymi.” (14, 61n) Tak bylo zjeveno ta-
jemstvf jeho osoby, které vzbudilo okamZity odpor. JeZiSovo pfiznani mu pfi-
neslorozsudek smrti.

Jiny zptisob zachdzeni s tajemstvim JeZiovy osoby je patrny ve &tvrtém
evangeliu, ve kterém je od za¢dtku stfedem pozornosti poselstvi o JeZisovi,
Bozim Synu (J 1,14). To, Ze Marek zvolil jinou cestu, jisté souvisi s otdzkou,
kterd byla pro ngj ZivoingdaleZitd: Jak je moZné spojovat ohromujici JeZisovu
moc vyzafujici z jeho slov i ¢intt s p¥béhem utrpeni a smrti na kifzi? Co
zpuasobilo takovy zvrat? Cim konflikt zadal a pro¢ dosahl vrcholu teprve
v Jeruzaléme&?

Marek nam podédvd zpravuy, Ze JeZi$ svym udednikiim i uzdravenym
lidem zakazoval o ném miuvil. [ démonum pfikazoval, aby mlceli (1,33.44;
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3,11.12; 5,43; 7,36; 8,26.30; 9,9). Mnohokrat duvérné mluvil se svymi u¢ed-
niky o tajemstvi svého poslan{ (7,17n; 9,30n.33; 10,10) a &asto jim pfitom
musel vyloZit sva podobenstvi (4,10nn.34b). Podle Markovy zpravy udélal
viechno, aby udrZel mesid3ské tajemstvi. Nenf to jen teologickd forma
zlvarndni latky, jak to pfedpoklddaiji mnozi novozdkonici®. Marek chtél
spiSe zdtraznit nezbytnost JeZiSova podinadni: JestliZze chtél splnit tikol
nebeského Otce, pfFibliZit lidem BoZ{ kralovstvi, vyufovat své uedniky
a pfipravitje najejich pozdgjsi tikoly, potfeboval as. Pfed¢asné prohlasen{
se Mesia§em by znamenalo okamZity konec jeho ptisobeni. Rimané byli
v tomto ohledu alergi¢ti. A¢ byli tolerantni v ndboZenskych otdzkdach,
v Zadném pifpadd nestrpdli,aby kdokoli krom& fimského cisafe si ¢inil ndrok
na moc cisate. “Krdl Zidi” nem#l danci preZit.

Jsme Markovivdécni, Ze vylidil v JeZiSové Zivote toto dramatické napéti,
které mohou ¢tenéfi spoluproZivat, a pFibliZit se tak k tajemstv{ JeZiSovy
osobnosti. Nebyl politickym osvoboditelem a také nestdl o to, aby se jim
stal skrze vzrudené ofekdvani Mesid3e tehdejsf doby (srv. ] 6,15). Chtsl
splnit tikol nebeského Otee, dat svlyj Zivot jako vykupnd za mnohé (10,45).
Tak se stal zachrancem v3ech lidi.

6. Integrita

Vnovém ekumenickém pickladu za oddilem 16,8 nasleduje pozndmka:
“Zde podle nékterijch vjznannnjch rukopismjch pamdtek Markovo evangelium
konci. Verse 9-20 pFipojuje Fada jimjch rukopisii. Nékteré rukopisy maji za 8.
verseni jimyj zdveér: Vsecko, co jint bylo pFikdzdno, bez odkladu ozndmily tém, ktert
byli s Petrem. Potom JeZi§ sdm vyslal skrze né od vyjchodu aZ na zdpad svatou
a nepomijejici zvést vécné spdsy.”

Podobné poznamky jsou i v modernich némeckych pfekladech.

Versde 9-20 nejsou v obou nejstarsich tipingch rukopisech Bible, v ko-
dexu Sinajském a Vatikdnském. Jiné rukopisy, jako kodex Alexandrinsky,
kodex Ephraemi rescriptus, kodex Bezae Cantabrigiensis, jejichZ text se
da sledovat zpét aZ do 2. stoleti, v3ak tyto verSe maji. Kromé toho n&které
méné vyznamné rukopisy zachovavaiji znénf tradice zaznamenané ve vyse
uvedené pozndmce ckumenického piekladu. Jak vysvétlit riaznost téchto
rukopisnych nalezti?

Je naprosto nepfiméfené mluvit o “nepravém Markovu zdvéru”, jak si
zvykli mnozi teologové. To by mohlo vyvolat dojem, Ze se v tomto oddile
tradujf nespravné véci. KdyZ se podivdme na obsah téchto versd, snadno
napravime tento omyl. Jejich obsah je podrobné popsan v jinych evange-
lifch.

Pesto ztistdvd otdzkou, zda verse 9-20 patfily k pavodnimu textu Mar-
kova evangelia. Lze o tom pochybovat, protoZe oba jmenované rukopisy
tyto verde ncuvadi. Muselo ledy existovat znéni Markova evangelia, které
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kondilo 8. versem: “nebof se bdly”, ktery v3ak neni zrovna pasobivym za-
kon&enim evangelia. Co ndsleduje potom, ptisobf jako souhrn pfibéha
vzkiiseni z ostatnich evangelii. Bylo tak Markovo evangelium pfiméfend
zakonceno? Kdo tento zaveér pfipojil?

Vétsina dnesnich badatelt se ptipojuje k nazoru, Ze nezndmy pisaf
pripojil ve 2. stoleti verde 9-20. Mohl iidajné erpat z tehdy jiZz zndmych
dalgich t¥i evangelif a shrnout jejich zavéredné kapitoly. Toto pojeti naslo
uplatnéni v riznych biblickych pfekladech.

Pfesto je zajimavé se zamyslet nad alternativou, kterou pfines] Godet®.
Uvadi kriticky textovy nalez a popisuje davody, které mluvi pro pravdé-
podobnou absenci zavéru v pavodnim textu evangelia:

1) Mezi 8.a 9. verSem je zfctelny zlom.

2) Vers 1. se opakuje ve versi 9.

3) Obsah verdt 9-20 do znadné miry sestdvd ze stru¢ného shrnuti
velikono¢nich udélosti, jeZ jsou v ostatnich evangeliich podrobné popsény.

Nekteré nevyznamné rukopisy obsahuji krdtky konec Markova evan-
gelia, ktery vznikl, protoZe evangelium kondici 8. verdem nebylo povaZo-
vano za tplné. Na zdkladé rukopisnych ndlez a cizorod¢ho stylu 1ze
tento pozdgjsi pridavek zfetelné rozpoznat.

K verdum 9-20 Godet pfipomind, Ze Marck byl Petrovym privodcem
na cestdch. Petr podle starocirkevni tradice zemfel jako mudednik za
Neronova prondsledovéni. Je moznd si pfedstavit, Ze Marek pfi tomto
prondsledovani spéSné opustil Rim a své jesté nedokon&ené evangelium
(do 16,8) muscl zancchat v Rimé. 7 lohoto evangelia pak byly pofizovany
opisy, kleré pozdgji byly zatazeny do kodext Sinajského a Vatikanského.
Podle starocirkevni tradice ptisobil pak Marck v Alexandrii. Napsal tam
sam zaver svého evangelia a poslal ho do Rima? Kdyby tomu tak bylo,
potom by se odlidnost oddilu dala snadno vysvétlit €asovym odstupem
a zemdpisnou vzdalenosti. Pro tuto tivahu sv&de{ zachovany literarnf styl
ve versich 9-20. Autor také zde, stejné jako v celém evangeliu, zaujimd
kriticky postoj k JeZisovym ufednikam (srv. 16,14). Tento Markuav dopln¢k
by byl pfipojen k originalu a celé evangelium podle Marka by bylo ucho-
vano v Rim&. Podle tohoto doplnéncho evangelia by pak byly ve 2. stoleti
potizeny prvni opisy.

Jak Godet hodnoti své tivahy, vyplyvd z nasledujicich poznamek: “PFi
&teni poslednich stranek bude asi pozornému Ctendfi ndpadnd zména v pojeti pro-
jedndvané otdzky. Na zacdtku této prdce jsem opravdu soulilasil s vétsinou kritikil
prohlasujicich, Zc pFipojeny zdvér neni pravyj. Nicméné jscm neniohl potlacit urci-
fou stisnénost pfi sledovdni ndsledujicich zvldStnosti:

1) Douedné provedené a jemné naznacené stupriovdni niyslenky, jak je to této
Cdsti vlastnd.

2) Ndpadnd shoda kdravého ténu, kterif je zaméfen proti ucednikiint a vijrazné
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se shoduje s duchem Markova spisu. Kdo jimj neZ autor sdnt mohl tak proniknout
do svérdzu knihy? To mé vedlo k otdzce, zda d¥fve uvedené ditkazy o jiném pitvodu
tohoto zdvéru jsou tak nevyuvratitelné, jak se mi jevilo zpocdtku. Predklddané vy-
klady jsou jen pokusem zodpovédét tuto otdzki bez ndroku na feseni problému®.”

V tomto smyslu bych chtél Godela ndsledovat a doporucit &tenaftim
jeho pokus k dal3imu promyslen{ a pfezkoumdnt.

7. Autor

V evangeliu nenf uvedeno jcho jméno. Nadpis pochaz{ ze seznamu
k Novému zakonu, které byly sepsany ve2. stoleti. Jednd se tedy o informaci
staré cirkve. Co podporuje jeji pravdivost? V evangeliu k tomu Zadné op&mé
body nenalézame. Casto je mladdenec, ktery pfi zatykan{ JeZi3e ulckl a ne-
chal svij oblek v rukdch vojaki (14,51n), ztotoZfiovdn s autorem. Je to viak
domnénka, kterou nelze dokdzat. Pozndmku Eusebia (260-339) z jeho Déjin
cirkve je tfeba brat vazngji. Cituje spis “Vijklad slov Pdné” cirkevniho otce
Papia, ktery Zil na zacdtku 2. stoleti, a tak mé&l jestd styk s apostolskou do-
bou. V ném sc Papias odvoldvd na preshytera Jana, ktery fekl: “Marek presné
zapsal slova a ¢iny Pdné, na které se rozpomiinal jako Petriiv thimocnik, i kdyZ ne
ve sprdvném pofadi. Sdm pfece Pdna neslysel a nedoprovdzel. Pozdéji, jak bylo
Feceno, ndsledoval Petra, kterj své vzdclavatelné proslovy upravoval podle potreby,
ale ne tak, Ze by souvisle zachytil feci Pdnovy. Nenf to tedy rozhodné Markova
chyba, Ze nékteré véci zapsal tak, jak si je zapamatoval. Mél starost jen o to, aby
nevynechal nic z toho, co slysel, a aby se ve zprdvé nedopustil Zddného omylu®.”
Ojakého Marka se zde jednd? Jde o Jana Marka pochazejiciho z Jeruzaléma.
V domé jeho matky Marie se schdzeli v&fici prvotn{ cirkve (Sk 12,12). Jeho
bratranec byl Barnabas (Ko 4,10). Na prvni misijnf cesté byl priavodcem
Pavla a Barnabase (Sk 12,25; 13,5). Brzo v3ak svou spoluprdci s nimi ukonil
a vratil se do Jeruzaléma (Sk 13,13). Pavilovi se to jevilo jako selhdni, a proto
ho nechtél vzit na dal3f cesty. Barnaba3 se na to dival jinak. ProtoZe se ne-
mohli shodnout, rozdélili sc a konali misii nezdvisle na sobé (Sk 17,37nn).
Pozdgji se o Markovi mluvf{ zase jako o Pavlovu spolupracovnikovi (Flm
24; Ko 4,10; 2 Tm 4,11). Zfejmé& znova ziskal apo3tolovo ocenéni. O tom, Ze
pusobil jako Petrv tlumo¢nik, Novy zdkon nemluvi.

Jak je Papiova zprava hodnovérna? Kiimmel v novéjsich vydanich své-
ho Uvodu se k tomu stavi skepticky a to z ndsledujicich divodii: Evangelium
uvadi chybné zemépisné ddaje, kterych by se obyvatel Jeruzaléma nemohl
dopustit. Gerasa neleZi na druhém bfchu jezera Genezaretského (5,1). Také
bychom nesli z krajiny Tyru ke Genezaretskému jezeru ptes Sidon a odtud
do krajiny Desiti mé&st (7,31). Také pozndmka, Ze by 3cl do Judeje aza Jordan
nedavé smysl (10,1)®.

AniZ bychom sc rozsdhle zabyvali podrobnostmi, miZeme se viak ptat,
zda je jisté, Ze krajina gerasenskych je lokalizovédna daleko od jezera Gene-
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zaretského, pro¢ je vyloudena oklika z Tyru pres Sidon ke Genezaretskému
jezeru a jak Lo, Ze po cesté do Judska nebylo uz mozné plisobit na druhé
strang Jordanu.

Dal3i Kiimmelovy vyhrady k Papiové zpravé (Jak mohl obyvatel Jeruza-
léma psat pro pohany? Zprava o smrti Jana Kftitele ncodpovida pales-
tinskym mravam. Autor pichlédl, ze 6,35nn a 8,1nn jsou varianty jedné
udalosti nasycenf zastupti,) nejsou presvedeivé. Proto se mi jevi Papiova
zprava pfes uvedené ndmitky jako davéryhodnd®.

Tak jako mnozi dalsi badatelé a Kiimmel ve svém dfivejsim vydani Uvo-
du vychdzim z toho, Ze Jan Marek je autorem Markova evangelia (Carson/
Moo/Moris®, Guthrie®, Gnilka®, Pohl®"V, Wikenhauser®).

8. Adresdt

Podle Godetovych tvah o konci Markova evangelia bylo toto evan-
gelium napséno pro cirkev v Rimé. ProtoZe sc vak jednd jen o hypotézu,
kterou Godet pFedklada s opatrnosti, musime byt zdrZenlivi k pfesnému
ozna&en{ adresata. Podle rdzu evangelia lze pfedpokladat, Ze adresaty
byly misijni sbory kfestant z pohana.

9. Misto a doba scpsdni

Pokud pfijmeme Godetav navrh feSenf, pak se dd oboji pfesné urdit. Petr
zemfel pravdépodobné za Nerona r. 66. Evangelium bylo napsdno kratce
pfedtim. Godet udava r. 64 a predpoklada, ze bylo napsdno v Rima.

I kdy?# bereme starocirkevni zpravy o Janu Markovi skepticky, 1ze pri-
blizné urdit &as sepsani. Na zakladg Jeziovy vystrahy z Mk 13,14nn o-
pustila prvotni cirkev v Jeruzaléme mésto pfed jeho obleZenim a pfesla do
Peily v Pereji. Proto lze predpokladat, Ze tato vystraha byla napsana pred
r. 66. O mistd napsdni nemdme Z4dné tidaje.

1 Srv.S55ff

? W.G Kiimmel Einl.,5.63,srv .také 5.62 ,pozn.30

3 F.Godet,Einl.,5.199-209

4 F.Godet, Einl.5.209

% Euseb Kirchengeschichte,11,39,15

¢ W.G.Kiimmel,Einl.,5.69

? W.G Kiimmel,Einl.S.69

8 D.A.Carson/D.J.Moo/L.Morris,Introduction,5.92-95
% D.GuthrieIntroduciion,5.69-72

© ] Gnilka nechdvé otdzku pisalele otevienou, Das Evangelium nach Markus,5.32-33
" A.Pohl,Das Evangelium des Markus,5.16-24

2 A Wikenhauser/JSchmid, Einl. 5210-216
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1. Obsah

Prvni evangelium v Novém zdkoné nejvyrazngji ovlivnilo historii kfes-
tanské cirkve. V 2. stoleti bylo jiZ rozsifeno v celém kiestanstvu. Bylo za-
kladem vyudovani o Zivotd a ufenf JeZiSe Krista. Proto se pfed¢italo pfi
bohosluzbach. Podle ngj se fidilo vyucovani kandidata kitu (katecheze).

Z né&ho se vychazelo pfi zv&stovani JeZiSovych slov.

A&koliv v dalif historii kiestanské cirkve méla vliv i ostatn{ evangelia,
Matougovo evangelium si podrzelo pfece jen pfedni pozici. Informace
o JeZiZové poselstvi jsou dodnes odvozovédny z tohoto evangelia. VZdyt
obsahuje Kézani na hofe, podobenstvi o BoZim krédlovstvi, JeZi3ovy pokyny

pro jeho cirkev i proslov o soudu nad svétem.

Prvni evangelium se vyznacuje velkymi komplexy proslovy, které také

urcuji strukturu evangelia.

2. Osnova, dileZité verse, kli¢ové vyroky

Kapitoly Perikopy Vyznamné verde
1-2 udilosti, které pfedchdzi vlastni pfib¢h
rodokmen, mudrci, Gt&k, zavrazdeéni déti
3-4 Marck I. (Uvod)
5-7 Kdzdni na hofe
blahoslavenstvi, antiteze 5-12.13-17
modlitba, pecovani 6,6-13.24.33
vynadenf soudu, ¢inénf 7,1n.7n.12-14.21
8-9 Marek II. (Jezi v Galileji)
zvlastnost: Levi se jmenuje Matou$
10 vysldni dvandcti
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Kapitoly Perikopy Vyznamné ver3e
10 vyslani, idél 10,16.19n
nasledovani, utrpenf 10,24.32n.37

11-12 Marek I1. (JeZi3 v Galileji)
zvlastnosti: Kftitelova otdzka
prokleti a jdsot, volan{ Spasitele 11,28-30

13 podobenstvi o krdlovstvi BoZim
rozséval, plevel mezi p3enicf
hoi¢iéné zrno, kvas, poklad, perla, sit

14-17  Marek III. (pfiprava na utrpeni) + Marek II.
zvla$inost: chrdmov4d dan

18 fed k cirkvi
spor o prvenstvi, cirkevn{ kdzen 18,15-17.18
spoledna modlitba, nemilosrdny
sluZebnik 18,19n

19-22 Marek III. a IV. (JeZis v Jeruzaléme)
zvlastnosti: délnici na vinici
spor o syna Davidova

23 béda zdakoniktim a farizetim
hrozby, néafek nad Jeruzalémem 23,8b

24-25 fedi o poslednich vécech
apokalypsa (Marek V.)
deset druZi¢ek, hfivny, posledni soud 25,40.45

26-27 ptibéh utrpeni

28 zprivy o vzk¥iseni 28,18-20
Kli¢ové vyroky
Vy jste siil zemé ... Vy jste svétlo svéta ... Mt 5,13a.14a

Kazdy, kdo se ke mné pfiznd pred lidmi, k ton se i jd pFizndm pred svijm
Otcent v nebi, kdo me vsak zapre pred lidmi, toho i jd zapFu pred svijm Otcem
v nebi. Mt10,32n

Je mi ddna veskerd moc na nebi i na zemi. Jdéte ke vsem ndrodiim a ziskdvejte
mi ucedniky, krtéte je ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého a ucte je, aby zacho-
vdvali vsechno, co jseni vdn pFikdzal. A hle, jd jsem s vdmi po vsechny dny aZ
do skondni tolioto véku. Mt 28,18b-20
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3. Literdrni svérdz

Srovndnim s Markovym evangeliem vyniknou zv1asini znaky Ma-
toudova evangelia. Na mnoha mistech je Matou3 strutngj8i v preddvani
perikop neZ Marek. Napfiklad ve zpravé o smrti Jana Ktitele (Mt 14,3-12;
Mk 6,17-29), nebo v pFib&hu uzdraveni epileptického hocha (Mt 14,3.12;
Mk 9,14-29). Je to vysledek redakéniho zpracovéni evangeliaMarkova, nebo
Marck rozved! struéngjsi Matousovu zpravu? Nebo jsou obé pojetf na sobé
nezavisla, ale vznikla ze stejnych zdkladu? Podle dne$niho stavu badant
nelze na tuto otazku dét jistou odpovéd.

NejduleZitgjsim znakem Matouova evangelia jsou komplexy pro-
slovty, které vZdy kondi slovy stejného vyznamu: “KdyZ JeZi§ dokoncil tato
slova ...” (7,28; 11,1; 13,53; 19,1; 26,1). Budi to dojem, jako by evangelista
v téchto komplexech proslovii shromazdil JeZiSova slova patfici ke stejné
tématice. Tento dojem je jestd zesilen pozorovanim, Ze Lukd$ ve svém evan-
geliu pfedava stejnd JeZiova slova, ale v jinych souvislostech. Pro Matouse
byly tyto vyroky tak duleZité, Ze na n& poloZil v proslovech zvla3tni duraz,
pfitemz Cerpal ze souvislych JeZiSovych projevi.

Struktura tohoto evangelia ukazuje, Ze Matous kladl vét3i dfiraz na Je-
#iSovo ueni nez Marek. PFitom podobné jako Marck zaznamenal JeZiSovy
rozhovory s jeho soucasniky a jeho zazraky. Pfedava je jako Marek. Hlavni
t6n jeho evangelia v8ak udava JeZiSovo ulenf.

Je ndpadné, Zc Matous$ u svych &tendftt mnohé predpokladal. Nevys-
vétluje zidovské zvyky, fady ani Fenické obraty, napf. zvyk umyvani rukou
(Mt 15,2; Mk 7,2n), modlitebni Feminky, které sc nosily na nadlokti (Mt
23,5), stfapce na cipech svrchniho odévu (modra a bila vldkna, ktera méla
ptipominat pokyny zakona Mt 23,5). Tlumodi obrazné vyjadfovani JeZi-
3ovo o “cezent komdra a polykdni velblouda” (Mt23,24) ao “oblerajch hrobech” (Mt
23,27). PrileZitosing uZiva dokonce aramejskd slova v feckém opisu, napf.
récha tj. bldzen (Mt 5,22 ) nebo korbanan t.j. chramovy poklad (Mt 27,6).

Otézka o rozvodu je poloZena tak, jak by ji poloZili rabini za ¢ast Jezi-
Sovych: “Je dovoleno propustit manZelku z jakékoli priciny?” (Mt 19,3). Tomu
odpovidd také JeZiSova odpoved: “Kdo propustisvou manZelku z jinélo diivodu
nez pro smilstvo a vezme si jinou, cizoloZ.” (Mt 19,9).

Tomuto pevnému sepéli s Zidovskou zboZnosti odpovidd vypovéd, Ze
zékon si zachovava svou platnost (Mt 5,19; 23,3). I pouZité vyrazy jsou
ur&eny touto vazbou. Misto o kralovstvi BoZim (jako u Marka a Lukd3e) je
fet o kralovstvi nebeském. O Otci v nebesich mluvi Marek jen jednou (Mk
11,25), Malous v3ak patndctkrat (Mt 6,9; 7,11, 10,32n a j.)

Nejnapadndjsim znakem prvniho evangelia jsou vedle komplexu pro-
slovii tzv. reflexni citdty, které 1i¢i udalosti Jezi3ova Zivota ve vztahu k Sta-
rému zdkonu a jeho zaslibenim: Mt 1,22 - 1z 7,14; Mt 2,6n - Mi 5,1.3; Mt
2,15 - Oz 11,1; Mt 2,17n - Jr 31,15; Mt 3,3 - 1z 40,3; Mt 4,14-16 - 1z 8,23-9,1;
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Mt 8,17 - 1z 53,4; Mt 12,17-21 - [z 42,1-4.9; Mt 13,35 - 7. 78,2; Mt 21,4n - Iz
62,11 a Za 9,9; Mt 27,9n - Za 11,13 a Jr 18,2n. Nelze prehlédnout Matouso-
vu snahu dokazat, Ze JeZ§ je Mesia$ Izraele. V ném se naplnila mesidsska
zaslibeni Starého zdkona.

4. Historické souvislosti

Jak bylo Matoudovo evangelium zasazeno do Zivota rané kfestanské
cirkve? V jaké formd a pfi jakych pfileZitostech bylo uZivano a pfeddvano?
V jakych souvislostech toto evangelium vzniklo? Na tyto otdzky jsou
k dispozici tfi odpovédi, kleré budeme komentovat.

Matougovo evangelium je v podstaté lekciondf. Jednd se o knihy, v nichZ
je zapsdna zprava o JeZi3i zptisobem,jenZ vyhovoval pfedZitani pfi boho-
slu¥bach rané kfestanské cirkve. G. D. Kilpatrick® zaslupuijicf tuto lezi pred-
poklads, Ze v urdité ¢asti prvotni cirkve byly p¥i bohosluZebném pfedditani
prednéadeny texty z evangelia Markova a z Pramene proslovii (Q). Pak byly
dopInény dal3imi tradicemi, coZ se odrazilo v evangeliu podle Matouse.
Podle baddn{ se tedy jednd o rané kiestansky lekciondf, uréeny pro pted-
¢itan{ pfi bohosluZzbach.

Pri srovnani s Markem podporuje tuto domnénku lep3i styl fedi, prilé-
havdjsi a presngjsf formulace, opakovani formuli a vzdjemna vyvaZenost
vét. Prave to jsou zvladtni znaky Matousova evangclia, které v3ak nejsou
vyhradné uréeny pro uZiti v liturgii. Proto existuji i jiné ndzory na jeho
“zasazeni do Zivota” (Sitz im Leben).

K. Stendahl® tus{ za timto evangeliem teologickou $kolu. Takovym zpii-
sobem méli byt vyucovéni ucitelé a vedouci sborti. Obsah toho, co jim bylo
sdé&leno, se objevil v tomto evangeliu. Jako jeden z nejdtileZit&jsich davoda
je uvadena 18. kapitola, v niZ neni vyudovién cely sbor. Jsou v ni uvedeny
pokyny k vedeni sboru.

Také v tomto evangeliu pfedpoklddand znalost a vyklad Starého z4-
kona vyZaduje hlubsi studium Pisma. Lze hovotfit o “Matousové skole".

Kdo povazuje toto pojeti za piili3 zuZujicf, pfijme spide nazor D. Guth-
richo®, ktery v Matou3ové evangeliu vid{ zdklad pro katechetické vy-
ucovani raného kfestanstva. Nov@ obraceni, ktefi uvefili v JeZise Krista,
takové vyucovani potfebuji. Evangelium podle Matou3e se k tomu hodf{
proto, Ze pojednava o hlavnich tématech kfestanské viry. Toto evangelium
ma své t&Zistd v JeZisove nauce. Vyborng se hodi k dal3fmu predavéni tohoto
udeni. ProtoZe se pouZivalo v tomto smyslu, mélosilny vliv nejenna vedouct
vrstvu sboruy, ale i na celou cirkev JeZise Krista uZ v rané dobé.

5. Teologické duarazy
NejduleZitgjsi diraz evangelia podle Matou$e se tyka udenf o Kristu,
christologie. Matous chce prokdzat, Ze JeZ{3 Nazaretsky je Mesia3, kterého
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idovsky lid o&ckéval. Dokladem toho jsou reflexnf citdty, stejnd jako me-
sia¥sky titul, ktery v této formé a tak asto pfeddvd jenom Matous: Syn Da-
vidav (Mt 12,23; 15,22; 21,9-15).

Také je ndpadnd, Ze JeZisav rodokmen podle Matou3e sahd aZ k Abra-
hamovi, k ¢lovéky, se kterym Buh zacal d&jiny Izraele ( 1,1nn). Pojet{ vyz-
namu JeZi%ovy osoby jako Mesiage Izraele, ktery nepfi3el zrusit zakon
a proroky, nybrZ naplnit, pfeddvd Matous dale (5,17).

Druhy dtiraz je urfovan nap&tim mezi partikularismem a univerzalis-
mem . Oboji je pfitomno ve zvéstovani a Zivoté JeZide a stoji zde vedle sebe.
Parlikularismus se ukazuje v t&ch JeZi3ovych slovech, ktera zduraznujf,
%cjcho ptisobent je omezeno na Izrael. Dvandcti vyslanym u¢ednikiim JeZi3
uloZil: “Na cestu k pohantin nevstupujte, do samafské obce nechodte, jdéte radéji
ke ztracenijm ovcim z lidu izraelského.” (10,5). Rika jim, Ze s timto ikolem ne-
budou hotovi aZ do pFichodu Syna ¢loveka (10,23). Podobné odpovida
Je2i§ 2en& z krajiny Tyru a Sidonu, kterd uného hledala pomoc: “Jsent posldn
jen ke ztracenym ovcim lidu izraelského,” a pokraduje jeSté ostiejsim ténem:
“Neslusi se vzit chiéb détem a hodit jej psiin.” (15,24.26). Druhé odmitnuti
zachoval také Marek, prvnf je jen u Matouse.

Na druhé strané je od po&atku patrny univerzalismus tohoto evangelia.
Narozeni JeZise se tykd viech lidi, v&etn astrologii z vychodu. Dozvedeli
se o této udalosti a pfisli, aby se Mesid3ovi poklonili (2,1-12). Rodokmen
Jezisuv vede k Abrahamovi, ale obsahuje laké jména pohanskych Zen:
Rachab a Riit. Kdy? JeZis vyklada podobenstvi o pleveli v p3enici, vyklada
pole jako svét (13,38). V podobenstvi o krdlovské svatbé jsou sluZebnici
po odmitnuti prvnich pozvanych vyslani do ulic pozval na svatbu v3ech-
ny, které najdou (22,9). KdyZ Jezi3 hovoif o posledni dobg, ohlauje, Ze
“evangeliunt o krdlovstvi bude kdzdno po celén svété viem ndrodiim” (24,14).
Vzkfiseny Pan také vyzyva svéucedniky: “Jdéte ke vsem ndroditm a ziskdvejte
mi ucedniky...” (28,19).

Napé&ti mezi partikularismem a univerzalismem svéddi o tom, Ze autor
tohoto evangelia byl svédkem JeZi3ova ptisobeni, uréeného pfednostné
Zidam. Jeho ucednici viak dostali tikol nést evangelium vSem lidem. Ma-
tougovo svédectvi vyrazng ovlivnilo helenistické k¥idlo Zidovského kfes-
tanstvi a nalezlo v ném svtij domov.

Treti diraz se tykd JeZiSova udenf o cirkvi, ekklesiologie. Jen v evangeliu
podie Matouge Ize nalézt pfimé JeziSovy vyroky k tomuto tématu. Po vy-
znéani Simona Petra pted Cesarejf Filipovou mu JeZi3 fekl: “Ty jsi Petr; a na
té skdle zbuduji svou cirkev a brdny pekelné ji nepfemohou”. (16,18) V tzv. fedi
k cirkvi (kp 18) Jezi ugf, jak ma cirkev zachdzet se svymi hfesicimi cleny
(M1 18,15-17). Moc k duchovni péci, ke svazovania rozvazovani neni dana
jen jednomu apo3tolovi, ale celé cirkvi. Zde se objevuje to, co pozdéji refor-
mace nazvala vicobecnym knéZstvim v3ech véficich.
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Této cirkvi je urdeno JeZiSovo mravni vyucovani. Nejde jen o vyufovani
ve vife, ale pfedevsim jde o praktické pinéni JeZiSovych prikazu, které je di-
sledkem viry. To je mé&fitko, kterym Pén cirkve na konci dnti bude méftit
svéudledniky: Mt7,21-23; 25,31-46. Rozhodujici nejsou velkd slova a ndpad-
né divy, joZ se dé&ji skrze ucedniky. Pfed Bohem plati prosté &inénf jeho
vile. Lze jasné rozpoznat piibuznost éto teologie s Jakubovym dopisem.

Ctvriym a poslednim dirazem je uéeni o poslednich vécech, eschato-
logie. Posledni doba je popsdna u Matouse ve dvou kapitoldch, které jsou
podstatnd obsahlejsi neZ u Marka a obsahuji mnohé informace, kieré se
vyskytuji pouze zde.

Tyto ptidané tradice nemaiji spekulativni charakter. Neposkytuji ma-
teridl k urlenf pfesnégjsiho prabéhu poslednich véci. Také neobsahuji Zadné
vize sldavy novcého BoZiho svéta. Spise slouZi k stifzlivému vyucovani, jak je
to pro celé evangelium charakteristické. Varuji pied sebeklamem pokrytectvi
a vyzyvaji k bdélosli a p¥ipravenosti plnit JeZi3ovy pokyny. Jeho cirkev se
ma pFipravovatna opdiny prichod JeZiSe odpovédnym Zivotem nasledovani.

Vzhledem k témto Etyfem teologickym dirazam neudivuje moeny vliv
tohoto evangelia na celé dgjiny cirkve JeZi3e Krista. Na ném se orientovali
lidé vech stoleti, ktefi chtdli byt opravdovymi kfestany. Stdle je sly3et jeho
varovanf pfed povrchnim chdpdnim viry a cirkve. Proto vyvolalo evan-
gelium podle MatouSe mnohd hnuti k obnové cirkve JeZise Krista.

6. Integrita

Evangelium podle Matouse v podobg, ve které je nam pFedloZeno v No-
vém zdkong, jc souvisly spis jednoho autora. Ani rukopisnd tradice, ani
rozbor obsahu neposkytuji prostor pochybnostem o integritd spisu.

7.Autor

Evangelium nepoddvd o aulorovi Zddnou zprdvu. Jméno Matous bylo
uvedeno v nadpisu k tomulto evangeliu v 2. stoleti a od & doby bylo tra-
dovdno dal. Stard cirkevni tradice uvadi, Ze prvni evangelium pochazi od
Matouse. Na podporu tohoto tvrzeni Ize citovat nasledujic tradici.

Ve své Hislorii cirkve Euscbios pi3e, Ze Papias tvrdil: “Matous sestavil
proslovy v hebrejstiné a krﬁdj je preklddal, jak nejlépe umél®.” Od Eirenaia
vime: “Matous zverejnil mezi Hebrejci knilu evangelia v jejich vlastni feci, za-
tinico Petr a Pavel v Rimé kdzali a zaklddali cirkev®.”

V pété knize Hislorie cirkve od Euschia je zprdva Pantacna o evangeliu
podle Matous$e. Pantacnus byl mimofadné nadany teolog 7z Alexandrie.
Svj tikol vidél v misii mezi ndrody vychodu a doset a2 do Indie. KdyZ se
tam dostal, nasel tam kfestany, ktefi uz méli evangelium podle Matouse.
Od nich se dozveéddl, Ze jim kédzal apo3tol Bartoloméj a zanechal jim Ma-
toudovo evangelium v hebrej$ting®.
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Konetnd v esté knize své Historie cirkve Eusebios pfipomina Origena,
ktery napsal v prvni knizesvého komentate k Matoudovi: “Na zdkladé tradice
jsem slysel, pokud se tykd ctyF evangelif, kterd jsou jediné pfijimdna bez ndmitek
v BoZi cirkvi, kdekoli se pod nebe rozsifila, Ze proni bylo napsdno evangelium
podle Matouse, dfivéjsiho celnika a pozdéjiho apostola JeZiSe Krista, pro véFici
v Zidovstou, a to hebrejsky..."?)

Starocirkevn({ tradice dosvédcuje o prvnim evangeliu dvé fakta: Jeho
autorem je apo$tol Matous. Své evangelium napsal v hebrejsting. Jak spo-
lehliva je tato tradice?

Jendpadné, Ze ve vechstarocirkevnich svédectvich jeuvedeno, Ze evan-
gelium podle Matouse bylo napsano v hebrejsting. To tvrdf i cirkevni otcové,
jako Eirenaios a Origenes, jejichZ matef3tinou byla fectina a ktef{ zfejme
znali Matousovo evangelium v feétind. Krom¢ toho, co méli k dispozici,
museli mit i dal3i informace o ptivodu tohoto evangelia.

MuZeme pfedpokladat, Ze v8ichni erpali ze stejného pramene, z Papia.
Jeho poznamku vztahli na spis prvniho evangelia. Tak povstala tradice,
¥e Matous napsal své evangelium hebrejsky. Av3ak Papias se o prynim
evangeliu nevyjadfoval. Zminuje jenom “logia” (slova), ktera Matous za-
psal hebrejsky. Tato slova pak kazdy podle svych schopnosti prekladal
do felliny.

Proto m@iZeme predpoklddat, Ze starocirkevni tradice se vztahuje na
zvéstovani JeZide, které se u Marka neobjevuje. Tato tradice md sviij ptivod
u Matouse, klery ji zapsal v piivodnim hebrejském znént. Recky picklad
téchto slov se pak stal podstatnou &asti prvniho evangelia, které proto do-
stalo jméno “evangelium podle Matouse”. MoZnd, Zc tento preklad pofidil
sdm Matous, jak sc domnivd Godet®. Byl by to pak apostolem autorizova-
ny fecky pteklad JeziSovychslov. Nevime, kdo pozddji spojil tradici o JeZi-
Sovych &inech, klerd se nachdzeji také u Marka, a JeZiZova slova typickd
pro Matouse a shrnul je do jednoho evangelia.

Kdo je tento apostol Matous? S jcho jménem se setkdvame ve v3ech
seznamech apostola: ML 10,3; Mk 3,18; L. 6,15; Sk 1,13. V Mt 10,3 je popsdn
jako celnik, a tedy jako jeden z kolaborantu ¥imského statu, kiefi vyko-
fistovali lidi a beze studu se obohacovali a které jejich Zidov3ti soucasnici
nenavidali. VMt 9,9-13 se mluvi o tom, jak ho JeZi$ povolal pfimo z cclnice
za svého nasledovnika a zicastnil se hostiny v jeho domé spoledné s Ma-
toudovymi kolegy. Za toto jedndni byl JeZi3 farizcji kritizovan. Také Marck
a Luka3 podévaji zpravu o povolani Matouse s tim rozdilem, Ze celnik se
jmenuje Levi Mk 2,13-17; L. 5,27-32). Z toho lzc usoudit, Ze apostol mél
dvaji jméno Levi Matous.

Proti sepsani prvniho evangelia timto apo3tolem existuji také namitky ®.
JestliZze prvni evangelium bylo zdsadnim zptisobem ovlivnéno apostolem,
pro& nepodal Zadnou biografickou zpravu? Stejné tak se maiZeme ptat, proc
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by ji m&l predkladat, kdyZ chtgl, jak to potvrzuje starocirkevni tradice, za-
psat JeZ{3ova slova a nikoliv jeho biografii.

Byla poloZena také kritickd otdzka, jak mohl prosty muZ z Palestiny
mit tak dobrou znalost fettiny? Pfedpoklada se pFitom, Ze Matous pielozil
JeZiova slova z aramej3tiny nebo hebrejstiny do Fectiny. Odpovéd na tuto
otazku jesnadnd. Kdo pracoval jako celnik, musel dobfe znat fecky, protoze
hovorovym jazykem v této ¢asti Fimské fige byla fedtina.

Z teologickych durazu evangelia 1ze rozpoznat autorovu dobrou zna-
lost Starého zakona i schopnost teologického mysleni. Kde mohl celnik
ziskat takové znalosti? Pravdépodobné nestudoval jako Pavel u Zidovského
znalce zakona. V teologii se vzdelaval tfi roky u samého JeZiSe. Copak to
nestacf k vysvétleni teologické kompetence tohoto apostola?

Kritikim MatouSova evangelia d¢la potiZe skutednost, Ze podle teorie
dvou pramenu je Matou3 zavisly na Markovi. Jak miiZe byt apostol zavisly
na apo$tolském zdku? ProtoZe v3ak je Markovo prvenstvi sporné, a tim
i teorie dvou pramenty, a starocirkevni tradice pfipisuje Matougovi jen Je-
ZiSovaslova, nikoliv JeZiSovy Ciny tradované Markem, je zbytené zabyvat
se {imto argumentem.

Proto mtiZzeme vychdzet z toho, Ze prvni evangelium dostalo své jméno
po apostolu Matousovi, protoZe ten podle starocirkevni tradice zapsal
slova JeZi8ova, kterd potom dala prvnimu evangeliu jeho raz. Otazka, kdo
tato slova spojil s poddnim, které nalézame u Marka, musf ztistat oteviend.

8. Adresdti

Prvni &tendfi tohoto evangelia byli kfestané ze Zid(, ktefi znali Zidovské
zvyky a Stary zakon. Pro né bylo dileZité prokdzat ptisludnikam svého
naroda, Ze JeZi3 je Mesid3 Izraele. Ve svém pochopeni evangelia se viak
neomezili jen na Zidovsky ndrod. Byli si védomi toho, %e BoZi kralovstvi je
uréeno i pohantim. Proto musime hledat adresaty v helenistickém kiidle
kiestant ze Zidi.

9. Misto a doba scpsdni

Evangelium muselo vzniknout v prostoru, ktery byl domovem hele-
nistickych kfestanti ze Zida. V dvahu pfichdzi nejspise Antiochie v Syrii,
vychodisko misijnich cest apostola Pavla. Helenisticka Zidovsko-kfcstan-
sky orientovana cirkev v tomto mésté pfinesla evangelium o Je%i3i Kristu
pohantim, a tim naplnila poslani, které Jezi3 sv&fil svym ufednikiim podle
prvniho evangelia. Mnohé mluvi pro to, e Antiochie v Syrii byla mistem
sepsani.

Obvyklé datovéni vychdzi z prvenstvi Markova evangelia. Nara*ka
na znien{ Jeruzaléma r. 70, uvedend v Mt 22,7, je chdpéna jako udalost
jiz probehla. To vede k ndzoru, %e evangelium bylo napsano kazdopad-
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né& po r. 70. Vzhledem k tidajné rozvinut&dim pomériam v cirkvi (Mt 18) a
v teologii je sepsani datovano do obdobi mezi r. 80 a 100%%.

Proti tomuto pojet{ je nutné protestovat, protoZe predpoklada, Ze v Mt
22,7 iv pokynech pro cirkev (Mt 18) se nejedné oslovo JeZiSovo. Tyto vyroky
jsou pfisuzovéany rané kfestanské cirkvi, kterd je JeZiSovi vloZila do tst.
To odporuje tvrzenf textu, stejné jako diivéryhodnosti apostolskych svédka
(srv. 1] 1,1-4). Nadto je nejisté, narazi-li Mt 22,7 na zniceni Jeruzaléma.

Datovani musi byt tedy vysvétleno na zdkladé jinych dvah. Nazor Go-
deta, Ze synoptickd evangelia vznikala pfiblizn& ve stejné dobg, ale nezavisle
na sobg, takZe nebylo moZné vzdjemné ovliviiovani, se v mnohém jevi jako
prijatelny®. K zapsani JeZiSovych slov apo3tolem Matousem pak muselo
dojit velmi brzo, snad dokonce béhem puisobeni JeZise v Palesting(?,
Spojeni téchto slov s tradicf, klerou nachdzime i uMarka, by bylo provedeno
v obdobi blizkém znienf Jeruzaléma, jak dokladd odkaz na tuto uddlost:
“Kdo ctes, rozuméj!” (Mt 24,15). Godetem navrZeny ¢as sepsani v r. 66 si
zaslouZi nasi pozornost.

G.D Kilpatrick, The Origin od the Gospel according to St.Matthew,1946
K Stendahl, The School of St.Matthew and its use of the Old Testament,1954
D.Guthrie, Introduction,5.16

Euseb, Kirchengeschichtelll, 39,16

Irenaeus,Adversus Haeresesll, 1,1

Euseb,KirchengeschichteV,10,1-4

Euseb,KirchengeschichteV],25,3-4

F.Godet,Einl. 5416

Srv.Vgl. W.G Kiimmel,Einl.,5.92

v W.G Kiimumnel,Einl.,5.90

Srv.5.24-26

12 Srv Gerhardsson.Die Anfange der Evangelientradition
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EVANGELIUM PODLE LUKASE

1. Obsah

Evangelium podle Lukd$e mé n&které zvlastnosti, kterymi se li3f od
obou synoptikti. Zalina pfedmluvou, kterd podavé zprévu o pfedlohach,
cili a metodach aulora. Z osnovy zjistime, Ze autor pievzal obsah Markova
evangelia aZ na “velkou mezeru” (Mk 6,45-8,26). Tato tradice je dopInéna
piibehy z dststvi, dale “malou vlozkou”, “velkou viozkon” a zpravou o vzkii-
Seni (srv. podtr¥ené &dsti osnovy). Je ndpadné,Ze v tomto evangeliu je zdt-
razfiovano, jak se Jezis veénoval hfidnik(im, vyvrZzencim, Zenam a chudym.
Lze rozpoznat, Ze zatdtek Skutku patfi s timto evangeliem dohromady.
Autor podal celkovy pohled na vtéleni, plsobeni, utrE»cm’, smrt a vzkfiSeni
Jezise Krista i na $ifeni evangelia z Jeruzaléma do Rima. Evangelium je
prvni &asti celkové zpravy.

2. Osnova, vyznamné ver3e, klidové vyroky

Kapitola Perikopy Vyznamné verde

1,1-4,13 ivod

1,1-4 prolog

1,5-2,52 pftib&hy détstvi 2,10n.14.29n
3,1-4,13 pfiiprava

4,14-9,50 Jezis v Galileji

4,14-6,19 Marek II. (1,14-3,19)

6,20-8,3 mala vioZka

6,20-49 ké&zani na roviné

7,1-8,3 jakoMt vlastni latka
setnik v Kafarnaum mlddenec v Naim
otdzka kftu hiidnice 7,47

svédectvi Kititele Zeny v kruhu udednikii
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Kapitola  Perikopy

Vyznamné verse

8,4-9,17  Marek Il (Mk 4,1-6,44)
velkd mezera (Mk 6,45-8,26)
9,18-50 Marek II1. (Mk 8,27-9,40)

9,51-19,27 zprdva o cesté
1. dil zpravy o cesté

9,51-18,14 velkd vloZka

9,51-12,53 jako Mt vlastni latka
béda a chvéla vyslani 70

osvétle Marie a Marta

opétny pfichod K. bohaty sedlak
12,54-18,14 jen vlastni latka

vé&z v Siloe, podobenstvi o fiku

mista u stolu

slovo o modlitbé  milosrdny Samaran

podobenstvi o hostindch 14,11
ztracend ovce, gros, syn 15,18n.24
nepoctivy sprdvce, bohatec a Lazar
deset malomocnych
o prichodu Syna clovéka (17,20-37)
prosici vdova, farizeus a celnik
18,25-19,27 2. dil zpriavy o cesté
18,15-43  Marek III.
19,1-27 jako Mt vlastni ldtka
své&fené hiivny Zacheus 19,9n
19,28-24,53 JeZi¥ v Jeruzalémé
19,28-21,4 MarekIV.
21,5-38 Marek V. 21,36
22-23 Marek VI.
24 zprévy o vzkfileni
jako Mt vlastnf latka
Zeny u hrobu udednici z Emaus
mezi u¢edniky nancbevstoupeni JeZiSovo
Kli¢ové vyroky

Nebojte se, hle, zvéstuji vdm velikou radost, kterd bude pro vSechen lid. Dnes

se vdm narodil Spasitel, Kristus Pdn, v mésté Davidové, 1.2,10.11
Tento miij syn byl mrtev, a zase Zije, ztratil se a je nalezen. 115,24
Syn loveka prisel, aby hledal a spasil, co zahynulo. L 19,10
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3. Literdrni svérdz

Evangelium podle Luké3e je svymi 96 stranami feckého textu nejdelsi
knihou Nového zdkona. MatouSovo evangelium ma 87 stran.

Trel{ evangelium se vyznacuje vznedenym feckym jazykovym stylem.
Kromé “amen” se v ném nevyskytuje Zadné hebrejské slovo. Tradice spo-
le¢nd synoptikiim je védomé pfizpusobena fecky mluvicim &tenafam.
Celkové lze fici, Zc autor je pii zpracovavani JeZiSovych proslova zdrzen-
livéjsi neZ pfi vyprdaveéni.

Qd této charakteristiky se 1i3f udalosti popsané v prvnich dvou ka-
pitolach, které tvofi tvod vlastniho pfib&hu. Setkdvdme se tam s fedtinou,
kterd pfipomind polosemitskou fe¢ Septuaginty. Nejndpadnégjsi je to v os-
lavnych pisnich Magnificat, Benedictus a Nunc dimittis, které pfipomina-
ji starozakonni Zalmy. Z toho lze rozpoznat, kde maji pfibehy z JeZiSova
détstvi sviij domov. Musime jej hledat v Zidovstvi a nikoliv v helenismu,
jak se Zasto tvrdi. Na tuto zvIa3tn{ tradici autor narazil pfi patrdni u osob,
jichZ se pfibehy tykai.

Kvili svému okruhu &endftt odstranil autor naraZky obsaZené v podani
ostatnich synoptikt. Nejsou zde popisovany JeZiSovy afekty (srv. L 6,10;
18,22 s Mk 3,5; 10,21). U Lukase chybi dsudek pfibuznych o JeZiovi (srv.
Mk 3,20n). Jen na né¢kolika malo mistech Jezis uzdravuje dotekem (L 6,19; 5,13),
vélginou viak evangelista dotek neuvadi (srv. L. 4,39; 9,42 s Mk 1,31; 9,27).

Podle zpravy tfetiho evangelisty se JeZi¥ sam brzo prohlésil za Mesidse
(L. 4,21). Od pocétku je nazyvan a oslovovan Kyrios (Pan) (L 5,8; 7,13; 10,
1.41;22,61aj.).

Autorovi se jednd o jednotlivé lidi a jejich osudy: Zacharias, Alzbéta
a Marie, Marta a Marie, Zacheus, Zeny okolo JeZie, spoluukfiZovany.
V tomto evangeliu jsou zaznamendna slova UkfiZovaného, ktera v ostat-
nich evangeliich uvddéna nejsou.

4. Historické souvislosti

Evangelium podle Luka3e za¢ind pfedmluvou, ve které se autor zmiruje
o t&ch, kte¥{ uz pfed nim preddvali dstni nebo pisemné zpravy o JeZisové
Yivot&. Zaroven evangelista popisuje své patran{ a zpracovani dosaZenych
vysledki. Pfedmluva je v Novém zdkoné jedinednd a zaslouZ{ si zv1astni
pozornost.

Sotva kde je tak vyrazné, 2e Bible je BoZi slovo zprostfedkované slovem
¢loveka, jako v evangeliu podle Lukdse. V historii jeho vzniku nejsme od-
kazani na domnénky. Sdm autor sd&luje svym &tendftim v L. 1,1-4, jak jeho
dvojdilné dilo vzniklo. Z toho lze rozpoznat, jaky duraz kladl na spolehli-
vost svych zprav.

K dosaZeni tohoto cile pouZival rizné prameny. Zakladem zastava
apoS$tolskd tradice, pochazejici od oditych svédki JeziSova pusobeni. Mlu-
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vili o tom jako “sluZebnici Slova”. Jejich slova v8ak byla brzo zachycena
pisemnd. Luka$ mél k dispozici mnoho takovych pisemnych zprav. Vy-
hleddval je, pe¢livé provéfil a vysledek svého zkoumadni zaznamenal ve
spravném pofadi.

Pfedmdtem t&chto raiznych prament jsou “uddlosti, které se niezi ndmi
naplnily.” Co tim minil a co nikoliv? Tukas pro “uddlosti” uziva pojmu,
ktery by se dal pFeloZitijako “skutecnosti”. Tomu také odpovida evangelisto-
va snaha prozkoumat v3echno od zaddtku. Autor sdm klade velky diiraz
na historickou spolehlivost.

Ve tfetim evangeliu jde tedy o udélosti, které se opravdu staly. Které
udélosti mé evangelista na mysli? Pisc:.... .. "které se mezi ndmi naplnily.”
Sam nebyl o¢itym svédkem JeZiSova piisobeni. Musel proto ferpat ze zprav
apostolii, aby mohl poddvat zpravy o udalostech z JeZiSova Zivota. Byl
vdak pravodcem apostola Pavia a spolu s nim proZil udalosti, které pozdée-
ji popisuje jako oCity svédck. Proto nenapsal jen evangelium, ale ve své
druhé knize zaznamenal ¢iny apo3tola (Skutky apostol, srv. Sk 1,1-3).
To oboji je zahrnuto do “uddlosti, které se mezi ndmi naplnily.” Jsou to fakta
ze Zivota JeZise Krista a ptisobeni apostolti po letnicich. Ve své prvni kni-
ze je odkdzan na zpravy ocitych svédku.

Od zadétku cirkve JeZise Krista bylo v ni pfeddvdno apostolské uéeni
(Sk 2,42). Co utili apostolové? Podminkou jejich apostolstvi byla skutednost,
7e doprovizeli Jezise po cely as jeho plisobeni (Sk 1,21.22). Jako oditi
sviédkové byli schopni podédvat zprdvy o tom, co zaZili s JeZiSem, co od n&-
ho sly3eli, u ného vidéli a ¢cho se jejich ruce dotykaly (1]1,1-4). Jejich ule-
ni zfejmé& neobsahovalo sloZité a hiuboké teologické vyklady - tento tikol
ztislal vyhrazenPavlovi -, ale obsahovalo prosté zprdvy o udélostech kolem
JeZi%e. PFitom ruzni apostolové kladli diiraz na rtiznd hlediska, jak to vi-
dime pfi srovndvani clyt evangelii™.

ProtoZe v prvotni cirkvi se od zaatku mluvilo aramejsky a fecky (srv.
Sk 6), muselo byt apostolské ueni velice brzy k dispozici také v platném
feckém prekladu. .

Netrvalo dlouho a fecky mluvic{ &st prvotni cirkve kolem Stépdna mu-
sela opustit mésto Jeruzalém kvili pronasledovani (Sk 8,1-3). Prondsie-
dovan{ se rozptylili po Judsku a Samatsku a zadali $ifit poseclstvi o JeZisi
Kristu. Apostolové v3ak zustali v Jeruzalémé, a nemohli tedy v nové za-
klddanych sborech predavat svédectvi o JeZi8i. Kdo to mé&l na starosti?
Aulor odpovida: Zpodatku bylo apo3tolské uteni pfeddvano dsiné. Po-
tom se mnozi pokusili apo3tolskou tradici pisemné zachytit. Nam se ne-
zachovala. Lukas v3ak tyto zpravy znal, &erpal z nich duleZité informace
pro sepsdni svého evangelia, ale s tim se nespokojil.

Lukas vyslovnd uvadi, Zc si od pocatku vdechno dtkladné ovéroval.
Pokud to bylo moZné, vyptdval se zfejm& osob, klerych se to tykalo. Moz-
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nd, e pfitom narazil i na dali piscmné prameny. Vysledek svého zkou-
maéni ndm predklddd ve svém evangeliu. Odkryl mnohé, co v jinych evan-
geliich neni: pfibshy JeZi3ova ddtstvi, zdzralny lov ryb a povolani Petra,
vchvatnd podobenstvi o ziracené ovci, ztraceném grosi, marnotrainém
synu, o bohatém sedlakovi, nepravém spravci, bohddi a chudém Lazaro-
vi, farizeovi a celnikovi a mnohé jiné. Jezidova slova pronesend na kfiZi,
jak je zaznamenal pouze Lukas, ¢inf ptib&h utrpeni zvlast pasobivym.
Mnohé bychom o JeZisi nevédeli, kdyby Luka3 nebyl tak peclivy ve svém
badani.

Evangelista se také zminuje o tom, Ze v3echny informace scfadil ve svém
cvangeliu ve spravném pofadi. Pfi srovndvani s Markem a Matousem je u
Lukase ndpadnd zv1ast obsahla stfedni cast (9,51-19,27). Li¢i v ni JeZiSovu
cestu do Jeruzaléma, &as pfipravy na utrpeni. V této ¢asti nalézdme mno-
hé z toho, co Lukadovi zvIast leZelo na srdci. V ostatlnich ¢stech Ize na-
16zt podobné sefazeni apostolské tradice jako u Marka a Matouse. Tak Bah
skrze svého Ducha pouZil nadaného ¢lov&ka, aby svou cirkev spolehlivé
informoval o udélostech JeZi3ova Zivota.

5. Tecologické darazy

Hlavnim tématem t¥etiho evangelia je “JeZi$ jako Spasitel” (srv. L.2,10n).
Z tohoto hlediska je vyli¢eno JeZiSovo ptisobeni.

Autor zvladt zdaraziiuje JeziSovu ldsku k opovrhovanym a okrajovym
skupindm spolednosti. Jsou to lidé, ktefi pozndvajf, Ze jsou hif¥ni a pfiznd-
vaiji to, nebo je mezi hiidniky zafazujf jini (L 5,1nn; 7,36nn; 15,1nn; 18,9nn;
19,1nn; 23,39nn). K této skupind patfi také Samarané, kterymi Zidé opo-
vrhovali (L 10,30nn; 17,11 nn). Evangelista také vénuje vét3i pozornost
¥enam v kruhu JeZigovych u¢ednikn neZ ostatni synoptikové (L 7,12.15;
8,2n; 10,38nn; 23,27nn).

Tteli evangelista také zdraznuje kriticky JeZ{3tv postoj k bohatstvi.
Proto zaznamenal blahoslavenstvi, klerd se vyrazné lisf od téch, kterd uvadi
Matous (L 6,20n). Proto zachytil JeZiSovo b&da urdené bohalym, které
nenachdzime v #4dném jiném evangeliu (L 6,24n). Proto také pfiddva po-
dobenstvi o bohatém sedlakovi (L 12,15nn), o nepoctivém sprévei ( L 16,1-9)
a o bohadi a Lazarovi (1.16,19nn). V t&chto podobenstvich nenf kritizovano
vykofistovani a utlatovani prostfednictvim bohatstvi, ale spiSe skutegnost,
¥c majelek se stal pro bohaté osudnym, protoze v ném hledali ndpln svého
zivota. Z t&chto a jinych pozorovani vzesla disertace paderbornského
arcibiskupa Degenhardta s vyraznym titulem “Lukds - evangelista chudych”?.
V tomto evangeliu nejde o Zidovskou zboZnost, projevujici se pé&i o chudg,
ale jde o lasku BoZf platici v3em na okraji spoletnosti, a tedy i chudym.

Treti evangelista spojuje JeZi3uv piibeh s dgjinami svéta. Je to napadné
v uvedeni &asovych tidaju jeho narozent (L. 2,1n). Také vystoupeni Jana
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Kititele je ddno do politické souvislosti (L 3,1n). Pouze tento evangelista
uvddi jména fimskych cisafti (nap¥. Sk 11,28; 18,2). ZaleZ{ mu na vyjasnén{
vztahu Krista k fimskému statu. Proto zdtraziuje politickou nevinu Je-
Zi%c v odich fimskych tdfadt (L 23,4.14.20.22.47). Srovnan{ s ostatnimi
synopliky dokazuje, jak velmi se snaZil vyzvednout skutednost, Ze fimské
tfady nechtély Jezide ukfiZovat (L 23,25 srv. Mk 15,15; Mt 27,26). Podle
n¢ho padd zodpovadnost za JeZi3ovu smrt na kfiZi na Zidovské pfedaky
([.20,20.26; 23,2.5.18n.23.25). Mé&li tim byt ki‘estané chrdnéni pfed pode-
z{ranim fimskych dfada?

Zviasini misto zaujima v tfetim evangeliu stfedni dfl, tzv. zprdva o ces-
t&. Pri Cetbé kapitol 10-19 brzo zjistime, Ze se nejednd o detailnf cestovn{
zprdvu. Neni popsdna ani pfesnd trasa cesty, protoZe to zfejmé nebylo
aulorovym imyslem. ZfeteIngjsi je teologicky zdmér. Jeruzalém je mdstem
stfetnuti a utrpeni. Stfedni &ast ukazuje, jak JeZid své u¢edniky pfipravoval
na své utrpeni. Synoptickd evangelia byla oznaovdna jako pifbsh utrpent
s prodlouzenym tivodem. Jist& to také plati o LukaSovu evangeliu, zv1ast
o jeho stfedni &sti. Jejim zafazenim je evangelium rozdéleno na tfi pfibliZng
slejné velké ¢ésti.

Podobné rozdéleni na fi &asli je patrné i na jinych mistech. Z pohledu
evangelisty 1ze d&jiny BoZiho jedndnis ¢lovékem rozddlit na tfi velké tscky:
doba Starého zdkona, oznatovana také jako doba Zakona a prorokii, doba
Jezidova pasobeni ( 1. 16,16 srv. 11,12) a doba cirkve JeZi$e Krisla, popi-
sovand ve Skulcich. Stfedem dgjin spésy je zjeveni JeziSe Krista. MiiZeme
jit dokonce dél. ProtoZe evangelista ddva do souvislosti udélosti JeZiSova
Yivota sesvélovymi dgjinami, je podle ného doba JeZiSova plisobeni stfedem
ddjin svéta.

Mysleni v kategorifch ddjin spasy jist® nezavedl teprve tfeti evangelista.
Sctkal se s nfm uZ v prorocich Starého zdkona, ale pfedevsim u apostola
Pavla, ktery popisuje Krista jako meznik d&jin lidstva (R 5,12n). Toto téma
pfevzal a zprdavy o JeZisi zafadil do tohoto rdmce. H. Conzelmann se
domniva, Ze to 1ze i zduivodnit. Kvili prodleni opétného JeZiSova prichodu
bylo nutné tematizovat dgjiny cirkve Kristovy. Proto je naléhavost o&e-
kdvani brzkého opétného piichodu v Lukdsové evangeliu ztlumena (L 19,
11nn; 21,8 srv. Mk 13,6; 17,20n; Mt 25,14nn)®. Conzelmann tento nazor
nezastdva sam, ale ndsleduje tim naboZensko - déjinnou 3kolu. Byl to pie-
devsim A. Schweitzer, kdo rozsifil u¢enf o Soku zptisobeném prodlenim
JeZidova piichodu®.

Oekdviéni opétného pFichodu Pand nenf u Lukdse zcela zatladeno do
pozadi (srv. L 3,9.17; 10,9.11; 18,7n; 21,32). Ve srovnani s ostalnimi sy-
noptiky je pfitomnost vyzdviZena jako doba spdsy, JeZi3tv piibéh se po-
souvd do minulosli a opdtny pfichod JeZidc do budoucnosti.
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6. Integrita

Je nesporné, Zc autor usporadal svédilo v podobg, ktera se ndm zacho-
vala. Zadny rukopisny nélez ani zkoumanf obsahu nevedou k pochyb-
nostem o celistvosti tohoto spisu.

7. Autor

Ani evangelium, ani Skutky apo$tolit neumoZnuji pfimé & nepfimé
pozndni jejich autora. Svédectvi Papiovo, stejné jako u Marka a Matouse,
chybi. Informace ziskdvame z nésledujicich spist staré cirkve:

Eirenaios pise: “Lukds , Pavliiv pritvodce, sepsal v jedné knize Pavlem zvéstova-
né evangelium®.” V kdnonu Muratoriho (konec 2. stoletf) ¢teme: “Tret evangelium
podle Lukdse. Sepsal je léka¥ Lukds po Kristové nanebevstoupeni, kdyZ ho predtim
Pavel vzal s sebou jako znalce cesty. Napsal ho pod svijm jménem a podle svého minéni.
Ani on nevidél Pdana v téle, a proto zacind své vyprdvént, jak nuu to bylo dostupné,
narozenim Jana®."”

Konedné& ptichadz{ v dvahu text tzv. antimarkiénistického prologu ze
4. stoletf, ve kterém se pravi: “Lukds pochdzi ze syrské Antiochie, je povoldnim
Ickar, 2dk apostolit. Pozdéji doprovdzel Pavla aZ k jeho martyriu. Poté, co Pdnu
vérné slouzil, bez Seny, bez déti, zesnul stdr 84 let v Bootii, pln Ducha svatého.
ProtoZe ji¥ existovala evangelia, podle Matouse napsand v Judeji, podle Marka
v Itdlii, psal puzen Duchem svatynt v krajiné kolem Achaje celé toto evangelium.
V 1ivodu ddvd na védom, Ze pred timto evangelien: byla uZ napsdna jind evangelia
a Ze je tieba predloZit véFicint z pohanii pesné vyprdvéni o cesté spasent, aby se
nedali oklamat a sent i tam postrkovat Zidovskymi mytologieni, ani svést kaciF-
skymii a zhoubny’mifantazicmi, ve ktenjch nent pravdy®.”

Ve viech tchto starocirkevnich textech je mindn 1ékaf Lukas, se kterym
se setkdvame jako s pravodcem Pavla na jeho cestéch, jak je zachyceno
v Pavlovych dopisech (Ko 4,14; Flm 24;2 Tm 4,11). Také ve Skutcich uZivana
prvni osoba mnozného &isla, t zv. my-zprdvy, svéddi o piitomnosti Pav-
lova priivodce na cestach® . Pokus dokézat, Ze jazyk a sty tfettho evangelia
je typicky pro Iékafe, se nepodafil, protoZe pouZivané slovn{ obraty a pojmy
byly v tehdejsi fecting béZné.

Odkazem na autora muaZe bytskutenost, Ze Markion kolem r.140 uznal
jako dflo apostola pouze evangelium podle Luka3e. ProtoZe Markién byl
Pavlovym pfivr#encem, je tfcba pfedpokladat, Ze hodnotil evangelium
podle Luka3e jako dilo Pavlova Zaka.

Na piibuznost s Pavlem ukazuji nasledujici postfehy: Autor zdaraz-
fiuje univerzalitu spasent (L 4,27; 24,47). Soucasné podtrhuje nutnost viry
(L 8,12; 18,8). BoZi laska k h¥i¥niktim je pro ngj zvlast dalezita (L 15,1nn).
Predevsim jim plat{ BoZi spaseni (L 19,9). Stejné jako Pavel oznaluje
evangclista JeZi%c Kyrios.

W. G. Kiimmel k tomu pfesto poznamenavi, Ze tyto postfehy obsahuji
piedstavy a slova b&Zna u kfestanti z pohan, kterd nelze pfisoudit Pav-
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lovi®. Autorovo mysleni je Pavlové teologii naprosto cizi. JeZiSovu smrt
vyklada jako boZskou nutnost (1. 9,2; 17,25; 24, 26), a ne jako smird{i smrt.
Odkaz na zastupny vyznam JeZ{Sovy smrti, jak je obsaZen v Mk 10,45, u
LukdSe chybi. Takové opomenutf je u Pavliova Zdka nemyslitelné (srv. také
Mk 15,34). Zastupny vyznam JeZi3ovy smrti se vyskytuje pouze ve slovech
Svaté vedefe.

Proto dochazi W. G. Kiimmel k nasledujicimu zaveéru: “Vzhledem k Lu-
kdSovu odlisnému pojeti JeZiSovy smrti nelze mluvit o ton, Ze Lukd$ovo evangelium
je suym charakterem blizké Pavlovi. Pak je mozné zpochybnit torzent tradice, Ze
autor LukdSova evangelia je skutec¢né Lukd$®.” Potom by nezbylo nic jiného
neZ prohlésit, Ze evangelium napsal kfestan z pohanu.

Toto pojeti zastavaji H. Conzelmann®?,E. Haenchen®?,E. Lohse®,
AWikelhauser™. Jim odporuji F. Godet™, D. Guthrie®™, A Schlatter®”, J,
Schmid™, Th. Zahn", ktefi povaZuji Lukdge, Pavlova privodce na ces-
tach, za autora evangelia a Skutki apo3tolskych. Vyse uvedené namitky
proti Lukd3ové autorstvi neot¥asly jejich ditvérou ve vérohodnost tradice
staré cirkve. K nim se pfipojuje také autor této knihy.

Lze uvést davody, které vychdzejf z evangelia a Skutkt. Lukas sice ne-
pouZiva pojem zastupné smrii JeZiSe, ale vypravuje o ni. Jen Lukas poddvé
zpravuy, Ze nevinné umirajici na kiiZi se modlil za své nepfatele (L 23,34).
Jen Luka$ uvadyi, jak Vzk#iSeny vede své utedniky k pochopeni smyslu
MesiaSova utrpeni. On trpél, aby v jeho jménu bylo zvéstovano pokani na
odpusténi hiicht (1. 24,46n). Proto autorovi nemohla byt Pavlova teologie
zastupné smrti JeZiSovy tak cizi. Také podobenstvi o marnotratném synu
aofarizeovi a celnikovi ukazujf spfiznénostautoras ucenim apostola Pavla
o ospravedIndn{ (srv. L 15,24.32 a R 4,17 a L 18,13n a R 4,5).

8. Adresdt

Lukas ptipsal svou knihu Theofilovi, vzdélanému a zfejmé& vlivnému
muZi, o kterém nevime, zda byl kfestanem. V kazdém ptipade Lukas uvadi,
Ze Theofilos byl vyudovan ve slovech (pfesné znéni zékladniho textu). To
muZe znamenat, Ze Theofilos byl pouden o vife v JeZi3e Krista a Lukagovou
knihou v ni mél byt utvrzen. Také je oviem moZné, Ze Theofilos jako fimsky
tifednik ziskal informace o kfestanech a mel byt Lukasem néleZitd pouden.

Dile jemoZné, Ze se mé&l starat o rozsifovani této knihy v jemu zndmych,
vzdélanych kruzich. Pak by tato kniha nebyla vénovana jen jednomu &lo-
vakuy, ale tomuto okruhu &tendia.

9. Misto a doba sepsdni

O misté vzniku Ize s jistotou fici, Ze nebylo v Palesting, protoZe evan-
gelium bylo psano kfestanem z pohant1 pro kfestany 7 pohantt. BliZ3f tdaje
o misté sepsdni nelze z dostupnych pramen zjistit.
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Odkaz na zkézu Jeruzaléma by mohl svéd¢it pro pozdé&j3i datum se-
psani v letech 80-90. ObleZen{, dobyti a zni¢eni mésta v&emé povrazdéni
mnoha jeho obantt je popsano tak pfesng, Ze to mnozi vykladaci Nového
zdkona hodnoli na vaticinia ex eventu - pfedpoviddn{ po uddlosti (L. 19,
43n; 21,20.24). Je nutné v3ak upozornit na skute¢nost, Ze nejndpadné&jsi
uddlosti (poZar chrdmu a &etnd ukfiZovani kolem Jeruzaléma)nejsou viibec
zminény.

Kdo nevylucuje pravé a pfesné proroctvi a zrovei berev ivahu, Ze Skut-
ky zprdvu o znifen{ Jeruzaléma nepoddavajf, atkoliv bychom to p¥edpo-
klddali téméf s jistotou s ohledem na d&jiny raného ki‘estanstva, ten pfijme
s Godetem datovdni pfed r. 70, pravd&podobné v poloving 60-tych let.
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1. Obsah

Ctvrté evangelium se vyznaduje proti synoptikam urcitymi zvlast-
nostmi®. Popisuje jen mélo JeZi¥ovych &int. Jeho t8Zi3té spocivd v medi-
tativnich proslovech, které se tykaji BoZiho zjeveni skrze Krista, poznani
Bohaa viry veZjevovatele. Setkdvame se v ném se zvla$tnim jazykem, ktery
je tfeba jests podrobngji charakterisovat. Pozndvame tam JeZi3e jako Boziho
syna, ktery ma jedine¢né spojeni s Olcem v nebi. JeZistiv Zivot zrcadli BoZ{
velebnost (J 1,14) a vrcholi ve smrti na kfiZi a ve zmrtvychvstani.

Od synoptik se Jan 1i3f také osnovou, kterd je sefazena podle biogra-
fickych hledisck. Evangelista popisuje razné JeZi8ovy cesty k Zidovskym
svatkum z Galileje do Jeruzaléma:

2,1-2 GALILEA
2,13 1. pobyt 1. PASAH
V JERUZALEME (bfezen-duben)
4,1-4,43 GALILEA
51 2. pobyt o
V JERUZALEME
6,1;7,1 GALILEA 2. PASATI
7,2.8.10 3. pobyt svatek stanki
V JERUZALEME (zati-tijen)
11,55 4. pobyt 3. PASAH

12,1; 18,28 V JERUZALEME

Tyto ddaje ¢tvrtého evangelia jsou jedinym historickym zdrojem in-
formace, Zc JeZ{% po svém kitu vefejnd paisobil asi tfi roky. Ukazuje se, Ze
Jei¥ cestoval v Palestind mnohem vice, nez se doviddme ze zprav synoptikii.
Z tohoto evangelia také mame Cetné podrobnosti o jménech a mistech v Pa-
lesting. To viechno sv&dei o pisatelové smyslu pro pfesné historické za-
znamendn{ udalosli. Pro své li¢eni pouiva biografické schéma usporadani.
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2. Osnova, daleZité verse, klitové vyroky

Tradice spolednd se synoptiky je zafazena v nésledujict osnové:

Kapitola Perikopy Vyznam. verse
1 prolog 1,1-5.12.14
udélosti pfedchdzejici pfibéh 1,29
2 svalba v Kéni Galilejské
vydisténi chrdmu v Jeruzalémé 2,25
3 rozhovor s Nikodémem 3,3.16n
svédectvi Jana Kititele 3,36
4 rozmluva se Samafankou 4,24
5 uzdraveni u rybnika Bethesda 5,24
6 nasyceni 5 000
o chlebu Zivota 6,35.68n
7 Jezi§ o slavnosti stank
zplnomocnénd fed 7,16n.38
8 JeZis a cizoloZnice
fed o svétle 8,12.31n.58
9 uzdraven{ slepého od narozeni
10 o dobrém pastyfi 10,7.11.14.27-30
11 vzkfigeni Lazara 11,25n
12 pomazani v Betanii
vjezd do Jeruzaléma 12,45
13 umyvani nohou 13,15-17.34n
14-16 proslovy na rozlouéenou 14,6.26n
15 o kmeni a ratolestech 15,1n;16,33b
17 velekndZskd modlitba 17,15.17.19
18-19 piib&h utrpent 18,37
20 zpravy o vzkfiSen{ 20,21.23.29b
21 dodatek
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Kli¢ové vyroky

Jd jsem chléb Zivota. Kdo pfichdzi ke mné, nikdy nebude hladovét, a kdo véFi
ve nme, nikdy nebude Ziznit. J6,35

Jd jsem svétlo svéta, kdo mne ndsleduje, nebude chodit ve tné, ale bude mit
svétlo Zivota. ]8,12

Jd jsem dvere. Kdo vejde skrze mne, bude zachrdnén, bude vchdzet a nalezne
pastou. J10,9

vvo

Jd jsem vzkifdent i Zivot. Kdo véFi ve mne, i kdyby zemfel, bude Zit. A kaZdy,
kdo Zije a véFi ve mne, neumre navéky. J11,25n

Jd jsen ta cesta, pravda i Zivot. Nikdo neprichdzi k Otci neZ skrze mne.  J14,6

Jd jsem vimny kmen, vy jste ratolesti. Kdo ztistdvd ve mné a jd v néni, ten nese
hojné ovoce, nebot beze mne nenuiZete cinit nic. J15,5

3. Literdrni svérdz

Evangelista uZivd bezchybnou, jednoduchou, ale v jeji prostoté velmi
pusobivou fectinu. Je charakterizovana velmi malou slovni zdsobou, jed-
noduchou stavbou vét a stejnorodosti ve vech &dstech evangelia. Slovnik
i stavba v&t prozrazujf semitské pozadi. R. Schnackenburg z toho usuzuje?,
¥e autor sice pochédzel z Zidovstva, ale zfejmé Zil del8i dobu v helenistickém
prostfedi. Na mnoha mistech v feckém textu zachoval hebrejské vyrazy,
které picklada pro své &tenafe mluvici fecky: rabbi (1,38 a na dalsich 7
mistech), rabbuni (20,16), Mesias (1,41; 4,25), Kéfas (1,42), amen (25x), ho-
sanna (12,13), mana (6,31,49) a jiné. To ukazuje, Ze se snaZil pfevést slova
JeZie z Nazaretu do feti svého helenistického okoli. Tento postup popisu-
je dnenf v&da o misii terminem kontextualizace. JeZiSova slova tak dosta-
vajf fecké zabarvent, pfitom v3ak vZdy prosvitd semitské pozadi.

Evangelisttiv nezaménitelny styl, ktery se vyskytuje také v prvnim Ja-
nové dopise, vybizi k meditativnimu zamyslen{. Nenf uréen pro usp&chané
lidi. Tento styl je zv1a3t zfetelny v prology, ale také na mnoha dalsich mis-
tech evangelia, pfedevaim v proslovech a ve velcknéZské modlitbé (J 17).
Jak to1ze vysvétlit? Je to vysledek dlouhého pfemysleni o osob& a dile JeZide
Krista? Je zfejmé, Ze po Velikonocich autor porozumél JeziSovi mnohem
Iépe, jak Lo stale znovu zdurazuje. Je to meditace o JeziSové pfibéhu ve svet-
le t&chto udalosti? Potom bychom v3ak neméli pfed sebou JeZiSovy pro-
slovy, ale meditace u¢ednika o Jezi3ovych slovech. To odporuje svédectvi
o evangelistovi podle ] 21,24. Pro¢ by Je213 jako Orientalec nemohl hovofit
meditativng? Jsou zdznamy JeZ{Sovych slov v ostatnich evangeliich sku-
te¢nd souvislé proslovy nebo sbirky citati?
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Pro to druhé svédei typicky orientaln{ zptisob mysleni, se kterym se
setkdvdme v Janové evangeliu. Nenf pfimocary a cilevédomy, jak by to od-
povidalo feckému Feénickému uméni. Spie pouziva opakovany, paralel-
ni vyroky a vézani myslenck. Toto kruhové rozvijeni myslenck odpovidd
orientdlnimu stylu. Jestlize evangelista zapsal a pfedal tento JeZigav styl
fedi, potom nezaménitelny styl &tvrtého evangelia je zpusobem Fedi Jezige
z Nazareta.

Maéme tedy v Janové evangeliu zvdstovani Jezise v fedi pfizptsobené
feckému okruhu &tenaft, p¥icem? zptisob JeZidovy fed, odpovidajici orien-
talnimu myslenf, ztstava zachovién.

4. Historické souvislosti

Evangelium podle Jana se vyznatuje nejen semitsky ovlivnénou fecti-
nou, meditativnim stylem a kruhovym zptisobem my3leni. Jeho obsah ma
vztahy k rtiznym ndboZenskym hnutim, s nimi¥ se sctkdvaly rand kies-
fanské sbory.

Nelze nerozpoznat vliv Starého zdkona. Podel citatt ze Slarého zakona
je sice pramérny (19), ale citdty jsou stejnomérnd rozdéleny v celém evan-
geliu. Casto Ize objevit pfekvapujici souvislost se Starym zdkonem (srv.
10,34). Na jinych mistech se nachéz jen obecny odkaz na Stary zikon bez
citace ur¢itého mista (napf. J 1,45; 2,22).

Rozhodujfefm hlediskem vybéru starozakonnich citat je jejich vztah
ke Kristu. Jde o prokdzani skutednosti, Ze JeZf3 je zaslibeny Mesias. V ném
sc napf. naplnilo, co Stary zdkon fika o velikono&nim berankovi: ] 19,36
srv. Ex 12,46. Tento zptisob vykladu Starcho zdkona, ktery nachazime také
na jinych mistech Janova evangelia, se nazyva typologicky.

Kromé citdtt se zde vyskytuji i ndkleré obraty pfipominajici vyroky
Star¢ho zdkona. Kdy?Z Jezi$ jmenuje Natanacle “pravijim Izraclitou, v ném?
nenf Isti” (J 1,47), zni to shodnd s 7 32,2. Kdyz Jezi§ fikd, ze Otec “mu dal
mioc konat soud, ponévadZ je Syn cloveka” (J5,27), pak je za tim vidéni z Dn 7,
14.22. Kdy? farizeové pfedhazovali slepému od narozeni: “Celij ses v h¥ichu
narodil a nds chees poucovat?” (J 9,34), pfipomind to Z 51,7.

Také rozhodujici obrazy v JeZiovych proslovech pochdzi ze Starého
zdkona: svétlo a chléb, pastyf a stado, vinny kmen a réva. Viechny se tykaji
tématu starozdkonni nadgje. V3echny tyto skutenosti jasn& ukazuji na
to, Ze toto evangelium Zije ze Starého zékona, ktery v8ak neni jedinym histo-
ricko-ndboZenskym pozadim.

Janovo evangelium md také cetné vztahy k sou¢asnému Zidovstvi. Tim
rozumime Zidovstv{ v dobé& vzniku Nového zakona. Zde rozlidujeme riiz-
né proudy: helenistické Zidovstvi, pfedstavovand pedevsim Filénem z Ale-
xandrie, palestinské Zidovstvf, reprezentované farizeji a rabiny, Zidovské
sckly, z nichZ eseni z Kumranu jsou Janovu evangeliu zv14st blizef,
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Kratce popieme vlivy téchto riznych prouda. C. H. Dodd® a C. K.
Barrett® zdtraziiovali vyznam vliva helenistického Zidovstvi. Barrett pfSe:
“Dalo by se ocekdvat, Ze toto helenistické Zidovstoi je 1izce pFibuzné s Janovym
dilem, a tak tomu skutecné je.”

Je pravda, Ze v Janové evangeliu mnohé pfipomina Fil6na Alexandrij-
ského. Plati to pfedevsim pro prolog a v ném zvlas( pro piedstavu Loga
(Jez1s jako Slovo: ] 1,1-14), ale také pro pochopent Boha (Bah je Duch: J 4,
23n; Btih je svétlo: 1] 1,5; Bih jediny pravy: ] 17,3; Btih je neviditelny: J
1,18). Také mnohé symbolické obrazy (zdroj Zivota, cesta, pastyf a stado)
lze nalézt u Filéna. Pfesto se Janovo evangelium od helenistického Zi-
dovstvi vyrazné li3{. Zatimco vyklad Starého zdkona v Janoveé evangeliu
je provadén typologicky, setkdvame se u Filéna s filozoficko-alegorickym
vykladem Starého zdkona. Hlavné viak chybi v Janové evangeliu typické
pojmy helenismu: nesmrtelnost, nepomijitelnost, 8tdsti, zboZnost, ctnost
a jiné.

I kdyZ musime poditat s jistou otevienosti ¢tvrtého evangelia k hele-
nistickému Zidovstvi (srv.7,35; 12,20n), nemiiZeme mluvit o jeho ur&ujicim
vlivu, s vyjimkou prologu.

Jak silny je vliv palestinského Zidovstvi? Zatimco P. Billerbeck® a A.
Schiatter? ho pokladaijf za silny, W. G. Kiimmel®, A. Wikenhauser® tomu
oponuji. R. Schnackenburg® bere ohled na jeho vliv z ndsledujicich divo-
da:

Nomos je, stejnd jako téra v palestinském Zidovstvu, oznadeni nejen
pro Mojzisav zédkon (J 1,17;7,19.23), ale i pro celé Pismo Starého zdkona (J
1,45; 8,17 a j.). Kromé& toho hraji urtitou roli i rabinské vyklady zdkona:
obfezavani v sobotu ( ] 7,22), noSeni bfemen v sobotu (J 5,10), vyslech ob-
zalovaného pfed vynesenim ortele (J7,51) aj. S rabinskymi pravidly vykladu
Pisma se setkavame na rtiznych mistech (6,31nn; 7,23; 8,56; 10,34; 12,41).
Rozhovor Je#i%e s Nikodémem (J 3) méd vyrazné rysy rabinského umeéni
jak vést debatu.

Viechna tato jednotliva pozorovani dokladaji, Ze Janovo evangelium
Zije z tradice, kterd méla sviij domov v palestinském Zidovstvu. Podstatny
vliv palestinského idovstvi na utvafeni evangelia v3ak nelze prokdzat.

Je tomu u sekty z Kumranu jinak? KdyZ byly zvefcjnény prvnf nalezy
spisti z kumranskych jeskyni, vkladaly se do nich velké naddje. Charakte-
risticky je &lanek K. G. Kuhna, kiery pise: “V téchto novijch textech nachdzime
materskou pridu Janova evangelia a touto piidou je... palestinsko-Zidovskd scktdrskd
zboZnost gnostické struktury™.”

Brzy se pro to naslo i biografické vysvétleni. Byl pfijat nazor, Ze Jan Kiti-
tel byl prislugnikem kumrénské sekty. Jako ditkaz se uvadél jeho asketicky
¥ivotni styl, jeho kdzani na pousti a jeho durazna vyzva k pokani. Jan, syn
Zebedetv, byl Zdkem Jana Kititele, jak se mtiZeme domnivat z J 1,35-42.
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Jako pisatel ¢tvrtého evangelia zprostfedkoval tento kumrénsky vliv. Toto
biografické vysvétleni v3ak musi pracovat s piili3 Cetnymi domnénkami.

Paralely ke spistim kumranské sekty obsaZené v textu evangelia jsou
jednoznaénéjsi. Lze zde nalézt stejny dualismus: svétlo - tma (J 1,5; 3,19),
pravda - leZ (J 8,44n), duch - t&lo (J 3,6; 6,63), dole - nahote (J 8,23; 3,13.31),
zemsky - nebesky (J 3,12), Bith - svat (J 3,16; 8,23).

V kumranské sekté je vyrazné védomi vyvoleni, jak o tom svadef pra-
vidla sekty™ a kniha chval®™: synové svétla a synové tmy jsou postaveni
BoZim dradkem na svou cestu. PFipomind to paralely v ] 8,23.44.47.

Také v Kumrénu se utilo podobné o Duchu svatém jako v evangeliu
podle Jana. Jsou jim naplitovani synové svétla. Piisobi v pfitomnosti. Zjed-
néava pistup k Bohu v pravde. Je pfimluvcem, obhajcem, paraklétem. Pod-
le kumrdnskych predstav byl tento Duch lidem ji dén a je tfeba jej pouze
rozvinout™. Podle evangelia byl proptij¢en ucedniktim JeZiSovym po Je-
ZiSové odchodu. Pfedev3im v3ak zaklad vyvoleni je popsan naprosto jinak.
V Kumrdnu je rozhodujici ¢istota a p¥isnost zdkona, v evangeliu podle Ja-
na v3ak platf vira v Jezide (J 5,40-44 a j.).

Tato pozorovéni vedou k ndsledujicim zavéram: “Uvedené priklady by
mohly stacit k zdvéru, Ze v diileZityich bodech sice existuji uzsi vztahy mezi Janem
a Kumrdnem, ale ditkaz bezprostFedniho prejimdni kumrdnskych ndzorti je velnti
obtizny™.” “Musfime tedy ucinit zdvér, Ze Janovo evangeliunt a kumrdnskd cirkev
mely spolecné pozadi, ale myslenkovy svét Kumrdnu nemohl byjt rodnou piidou
janovského myslenive ”

V novozdkonni védé 20. stoletf pfevlddlo presvadeeny, Ze naboZenské
pozadi Janova evangelia musime hledat pfedeviim v gnosi. Poti? této
hypotézy tkvipfedevsim v tom, e nemame Zadny pisemny doklad pohan-
ské gnose v dob& vzniku Nového zakona. Nejrandjdi pohanské gnostické
spisy pochdzejf ze 7. nebo 8. stoletf po Kristu. Jsou to mandejské spisy. Z t&ch
¢erpd R. Bultmann ve svém komentéfi k evangeliu podle Jana. V t&chto
spisech jsou opravdu pickvapujicf paralely k Janovu evangeliu. Obsahuji
stejny dualismus (sv&tlo - tma, nahofe - dole, smrt - Zivot, Bith - svét). Pojem
pravdy v nich hraje zvl&tni roli. Pravda je popséna jako zptisob chovant
vdi nejvy38imu byti i viidi ostatnim lidem, ale mtiZe se stit také personifi-
kovanou spasnou moct. Kdo by nepomyslel na Jezisova slova “Jd jsem prav-
da” (] 14,6). Nejvice pickvapujici je skutenost, Ze spisy mandejskych znaji
také postavu vykupitele, nebeského vyslance, ktery sestoupil jako zjevova-
tel, ktery shromaZduje bozskéjiskry svétla a ptivadi je zpét k Bohu. Paralelu
k prologu Janova evangelia nelze ptehlédnout.

Rozhodujici je otdzka, kdo na kom je zavisly. Evangelium podle Jana
bylo napsano nejpozdgji koncem 1. stoleti, mandejské texty viak v 7. nebo
8. stoletf po Kristu. Stéle plati zjisténi C. Colpcho, Ze postava vykupitele,
sc kterou se setkdvdme v gnostickych spisech, se neda dokazat v pfed-
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kiestanské dobg"?. Tato skute¢nost a v podrobnostech zfetelné rozdily
od néboZenskych pfedstav mandejskych vedou W. G. Kiimmela k zdvéru,
e Janovo evangelium nemohlo byt ovlivnéno zachovanymi mandejskymi
spisy. P¥ima spojitost Janova evangelia s mandejskymi nebo premandej-
skymi kruhy nepfichazi v iivahu. Podobnost je ddna tim, Ze mandejské
spisy jsou svédectvim Zidovské gnose, kterd tvofi duchovni pozadf Janova
evangelia®™®, Existuji prameny této Zidovské gnose?

Takovym pramenem by mohly byt Salamounovy 6dy, které byly napsa-
ny v 1. poloving 2. stoleti a pravdépodobn& pochdzi ze syrského prostredi.
Ackoli baddani zistdva oteviené, mohly byt ovlivnény gnosi. Setkavame
se v nich s pojmy typickymi pro Janovo evangelium: svétlo, Zivot, pravda,
%ivéa voda, Duch svaty, poznani, vira, radost, laska atd. Ale jsou tam také
jiné fe¢nické obraty, které se v Janovu evangeliu nevyskytuji: mléko, dopis,
roucho svétla...

I zde je rozhodujici otdzka, kdo je na kom zavisly. Schnackenburg veéfi,
%e miZe piiklady dokdzat zdvislost éalamounovych 6d na Janovu evan-
gehu“g’ Dochéz{ k zavéru: “MiiZeme z toho vyvodzt %e Salamounovy 8dy jsou
cenné pro zndzornéni gnostické tématiky a obrazné Feci, ale sotva prichdzi v tivahu
jako konkrétni pozadi Janova evangelia: zdvislost je spiSe opacnd®.”

V této souvislosti stoji za pozornost i spisy z Nag-Hamadi. V roce 1945
se v tomto mistd nalezlo u Chenoboskionu v Egypté asi 50 gnostickych
pojednani v koptické fedi. Patf{ k nim ToméSovo evangelium, evangelium
Veritatis (ev. pravdy) a apokryfon Jantiv. Pro vztah k Janovu evangeliu je
duleZité evangelium Veritatis, které vzniklo kolem roku 150 po Kristu. Po-
jedndva o otdzkach spaseni Zlovéka a plivodu vykupitele. Clové&k prisel
od Boha a je urfen k navratu. Vykupitel otvira tuto cestu ndvratu zjevenim
Boha, které umozZiuje poznani Boha. K spaseni dochazi pozndnim boz-
ského zjeveni.

Pfes etné podobné pojmy popisuje Janovo evangelium cestu spaseni
zcelajinak. Zakladem vykoupeni nenf BoZi zjevent, ale vtéleni BoZiho Syna
a do zastupné smrti (J 1,29). Cestu vykoupeni nalézaji ti, kdo uveéff tomuto
Spasiteli (J 3,36). Gnostické otdzky jsou zodpové&zeny antignosticky: Vy-
koupeni jsme napojenim na BoZiho Syna, JeZi3e Nazaretského, ktery vstou-
pil do dgjin.

SHRNUTT

Nelze prokazat, Ze nékterd z popisovanych ndboZensko-déjinnych
paralel je zdrojem Janova evangelia. Kromé Starého zdkona mohlo evan-
gelistu nejsilngji ovlivnit vznikajici gnosticko-idovské hnuti. Otdzky, které
pod vlivem tohoto hnuti vznikly, zodpovédeél antignosticky Jeho kli¢ové
vyznani zni: “A Slovo se stalo télem a pFebijvalo mezi ndmi. Spatfili ]sme jeho
sldou, sldvu, jakou mid od Otce jednorozeny Syn, plny milosti a pravdy” (J 1,14).
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Je to vyznani zaméFené proti gnostické pfedstave, Ze Bih se nikdy nemi-
Ze stat skutecnym ¢lovekem. Evangelistovo setkani s BoZim Synem, ktery
se stal ¢cloveékem, ho opraviiuje odporovat falenému gnostické ucenf od-
kazem na Zivot azvéstovani JeZide. Predevsim Je#iovy proslovy, které svy-
mi vyrazy jsou blizké spistim z Kumrénu a gnostickému zptisobu fedi,
podtrhujf, Ze spaseni pfinesené JeZisem, odporuje gnostické predstave o
spasent: Jako BoZi Syn se stal skute¢nym ¢lovekem. Tak se stal nasim Spa-
sitelem.

5. Teologické durazy

V Janové evangeliu jsou ¢tyfi teologické duirazy: u¢eni o Kristu (christo-
logie), ucenf o spase ¢loveka (soteriologie), udeni o cirkvi (ekklesiologie)
auceni o poslednich vécech (eschatologie). Tyto dtirazy nestoji osamocend,
ale jsou vzajemné& propojeny.

Cilem christologie u Jana je ukazat JeZic jako Boziho Syna (srv.]20,31).
Kristus, jako Mesia$ odckévany Zidovskym ndrodem, je od zatatku zndm
jako BoZi Syn (J 1,17.41.49), coz pFesahuje vechna ofekdvani. Je pravym
BoZim Synem (srv. 1] 1,3; 3,8.23; 4,9.15 aj.).

Neni to v rozporu s Markovym popisem JeZi3e, ktery st¥ezil tajemstv{
své osobnosti a predevsim chtél zabranit tomu, aby byl pfilig brzo vefoj-
né poznan jako Mesid$? KdyZ peclivé prozkoumame JeZiSovy proslovy
v Janové evangeliu, zjistime, Ze JeZi§ sdm sebe nikdy neoznatil za Mesiage.
Tento titul mu pfisoudili jinf, jak o tom podavaijf zpravu i synoptikové (J
4,25;7,25-31.41n; 10,24; 11,27; 12,34). JeZ{& se vystiihal pfisvojit si tento
titul. Jen Zené ze Samar{ se dal poznal jako Mesias (J 4,26). Ostatnim svym
posluchac¢um vsak nesvéfoval, kdo je (J 2,24). KdyZ ho chtsli provolat Me-
sidSem - krdalem, odesel (J 6,14n).

Podle Janova evangelia se JeZi$ od zaddtku pfiznaval k tomu, Ze je Bo-
Zim Synem, a tim vyjadfoval svij zvla3tni vztah k Bohu. Synoptikové to
nezamlcuji, pouze to naznalujf. Jan ukazuje, Ze pravé z tohoto vyznani
vznikl konflikt s Zidovskou vedouef vrstvou.

Na em zaklad4 evangelista tuto tradici? Sm se setkal s BoZim Sy-
nem, ktery se stal ¢loveékem, a vidél v jeho znamenich Bozi slavu (J 1,14).
Byl svédkem toho, jak JeZi§ vratil zrak slepému od narozeni (J 9,5.39)
avzkiisilmrtvého (J11,25n). Slysel JeZi3ovy vyroky jako “jd jsem chléb Zivota”
(J6,35), “svétlo svéta” (]8,12), “dvere pro ovce” (J10,7), “dobrij pastyF” (J10,11),
“vzkFiSend a Zivot” (J11,25), “cesta, pravda i Zivot” (J 14,6), “vinnyj kmen pravy”
(J15,1), “krdl” (J 18,37). A% na posledni vyrok jsou viechny ostatni vyroky
“jd jsem” spojeny s rozsahlejsim proslovem. JeZ3 je svétlo - svét nemd Zadné
jiné svélo. JeZi$ je chléb - svét bez JeZide hladovi. JeZi3 je cesta - k Bohu ne-
nijiné cesty. JeZ{$ je pravda - krom&ného nenf pravdy. JeZije Zivot - viechny
ostatn{ nabidky nemajf s Zivotem nic spoledného. Tento JeZisuv absolutni
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ndrok je skute¢nym divodem rozsudku smirti, ktery nad nim vynesla vele-
rada (J 19,7).

Vsechny tyto vyroky, pronesenés nejvyssi autoritou, jsou uréeny postu-
cha&im, kteff majf uvéfit v JeZide, nasledovat ho, dat si od n&jukazat cestu
k Bohu. Tento JeZiduv narok, o kterém ndm podédvé zpravu Ctvrty evange-
lista, nen{ samot&elny, ale slouzi k prospé&chu posluchadii a ¢tendf. Tim
slouZ{ christologie Janova evangelia soteriologii. Také obrdcené plati, Ze
soteriologie mitZe plnit své posldni, protoZe je zaloZena na christologii.

Pro soteriologii evangelia jsou typické tfi diirazy: univerzalismus, za-
stupnd JeZiSova smrt na kiiZ%i a vyzva k vife.

Janova soteriologie je univerzalni, protoZe jde o spasu celého svéta.
“Nebof Bith tak miloval svét, Ze dal svého jedincho Syna, aby Zddwy, kdo v ného
wvéri, nezahynul, ale mél Zivot vécny.” (J 3,16). Poznali to Samaftané, ktef{ se
mohli pFesvédlit, Ze JeZis je skutedn& Mesias, a proto vyznavali: “Vinie, Ze
toto je opravdu Spasitel svéta.” (J 4,42). Jezi3 Kristus otvird svym pfichodem,
Zivotem i smrti cestu spaseni viem, ktefi v ného v&fi. Tim je zFejmé, Ze tento
univerzalismus nemaZeme ztotoZnit s vdeobeenym smifenim. Bez osobni
viry neexistuje pfistup ke spase.

Zskladem spaseni v&ficich je zastupnd smrt JeZi3e Krista. Ackoli mnozi
vykladadi popiraji tstfedni vyznam Je#iSovy smrliv Janovéevangeliu, jsem
pevné pfesvédden o integrit® Janova evangelia, a tim i o vyznamu JeZiSovy
smrti, jak to vyjadiujf slova Jana Kftitele: “Hle, berdnck BoZi, kterif snimd hvichy
svéta.” (J 1,29). Tomu odpovida Jeziduv vyrok o chlebu, ve kterém oznadil
chléb za své “télo, dané za Zivot svéta.” (J 6,51c) Pokusy pfipisoval tato mista
pozdgjsi cirkevni redakci nemaji Zddnou oporu v rukopisech.

Stojf zato se zminit, jak velky vyznam maé v Janové evangeliu volanf
k vife: ] 3,16.36; 5,24; 6,40.47 aj. Co tato vira znamena? Jan Casto spojuje
viru a pozndni, viru a vyznani. Z toho 1ze usoudit, Ze vira uzndva JeZiSova
slova jako slova boZského Zjevovatele, a Lim také uznava jeho osobnost a
véZe se na ni.

Tim v&ak neni fedeno v3e, jak potvrzuje Schnackenburg: “Konecné blizsi
interpretace ukazuje ..., Ze tato janovskd vira nenf jen existencni rozhodnuti na
zdklad¢ vyjzvy Zjevovatele, ale také a predevsim vazba na néj jako na nositele
spdsy a jeho ndsledovdn{ jako vitdce a prostfednika spaseni®®.” Do télo souvis-
losti palii i slova “byjt v Kristu”, “ziistdvat v Kristu" a “nést ovoce”.

Soteriologie u Jana je univerzalni, protoZe se tyka kazdého ¢lovéka. Je
vézdna na viru a ndsledovéni. JeZiSova smrt ma pro zdchranu svéta cen-
tralni vyznam. Je chdpana jako ob&t smifenf a vitézstvi nad vdemi Bohu
nepfatelskymi mocnostmi. (J 19,30).

Jaky vyznam md pro v&fici cirkev? Lze najit ve étvriém evangeliu odkazy
na cklesiologii? Nebo zde jde o jednotlivého véFiciho a jeho vztah k Bozimu
Synu? Ve &tvrtém evangeliu skutedné pojem cirkev chybi. MI&i vsak evange-
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lium také k problematice cirkve? Kdo pfecle kapitoly 10, 15, 17, 20, 19-23
a 21, stéZi bude hdjit tento nazor. Obrazem pastyie pasouciho stado je
zndzornén vztah JeZiSe k t&m, které mu nebesky Otec svifil a za které JoZis
zodpovidd. Vypravéni o vinném kmenu zdtraziuje spojeni vétvi s kme-
nem, které nemohou bez tohoto spojeni existovat. Ve veleknéZské modlithé
se JeZ{$ pfimlouva za svj prvni kruh u¢ednika a za v3echny, ktefi jejich
prostfednictvim uvefi. Snazné prosi za jejich jednotu. Svym ufednikiim
udili Ducha svatého, zmocriuje je k odpousténi hiichi a posila je do svéta.
S timto kruhem ucedniku slavi jako vzk¥iseny hostinu. Pro tento okruh
ulednikt ustanovil Petra jako pastyfe. Je jasné, Ze v Janovu evangeliu nen{
ekklesiologie samostatnym tématem, ale je velice tzce spojena s christolo-
gif jako dusledek napojeni na JeZi3ovu osobu skrze viru.

O znamenich spdsy se mluvi jen okrajové. Ndznaky kitu lze spatfit
v ]3,5avedefe Pand v ] 6,54-56. Ob& mista v3ak potfebuji pfesngjsi vyklad,
ktery zde pouze nazna¢ime. “Narozenf z vody"” (J 3,5) nemohl JeZisuv part-
ner v rozhovoru spojovat s kiestanskym kftem, natoZ s k¥tem détf, ktery se
dnes provadi. Pfipomfnalo mu to kfest Janitv, jak na to také &tenéfi evan-
gelia (J 1,15-28) byli pfipraveni. “Slova vecefe Pdné” v | 6,54-56 souvisi
s proslovem o chlebu, ktery je jedinednou vyzvou k vife v JeZige. Kdo této
souvislosti rozumf, toho nemtiZe napadnout my3lenka, Ze prostfedkem
k dosaZeni vé&iného Zivota je vecefe Pang. Timto prostfedkem je pouze vira
v JeZiSe. Prili§ samozfejmé ztotoZnéni popsanych odkazt na spasna zna-
mentf s vecefi Pané a béZnym kitem provadénym v dne$ni dobg, miiZe vést
k zavaZnym omylam.

Bylo jiz zminéno vzdjemné nap&ti mezi pfitomnou a budoucf eschato-
logif ve Ctvrtém evangeliu. Na jedné strangd JeZi3 zvéstuje: “Kdo slysi md
slova a véfi tomu, kteryj mne poslal, md Zivot vé¢nyj a nepodléhd soudu, ale presel
ze smrtido Zivota.” (J5,24). Zni to tak, jako by pro véFici byla smrt jiZ pfemo-
Zena a na jeji misto nastoupil vé&ny Zivot. Na druhé strand zvaéstuje JeZis
svym uledniktm v&ny Zivot v budoucnosti: “Nebof to je viile mého Otce,
aby kaZdy, kdo vidi Syna a vé¥i v ného, mél Zivot vécny a jd jej vzkrisint v posledni
den” (J6,40). Nap&ti mezi jiZ nastavajicim spasenim a jeho jest& odekdvanym
dokondnim sdil{ Jan s Pavlovymi spisy. Pfitomnost spasen je v3ak u ngj
daleko vice zdiiraznéna neZ v ostatnich spisech Nového zdkona. Nezna-
mend to viak, Ze evangelista prehlédl] to, co jests olekavame: vzk¥ideni
mrtvych (J6,40), budoucisoud (J 5,28-29) a opétny ptichod JeZizav (J21,22).
Jeho vlasinim tématem v3ak ztstdva pfitomnost BoZi spdsy v osobé JeZiSe
Krista. V této osobd nalezl evangelista stfed své tcologie. Odtud ziskdvajf
soteriologie, cklesiologie a eschatologie sviij vyznam. Tato christologicky
koncentrovand teologie je podstainym znakem &tvrtého evangelia.
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6. Integrita

Pfi Cetbe &tvrtého evangelia se vynofi otdzka, jak vznikla dnenf forma
tohoto evangelia. Na jedné strané se vyznacuje velkou integritou, takZe
by odpovéd mohla znit: Autor je psal souvisle, bez pferudovani. Na druhé
strang jsou zde jednotlivé dscky, které jsou obtiZn& vysvétlitelné a mohou
ukazovat na riazné vrstvy tradice:

7,53-8,11  neni v nejstar3ich rukopisech Nového zdkona a bylo
asi pfipojeno k Janovu evangcliu z jinych pramenti tra-
dice

21. kap. pusobi jako dodatek psany nékym jinym, protoZe evan-
gelium je ve 20,30 ukonceno. V 21,24 lze kaZdopadné
poznat redaktora

5.-6.kap.  puisobi dojmem, Ze jsou pfehozeny, protoZe nasleduje
nevysvétlitelnd ziména mist mezi Jeruzalémem a Ga-
lileou

15.-17. kap. se jevi jako pozd&jsi dopln&k po zdvéru v 14,31.

Mnoz{ novozakonici upozoriiujf na teologickou nevyrovnanost: Na jed-
né strand zdtraziiuje Ctvrté evangelium pEitomnost spadsy (pfitomnd escha-
tologie): 3,18.26; 5,24; 11,25. Na strané druhé klade diiraz na budouci ko-
ne¢né jednani (futurickd eschatologie): 5,28n; 6,39n.44b.54; 12,48.

Lze tyto nesrovnalosti vztdhnout k urcitym udélostem v dé&jinach tra-
dice? PfedloZime nekolik ndvrhi Fedeni. PFi pfepisovani 5. a 6. kapitoly
a 14. a 15. kapitoly mohlo dojit k zdmé&né listi. ObZasné pfehozeni listl je
v antickych spisech dokdzano?. Toto feeni, ptijaté E. Schweitzem ™
a A. Wikenhauserem®@, v3ak neni pravdépodobné, protoZe zamé&néné tise-
ky nejsou stejné dlouhé.

Jini se pokousi dokazat, Ze do evangelia byly tidajné zapracovany ruz-
né prameny. Prace evangelistit s prameny je vyslovn& zminéna v LukaSové
evangeliu (L.1,1-4). Z této teorie pramenti vychazel pfedev$im R. Bultmann.
Pokousel se v evangeliu dokdzat dva prameny: pramen znameni a pramen
zjevovatelskych Fedf. Prvni zdGvodiiuje vy¢tem znameni 2,11 a 4,54 a usu-
zuje, Ze ptivodnf pramen jich obsahoval vice, ale Ze evangelista je viechny
nepfevzal. Pramen zjevovatelskych proslovi je zdtvodiiovdn tdajnymi
nesrovnalostmi JeZisovych proslovii v Janové evangeliu. Bultmann zrekon-
struoval ptivodni pramen tak, Ze vedenf my3lenck je pfimocaré (napf. 6,27-
59; 6,27.34n.30-33.47-51.41-46).® Tim je v8ak naru3ena skladba my3leni
typicka pro Jana a pravdépodobné i pro JeZiSovo zvéstovani.

Alternativou pfedpokladu riiznych pramend, nebo jejim doplnénim
je moZnost redakeniho zpracovani. Na zdkladé pozndmky v 21,24n se
pripousti, Ze néktery Jantiv 2k pokracoval v jeho dile a odhodlal se k dopl-
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novani a prestavbg, ¢imZ vnikly dnesni nesrovnalosti. R. Schnackenburg
se domniv4, Ze lze takto vysvétlit témé&f viechny nesrovnalosti, aniZ by to
vedlo k pochybnostem o vérohodnosti podani. VZdytjde o Zdka, ktery patfil
kjanovské skole™ . PFesto tento pokus feSeni nenf tak zcela neskodny, pro-
toZe se ukdzalo, Ze mZe byt pouZit k zmirnéni teologickych napéti odka-
zem na redakéni zpracovdni. PFili$ snadno se nahrazuje pfedloZeny text
predstavou vykladace.

Mohlo se také stat, Ze evangelista nenapsal své dilo najednou. Musel
svou praci pferusit a po urtité dobé znovu pokracoval. Dopliky pokladal
za dutlezité, nechtd] v3ak jiZ napsany text znovu piepisovat. Snad ani nemél
Cas k odstranéni nesrovnalosti. V kaZdém pfipadé podle W. Wilkense®
prodélalo evangelium v ruce evangelisty proces vyvoje. Je to moZné, ale
nelze to historicky doloZit. Proto mnozi povazuji toto fedeni za speku-
lativni.

KdyZ pozorujemea hodnotime riizné navrhy fedeni, miiZzeme v souladu
s R. Schnackenburgem pfipojit nadsledujict:

Janovo evangelium nelze literdrnd rozdélit na rizné samostatné vrstvy,
protoZe v tom podsiatném je dilem evangelisty. Opird se o tradici, kterou
vak nelze dovést zpdt aZ k ptivodnim pisemnym pramentim. Na nékolika
mistech 1ze dokazat pffbuznost s poddnim synoptikii. Zdrojem, ze kterého
cvangelista ¢erpal, byly jeho vlastni dojmy, dstni vypraveni a tradice pro-
slovti, které si hluboko vtiskl do paméti a které svéd¢f o znatném staff a
spelehlivosti informaci. Na n¢kolika mistech uziva evangelista zFejmé litur-
gicky materidl (prolog). ProtoZe evangelista u% nemohl dat svému dilu ko-
necnou podoby, bylo nutné redakeni zpracovéni, kleré nachazime v 21.
kapitole a které snad mtiZe vysvétlit i nesrovnalosti na jinych mistech.

7. Autor

S olazkou aulorstvi ¢tvriého evangelia je spojena historickd hodnota
evangelia, a proto si zaslou#{ dukladné zkoumani.

Ve dtvrtém evangeliu mame ndsledujici zpravy: Je napsano uednikem,
kterého Jezi$ miloval (J 21,20-24). Tento ucednik byl pfitomen s ostatnimi
uedniky pfi posledni vecefi s JeZisem (J 13,23). Je to ucednik, ktery stal u Je-
Zi%ova kfiZe a klerému JeZi3 svéfil svou matku (J 19,26). Pravdépodobné je
to také ulednik, ktery dosvédeuje skutednou JeZiSovu smrt (J 19,35). Spo-
letné s Petrem béZel velikonodniho rdna k hrobu a pfesviédeil se o tom, Ze je
prazdny (J 20,2). Kdy# Vzkiideny svym ucednikiim a pfedeviim Petrovi
znovu pfipravil zazratny rybolov, poznal ho nejdfive tento uednik (J 21,7).

7. \&chto odkazti Ize vy&ist charakteristiku aulora: Je pfedstaven, prav-
dépodobnésvymi Zaky (J 21,24), jako o&ity svédek a blizky Jezisuv davernik.
ProtoZe neni uvedeno 24dné jméno, 1ze ho urdit pouze z tidaju ostatnich
evangelif a dal3ich novozdkonnich knih.
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Na vice mistech je zmindna skupina JeZiSovych dtivérniku z kruhu jeho
uednikta (Mk 5,35; 9,2; 14,33). Jsou to Petr, Jakub a Jan. Petr a Jan pfipra-
vovali podle L22,8 posledni vedefi. Jakuba Janjsou podleL5,1-11 Simonovi
spolednici, ktef{ jsou vyrazné odlideni od ostatnich spolupracovniku. Také
po letnicich jsou Petr a Jan vzajemné ve spojent (J 3,11; 4,13; 8,14). Pavel
jmenuje jako “sloupy” prvoini cirkve Jakuba, Petra a Jana (Ga 2,9).

Z. toho lze vyvodit tento zavér: JestliZe v tomto nejuzsim krouZku Jezi-
Sovych daveérniki hleddme u¢ednika, kterého Jez{s miloval, musime vylou-
&it Jakuba a Petra. Jakub zemfel mudednickou smrti r. 44 po Kr. Petr je podle
J21 odliSen od tohoto ufednika. Potom ztistdvd z t&chto tif Jan Zebedetv.

Tento vysledek je podpofen pozorovanim z Janova evangelia. PfestoZe
Jan Zebedetiv mé&l blizky vztah k JeZi3i, nenf nikde v evangeliu jmenovan.
Zustavé autor ze skromnosti v pozadi?

Charakteristiku ocitého svédka jako autora étvrtého evangelia potvrzuji
nasledujici (akta: Pisatel zna presné Zidovské zvyky, o¢istovani (J 2,6), razné
?idovské svatky, veetng svétku stdnku (J 7,37). Jako jediny uvadi jméno
veleknéze, protoZe znd tidaje z zidovské historie (J 11,49; 18,13nn). Podava
zpravu o mnoha topografickych podrobnostech z ptisoben{ JeZiSova. Pfes-
nost jednotlivych tidaji na mnoha mistech je ndpadna: ] 2,6; 4,5.6; 5,2;
6,9.19; 12,3; 13,24; 18,6.10; 19,39; 21,8.11. Z toho 1ze usoudit, Ze tidaje v evan-
geliu podporuji zpravu evangelia, Ze je napsal odity svédek.

Tento vysledek je posilen i starocirkevni tradici. Na konci 2. stoletf je jis-
16, 2e autorem &tvrtého evangelia je Jan Zebedetv. K tomu nékolik prikladi:

Eirenaios piSe ve svém spisu “Adversus haereses” kolem r. 180: “Potom
vydal Jan, ucednik Pdné, kterij spocival na jeho prsou, sdm evangeliuni, kdyz
prebyjval v Efezu v Asii®.”

Kolem roku 190 Polykarp, efezsky biskup, se odvolava v dopise fimské-
mu biskupovi Viktorovi na svédectvi maloasijské tradice: “... ddle také Jan,
kterj odpocival na prsou Pdné, ... a je pochovdn v Efezu.®”

V kdnonu Muratoriho miZeme &st: “ Ctorté evangelium, Janovo, z uced-
nikiz. Kdyz ho jeho spoluucednici a biskupové vyzyjvali, fekl: Postéte se se mmnou
ode dneska tFi dny, a co bude komu zjeveno, to si pak fekneme. TéZe noci bylo
OndFejovi, jednonu z apostolit, zjeveno, Ze Jan ve svént jménu md vSechno pre-
zkouset a napsat®.”

Viechny tyto vypovedi jsou z konce 2. stoleti. Do té doby nebylo jesté
obecnd uznavano autorstvi Jana Zebedea, protoZe nekteré skupiny pfipi-
sovaly &tvrté evangelium také gnostiku Kerintovi. Na & informace se
Eirenaios odvolava?

Ve svém dopise gnostiku Florinovi se Eirenaios zmiriuje o Polykarpovi
jako o svém informatorovi. “Tyto nauky ti nepfedali stars{ pfed ndmi, kteri se
setkdvali s apostoly. Vidél jsem t€, kdyZ jsem byl jesté dité, v dolnf Malé Asii
u Polykarpa ... jak blahoslavenyj Polykarp vyprdvél o stycich s Janem a ostatnimi,
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kteri vidéli Pdna, a jak si vzpominal na jejich slova a co to bylo, co od nich slysel
o Pdnu, o jeho divech a uceni®?.” Kromé toho se odvolava na star3i v Asii:
“VSichni starsi, kteri se sesli s Janem, ucednikem Pdné ... Nekteri z nich vidéli ne-
jen Jana, ale i jiné apostoly® "

Kdy?Z shrneme dosavadnf poznatky, mitZeme uéinit nastedujici zavér:
Ndznaky ¢tvrtého evangelia a ostatnich mist Nového zékona vykrysta-
lizovaly vestarocfrkevni tradici v pevny ndzor, Ze Jan Zebedetv je autorem
tohoto evangelia.

Tento vysledek byl v3ak zpochybnén historicko-kritickym badanim.
Jsouuvadény tyto argumenty: Ne&které skutednosti mluvi pro to, e Eirenaios
nemdé] presné znalosti o historickych souvislostech. Mluvi-li o u¢edniku
Pané Janovi, zfejmé& mysli Zebedeovce, ale nikde to vyslovné nefika. Navic
jeho vzpominka na Polykarpa spadd do jeho détstvi. Rozumél spravné
viemu, co bylo tehdy Fedeno? Polykarp mluvi vZdy jen o Janovi, ktery videl
Péana. Byl to Jan Zebedetiv? Tato otdzka nds napadd, protoZe Papias v pfed-
mluvé svého “Vikladu slov Pdné” pfipomind dva utedniky Pand jménem
Jan: Jana Zebedeova a Jana presbytera.®® Mohlo tu dojit k zdme&n&?

Kritické dotazy jsou posileny zjisténim, Ze styl fec¢i samotného evange-
lia m& mnoho podobného s gnosf. Odpovida to o¢itému svédku JeZize
z Palestiny? Tento zplsob vyjadfovani se v3ak vyskytuje také u sekty
z Kumranu. Jak je moZné, aby ¢len tizkého kruhu dvanécti byl zavisly v ur-
titych pasdzich svého evangelia na Markovi? Pokud je vSak Marek sam
zavisly na apo3lolské tradici, jak se domnivd F. Godet™, je zbytecné se tou-
to otdzkou zabyvat. Jak mtiZe olity svédek JeZiSova ptisobeni tak schemati-
zovat rozpory se Zidy? Pavel si po¢ind obdobné (R 2,17; 3,1; 1 Te 2,14.15).
ZaleZi to zfejmé na okruhu &tendit. U Jana chybi v8echny udalosti, na
kterych se Zebedeovec podilel rozhodujicim zptisobem. Je to pozoruhodné,
ale pochopitelné, jestliZe jiZ existujf jind evangelia a autor proto pfedpo-
klada jejich znalost. Dal3f ndmitkou je skutenost, Ze podle Sk 4,13 byli
Petr a Jan “lidé neuceni”. Jak mohli potom sepsat tak ryze teologické dilo? Kdyz
uvazime, Ze idaje ze Sk 4 spadajf asi do roku 30 po Kr. a napséni evangelia
je zpravidla datovano na konec 1. stolelf, pak je mezi nimi obdobi asi 60
let apostolského vyudovani. Nejsou jeho vysledkem zralé teologické plody?

AniZ bere ohled na viechny zpé&(né kritické dotazy, W. G.Kiimmel do-
chézi k zavéru: “Je tedy vylouceno, aby Janovo evangelium napsal Zebedeo-
vec®.” K tomuto zdvéru se R. Schnackenburg nemtiZe pFipojit®. Pred-
klddd proto jiné FeSent, které se pokous{ vyrovnat s novozdkonnimi nalezy,
starocirkevn{ tradicf a také s kritickymi dotazy: Zakladni ldtka evangelia
pochazi od Jana Zebedeova, ktery znal udalosti kolem JeZi3e a zaznamenal
je ve svétle vzkfideni. Toto podani pak néktery apostoluv Zik uspofadal
do formy, kterou zndme z dne3niho evangelia. Tento Zdk je zfiejmé také pavod-
cem oznadenf apo3tola “ucednik, kterého miloval JeZis”. Po smrti apostola
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rudi za spravnost tradice také jménem ostatnich u¢ednika (J 21,23). Timto
procesem pieddvani se dajf vysvétlit také pferyvy v evangeliu. Toto Schna-
ckenburgovo feSenf je pro mne nejpiesvédivejsi.

Jest8 jednoznacnéiji se stavi za autorstvi Zebedeovce J. A. T. Robinson:
na to, pro co mdme pfimyj ndlez. Dosvédcuji, Ze tento ucednik sdm “tyto véci zapsal”
(] 21,24) a Ze toto svédectvi, které bylo preddno v jeho pFitomnosti, je pravdivé®?

8. Adresati

Udaje o adresatech nalézame v Janové evangeliu jen v ndznacich. Z nich
a z popsanych historickych souvislosti miiZeme vyvodit tyto dasledky.

Adresdty musimehledat v kruzich, stykajicich se s gnosticko-Zidovskym
falesnym udenim. Podle ] 20,31 méli ¢tenafi prostfednictvim tohoto evan-
gelia uveéfit, Ze “JeZis je Kristus, BoZf Syn”.

Jednd se tedy zfejmé o lidi, ktef{ je$t& nejsou kiestany. Jejich domov je
v gnosticky poznamenaném Zidovském prosttedi. Zda toto prostfedi mame
hledat v diaspornim Zidovstvu nebo v palestinském Zidovstv{ kumrén-
ské sekty, osvétli aZ dal3f badadni o Kumranu.

Je samozfejmé, Ze proti tdmto zaveriim existujf také ndmitky. V Janové
evangeliu se mluvi{ paudalng o odporu “Zidit” vadi Kristu, zatimco synop-
tickd evangelia rozliSujf rtiznd Zidovska seskupenf. Je moZné z toho usu-
zovat spiSe na pohanské ¢tenate, kteff se nemuseli vyrovnadvat s otdzkami
jednotlivych ndboZenskych skupin Zidovstva, ale spi3e s gnostickymi
pfedstavami o spaseni?

Zda se, Ze historicky podloZené rozhodnutf mezi obdma zdvéry neni
na zdkladé dostupnych pramentt mozné. Budeme tedy hledat adresaty
¢tvrtého evangelia v gnosi ovlivnénych Zidovskych nebo pohanskych
kruzich, které mély byt ziskdny pro viru v JeZise Krista.

9. Misto a doba sepsdni

Kdo davétujestarocirkevni tradici, bude pfedpokladat, Zemistem vzniku
byla Mald Asie, pfesnéji Efez. Kdo se stavf k této tradici kriticky, bude brat
v tivahu spise jazykovou pifbuznost s Salamounovymi édami a viibec se
semitskym zptisobem vyjadfovani. Na tomto zdklad& se W. G. Kiimmel
domniv4, Ze evangelium bylo napsdno v Syrii®.

V druhé poloving na3cho stoleti se vykladaci Nového zdkona vétdinou
sjednotili v tom, Ze &tvrté evangelium bylo s velkou pravdépodobnosti
napséno na konci 1. stoletf po Kr., nékdy mezi 1éty 90 a 100. Vzdycky tomu
tak nebylo. V pfedchdzejicim stoletf se o datu sepsani vedly velké spory
mezi konzervativnimi a liberdlnfmi teology.

Zvlast vyhranénym zastupcem radikédlné kritického pohledu na dobu
vzniku byl F. C. Baur. Poklddal &tvrté evangelium za spis, ktery vznikl ko-
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lem roku 170, nejdiive viak roku 160 po Kristu. K tomuto vysledku doSel
na zékladé jazykovych a obsahovych podobnosti mezi timto evangeliem
a gnosi, kterd dosahla vrcholu svého vlivu na starou cirkev ve druhé po-
loving 2. stoleti. F. C. Baur pokladal ¢tvrté evangelium za pokus uchrdnit
cirkev pied hrozicim roz3tépenim. Evangelium pfijalo fed gnose, ale kies-
tanské poselstvi vykladalo zfetelnd antignosticky. Také se mu evangelium
jevilo velice vhodné k pfijimani prvki ze spiritualistického hnut{ monta-
nistt, daleZitych pro celou eirkev. F. C. Baur musel samozfejmé pfijmout,
Ze na zdkladé tohoto datovani ¢tvrté evangelium nemohlo byt dilem apo3-
tola. Proto mu konzervativni teologové silné odporovali.

Spor mezi teology nebyl rozhodnutaz do zvefejndni Rylandova papyru
(p 52) C. H. Robertsem v roce 1935. Jednd se o zlomek rukopisu na papyru
popsany na piedni stran& oddflem J 18,31-33 a na zadn{ strang oddilem J
18,37-38. Nenf pochyb, Ze tento papyrus, nalezeny v Egypté, byl napsan
kolem roku 125 po Kr. Janovo evangelium bylo zndmo v Egyplé uz v prvni
&tvrting 2. stol. po K. Proto musclo byt napsano ke koncti 1. stoleti po K.
Toto presvédéeni od té doby vieobeend sdili vykladadi Nového zdkona.

Kdy v3ak bylo ¢tvrté evangelium v 1. stolelf po K. napsdno? Devadesatd
1éta se zduvodrujf pfedpokladem, Ze autor evangelia pravdépodobné znal
a pouZil evangelium podle Lukase, které podle pojeti mnoha novozakoniku
bylo napsdno v 80tych aZ 90tych letech®,

Literdrni zavislost Jana na Luka3ovi 1ze v3ak st¢Z{ dokdzat. Obsahovou
shodu jednotlivych oddili 1ze vysvétlit také pouZitim stejné tradice. Kdo
datuje Lukasovo evangelium jinak, nem{iZe stejn& tuto argumentaci pfijmout.

J. A.T.Robinson zvolil tiplné jinou cestu. Upozornuje na to, Ze o zni¢eni
Jeruzaléma se v Janové evangeliu na rozdil od synoptikiinchovof{. Evange-
lium ml&i o tématuy, kleré se vyskytuje v kazdé Zidovské i kfestanské lite-
ratufe, kterou Ize s urditou jistotou datovat do let 70- 100. Pfitom by na zdkla-
déobsahu ¢tvrtého evangelia byl odkaz na znidenf Jeruzaléma tak ptthodny.
Robinson se v3ak ncomezuje na tento “zdvér z miceni” , ktery sam o sobé
by byl pochybny. Doplije ho dvéma pozorovanimi z textu.

Podle ] 2,20 byl Herodav chram stavén 46 let. To odpovida dobg, v niz
mluvil JeZi$. Evangelista toto slovo pfeddva bez jakéhokoliv komentife,
coZ jinde nedéla. Podle ] 5,2 je u rybnika Bethesda pét sloupofadi. Evange-
lista nepiSe “bylo”, ale “je”. Také toto sloupofadi jest& stoji, kdyZ pise. Na
podkladé téchto pozorovani dochdzi Robinson k zavéru, Ze &tvrté evange-
lium musclo byt v hlavnich rysech napsédno v padesatych letech a svou
kone¢nou podobu dostalo uprostied Sedesatych let.

Toto nezvyklé datovani némecti badatelé jestd nepfijali. Jeho zduvod-
néni v3ak nuti k tomu, abychom pfinejmens$im upfesnéni doby sepsan{
ctvrtého evangelia v 1. stoleti povaZovali za oteviend, protoZe dfivéjsi dato-
vani do padesdtych aZ Sedesdtych let se neda vyloudit.
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SKUTKY APOSTOLSKE

1. Obsah

Kniha Skutkt je literdrni dilo zvlastniho charakteru. Autor proné nemél
pfedlohu. V helenismu se sice vyskytuje vypravéni o tzv. bozskych lidech.
Tato dila viak majf se Skutky malo spole¢ného, protoZe v centru jejich po-
zornosti stojf boiti 1idé, zatimco ve Skutcich jde o plisoben{ Pana JeZise
Krista prostfednictvim Ducha svatého. Také pozdéji sepsané apokryfni
“Skutky” jsou spide sbirkou legend, kterd ma s Lukd3ovou knihou jen malo
sty&nych bodu.

Prvni &ast Skutku 1i¢1, jak evangelium ziskalo nejprve davéru lidi v Jeru-
zalémg, jak vznik! a jak Zil tamni sbor. Druhd &dst popisuje pralom evan-
gelia do Samaff a Syrské Antiochie. Nyni i pohané ve v&t3im poctu naché-
zeji viru v JeZi3e Krista a zv143t& Petr jim pfitom pomaha. Také tfi Pavlovy
misijni cesty ukazuji, jak evangelium krok za krokem pronikalo svétovou
fimskou Fi3i. Takika uprostfed Skutku je kapitola 15., popisujici prudké
spory o to, mohou-li pohané patfit k Bozimu lidu, aniZ se pfedem stali Zi-
dy. Prvotni cirkev na to dala kladnou odpoved, a tim také pfijala misijn
strategii a praxi apo3tola Pavla. Zakladani kfestanskych sborti z pohantt
nestélo uZ nic v cest&. Navzdory Pavlovu zatdeni, v&znénf i jeho cesté do
Rima k vyslechu pted cfsafem, kon¢i Skutky vitéznymi slovy: Pavel
“»véstoval Bo3i krdlovstvi a ucil vienu o Pdnu JeZisi bez bdzné a bez prekdZek”
(Sk 28,31). Evangelium se dostalo aZ do hlavniho mésta Fimské fise.

2. Osnova, vyznamné ver3e, kli¢ové vyroky

Kapitola Perikopy Vyzn. verse
1,1-12 avod
vzk¥igeni, zaslibeni, nanebevzeti 1,8

1-8 1.dil: prvotni citkev v Jeruzalémé
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Kapitola Perikopy Vyzn. ver$e
1,13-26 pred letnicemi

2,1-41 letnice

2,42-47 SOUHRNNA ZPRAVA: Zivot cirkve 2,42
3,1-4,31  uzdraveni, obZaloba, vyznan{ 4,12.20

4,32-37 SOUHRNNA ZPRAVA: Zivot cirkve
5,1-11 Ananias a Safira
5,12-16 SOUHRNNA ZPRAVA: znameni a divy

5,17-42  Gamalielova rada 5,29
6,1-6 diakonat

6,7 SOUHRNNA ZPRAVA: rozsirent

6,8-8,1  Stdpan

8,2-4 SOUHRNNA ZPRAVA: prondsledovdn{

8-12 2. dil: zat4tek misic mezi pohany

8,5-25 probuzeni v Samaft{

8,24-40 ministr financ{ z Etiopie

9,1-30 obriceni Pavla

9,31 SOUHRNNA ZPRAVA: pokoj cirkve

9,32-43 zazrak Petrav

10,1-11,8 Petr jako misiond# mezi pohany
11,9-30  kiestané z pohanti v Antiochii
12,1-25  zajetf a vysvobozeni Petra

13-28 3. dil: misiec mezi pohany

13,1-14,28 1. misijn{ cesta: Mal4 Asie
Antiochie-Kypr-Perge-Antiochie
Ikonic-Lystra-Derbe a zpdt do Antiochie

15,1-43 tzv. apostolsky koncil

15,35-18,22 2. misijni cesta: Mald Asic a Evropa
oddgleni od Barnabad3e-Mald Asie-Troas-
Filipis-Tesalonika-Beroa-Atény-Korint-
Efez-Cesarea-Jeruzalém-Antiochie 16,30n

18,23-21,17 3. misijn{ cesta; Mal4d Asic - Evropa
Mald Asic-Efez-Makedonie-Achaja-Makedonie
Troas-Milét-Cesarea-Jeruzalém 20,28

21,18-26,32 Pavlovo zajet{
podnét - obhajoba pred lidem, velerada,

Felix, Festus, Agrippa

27,1-28,31 Pavel na cestd do Rima 28,31
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Kli¢ové vyroky

Dostanete sili Ducha svatého, kterf na vds sestoupi, a budcte mi svédky v Jeru-
zalémé a v celém Judsku, Samarsku a aZ na sdm konec svéta. Sk1,8

Vytroale poslouchali ucenit apostolit, byli spolu, ldmali chléb, modlili se. Sk 2,42

vy

Co midm délat, abych byl zachrdnén? Oni mu fekli: “Vé¥ v Pdna JeZiSe a budes
spasen ty i vsichni, kdo jsou v tvém domié.” Sk 16,30b.31

3. Literdrni svérdz

Autor zde podava “tendencni” zpravu o prvotnim kfesfanstvi. Neidea-
lizuje, ale také nevypravi vdechno, co se pfihodilo. Dokonce ani nepojed-
nava o viech duleZitych udalostech. Autor vybira, co je dtileZité k dosaZeni
jcho cile, vynechdvé, co se mu ze stejného dtivodu jevi postradatelnym.
Stava se podrobnym, kdyZ pojedndva o tom, co povaZuje z hlediska svych
cili za dualezité. Opakuje, co chee zv1asdtd zdtraznit'.

Vzhledem k tomu ptisobi zpravy o prvotni cirkvi dost strohym dojmem.
Funkce spolefného vlastnictvi je pouze naznacena, ale ne podrobndji po-
psana. Potdtek Petrovy misie mezi pohany je velmi obSirné popsan v kapi-
tolach 10 a 11. Prondsledovani [Herodem Agrippou [. je jen naznadeno,
i kdyz mu padl za ob&t apostol Jakub (Sk 12,1nn). P¥ibch o Petrovi a Kor-
neliovi je vypraveén dvakrat (Sk 10,9nn; 22,5nn; 26,12nn). Z toho vicho lze
rozpoznal, Ze autor pracoval cilevédomé.

Je to patrné i v souhrnnych zpréavéch. Maji podobnou funkci jako v Mar-
kov& evangeliu, kde slouZi k zprostfedkovani dojmu rozmanitosti JeZisova
pusobenf. Ve Skuteich se odrézf rozmanity Zivot prvotni cirkve, klery je
vsak podrobngji popsan jen tehdy, jestliZe je to duleZité pro dalsi chod
udalosti (napt. Sk 4,32-37 statetna modlitba prondsledované prvotni
cirkve).

DuleZitym prostfedkem vypraveni jsou prosiovy, kleré autor zafazuje
do textu k upoutdni pozornosti svych &tenaft, jako to &inili i jinf anticti
historikové?. PouZiva je v dalezitych meznich bodech svého liceni. Uzivd
rtizné typy kfestanskych proslovi: St&panova fet je kfestanskym vykladem
dgjin Izraele (Sk 7). Zaznamenavd také rtizné Petrovy prosiovy: Sk 2,14nn;
3,12nn; 4,9nn; 5,30nn; 10,34nn. Poddva zpravu i o Pavlovych misijnich ka-
zanich uréenych Zidtim (Sk 13,16nn), nebo pohantim (Sk 14,15nn). Pav-
lova Fe¢ na Arcopagu budila vzdy zvladini pozornost (Sk 17,22nn). Pfi
projedndvéni otazky autorstvi se k nf jeSté vratime. Ddle sem patii také
Pavlovy proslovy pied efezskymi star$imi v Milétu (Sk 20,18nn), po jeho
zatleni v Jeruzalémé (Sk 22,1nn), pied veleradou (Sk 20,18nn) a pfed Festem
a Agrippou (Sk 26,2nn).
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Mnozi historicko-kriti¢t{ vykladaci tvrdf, Ze proslovy vytryskly z pred-
stavivosti autora a Ze nejde o zachycenf skutednych proslov®. Jednd se
jen o literdrné stylisticky prosttedek. Tomuto ndzoru viak odporuje upo-
zornénf D. Guthrieho® na anticky zapis historie podle Thukidida, ktery
vesvémdile upravoval proslovy, protoZe je nedokazal doslovng opakovat.
SnaZil se vSak co nejpfesngji vyjadfit smysl skuteéného proslovu®. To by
mohlo platiti pro proslovy ve Skutcich. Pravdépodobné nikdo tyto proslovy
pisemné nezaznamendval. U JeZiSovych proslovii takovy zdznam pfipada
v tivahu vzhledem k Zidovskym rabinskym zvyktm, ale u proslova ve
Skutcich je to velmi nepravdépodobné. Také nepfipada v tivahu, e Lukas
byl oitym svédkem mnohych proslovii. Nemél tedy jinou moZnost ne#
tu, kterou popsal v L. 1,1-4. Pfed sepsanfm a kone¢nou tipravou textu musel
v8e podrobné prozkoumat. L.ze pocitat s tim, Ze proslovy apostolt se pfe-
davaly dstni tradici. Pfitom miiZeme pfedpokladat tsili o historickou pies-
nost, protoZe se o tom Lukd$ vyslovngé zmifiuje.

4. Historické souvislosti

ProtoZe jsou Skutky druhou &asti celkového dila, stadi na tomto mist&
odkézat na Lukd3ovo evangelium, pfi jehoZ zkoumani byly jiZ historické
souvislosti popsény.

5. Teologické durazy

Jaky cil autor sleduje svou druhou knihou, kterd je pokratovanim prvni
(Sk 1,1)? Na to je moZné dét fadu odpovédi. Nekteré jsou sporné, jiné lze
dobfe doloZit textem.

5.1. Sporné popisy cile dila

Skutky maji v feckém Novém zdkoné ndzev (praxeis apostolon, v lating
acta apostolorum). Z ndzvu by bylo mozné vyvodit zavér, Ze Skutky jsou
prvnim cirkevné-historickym dokumentem, ktery klade dtraz na ¢iny a
Zivot apostolu. To je v3ak sporné, protoZe z 12 apostoli od druhé kapitoly
jsou jmenovani jen tfi: Jakub, Jan a Petr, a pouze o Petrovi je podana pod-
robndj8{ zprava. K nim pfistupuje Pavel, ktery se sam povaZoval také za
apostola, i kdyZ nebyl oitym svédkem pozemského JeZi¥ova pusobent.
VzkfiSeny se mu v3ak viditelné zjevil a svéFil mu své evangelium (1K 15,8-
11; Ga 1,11n). Ve Skutcich nenachdzime podrobn&jsi zpravu o Zivotd
apostolt Petra a Pavla. Napfiklad se nic nedoviddme o mu&ednické smrti
obou apostolii. Z toho lze uzavfit, Ze autor nenapsal vyZerpavajici d&jiny
ran¢ho kfestanstvi, ba ani ¢inti apotolti Petra a Pavla.

V posledni ¢4sti Skutku je podrobn& popséno zat¢eni a véznani apostola
Pavla. Kniha kon¢f jeho transportem do Rima a jeho pt¥fjezdem na misto
ur&ent. Byl tento spis obhajobou apo3tola uréenou n&jakému vlivnému mu-
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%i pfed procesem v Rim&? Neni to vyloudeno. Potom ale musime pfedpo-
kladat, e autor chtél nejen hdjit Pavla, ale pfi této piileZitosti také podrobné
informovat dfady o kfestanském hnuti. Prvnich 12 kapitol kromé&9. kapitoly
neposkytuje 2adné ddaje dtileZité pro Pavitv proces. Zustava otevienou
otazkou, zda pro tento el bylo nutné Lukd3ovo evangelium jako prvni
dil knihy. A¢koliv vztah mezi kfestany a fimskym stdtem hraje ve Skutcich
dalezitou roli, povaZovat Skutky za obhajovaci spis se zdd byt sporné.

Casto se tvrdi, Ze Skutky vykresluji idealizovany obraz prvotni cirkve.
Kdo pozorné&&te, brzo rozpozna, Ze autor o konfliktech v raném kiestanstvu
neml¢i. Chtél snad napsat dokument o vnitrocirkevnich rozporech? Tento
vyslovené negativni cil neni moZné uvést v soulad s didajem ve Sk 1,8 a
ani se zavérednou poznamkou ve Sk 28,31. Skutenost, Ze autor nezamleuje
konflikty, je projevem pfesnosti jcho zpravodajstvi. Jejich popis vSak neni
v centru pozornosti.

5.2. Pfesvédiivé popisy cile dila

Hlavnim cilem Skutkd je ukazat, jak se poselstvi o JeZi8i Kristu stalo
dobrou zpravou pro v3echny narody. UZ zaslibeni Vzkfiseného pfed na-
nebevstoupenim oznamuje tento vyvoj (Sk 1,8). Autor uzavfel jiZsvou prvni
knihu touto perspektivou (L 24,26n).

Autor povaZuje za duleZité sdélit, Ze na této cestd 3{feni evangelia do-
chdzelo také ke konfliktiim s fimskymi tifady. Stale znovu bylo kfestaniim
vytykdno, Ze ohrozuji fad fimského statu. Autor v riznych variantach uka-
zuje, Ze tifady nakonec staly na stran& apo3tola Pavla, ktery jako fimsky
ob&an mél zvla3tni vysady. V mnoha pfipadech potvrzovaly jeho nevinu
(Sk 16,39; 18,15n; 19,37; 23,29; 25,25; 26,32 ). Kazdopadné fimské dfady
Pavlovi nebranily zvstovat evangelium (Sk 28,30n). Tuto tendenci 1ze vy-
pozorovatuZv LukaSovéevangeliu. Autor ukazuje, Ze kfestanéa pfedevsim
Pavel nejsou politicky nebezpedni.

Lze vypozorovat i vedlejsi cil dila. V nékolika pfipadech je zjevné, Ze
Petr a Pavel jsou vzdjemné srovnatelni. To by mohlo byt duleZité pro kruhy,
které zpochybiiovaly Pavlovo apo3tolstvi. Oba vzkiisili mrtvé (Sk 9,36nn;
20,9n). Oba uzdravili chromého ( Sk 3,1nn; 14,8nn). Oba byli zatleni a
zazratné vysvobozeni (Sk 5,19nn; 12,7nn; 16,26nn). Oba zprostfedkovali
vzkladanim rukou dar Ducha svatého (Sk 8,14nn; 19,6). Oba piekazili dilo
kouzelnika (Sk 8,18nn; 13,6n). Poselstvi pfeddvané ¢tendfium je jasné: Pavel
je stejnd jako Petr JeZiSem povolany apo3tol.

6. Integrita

Zatimco pfi sepisovani evangelia Lukd3 mohl erpat z mnoha praments,
v ptipadé Skutk to neplati. Snad existoval n&jaky zdpis o cestd, ktery je
obsaZen ve zpravéch psanych v prvni osob& mnozného &isla. Jiné prameny
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v8ak dokazat nelze. Skutky tedy miiZzeme povaZovat za jedinedné a celistvé
dilo jednoho autora.

Pfi sifeni tohoto dila prostfednictvim rukopisti naraZime vsak na prob-
Iémy. Skutky se vyskytuji ve dvou rozdilnych, z&4sti vyrazng odlisnych
feckych textovych zaznamech. Jednak je to alexandrijskd forma textu, za-
stoupend rukopisy Vatikdnskym, Sinajskym, Alexandrijskym a kode-
xem Ephraemi, stejné jako papyry p45 a p74. Pochdzi z tfetiho stolet{ a
plati v ostatnim Novém zakoné za nejspolehlivéj3i textovou formu.

Na druhé strané existuje tzv. zapadni forma textu, zastupovana rukopi-
sem kodex Bezae cantabrigiensis, starolatinskym a syrskym pfekladem i cirkev-
nimi otci Eirenaiem a Tertullianem. Pochazi jiZ z 2. stoletf, je vsak poklada-
na za méné spolehlivou. Na mnoha mistech lze dokazat, Zc je velmi blizka
véenym dopliikam, které lze povaZovat za védomé zpracovan{ alexandrijského
textu (srv. Sk 8,37; 15,29). Proto je alexandrijsky text zpravidla povaZovan
zapvodni. PHleZitosting existuj vyjimky, které potfebuji pectivé zdavodnani®.

7. Autor

Skutky nikde ncuvadf jméno svého autora, ale na ndkterych mistech
sc autor ohlasuje v tzv. “my-zprdvich” (Sk 16,10-17; 20,5-15; 21,1-18; 27,1-
28.16). Tylo tiseky zalinaji i kondf naprosto neofckdvang. Také nahly a
pfekvapujicf pfechod od vécného zpravodajstvi k osobng vypravédské-
mu stylu nenf bliZe zdtivodnén. Obsahove pojednévaiji “my-zprdvy” o ces-
tach po mofi. M. Dibelius je povaZuje za &asti cestovniho deniku (itineraf),
ktery Lukd3 uziva a cituje. Domniva se, %¢ v ptivodnim cestovnim deniku
“my" nebylo. Autor pfipojil “ny”, aby tim naznadil, Zc v t&chto situacich
patfil k Pavlovym pravodctim®. Tak Dibelius pfijima tradici staré cirkve,
Ze Lukas napsal Skutky jako Pavliv pravodce.

Mnozihistoricko-kriti¢li badatelé se stavi pravé proti tomuto pojeti. Uva-
df nasledujici argumenty®:

1) Udaje o Pavlové pobytu v Jeruzaléma po jeho obraceni ve Sk a Ga 1
a 2 vzdjemné nesouhlast.

2) Zprdvao tzv. apostolském koncilu ve Sk 15 se nekryje s tidaji Pavla
v Ga?2.

3) Vesvych dopisech Pavel zdaraziiuje své apostolstvi 1 K9,1n; 5,9; 2 K
12,11n; R 11,13). Ve Skutcich je v3ak Pavel nazvan apo$tolem jen v Sk
14,4.14 spole¢né s Barnabadem, jinak je od apostola odlien (Sk 9,26-31;
15,2.6.22n; 16,4).

4) Kdy?Z ¢leme Pavlovu fed na Arcopégu, ziskdvdame dojem, Ze autor
Skutkit neznéd Paviovo uceni o naprosté ztracenosti viech lidi.

5) U autora nelze rozpoznat, zda porozumél jadru Pavlova udeni o spa-
seni, poselstvi o UkfiZovaném.

Tyto zdvazné ndmitky je nutno dobfe zvédZit a prozkoumat.
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K ndmitce & 1 pomiiZe k vyjasnéni porovndnf ddaji Ga 1 a 2 a Skutka.

Pobyty Pavliovy v Jeruzalémé

podleGala2 podle Skutki
prondsledovatel cirkve 9,Inn pronasledovatel cirkve
obraceni obracen{
povoldni za apo3tola povolani za apo3tola
2ddny rozhovor s lidmi rozhovor s Ananidsent
Arabie
Damasck 9,19 Damasek
po 3 letech Jeruzalém 9,26nn Jeruzalém
Pelr a Jakub apostol
Syrie a Kilikie Cesarea - Tarsus

11,30 Barnab4s a Pavel

v Jeruzalémé se sbirkou

12,25 Antiochie

13 al4 1. misijn{ cesta
apostolsky koncilv Jeruzalémé 15 apostolsky koncil

v Jeruzalémed

Ze srovnani tdaja vyplyvé, Ze v listu Galatskym Pavel zdarazije, Ze
své evangelium pfijal pfimo od Péna JeZi3c Krista a ne od lid{. Jako dukaz
toho uvadi, e teprve po tfech letech po svém obraceni se setkal v Jeruzalémé
s apo$toly Petrem a Jakubem. Také podle Skutkii Pavel hned po svém ob-
raceni necestoval do Jeruzaléma. O pobytu v Ardbii a tfileté 1haité se Skutky
sice nezminiuji, ale také je nevylucuji. V dopise Galatskym se Pavel zmiriuje
o druhém pobytu v Jeruzalémé po 14 letech, pii kterém se konal tzv.
apostolsky koncil, jak pfipominajf t¢Z Skutky 15.

Navic Skutky podavaji zpravu o tfetim Pavlové pobytu v Jeruzalémé,
pfi kterém predéaval sbirku. Dopis Galatskym o tom ml&i, protoZe autor ne-
mal dtivod se o tomto pobytu zmiriovat. Pro argumentaci dopisu Galatskym
byl daleZity 1. a 2. pobyt.

Neni zcela jednoduché harmonizovat tdaje listu Galatskym o Pavlo-
vych pobytech v Jeruzalémé s knihou Skutkd, ale tidaje nejsou vyslovend
protichudné.

V druhé ndmitce se uvédi, Ze podle Sk 15,7nn Petr a Jakub na zédkladd
zkuZenosti ze Sk 10 a 11 Pavla pfed cirkvi obhajovali, zatimco podle Ga 2
se Pavel musel hajit pfed Petrem, Jakubem a Janem. Ve skutetnosti vSak
Ga 2 nemluvi o obhajobé pfed jmenovanymi apostoly, ale naopak mluvi o
jejich podpofe Pavla.

Rozdilnd jsou popsany zavéry apostolského koncilu. Zatimco Sk 15
udili rady kfestanim z pohant a nezminuji se o rozddéleni misijnich poli,
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pi3e Pavel v dopise Galatskym pravé o tomto rozdéleni misijnich poli, a
naopak ml¢f o raddch kfestanim z pohant. Ve své misijnf praxi se v3ak
fidil obojim. Byl si védom, Ze je apo3tolem pohant1 (R 11,33), a jako takovy
bral ohled na ¥idovské spolukfestany (R 14 a 15; 1 K 8-10).

Tretf namitka vychazi z nasledujfeich texti: Sk 9,26-31; 15,2.622n; 16,4.
Pfi bliz8im zkoumani se ukazuje, Ze autor v Sk 15,2 a 16,4 mluvi vysiovn&
o apostolech v Jeruzalémé. Lze se domnivat, Ze uZval titul v tomto smyslu
i na jinych mistech. Také W. G. Kiimmel® zjistuje, Ze ve Skutcich nelze
rozpoznat Pavlovo podfizené postavenf viigi ostatnim apostolam.

Ctvrtd namitka vypadd pfesvédeive, protoZe R 3,21nn mluvi o naprosté
ztracenosti a oddéleni viech lidi od Boha, zatimco Sk 17,22nn mluvf{ o bliz-
kosti v3ech lidi k Bohu, i kdyZ o tom lidé nic nev&di. W. G. Kiimmel proto
dochazi k zaveéru: “I kdyz musime pFipustit moZnost, ze Pavel v misijnim kdzdn{
pred pohany navazuje na jejich predstavy, je nemyslitelné, aby misto eschatolo-
gického kdzdnf o spasent, pro néj tak zdsadné diileZitého, hidsal stoickou nauku o
pribuznosti clovéka s Bohem™®.”

Je skute¢nosti, Ze také Sk 17 znajf eschatologické Pavlovo kdzani o spase
(Sk 17,30n), protoZe i v tomto oddile Pavel vold k obrédceni. Kdzdn{ na Arcopa-
gu bychom jist& hodnotili jinak, kdybychom je porovnali s R 1,18-21. Tam je
totiZ, podobnéjako ve Sk 17, fed o BoZim zjeveni pfed v3emilidmi. Nesmime
také podceniovat apoStolovu schopnost pfizptisobeni se zv1a3tni misijni
situaci, které v3ak nejde na tikor jasné formulace evangelia o JeZisi Kristu.

Pata namitka pfi bliz8im zkoumani neobstoji, protoZe poselstvi o Ukfi-
Zovaném se objevuje v ndsledujicich textech: Sk 2,22n.36; 3,14n.17-20; 4,10-
12;7,51n; 10,39n ; 13,27-30; 20,28. Samozfejmé se piSe o uddlosti kiiZe rang
kfestanskym, pfedpavlovskym zptisobem. To sv&déi o historické pfesnosti
autora. Skutefnost, Ze Pavel pfipomind JeZi3ovu smrtjen v jednom misijnim
kdzani, souvisf s tim, Ze ndm byla zachovéna jen dvé& Pavlova misijni kd-
zani. V kaZdém kézanf nelze vyjddfit v8echno.

Zavérem lze fici, Ze ndmitky proti autorstvi Pavlova pravodce na ces-
tach byly asto urdovany pfedpojatymi ndzory. Zadna z uvedenych né-
mitek nenf pfesvéd¢ivym ditkazem. Proto tradice staré cirkve, Ze autorem
Skutkt byl Paviav pritvodce na cestach, nenfotfesena. Mohl to byt skutedné
lékar Lukas, jak uvadi tradice, textem Skutki to v8ak nelze doloZit.®)

8. Adres4t
Skutky jsou stejné jako evangelium podle Luka3e napsany pro Theofila.
Jiz pti rozboru LukaSova evangelia bylo vysvétleno, o koho se jedn4.

9. Misto a doba sepsdni
Zatimco o misté sepsdni nemuZeme udat Zadny pFesny tidaj™, jemozné
rozvaZovat o dobé# sepsani.
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Jendpadné, Ze Skutky ml&f o tfech udalostech, které mély pro rané kies-
{anstvi zvlasini vyznam: mudednickd smrt Jakuba, bratra Pané (62), prond-
sledovani kiestani za Nerona (64) a znifen( Jeruzaléma (70). Z toho lzc
weinit zaveér, Ze Skutky byly napsany pfed té¢mito uddlostmi. K tomu pfi-
spivajf jesté dal3f pozorovani: autor ma zvladni zdjem na vykreslenf raného
kfestanstvi, jehoZ teologii popisuje. JoZi3 je pFedslavovan jako Mesias,
SluZebnik BoZi, Syn ¢lovéka. Nedéle se je3té nazyva prvnf den po sobotd.
Mezi prvokiestanskou cirkvi a fimskym stalem nedochdzf k zdsadnim
konfliktiim. Autor se nezmifiuje o sbirce Pavlovych dopisti, zdd se, Ze je3L&
nebyla k dispozici. To vede k zdvéru, Ze Skutky byly napsany pfed rokem
64.

Proti tomu se uvddi, Ze se jednd o druhou knihu, kterd byla napsdna
po Lukd3oveé evangeliu, jehoZ datum sepsanf se uvadi po roce 70. Proto
mus{ byt i vznik Skutkt datovdn pfincjmen3im na konec 70-tych let. Ale i
toto datovani evangelia je sporné™. Proto zuistdva dost divodda pro rané
datovanf Skutka®.

Srv.C Henner, The Book of Acts (Rezenze H.Bayera v Jahrbuch fiir evangelikale Theolo-
gie (JET),1990,5.158ff

? K rozmanitosti antického li¢eni proslovit srv. The Book of Acts,S.63ff

3 Jinak R.Pesch,Die Apostelgeschichte,5.42-45

¢ D.Guthrie,Introduction,5.360

* Thucydides,Déjiny peloponézské valky,1.22.1

¢ Tak také D.A .Carson/D.J.Moo/L Morris,Introduction,5.201

7 Srv. W.G Kiimmel Einl.,5.142-145

8 Srv. k ndsledujicimu W.G Kiimmel Einl.,5.117-153

? W.G.Kiimmel,Einl.,5.149

® W.G.Kiimmel Einl.,5.150

" Tak s obdobnym zditvodnénim D.A Carson/D.J.Moo/L Motris, Introduction, 5.188-190
2 Srv. Evangelium podle Luk43$e,S.54

B Srv..5.54

4 Tak také D.A .Carson/D.J.Moo/L Morris, Introduction,5.194



L.

R




Uvobp
DO DOPISU NOVEHO ZAKONA

1. Literdrni svérdz novozdkonnich dopist

Z 27 spisti Nového zdkona je 21 povaZovéno za dopisy. Vét§ina z nich
obsahuje jak ddaje o odesilateli a adresdtovi, tak i osloveni a pozdravy.
Jsou to dopisy urditym adresdtium, nebo je dopis stylistickou formou pro-
jednani ur¢itych témat? Antika vedle soukromych dopisti znd i takové sty-
listické formy. V tivahu pfichdz( epiStola a mandat.

1.1. Soukromy dopis

Podle Rollera® zabird prumérny soukromy dopis v antice méné neZ
jednu stranku v feckém Novém zdkon&?. Prikladem takového dopisu je
text ve Sk 23,26-30.

Pri aplikaci této skute¢nosti na dopisy Nového zdkona zjistime, Ze i ty
nejkrat3i dopisy (2. a 3.Janova) pfesahuiji tuto délku. Také dopis Filemonovi
je del3f (t6mé&F 2 stranky). VSechny ostatni dopisy Nového zdkona jsou ne-
srovnatelng deldf. Mdme-li je pfesto povaZovat za dopisy, potom patii
k nejdeldim soukromym dopisim v antickém pfsemnictvi. Otdzkou zista-
vé, zdaje mdme povaZovat zasoukromé dopisy nebouvaZovat o dvou jinych
literdrnich formdch.

1.2. Epistola

Ve starovéku bylo filozofické pojednani odivéno do formy dopisu. Ne-
jednalo se o skute¢né dopisy, spise byl tento dopis literdm{ umeéleckou for-
mou. Jako pifklad lze uvést filozofické dopisy Senekovy nebo Cicerovy.
Pro tuto literdrn{ formu se vZilo oznaden{ epistola. Slovo je odvozeno z fec-
kého slova epistolé, které znamend dopis. Jako literdrnf forma nenf epistola
oznadenim skute¢ného dopisu, nybrZ dopisu fiktivniho.

V rdmcti tohoto antického pisemnictvi se vyskytuji pojedndni, kierd jsou
srovnatelna svojf délkou s dlouhymi Paviovymi dopisy (Rimantim , 1.a 2.
Korintskym). Jsou Pavlovy dopisy epistolami? To nenf vystiZné. Pfi sou-
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vislém &teni nds ani nenapadne myslenka, Ze se jednd o pojednani ve formé
dopisu. Mezi autorem a ¢tendfem exisluji ¢etné konkrétn{ vztahy. Tyto do-
pisy jsou pffli§ vetkdny do jejich spole¢ného Zivotniho p¥ibshu. Paviovy
dopisy nejsou fiktivni, jsou to skutedné pastyrské listy.

Co je u Pavlovych dopist zfejmé, potiebuje u ostatnich novozakonnich
dopist petlivé objasnéni v kazdém jednotlivém pFipad@. Je moZné, %c se
prokazZe, Ze n&ktery spis (napt. Zidtim nebo 1. Janova) je teologickym po-
jedndnim ve formé& dopisu, takZe bychom jej mohli oznatit jako epistolu.
Budeme se tim znovu zabyvat pfi probirani jednotlivych dopisu. Je v3ak
tfeba se je$té zminit o dal3i literdrni forme.

1.3. Mand4t

Tak se oznatuje dfedni psani Zidovskych tfadu z Jeruzaléma Zidam
v diaspofe. Pfiklady nachazime v 2. Mak 1,10n, syr Bar 78-86. Jedna sc o
dFedni psani vyjastiujici teologické a mravni otdzky, kterymi jeruzalémské
trady sdélovaly zavazné pfikazy synagogdm v diaspofe.

MuZeme se domnivat, Ze tato psani byla pro apo3tola Pavla pfedlohou,
kdyZ psal kfestanskym sborim z pohanti. W. G. Kimmel se domniv4a, Zc
byly blizko tomu stat se “texty s oficidlnim charakterem®”.

ProtoZe Pavlovy dopisy délkou, tidaji o odesilatelich (titul v tidaji o ode-
silateli nebo uvedent vice odesilateltt) a velkym okruhem adresatii odpo-
vidajf psanim jeruzalémskych tifadu, jednd se u Pavlovych dopisti 0 apos-
tolsky list. Nejzfetelndji se to projevuje v dopise Galatskym, nejosobngji
ladény je dopis Filemonovi.

Pritom autor uZivd i stylovou formu tistni misijn{ a paranetické (napo-
minajfci) feti: kdzani, napomindn{, nau¢né vyklady, dialog, prorocké
sv&dectvf, mravn{ poudenf, hymnus. Na mnoha mistech prebird pevnd fixo-
vanou prvokfestanskou tradici. Tak cituje v R 1,3n a 1 K 15,3-5 prvokies-
{anské vyznanf a vyuziv4 je pro svou argumentaci; ve Fp 2,6-11 a Ko 1,15-
20 cituje prvokfestanské pisnd a ziskdva z toho zavéry pro u&enf a Zivot
sborti.

1.4. Vysledek zkoumdnf{ literdrniho svérizu

Pfinejmensim Pavlovy dopisy, kromé& dopisu Filemonovi, nejsou soukro-
mymi dopisy, ale apo3tolskymi listy. TotéZ muZe platit i pro jiné dopisy
Nového zakona. Je v3ak nutné jednotlivé posoudit, zdali nespliuijf kritéria
umélé literarni formy ve smyslu antickych epistol.

2. Forma

2.1. Formul4f

Pfi psani dneSnich oficidlnich dopisti uzivame urcity formulaf. Takovy
dopis obsahuje tidaj o odesilateli, jméno a adresu pfijemce a zpravidla o-
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sloveni. V dopisech Nového zdkona tomu nenf jinak. V zdhlav{ dopisu je
uveden odesilatel, adresat a pozdrav. Zdhlav{ se nazyva téZ preskript. Na
né zpravidla navazuje pfedmluva, jeZ obsahuje vétSinou podékovani. Od-
borné se nazyva proemium.

Pak se rozviji obsah dopisu. Jeho forma zavisi na projednavanych téma-
tech a podnétu k dopisu. Casto je zfetelnd osnova, jako v dopise Rimantim;
jinde jsou zodpovidany otdzky, jako v 1. listu Korintskym. Né&kdy se vysky-
tujf i nerozélenéné vyklady k rtiznym okruhim témat, jako v dopise Filip-
skym.

Na konci dopisu nachdzime vice nebo méné dlouhy list pozdravy, kde
jsou uvedena jména osob, ke kterym md autor zv1astni vztah. Dopis uzavira
pfani poZehndni, které je ¢asto autorem vlastnoruné pfipsano (srv. Ga
6,11). Z toho lze usoudit, Ze zbyvajici tast dopisu napsal sekretdf, coZ je
piileZitostné i potvrzeno (srv. R 16,22).

2.2. Recky a orientéIni dopisni formuld¥

Oba se 1i3i pouZitou formulf pozdravu. V fecky mluvicich oblastech
nalézame dopisy se strudnym uddnim odesilatele i adresita, na ktery na-
vazuje pozdrav feckym slovem chaircin. Ekumenicky pfeklad prekldada
“zdravi, pozdravuje”. PFiklad tohoto zéhlavi je ve Sk 23,26.

V Orient& mohou byt tidaje o odesilateli a adresdtu podrobngjsi. Obsdh-
lejsi je pfedevsim pozdrav, v némZ je obsaZeno klitové slovo znéjici hebrej-
sky 3alom a Fecky eirené. Je to pozdrav pokoje, ktery je typicky pro Orient.
Ptikladem takového zéhlav{ dopisu je Ju 1n.

Apostol ve svych dopisech uzivé orientdlni dopisnf formulaf, jak vidi-
me v 1Te 1,1. Pozdrav je v3ak rozsifen slovem charis (milost), typickym
pro apostola Pavla. To je zdkladni forma dopist apostola Pavla, kterd je
roz3ifovdna podle soucasné situace adresata dopisu. Vétdinou uz v zdhlavi
1ze rozpoznat, jakd problematika bude v dopise projedndvdna.

2.3. Materidl tradice

V dopisech NZ se setkdvame na mnoha mistech s vyznanimi, pisnémi,
formulemi, bohosluZebnymi vyroky, napominanimi, které autor cituje ze
Zivota novozdkonnich sborii. Rikdme tomu materidl tradice. Nachazime
v ndm nasledujici formy tradice.

Hymny. Jsou to pisné rané kiestanskych sbor(i. Rozpozndme je podle
Clenéni do versit a rytmickd stavby. ProtoZe nezname melodie, nelze je po-
uZivat jako pisné,

Ptiklady: Fp 2,6-11; Ko 1,15-20; Ef 1,13-14; 5,14; 1 Tm 3,16; 1 Pt 2,22-24.

VyzNANL. V kratkych pregnantnich vétach jsou shrnuty zdkladnf
vypovédi ki‘esfanske’ viry. Vtéleni, zdstupna smrt i vzkiideni JeZisc Krista.

Pfiklady: R 1,3n; 1 K 15,3-5; 1 Pt 1,18-21; 3,18-22.



86 UVOD DO DOPISU NOVEHO ZAKONA

Stova VECERE PANE. Kratkymi vyraznymi vétami je shrnut vyznam, ktery
JeZi3 dal velefi Pané&. Zpravidla se spojuji se zpravou o ustanoven{ vedefe
Péané.

Priklady: Mk 14,22-25; Mt 26,26-28; 1. 22,15-20; 1 K 11,23-25.

V prvnich kfestanskych sborech bylo zfetelné vyufovani Zivotu viry,
které nalézdme v dopisech v pevnych forméch tradice. K nim fadime:

KATALOGY CTNOST! A NERESTI. Vyskytujl se nejen v kiestanskych sborech.
Zna je také rané Zidovstvi, zvlasté sekta z Kumranu. Vyskytuji se také v fec-
ké stoické filozofii. Autofi novozdkonnich dopisii je pouze nepfejali, ale
spojili je s poselstvim o JeZisi Kristu.

Priklady katalogu nefesti: R 1,29-31; 13,13; 1 K 5,10n; 6,9n; Ga 5,19-21;
Ef 4,31; 5,3-5; Ko 3,5-8; 1 Tm 1,9n; 2 Tm 3,24.

Priklady katalogut ctnosti: Ga 5,22n; Fp 4,8; Ko 3,12-14; 6,11; 2 Tm 2,22;
1Pt3,82Pt1,57.

DoMAct 4Dy . Oznacujf se tak pokyny pro jedndni uritych skupin osob:
manZel, rodi¢a, déti, otrokit a panh. K tdmto fadam existuji éetné paralely
v Zidovstvu feckého raZeni (napf. u Josefa a Filéna) a ve stoické filozofii
(napf. u Epikteta a Sencky). Nejedna se v3ak o pouhé prevzetf domdcich
fadua, ale o jejich novy vyklad na zakladé kfestanského poselstvi.

Ptiklady: Ef 5,22-6,9; Ko 3,18-4,1; 1 Tm 2,8-15; Tt 2,1-10; 1 Pt 2,13-3,12.

KataLoGy PovINNOsTI. Jsou v nich stanoveny vlastnosti a povinnosti spo-
lupracovnikt kifestanskych sbori. Néco podobného lze nalézt v antice
v pokynech pro statn{ tifedniky™. Tyto katalogy povinnost{ jsou v Novém
zdkon& urleny sluZebnikim kiestanského sboru.

Ptiklady: 1 Tm 3,1-7; Tt 1,7-9; 1 Tm 5,17-19; Tt 1,5n; 1 Tm 3,8-13; 5,3-16.

Vedle popsaného materidlu tradice, ktery je citovdn vice nebo ménd pod-
robné&, vyskytuji se i kratké vyrazné obraty, kterym fikdme formule. Roz-
lidujeme:

HomoLogie jsou formule, kterymi je pfi bohosluzbé oslovovan a vy-
zndvan Biih nebo Kristus. Tvof{ zdklad pro vyznani a hymny, kieré byly
jiZ zmingny.

Pfiklady: 1 K 8,6; Ef 4,5n; 1 Tm 2,5; Fp 2,11; 1 K 12,3; R 10,9.

FORMULE ViRY jsou pevné uspofddané véty formulujicf udalost spasent
v JeZisi Kristu: zastupnou smrt JeZi3ovu (R 5,8; 14,15; 1 K 8,11; Ga 2,20;
3,13), vzkiideni JeZise z mrtvych ( R8,11;10,9;1K 6,14; 2K 4, 14; Ga 1,1; Ef
1,2; Ko 2,12; 1 Te 1,10; Sk 3,15; 4,10; 5,30 ; 10,40 aj.) a smrt a vzkiiSenf JeZi3e
(R 8,34; 14,9; 2 K 5,15; 1 Te 4,14). Snad sc uZivaly v prvnich kfestanskych
sborech pii kdzdnf a katechetickém vyudovdni.

DoxoLoale jsou kratké véty oslavujici Boha. Jejich pozadim jsou modlit-
by ve Starém zdkoné a raném Zidovstvu. Jejich kfestanskym znamenim je
oznalovan{ Boha jako Otce JeZi3e Krista. Zacinaji slovy : “Pochuvdlen bud
Bih ...”
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Priklady: 2 K 1,3; 1 Pt 1,3; R 1,25; 9,5; 2 K 11,31.

Casto je velebenf Boha na konci delsiho chvalozp&vu nebo dopisu.
Piiklady: R 11,36; Ef 3,21; R 16,27; Fp 4,20; 2 Tm 4,18.

Doxologie nam dovolujf nahlédnout do prvokiestanskych bohosluZceb.

3. Sepsdni

Jak vznikaly dopisy? V antice byly b&%né L¥i zplisoby, a proto lze pfed-
pokléddat stejny zptisob vzniku dopisu v Novém zakoné:

- autor pi3e vlastnoru¢né

- autor diktuje dopis a sekretdf ho doslovné pise

- autor fikd heslovité udaje, sekreldf je slovné formuluje a autor dopis
potvrzuje zavérednym pozdravem

Pii vzniku Nového zdkona si musime uvédomit, Ze v antice zt&Zoval
ru¢ni psani materidl, na ktery se psalo. Byly to nerovné listy z papyru.
Pismena se musela psat hustou tusi rdkosovym perem, coZ bylo velmi
pracné, jak o tom svéd¢i pozndmka v Ga 6,11. Nejen na tomto misté je zmi-
néno, Ze pozdrav je psan vlastni rukou autora (srv. 1K 16,21; Ko 4,18; 2 Te
3,17).

3.1. Doklady pro rzné zpasoby sepsdni novozdikonnich dopist

Dopis Filemonovi je zfejmé vlastnorudni psani apo3tola Pavla (Fm 19).
Dopis Rimantim diktoval sekretfi, ktery se pFedstavuje na konci listu (R
16,22). Na konci dopisu Galatskym ptiddva apostol vlastnoru¢né za-
véreny pozdrav (Ga 6,11). V dopisech Korintskym, Filipskym a Tesalonic-
kym jsou uvedeni kromé Pavla je3t& dal3f odesilatelé. Zpravidla k nim patfi
Timoteus. Je v8ak sporné, zda tito spolupracovnici apo3tola byli také spo-
luautory. Pfinejmen3im v dopisu Filipskym ptisobi nezvykle, Ze by Timo-
teus chvalil sdm sebe (Fp 2,19-24). Lze doloZit, Ze pfi psani dopisti spolu-
puisobili sekretéfi. Byly dopisy diktovany doslovné nebo heslovité?

3.2. Argumenty pro heslovity diktat

Tuto tezi zastupoval Roller ve své knize “Formuld¥ paviovskijch dopisit”.
Pavel diktoval v podstaté hesla. Proto se jeho dopisy misty velmi lisi ve slov-
niku i stylu. Zachovavaly si zptisob psani doty&nych sckretéf(i.

Pro tuto tezi svéd&{ skupina rozsahlych dopist, které by pfi doslovném
diktovani zabraly p¥ili¥ mnoho &asu (napf. dopisy Rimantim a oba Korint-
skym), dale situace autora u dopistt z v&zeni ( stisnéné poméry v antickych
Zalafich) a skutedné odchylky ve slovniku a stylu v dopisech Efezskym a
Kolosskym, a pfedevsim v pastoralnich epistolach.

Z t&chto davodi ptijal J. Jeremias pfi objastiovani autorstvi pastoralnich
dopist hypotézu o sekretatich®. Podobné usuzuje o sepsani pastoralnich
dopist i B. Reicke, kdyZmluvio “literdrnich pomocnicich”®. . A.'T.Robinson
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jde ve svém tvrzenf jeSté dal. Nejen Pavlovy dopisy, ale vdechny dopisy
odeslané Pavlem nebo Petrem (celkem 15 dopisu) byly napsany jimi nebo
jejich spolupracovniky?.

3.3. Argumenty proti heslovitému diktdtu

E. Lohse odkazuje na vy3c uvedeny problém v dopisu Filipskym. Kdyby
byl Timoteus sekretafem (srv. Fp 1,1-2), ktery dopis sdm formuloval, pak
by ptisobily vypovédi ve Fp 2,19-24 trapné. Proto Timoteus nepfipada
v tivahu jako sekretdf, a tak je Pavel odpovédny i za texty viech ostatnich
svych dopisu®. Pro tento zavér v3ak chybf dikaz.

DualeZitej3f jsou dvé jind zjisténi. V dopisech Rimanam a Korintskym
Ize rozpoznat vnitfnf pohnutf apostola a jeho zapas o formulaci obsahu.
ProZfvdme s nim, jak se pfe se svymi odpiirci. Takovy styl dopisu nemohl
vzniknout jako vysledek ¢innosti sckretafe. Kromé toho je napadné, jak
peclivé je zachovéavana integrita apostolovy teologic vietnd volby vyrazit.
Heslovity diktat by musel byt velice podrobny, aby bylo moZné dosdhnout
takového vysledku.

3.4. Zaujetf stanoviska

Ztetelné Ize rozpoznat, e pouze dopis Filemonovi je psany vlastni ru-
kou. Ostatni dopisy napsali sekretafi. V&t3ina z nich byla diktovana do-
slovng, i kdyZ to vyZadovalo mnoho ¢asu. S heslovilym diktdtem musime
podilat pfedevsim u dopist z vé&zeni a u pastoralnich dopist, coZ vyplyvé
zvngich pomérii. To nutné vede k odlidné slovni zasobd i k odlidnému stylu.

4. Autenticita a pscudonymita

Vé8ina dopisti Nového zdkona zalind tdajem o autorovi. Jak mame
takovy ddaj hodnotit? Je zde uvedeny autor skutednym autorem dopisu?
V takovém pfipadé by dopisy byly autentické. Nebo tyto dopisy napsal ji-
ny autor a vénoval je jinému zndmému autorovi uvedenim jeho jména? Po-
tom by se jednalo o pseudonymni spisy.

4.1. Vyjasnénf pojmu

Autenticky je spis pochazejici od autora, ktery je v onom spisu nebo v tra-
dici uveden jako autor. Pojem je z feckého slova authentikos, znamenajicf
pavodni. Pseudonym je spis vydany pod falenym jménem. Skute¢ny autor
ztistdva nezndmy. Pojem pochdzi z feckého slova pseudonymos, zname-
najiciho uvedeni faledného jména (srv. 1 Tim 6,20).

4.2. Pscudonymita v antice
Mnoho teologt je pfesvédeeno, Ze na rozdil od dnedniho pojeti nebyla
pseudonymita v antice povaZovana za podvod. Autofi fasto uvefejiovali
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sva dila pod jménem zndmé osoby, aby ji tim vzdali &est. Kromé toho mélo
znaméjméno dodat dilu zviadtni vahu. Prévé proto ve sporu s pocinajicim
bludnym udenim bylo odvolani se na apo3tola zvlast dulezité.

Je prokazatelné, Ze v prvnichstoletich kitestanské cirkve existovalo mno-
ho pscudonymnich knih. Mnohé miiZeme dnes s jistotou datovat, a tim
dokézat, Zejde o pseudonymni knihy. Ujingch podle obsahu rozeznavame,
e je v #4dném pFipadd nenapsal n¢ktery apostol. Jako doklad uvedeme
nckolik pfikladi:

Petrovo evangelium pochazi z r. 150. Podobné ve 2. stol. vzniklo Proto-
evangelium Jakubovo, které podrobng 1i¢i JeZiSovo narozenf a détstvi.
Tomasovo evangelium bylo nalezeno aZ v nadem stoleti. BohuZel se vSak
ukézalo, Ze jde o knihu fale3nych gnostickych uditeltt 2. stoleti.

Také ke Skutkiim apo3tolskym existuji paralely, pochdzejici z 2. a 3.
stoleti. Ze Skutkit Petrovych se zachovaly jenom zlomky. Skutky Pavlovy
popisujf vyhradné skutecnosti zndmé z dopistia Skutka. Skutky Tomasovy
li¢i dobrodruzné zéZitky apostola.

Barnabasuv dopis pochazi z roku 130 po Kr. V Ko 4,15n se apostol Pa-
vel zmifuje o listu Laodicenskym. List pod timto jménem se nam zachoval,
ale pfi bliz&fm zkoumanf se jednoznadné ukdzalo, Ze se jednd o pscudo-
nym. TotéZ plati i o Apokalypse Petrové a Pavlové, pochazejici z druhcho
stoleti. Vaechny tyto spisy jsou zvefcjnény ve vydani novozakonnich apo-
kryfu®,

Vysledek je znepokojivy. Dokazuije to, Ze v raném kicstanstvi se vysky-
tovala pseudonymita. Ziistava otdzka, zda sc tyka také Nového zdkona.

4.3. Stanovisko k pseudonymité

KaZdému badateli mus{ byt napadné, jak pe¢liveé rané kfestanské sbory
pod vedenim Ducha svatého ¢inily rozdil mezi spisy kanonickymi (zahr-
nutymi do Pisma svatého) a apokryfnimi (nemajicimi hodnotu zavazného
Pisma svatého). Tim bylo vyloudeno lideni legend i pokfiveni kfestanského
udeni. Dulezitym kritériem pro sbory bylo, zda kniha pochazela od apos-
tola, nebo se od ndj dala odvodit.

Copak pro Ducha svatého pfi tomto procesu byla pseudonymita sku-
tednd bezvyznamnad? Apostol Pavel znal spisy, které byly fale$n¢ uvedeny
pod jeho jménem. Rozhodné se tfm necitil poctén, ale vyslovng pfed nimi
varoval (2 Te 2,2). Proto viechno nasvédcuje tomu, Ze autofi Nového zdkona
neméli jiné citéni pravdy, neZ mame my, a pscudonymni spisy hodnotili
jako padslek. Pri probirani jednotlivych listti vychdzim z toho, Ze uvedenf
autofi jsou také skutenymi autory®.

Kdo popird autenticitu novozakonniho spisu, musf to dokézat. Kdo ji
zastava, ma za sebou Pismo svaté s jeho narokem na pravdu. Jeho postave-
nim nemitiZe otfast 2adné tvrzeni, 2ddnd hypotéza,ale jen dikaz. Pochyb-
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nosti historicko - kritického badani o autenticité novozakonnich spisti by
mély byt pfezkoumany u kazdéhojednotlivého dopisu améla by byt zvaze-
na sila jejich diikazi. Paki v této otdzce se ukaZe, jak spolchlivé je Pismo svats.

! ORoller,Das Formular der paulinischen Briefe

2 Novum Testamentum Graece,Hrsg K.Aland, 261979

} W.GKiimmel,Einl.,5214

* Z.B.Onosander;De imperatoris officio

* J.Jeremias,Die Briefe an Timotheus und Titus,NTD 9,5.4-8

¢ B.Riecke,Chronologie der Pastoralbriefe,ThLZ 2/76

? J.A.T Robinson,Wann entstand das NT?

$ E.Lohse Entstehung des NT,5.29

° EHennecke/W .Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen,Bde.l u.ll
¥ Tak také D.A.Carson/D.J. Moo/L Morris,Inroduction,$.367-371



CHRONOLOGIE
ZIVOTA APOSTOLA PAvLA

Doba sepsani dopisu bude vZdy hrat zvlastni tilohu pfi probirani jed-
notlivych dopisti. Tak napf. je nesporné, Ze 1.list Tesalonickym je nejstar$im
dopisem apostola Pavla, ktery mame v Novém zdkoné. Je datovan do r. 50.
Jakym zptisobem dosli novozédkonni badatelé k tak pfesnému datovani?

Jednak potfebujeme znét datum z v3eobecnych déjin, které Ize spojit
s historif Pavlovych dopist. V této souvislosti mluvime o absolutni chro-
nologii. Déle je moZné rekonstruovat &asové lhity ze Skutkd a z dopist.
Tomu fikdme relativni chronologie.

1. Absolutni chronologie

Podkladem pro zjistén{ pfesného data z antické historie je napis z Apol-
lova chramu v Delfach, ktery byl nalezen v minulém stoleti a poprvé zve-
fejnén r. 19059,

Népis tvofi Ctyfi fragmenty, z nichZ miiZzeme ziskat nasledujici ddaje:

Napis sepsal cisaf Tiberius Klaudius, kdyZ byl po 26. aklamaci znovu
potvrzen jako imperator. (Rim3tf cisafové byli potvrzovani senatem v ne-
pravidelnych asovych odstupech jako panovnici fimské fide. Tomu se fi-
kalo aklamace).

Nipis sepsal v dobg, kdy Delfy byly podfizeny Galliovi. Pravé o tomto
Galliovi a jeho ndstupu do tifadu pojednavajf i Sk 18,12. Zde se tedy stykaji
vieobecné d&jiny s informacemi Nového zdkona.

Podle tidajt Skutka byl Pavel pfed Galliem obZalovan, poté co zvéstoval
evangelium jeden a piil roku v Korintu. Galliitv ndpis v Apollové chramu v Del-
fachmie tedy poslouZitk datovani prvniho Pavlova pobytu v Korintu. K tomuto
absolutnimu datumuZeme potom vztdhnout dal3f data zapo3tolova Zivota.

Je nutné vyjasnit tyto otdzky:

1) Kdy doslo k 26. aklamaci cisafe Tiberia Klaudia?

2) Kdy nastoupil Gallio jako prokonsul Achaje?

3) Kdy ptidel Pavel do Korintu?



92 CHRONOLOGIE ZIVOTA APOSTOLA PAVLA

Ad1)

22.,23. a 24. aklamace Tiberiova byla v 11. roce jeho vlady, jak vime
z antickych historickych zépisti. Ujal se vlady 25. ledna r. 41 po Kr. Ony
t¥i jmenované aklamace spadaiji tedy mezi 25. leden 51 a 24. leden 52.

26. aklamace musela tedy byt po 24. lednu r. 52 po Kr.

27. aklamace Tibcriova byla 1. srpna 52, jak také vime z antickych
historickych zprav.

26. aklamace musela prob&hnout v prvnim pololeti roku 52 po Kr.,
necjpozdséji v &ervenci v roce 52.

Ad?2)

Gallio ufadoval v fase 26. aklamace, tedy také v prvnim pololeti r. 52.
Byl prokonzulem sendtorské provincie (obsazoval ji senat).

Povéfenf sendtem platilo vZdy jeden rok. Tiberius Klaudius nafidil, Ze
vy8{ dfednici musf opustit Rim v dubnu. Prokonzulové nastupovali pak
v provincii za¢atkem kvétna. Gallitiv ndstup do tifadu se musel uskutecnit
1. kvétna r. 51 nebo 52.

Mezi témito daty miZeme dost spolehlivé rozhodnout. Néapis je vy-
sledkem dlouhé papirové vilky. Proto je nepravd&podobné, Ze viechny
tyto udalosti prob&hly v obdobi mezi 1. kvétnem aZ 31. dervencem 52. Z to-
ho vyplyva, Ze ke Galliovu ndstupu do tfadu doslo pravdépodobné 1.
kvétnar. 51 po Kr.

Ad 3)

Podle Sk 18,11 puisobil Pavel v Korintu jeden a ptil roku, kdyZ tam pfi3el
Gallio. Pavel tam tedy pfisel na konci r. 49 po Kr.

Toto datum Ize podepfit také druhym tdajem:

Rimsky dgjepisec Orosius podavd zpravu o vyhnani Zidti z Rima v 9.
roce vlady cisafe Tiberia Klaudia. Bylo to v roce 49. Podle Sk 18,2 se apostol
pfi svém ptichodu do Korintu setkal s tdmito Zidy, tedy na podzim r. 49.

K zaloZenf sboru v Korintu doslo s velkou pravdépodobnostina podzim
r. 49. Na tomto datu z4visf chronologie Zivota apo3tola Pavla.

2. Relativnf chronologic

Dalsi data vyplyvaijf z tidaji Skutki a dopisti. Pfijmeme je, aniZ bychom
diskutovali o jednotlivych datech, a budou tvofit zaklad nasledujfci tabul-
ky. Datovéni jednotlivych dopisti je uvedeno u kazdého z nich. Tyto tidaje
anticipujf vysledek, a proto potfebujf pfezkoumani na zdkladé tidajt jed-
notlivych dopisti. Ctenafi se tu nejdfiv predkladd prehled:

! Material, vyobrazeni, text a vysvétlivky v A Dciffmann,Paulus, Tiibingen, 1925,5.203
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Z1VOT DOrIsy
datum udélosti doklad datum dopis
cca 0 narozeni
cca 32 obraceni
35 1. navitéva v Jeruzalémé Ga 1,18
45-48 1. misijnf cesta a 1,18
48 apostolsky koncil Sk 15
Gaz21l
49-51 2. misijni cesta Sk 15-18
kvéten 49 cesta v taurskych prasmycich
konec 49 pfichod do Korintu Sk 18,1-18
50 1Te
51 2Te
podzim 51 navrat do Antiochie Sk 18,18-22
52-55 3. misijni cesta Sk 18-19
kvéten 52 cesta v taurskych priismycich
1éto 52 pfichod do Efezu Sk 19,8 ? ztrac. K
54 1K
1éto 54 navstéva v Korintu 2K2,In
(52-54) Tp?
(52-54) Ko?
2K23n;7,8 dopis slz
podzim 54 odchod z Efezu Sk 20,1 53-54 Ga
konec 54 Pavel v Makedonii Sk 20,2 54 2K
zad&. 55 a v Recku 55 R
velikonoce 53 ve Filipis Sk 20,3-6
svat. svatky pfichod do Jeruzaléma Sk 20,15nn
55-60 fimské zajet{ Sk 20-28
55 zatéeni v Jeruzalémé Sk 21
55-57 Pavel v Cesareji Sk 23-26 (56) Fp?
(56) Ko?
57-58 cesta do Rima Sk 26-28
58-60 Pavel v Rim& Sk 28,17nn 58 Fp?
59 Ko?
58-60 Fm
59 Ef
po 60 cesta do Spandl R 15,24 60n  pasto-
rdlni dop.
cca 65 poprava v Rimé







Dopris RiIMANUM

1. Obsah

Tento dopis apo$tola Pavla cirkvi v Rimé& nenf jen nejvyznamngjsim
dokumentem jeho teologie. V priibéhu cirkevni historie mocné piisobil, napt.
pfiobracenf Augustina. Reformdtor Martin Luther v ném objevil ospravedl-
néni hff¥nika z milosti. Vyklad listu Rimantm od Karla Bartha zptisobil
obrat od liberalni teologie k dialektické. Uvod do Nového zakona mtize jen
naznadit, co v3echno lze z takového dokumentu vytézit. MtiZe v8ak po-
mahat k pochopenf jeho vlivu v historii. Proto je dtleZité d&jinné pozady,
ve kterém tento dopis vznikl.

Pavel sepisoval tento dopis pod dojmem toho, Ze jeho misijni prace na vy-
chod& fimsksé fi¥e je uzavfena. Chtdl pokracovat je3ts na zdpad, tj. do Spa-
nélska. K tomu potieboval opérny bod v Italii. ZaloZeni sboru v Rima ne-
piichdzelo v ivahu, protoZev Rimé&sbor jiz byl. ProtoZe byl sloZen prevasné
z obrdcenych pohanti, odvaZil se Pavel jej oslovit jako kompetentni osoba,
i kdyZ ho v Rimé& osobn& neznali. Chtdl tento sbor zfskat pro své misijni
pldny na zdpadé ffmské fise (15,22-29). K tomu bylo tfeba udinit dvoijt:

Musel sbor sezndmit se svou zvésti. Proto ta peclivé ¢lenénd, pfehledna
struktura tohoto dopisu. Kfestané jak ze Zid, tak i z pohanii méli pochopit,
co znamend evangelium o JeZii Kristu. Pfedevsim bylo nutné odstranit
vyhrady, které Pavel tugil u vé&ficich ze Zida. Chtél spolupracovat s celym
fimskych sborem, a ne jen s kffdlem z obracenych pohanti. Proto je pro ngj
tak duleZity pfedmét vyvolen{ Zidovského ndroda. Zabyvd se jim ve ifech

kapitoldch. VZdyt v tom se ukazuje BoZ{ spravedlnost, Ze svtij vyvoleny
izraclsky lid nezavrhuje, ale vede ho na cestu spasy. JestliZe chtél Zid misij-
né& pusobit mezi pohany, musel tuto otdzku dobfe objasnit jednak sobg,
jednak t&m, ktefi ho mali v 1éto misijni praci podporovat.

Nasleduijici je stejnd dtlezité: Rimsky sbor by mél Pavla poznat osobné
a sledovanim jeho ¢innosti (1,8-14) by si mél utvofit vlastni nazor na jeho
misijni piisobent. Proto Pavel chtdl v Rim# zvéstovat evangelium. Vzdyt
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Pavel potifebuje podporu sboru i v jiném ohledu. M4 pfed scbou obtiZnou
cestu do Jeruzaléma a nenf jisté, bude-li pfatelsky pfijat. Naléhavé prosf
sbor o duchovni podporu (R 15,30-32). Snad mél sbor, jak se domniva E.
Késemann, ptisobit jako zprostfedkovatel: “Pavel mohl doufat, Ze Fimskyj sbor
posili jeho pozici v Jeruzalémé®."

Proto apostol vydal vlastni teologické vyznanti, které bylo velmi pres-
vediivé, jak to ukazuje cirkevni historie.

UZ mnozi vykladati se pokoudeli vystihnout vyznam vypovedi dopisu
Rfmantim. Podob4 se to pokustim horolezctl vystoupit na mohulnou
alpskou horu. Voli rzné cesty, a tak poznavaji urcité ¢asti hory. Nékteré
vedou k vrcholy, jiné ndhle konéf. Nekdy dochazi i k tomu, Ze se nékdo
ztili. Hora v3ak zastava vzdy vétsi nez vdechny pokusy o jeji zdolani. Tak
také je dopis apostola Pavla Rimantim vZdycky vé&tsi ne pokusy ho vylo-
Zil. Je 1o tichvatné pfiznani sc k evangeliu JeZide Krista.

2. Osnova, dileZité verde, kliové vyroky

Kapitola Osnova Vyznam. verSe

1,1-17 tvod
zéhlavi (proemium)
pfedmluva
téma: Evangelium JeZiSe Krista 1,16n

1. &ast:

1,18-5,21 BoZi &in skrze JeZiSe Krista zachraiiuje
v8ichni zhfesili

1,18-31 Pohane’

2,1-27 Zidé

3,1-20 v3ichni

3,21-31  BoZi ¢in platf pro spdsu viech 3,23n.28
4,1-25 pfijeti spaseni virou

napf. Abraham
51-11 dutisledek spdsy je pokoj s Bohem 5,1

5,12-21  BoZi ¢in spasy zahrnuje v3echny
typologie Adam - Kristus

2. ast:
6,1-8,39  BoZi ¢in skrze JeZiSe Krista osvobozuije
6,1-23 od moci hiichu 6,23
7,1-25 od umrtvujicf vlady zdkona

(viz zv1ast 7,14-25)
8,1-30 k Zivotu z Ducha svatého 8,In.14.16.28
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Kapitola Osnova Vyznam. verse
8,31-39  CHVALOZPEV BOHU
3. &ast:
9,1-11,36 BoZi ¢in skrze JeZi%e Krista plati Zidum
9,1-5 Izrael je BoZi vyvoleny lid

9,6-33 Butih si vyvolil i pohany za sviij lid
10,1-21 Izracl ztistdva na cesté zdkona
a ztrdci spasen{ 10,4.14.17
11,1-10 Btih Izrael nezavrhl
11,11-24 spaseni pohantt jako pobidka pro Zidy
11,25-31 budouci obrédceni {zraele

11,32-36 CHVALOZPEV BOHU

4. &3st:
12,1-16,27 BoZi &in skrze JeZide Krista méni jedndni
12,1-2 zaklad

12,3-8 spoluprace ve sboru
12,9-21  ldska k bratfim i nepfatelam
13,1-7 politickd zodpovédnost 13,1

13,8-10 laska
13,11-14 pfiprava na novy pfichod
14,1-15,12 evangelijni svoboda 14,7-9;15,7

15,13-16,24 zavér

15,13 poZehnani
15,14-33 osobni sdéleni
16,1-24 pozdravy

16,25-27 CHVALOZPEV BOHU

Kli¢ové vyroky

Nestydim se za evangelium: je to moc BoZi ke spaseni pro kaZdého, kdo véi,
predné pro Zida, ale také pro Reka. VEdyt se v ném zjevuje BoZi spravedinost,
kterd je prijimdna virou a vede k vife; stojf prece psdno: “Spravedlivy z viry

bude Ziv.” R1,16n
Jsme totiz presvédéeni, Ze se clovék stdvd spravedlivyjm virou bez skutkil zdkona.
R 3,28

Nyni'vsak neni Zddného odsouzeni pro ty, kteri jsou v Kristu JeZisi, nebof zdkon
Ducha, kteryj vede k Zivotu v Kristu JeZisi, osvobodil t& od zdkona h¥ichu a
smirti. RS8,1n
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3. Literdrni svéraz

Dopis k Rimantm pat¥{ k apostolskym listam, které apo3tolové psali
v apostolské autorité®. M4 charakter dialogu. Apostol tu nesdéluje jen své
minéni, ale ziskdvd pozornost a zdjem ¢tenaft tim, Ze formuluje otdzky,
které u nich pfedpoklddd. Tak vznika Zivy dialog o obsahu evangelia.

4. Historické souvislosti

Pravd&podobn&jiz v r.49 po Kr. existoval v Rimé&kfestansky sbor. V kaz-
dém pfipadé bylo v Zidovské synagoze zvéstovdno evangelium JeZ{3e
Krista, coZ vedlo ke znadnym nepokojiim mezi Zidy v hlavnim mést&. Cisaf
Tiberius Klaudius se rozhodl proto vyhnat Zidy z Rima r. 49 po Kr.

Rimsky d&jepisec Sueton pise r. 120 po Kr. v Zivotopisu cisafe Tiberia
Klaudia (Vita Claudii): Claudius “Iudaeos impulsore Chresto assidue
tumultuantes Roma expulit”® (t. Klaudius “ dal vyhnat Zidy z Rima, protoZe
se stdle boufili kviili Chrestu”). MiZeme poklddat za jisté, Ze Chrestem je
min&n Kristus. Situace v Rim& byla stejnd jako v feckych méstech: Kristovo
evangelium vyvoldvalo v Zidovstvu protesty i va3nivé protidtoky.

Pro pochopent souvislosti je dulezité, Ze sbor v Rimé& vznikl davno pred
tim, neZ s nim Pavel navazal styky. Nevime, kdo jej zaloZil. Starocirkevni
a Fimskokatolicka tradice tvrdf, ZejejzaloZil apostol Petr. To je v8ak sporné,
protoZe Pavel se rozhodl nepusobit tam, kde misijn{ praci zacal uZ jiny
apostol (Ga2,7n; R 15,20;2 K 10,15n). Je daleko pravd&podobngjs, Ze evan-
gelium se dostalo do Rima prostfednictvim &ilého styku mezi hlavnim més-
tem a Jeruzalémem. JemozZné, %e se na tom podilelii propudténci (propusténi
véledni zajatci z Pompejova taZeni proti Zidtim), ktef{ podle zpravy Skutka
apostolu (2,10) byli na slavnosti letnic v Jeruzalémé.

Atbyl potétek jakykoliv, vyhnani: Zidu z Rima postihlo i obracené Zidy
ve sboru. Brzo viak museli pfijit do Rima znovu kfestan$ti misionafi, kte-
rym lidé mé&sta naslouchali a uv&fili. V kazdém piipadé o n&kolik let poz-
dgji se sbor skladal z riaznych skupin, na které se Pavel obrétil svym do-
pisem.

5. Teologické durazy

V dopisu Rimantim autor systematicky rozviji evangelium JeZide Krista.
V ném Buh zjevuje svou spravedinost, jak pise Pavel (R 1,17). Co to vak
znamena? Pfi sly3enf pojmu BoZf spravedlnost, myslime zpravidla na BoZ{
vlastnost. Buth ve své spravedlnosti se stard o to, aby byl kaZdy hrich
potrestdn a kazdd posludnost byla odménéna. S kazdym jedna stejng, bez
ohledu na sympatie a antipatie. Je spravedlivym soudcem, pfed kterym se
kazdy bude jednou zodpovidat. Také Luther jako mnich rozumél takto
BoZi spravedlnosti. Hndn strachem pokous3el se zalibit svym Zivotem to-
muto spravedlivému Bohu, ale znovu a znovu poznéval, Ze bezvysledné.
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Byl to velky objev jeho Zivota, kdyZ zjistil, Ze Bible rozum{ BoZ{ spra-
vedlnosti jinak. UZ ve Starém zdkond se nejednd o BoZi vlastnost, ale jde o
vztah Boha k jeho vyvolenému lidu. Biih svuj lid ve v3ech jeho zmatcich a
pobloudénich neopousti, ale vysvobozuje, a tak ho ospravedliiuje. Proto
se fasto mluvf o BoZf spravedlnosti a spdse spoleZné.

Dopis Rimantm pojednava o tomto Bohu, ktery sviijlid ospravedlinuje,
aby Zil s nfm a podle jeho viile. Autor pi3e, Ze vichni lidé, pohané i Zidé,
Ziji v odporu k Bohu, a proto potfebuiji JeZi3e Krista, ktery nastupuje zas-
tupné najejichmisto. Dtivéra v JeZf3e Krista otvird cestu k vitéznému Zivotu.
Touto duvérou je zlomena moc h¥ichu a p¥ekondn zoufaly a marny boj o
zachovan{ BoZiho zdkona. Vitézny Zivot je umoZnén darem Ducha svatého,
ktery ve vé&ficim puisobf to, eho on sdm nenf schopen.

Poté co Pavel popsal prométiujici moc viry, zdd se, jako by udélal v ka-
pitolach 9-11 “péknou malou odbocku”, jak napsal Luther. Tak to viak nenf.
V3echna apostolova argumentace je soustfedéna na obsah t&chto kapitol.
At Zid, byl povolan zvéstovat pohantim BoZi spasent. Proto chce ziskat
podporu fimského sboru vietn& kiestanti ze Zid . Této &asti sboru musi
vysvétlit, jak smyslf o vyvolenf a o nad&ji na spaseni Zidu. Jeho poselstvi
je jednoznadné - Buh sviyj izraelsky lid nezavrhl. Také s timto lidem bude
jednat spravedlivé.

V posledni &asti dopisu Pavel vysvétluje, jak duveéra v JeZise Krista pro-
ménuje Zivot lidi: jejich spoluprici ve sboru, vzdjemné vztahy, vztah ke
statu, postoj ke spornym otdzkam.

Evangelium JeZi3 Krista je vysvobozujici moci, kterou svét potfebuje.

6. Integrita

Vzhledem k jasné osnové dopisu k Rimantim je zbytedné se ptat, jedna-
li se o celistvy spis. Navzdory tomu, stejné jako u mnoha dal3ich listt, se
objevil ndzor, zda nebylo n&kolik riiznych dopisti dodatedné spojeno v je-
den list®. Pro nepfesvéd&ivost tohoto ndzoru se tfm na tomto mist& ne-
budeme zabyvat®,

Poslednf kapitola dél4 potfZe viem vykladadim, a to ze dvou divodi.
Verse 24-27 jsou tradovany nejednotné a velky polet apostolovych zné-
mych v jemu nezndmém sboru je zaraZejicf. Prvnf problém se ned4 snadno
odstranit, druhy se pfi bliz8fm pohledu nejevi tak obtfZny.

V Lutherové pfekladu vydaném r.1984 je po 23.versi 16. kapitoly nd-
sledujicf pozndmka: “Konec listu Rimanim neni tradovdn jednotné. Vers 24 a
verse 26-27 jsou v rizmyjch rukopisech na rozdilmjch mistech dopisu. Vers 24,
ktery v nejstarsich textech chybi, zni: Milost naseho Pdna JeZiSe Krista se vSemi
vdmi. Amen.”

To potvrzuje také pohled do Feckého vydani Nového zdkona. Nejstar3(
a nejdtileZit&jsi rukopisy Bible nemaji ver$ 24. Vyskytuje se pfedevsim ve
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dvojjazyéném (feckém a latinském) rukopisu Claromontanusav latinskych
piekladech od ngho odvozenych. V pozdgjsich rukopisech je viak stéle
Zastjsi. Na podklad? této skute¢nosti vydavatelé feckého Nového zdkona
nepfipoijili 24.ver$ do pavodntho textu listu k Rimanam.

Naproti tomu jsou verde 25-27 témé&f ve viech rukopisech, ale na raz-
nych mistech. V nejdulezitgjsich starych rukopisech jsou na konci 16. ka-
pitoly, v jinych také za 14,23 nebo za 15,33, jinde na obou mistech. Tento
nélez v rukopisech budi podezfeni, Ze verse 25-27 jsou pozdgjsim dodat-
kem, ktery byl pfipojen na riizna mista. Toto podezfeni zesiluje formulace
t&chto verd, ktera se jinde v dopisu Rimanam nevyskytuje®.

P¥esto mam za to, Ze tyto ver3e jsou Pavlovym dilem, protoZe je muZeme
nalézt v mnoha rukopisech. I kdyZ se formulacejiZ v listu Rimantim neopa-
kuje, miiZeme ji najit v jinych apostolovych dopisech®.

Mnozi vykladadi dosli k ndzoru, Ze 16.kapitola, obsahujici &etné poz-
dravy apostolovym zndmym, je vlastn& doporucujfcim dopisem pro dia-
konku Foibé z Kenchreji. Byla s nim posldna do Efezu, kde Pavel pfi své
nékolikaleté &innosti poznal mnohé jménem. Zaver 15. kapitoly hovoii pro
to, % toto psani bylo pfipojeno k dopisu Rimanam. Pfesto tento ndzor ne-
piijimam, protoZe dosud nebyly nalezeny antické dopisy obsahujici jen
pozdravy®. Hlavnim davodem je, Ze kombinace dvou samostatnych do-
pistt uréenych raznym adrestiim neddva smysl. V rukopisech nelze nalézt
pro tuto domnénku Zddnou oporu. Spise je pravd&podobné, Ze b&hem n&-
kolika let se fada kfestana pfestehovala z Orientu do Rima. Apostol pak
vyuZiva své osobni kontakty k tomu, aby v Rimé snadnéji dosdhl svého
cfle. Potitam s tim, Ze 16. kapitola s vyjimkou 24. ver3e patff k pivodnimu
dopisu Rimantm.

7. Autor
Nejsou Z&dné pochybnosti o tom, Ze apostol Pavel je v souladu s uve-
denim odesilatele autorem celého tohoto dopisu.

8. Adresdti

O slozen( fimského sboru se dovidadme z dopisu. Dal3f zdroje bohuZel
nejsou k dispozici.

Ve viech &stech dopisu je z¥ejmé, Zc Pavel jako apostol pohantt vede
trvaly spor s Zidovstvim vérnym zdkonu. At sc jedna o potiebu spasenf
a skutecné spaseni, ncbo o vysvobozeni z hiichu k novému Zivotu, o BoZi
vyvoleni, nebo o formovani Yivota z viry, vidy autor oslovuje obé&skupiny,
Zidy i pohany. Ctendf nabyva dojmu, Ze Pavel stale mluvis Zidem vérnym
zakonu o obsahu evangelia. Skladal se tedy fimsky sbor pfevazné z obra-
cenych Zida, kdy? Pavel musi pfed nimi obhajovat své evangelium pro
pohany?
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To je nepravddpodobné, protoZze Pavel se povaZoval za apo$tola poha-
nti a péi o kfestany ze Zid védomé pfenechal Petrovi (Ga 2,7n). Proto se
v dopisu k Rimantim pfedstavuje vyslovné jako apo3tol pohani (1,5n; 1,13;
15,15n). Pfedné oslovuje své &tendfe jako kiestany z pohant (11,13.17-24
srv. 9,3n; 10,1n). Pavel tu zfetelnd mluvi o Zidovském nérodu s lidmi ne-
Zidovského puvodu (11,23.28.31).

Proto pfedpokldddm, Ze ¥imsky sbor v dobé napsanf dopisu byl sloZen
vé&tdinou z pokfténych pohant. Pravdépodobné mnozi pfisli z vychodu,
kde se pfedtim stali kfestany. Dlouhd listina pozdravti v 16. kapitole mluvi
pro to, Ze je Pavel poznal na svych cestdch po Malé Asii.

Ve sboru musela byt také skupina kfestant ze Zidu, jak ukazujf spory
tykajfci se masa ob&tovaného modldm a zachovavani Zidovskych svatka
(14,1n). Pavlovi 8lo o to, aby se obé tyto skupiny ve sboru vzdjemné pfijimaly
a respektovaly (15,7n).

Je to zfejmé i z Pavlova zdtraznéni stejné zodpovédnosti kiestant ze
Zidtt i pohanti pfed Bohem (1,16; 2,9n; 3,29; 10,12). Dialogicky raz celého
dopisu, pfedeviim pak kapitol 9-11, podtrhuje rovnéZ toto sloZenf sboru.

9. Misto a doba sepsdni

V 16,1 odkazuje Pavel na Foibé z Kenchreje. To vede k domnénce, Ze
tato Zcna méla dopis dorudit, a proto musela byt pfitomna tam, kde apo3tol
dopis psal. Kenchreje byl jeden z korintskych pfistavi u Jonského mofte.
Podle Sk 20,2-16 byl Pavel po svém pobytu v Efezu t¥i mésice v Korintu.
Predtim napsal oba dopisy Korintskym, jak to 1ze z nich zjistit. Oba dopisy
prispély k uvolnéni napéti mezi Pavlem a sborem v Korintu. Lze tedy pfed-
pokladat, Ze pfi tomto pobytu v Korintu mél Pavel klid k sepsanf listu Ri-
manim.

Korint tedy pfipadd v ivahu jako misto sepsédni. Podle uréenf absolutni
chronologie spadd sepsani dopisu na zafatek roku 55 nebo 56. Podle Sk
20 byl Pavel o velikonocich opét ve Filipech a odtud nastoupil dal3i cestu
do Jeruzaléma, kde cht&l byt pfi ptileZitosti svatku letnic.

E.Kasemann,An die Romer,5.386f

Srv.S.81ff

W.G Kitmmel,Einl.,5.269

W.Schmithals,Romerbrief,5.180-211

Vgl.W.G Kiimmel Einl.,§.275

W.G Kiimmel,Einl.,5.277 pozn.38 a.39; tak také Lohse a.Wikenhauser
Tak také Guthrie,Carson/Moo/Morris, Robert /Feuillet

W.G Kiilmmel Einl.,5.279f
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1. LIST
KORINTSKYM

1. Obsah

K napséni tohoto dopisu pfimély apo3tola dvé udalosti: Podle 1 K 1,11
navstivili Pavla lidé z Korintu z domu Chloe, ktefi mu podali zprdavu
o rozporech rtiznych skupin v Korintu a upozornili ho na nebezpeéf roz-
$t&peni sboru. Kromé toho vypravéli o dal3ich nevhodnych projevech ve
sborovém Zivotd. Pavel chtél do Korintu ihned odjet, ale nemohl se z Efezu
uvolnit (1 K 16,1-11). Proto se rozhodl zaujmout stanovisko k poloZenym
otdzkdm v dopise, ktery poslal do Korintu poTimoteovi. Postoje apostola
k dstni zpravé lidi z domu Chloe nachdzime v 1.-6. kapitole.

Je3t& behem diktovan{ dopisu pfisla k Pavlovi delegace z korintského
sboru, kterd mu pfedala dopis. Delegaci tvofili St&pan, Fortunata Achaikos
(1K 16,17). ProtoZe St&pén patfil k &4sti sboru, kter4 stéla p¥i Pavlovi, pocha-
zel dopis asi od této skupiny. PoloZili v ném Pavlovi nasledujicf otazky:
Méme Zit v manZelstvi zdrZenlivé? Mohou byt manZelstvi rozlou¢ena? Ma-
jl ztistdvat mladé divky svobodné? MtiZeme kupovat maso na trhu? Jak se
méme divat na dary Ducha? Musi se kaZdy umét modlit cizfm jazykem?
Co mdmedélat se sbirkou pro Jeruzalémské? NemiiZe Apollo pfijit do Korintu?

Pavel fe3f tyto otdzky v kapitolach 7-16 a kaZzdé nové téma uvadi slovy:
“ Pokud jde o ...”. Déle Pavel reaguje na stn{ zpravy delegace o praxi vecefe
Pané a o popirdni vzkfiSeni mrtvych. Prvni list Korintskym je reakei na
aktudlnf podnéty. Zabyva se problémy sboru, zaloZeného apostolem
Pavlem pted n&kolika maélo lety.

2. Osnova, dalezité verSe, kli¢ové vyroky

Kapitola Osnova Vyznam. ver3e

1,1-9 tdvod
zéhlavi (preskript)
pfedmluva (prooemium)
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Kapitola Osnova Vyznam. verse
1,10-6,20 1. dil: Stanoviska k dstnim zprdvdm
1,10-17 rozkol ve sboru

1,18-25 poselstvi o kiiZi 1,18
1,26-31 sloZeni sboru

2,1-16 Duch svaty a moudrost 2,14
3,1-23 Pavel a Apollo v Korintu 3,11
4,1-21 Pavel - pravy apostol? 4,20
5,1-13 Pavel nafizuje cirkevni kdzen

6,1-11 kfestan a odsuzovani

6,12-20 kFestan a prostituce

7,1-15,58 2. dil: Odpovéd na pisemné dotazy

7,1-40 otdzky o manZelstvi a svobodném stavu
zdrZenlivost v manZelstvi? rozvod?
smi3end manZelstvi? svobodny stav?

8,1-10,33 otazky k poZivani masa ob&tovaného modlam
v&deéni a ldska - bratrska ohleduplnost
pfizpusobivost apostola - pfiklad Izraele
velefe Pdné a jidlo obétované modlam 10,16n
maso z trhu a u hostitelt

11,2-16 podil Zen na bohosluzbach

11,17-34 hody lasky a vecefe Pané 11,23b-26
12-14 otdzky k duchovnim darim 12,26n

15 k popfran{ vzkiideni z mrtvych 15,3n.10.55-57
16,1-23 zé&vér, sbirka, pozdrav

Kli¢ové verse

Slovo o kfiZi je bldznovstvint tém, kdo jsou na cesté k zdhubé; ndm, ktefi jdeme
ke spdse, je moci BoZi. 1K1,18

Trpi-li jeden iid, trpi spolu s nim vsechny. A dochdzi-li sldvy jeden 1id, vsechny
se raduji spolu s nim. Vy jste télo Kristovo a kaZdyj z vds je jednim z jeho 1idil.
1K 12,26n

Odevzdal jsem vdm predeviim, co jsem sdn pfijal, Ze Kristus zemfel za nase
hiichy podle Pisma a byl pohiben; byl vzkiiSen tfetiho dne podle Pisem, ukdzal
se Petrovi, potom dvandcti. 1K 15,3n
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3. Literdrni svérdz

Jedna se o apostolsky list, ve kterém apostol ddvéd pokyny sboru, ktery
sam zaloZil. Zabyva se jednak situaci sboru, jak ji vyli¢ili bratfi z Korintu,
jednak pisemné pfedloZenymi otdzkami. Nejedna se o dialog se sborem,
ale o ureni zasad, které majf ve sboru platit. Pavel jako zakladatel se k to-
mu citi opravnén. Je znepokojen poslednim vyvojem situace a v dopise
zapasi{ o svijj sbor.

4. Historické souvislosti

O méste Korintu mame informace ze svétskych prament. Vyvoj sboru
viak musime rekonstruovat podle tidajt 1. listu Korintskym a podle Skut-
k.

Informace o ma&sté Korintu: Stary Korint byl zni¢en roku 146 p¥. Kr. Cisaf
ho znovu zaloZil roku 44 pf. Kr. jako ¥fimskou kolonii. Od roku 29 pf. Kr.
byl Korint hlavnim méstem sendtorské provincie Achaje a sidlem pro-
konzula.

Jako pfistavni mésto byl otevien svétu. Jeho ob¢ané pochdzeli ze viech
vrstev, kultur a ndboZenstvi. Mravni zkaZenost mésta byla pfislovednd.
Neni v3ak jisté, zda v chramu Afrodity bylo skutetné 1 000 kné&Zek, prova-
dgjicich kultickou prostituci. Je moZné, Ze se jedna o zlomyslnou pomluvu
sousedi, jak dolozil H. Conzelmann®.

V tomto masté vznikl pusobenim apostola Pavla béhem roku 49 po Kr.
kiestansky sbor. Jeho vyvojové stupng Ize zjistit ze Skutkii a z 1. listu Ko-
rintskym. Ze zjisténych skutednosti 1ze historii sboru rozdélit do ¢tyt obdo-
bi:

1. obdobf: ZALOZENT SBORU PAVLEM

O zaloZen{ sboru se dovidame ve Sk 18,1-8. Po svém pfichodu do Ko-
rintu potkdva Pavel manZelsky par Akvilu a Priscillu, ktery se zaméstna-
val zhotovovanim stand, stejné jako on. Pracuje u nich a vydéldva si tak na
své potfeby. Ve svém volnu chodi do Zidovské synagogy a podili se na vy-
kladu Pisma svatého.

Kdy? ptisli jeho spolupracovnici Timoteus a Silas, miiZe se cele vénovat
zv&stovani Slova, protoZe mu zfejmé donesli dary zMakedonic. Dosvédeuje,
e Jezi je Mesias Izraele, coZ vede k rozirzce se synagogou. Pavel pfechazi
se svymi pfivrZenci do sousedniho domu bohabojného Justa. Tam se shro-
mazduje zdklad sboru, Zidovské rodiny, které uvefily v Pdna JeZiSe. Jeden
a ptil roku spoledné s nimi kond Pavel misii. Viru pfijimajf Zidé i Rekové.

Kdy? novy prokonzul Gallio nastoupil do svého tfadu, pfedstavent
synagogy obZalovavaji Pavla a jeho pfdtele. ObZaloba nenf pfijata. Misto
toho dochazi k protizidovskym vytrznostem. Kfestansky sbor zastava
nedoten. Proto mél zfejm& malé pochopeni pro apostola Pavla, kdyZ v ji-
nych méstech naraZel na silny odpor.
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Rozdilné sloZenf sboru mélo v sob& potencionaln& vybusny material:
kfestany ze Zidt i z pohanu, zamoné (Sk 18,7; R 16,23) a podetnou skupinu
lidf z niZ8ich socidlnich vrstev (1 K 1,26).

2. obdobf: PUSOBENI APOLLA

Asinapodzim r.51 po Kr.opousti Pavel Korint a cestuje p¥es Makedonii
a Malou Asii do Antiochie v Syrii. Na prvn{ &sti cesty ho provézi Akvila
s Priscillou, ktef{ v3ak ztistavaji v Efezu. Tam se potkavajf s Zidem z Ale-
xandrie, jménem Apollo (Sk 18,23-28). Byl o JeZ{3i informovana jim nad3en.
Jako obdarovany teolog a fednik &iFil JeZiSovo udeni. Akvila a Priscilla viak
brzy rozpoznavaji, Ze je3t& viemu dobfe neporozumél. Také nebyl jests
pokitén ve jméno JeZiSovo, protoZe znal jen kfest Janiv.

ManzZelé vyutuji Apolla ve vife v JeziSe Krista a potom ho posilaijt s do-
porucujicim listem do Achaje, tedy také do Korintu. Tam se prosazuje jeho
teologické a fecnické nadani. Podpird ¢leny mladého sboru v jejich sporech
s Zidy tim, Ze dokazuje z Pisem, Ye JeZi3 je zaslibeny Mesias. Podle 1. Kor
1,1 se mazeme domnivat, Ze se mu podafilo ziskat pro Pana JeZige pred-
staveného synagogy Sosthena, ktery byl bit pfed soudnou stolici Gallia
(5k 18,17), ale nelze to dokazat. V kazdém pfipadé mélo jeho puisobent tak
vyrazny vliv, Ze se k Apollovi hlasila jedna skupina sboru (1 K 1,12; 3,4).
Pfesto v ném Pavel nevidel konkurenta, nybrZ jinak obdarovaného a po-
véfeného BoZiho spolupracovnika (1 K 3,5-15). Bylo jist& pro n&j bolestné,
Ze jeho fe¢nické naddnf bylo korintskym sborem ve srovnani s Apollem
hodnoceno jako nepatrné (2 K 10,10; 11,6).

3. obdobi: PRICHOD KRESTANU Z ORIENTU

Poméry ve sboru se dale zkomplikovaly p¥ichodem kfestanti z Orientu.
Nelze zjistit, zda pochdzeli z puavodniho sboru v Jeruzalémé. To, e se od-
volavaji na Petra a uZivajf hebrejskou formu jeho jména Kéfas, kterou Je#(%
dal svému u¢edniku Simonovi, jasné ukazuje na jejich paivod. Jednd se o
kfestany ze Zida, ktekf pfijali, Ze JeZi§ Simona udinil skalou (hebr. kéfa)
prosvou cirkev. Zarukujednoty cirkve vidi proto v podfizeni se celé cirkve
Petrovi, ke kterému se sami hlési (1 K 1,12).

Oba dopisy Korintskym dokazuji, Ze Korintsti se divérné znajf s jeru-
zalémskym sborem. V&di o tom , Ze ostatn{ apostolové jsou Zenati (1 K 9,5),
Ze JeZi8uv bratr Jakub zaujima zv1a3tni misto (1 K 15,7), Ze Pén Jez{s povolal
dvanact apogtolti (1 K 15,5), Ze zv&stovatelé evangelia maji byt Zivi z této
Cinnosti (1 K 9,14), Ze i skrze apostoly se dgji divy (2 K 12,12), Ze Je#i& za-
povédel rozvody (1 K 7,10). Ale “nelze rozlidit, co na tomto Kristové obrazu
pochdzi od Pavla a co pFinesla do sboru tradice prvotni cirkve®”.

Pro pfistéhovalé kfestany z Orientu byl Pavel i jeho ptisobent cizi. Jin{
apostolové jim otevieli p¥istup k viFe v JeZiZe Krista. Do korintského sboru
nepfinaseli Moji8tiv zékon, protoZei v jejich domovském sboru se mluvilo

H 2y If

o “novém zdkonu”, o0 “nové cirkvi”, o “vire”. Prvni apostoly v8ak povaZovali
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za “veleapostoly” (2 K 11,5;12,11). Nemély by se Pavlem zaloZené sbory
také podfizovat t¥mto apostolam a zvlast Petrovi?

4. obdobi: VYSTOUPENI BLOUZNIVCU

Sbor byl nejvice ohroZen v tomto &tvrtém obdobi, kdy vystupuji lidé,
kteff se odvolavaji na JeZise (1 K 12; 2 K 10,7). Pavel o nich pf3e na raznych
mistech jako o “nékteryjch” (1K 3,18; 4,18; 15,12).

Mohlo by se zdat, Ze tato skupina chté&la, aby sbor byl vazany jen na
Krista. Tito lidé sami o sob& tvrdili, Ze patfi Kristu, ale ostatnim tuto pfislus-
nostupirali. Jejich oznaceni “patici Kristu”bylo minéno exkluzivng. Nebylo
tedy pozvanim k ndvratu ke spole¢nému zdkladu, ale vyzvou k boji.

Tito lidé 3if{ ve sboru pochybnosti, zda ma Pavel skute¢n& Ducha
svatého (1 K 7,40), je-li skutetnym apostolem (1 K 9,2; 15,9), ma-li také dar
mluvit jazyky (1 K 14,18), zda dostal od Krista zjeveni (2 K 12,1) a mluvi-
li skrze ngj skutednd Kristus (2 K 13,3). Pochybuji o Pavlové autorit&, a proto
mnohé Pavlovy vyroky 1ze pochopit jako reakci na tuto skute¢nost. Je t&Zko
pfijatelné, Ze lidé, které Pavel ziskal pro Krista, mohli o ném pozdéji takto
mluvit.

Apostola velmi zneklidnilo, Ze zde nejde jen o osobni kontraverzi, ale
o hlasani nového ueni a nové mravnosti. Tato skupina nevidéla Zadny
problém v tom, Ze muZi ze sboru chodi za chrdmovymi nevéstkami (1 K 6,
12). V manzZelstvi viak vyZaduji pohlavn{ zdrZenlivost (1K 7,1-7),a dokonce
doporutuji z duchovnich divodt rozvody (1 K 7,10-12). Zadaji volnou
ti¢ast na modlafskych slavnostech (1 K 10,23). ZnevaZzujf vedefi Pang (1 K
11,17-34). Mluvi mnoho o Duchu svatém a jeho darech, zv1ast zduraziiuji
mluveni v jazycich (1 K 12-14). Jsou tak pfesvéd&eni o dokonalé obnové
Duchem BoZim, Ze povaZujf t&lesné vzkiideni za zbyte¢né (1 K 15).

A. Schiatter charakterizuje tuto skupinu takto: “Ne véfit, ale pozndvat,
ne byt poslusnyj a podFfizeny, ale konat svou villi, ne myslet na druhé, starat se
o né aslouZit jim, ale péstovat vlastni duchovni proZitek, a to i tehdy, kdyZ ziistdvd
pro ostatni nesrozumitelny. Neumirat, ale tésit se ze Zivota, ktery bude BoZi vlddou
brzy proménén: Toto vSechno je ddno Kristové cirkvi, spolecenstvi svatyjch®.”

To jsou projevy blouznéni. Proto nazyvame tyto lidi “patvict Kristu”
blouznivci. Badatelé jsou jednotni v tom, Ze se Pavel s blouznivei rozchazi.
Nazorové rozdily se objevuji v otdzce, jak se dostali do sboru. V nagem stoleti
existujf tfi moZnosti vykladu.

Liitgert tvrdi, Ze skupina blouznivcii vznikla pfimo ve sboru®. Jde mu
pfedevsim o popteni nazoru F. C. Bauera, Ze se jednalo o judaistické ten-
dence . Proti Liitgertovu pojeti v8ak sv&d&f shora uvedené ostré vystoupeni
proti Pavlovi.

Schlatter vychdzi z toho, Ze se jedna o vliv libertinského kfidla palestin-
ského Zidovstva. Pfipomerime si pfedeviim ucenf saducet, které také ne-
poditd se vzkfisenim z mrtvych®.
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Schmithals se pokou3el ve své monografii dokazat, Ze vSechny zna-
ky této skupiny ukazuji smérem ke gnosi®. Musel v3ak pfitom pouZit pra-
meny ze 7. a 8. stoleti po K. Proto mus{ pfedpoklddat, Ze se uZ v prvnim
stoleti vyskytovaly formy gnose.

Pfi tomto stavu védomostf musime pfiznat, Ze otdzku o ptivodu korint-
skychblouznivet nedokaZemes s jistotou zodpovédét. Jak se zd4, pfilis malo
se bral v dvahu kulturnj, filozoficky a ndboZensky vliv Recka, z kterého
1ze dokdzat pfecetiovani pozndni a moudrosti i pohrdan{ t&lesnosti se viemi
mravnimi dasledky. Tento pohled je historicky pfesvéd¢ivejsi neZ pred-
poklad uzavieného gnostického systému, ktery v té dobé je3t& neexistoval,
ale vyvfjel se teprve ve stictnuti s kfestanskou virou.

Historii korintského sboru mtiZeme hodnotit jako dramatickou. Na pod-
zim r. 49 za¢ind Pavel v Korintu misijn& puisobit, na podzim r. 51 opousti
mésto. Na jafe roku 54, tedy o dva a ptil roku pozdsii, piSe sviij prvni dopis
sboru, jak jedté blize zduvodnime. Za ¢ty#i a pul roku prosel sbor viemi
¢tyfmi obdobimi a béhem této doby prodélal téméF viechny krize nové za-
loZeného sboru.

5. Teologické durazy

S vyjimkou 15. kapitoly jde v tomto dopise pfevdZné o otdzky kfestan-
ského Zivota. Jak je moZné zachovat jednotu sboru, jestliZe se vytvofily
riizné skupiny, které pracujf proti sob&? Jaky vyznam maji Bohem obda-
rovani spolupracovnici pro sbor? Jak mame postupovat pfi rozporech mezi
ktestany? Co platf v otdzkédch sexudlni a manZelské mravnosti? Jak se maji
kfestané chranit pfed vlivem okolniho pohanského prostiedi? Jak muzZe
sbor slavit veCefi Pané, kdyZz vé&ficf Zijf bez vzdjemné lasky? Kterd chariz-
mata dal BGh své cirkvi a jak je miiZeme rozumné uZivat?

Pavel na tyto otdzky odpovidd tak, Ze je ddvd do souvislosti s evangeliem
JeZie Krista. Chovani cfrkve je uréeno dilem JeZi3e Krista. Tak se tento dopis
stal vybornym pfikladem etiky sboru a nasledovéni Krista.

Etické otazky jsou vyvoldny typem zboZnosti, kterd zdtraziiuje duchov-
no a nebere vaZné télesnost kiestantt. Takové pfedstavy vychdzeji z fecké
filozofie, ale také z gnostického hnuti. Apostol s nimi bojuje odkazem na
starozdkonni viru ve Stvofitele. Zvlast je to patrné v 15. kapitole. Vzk¥iSeni
z mrtvych v Korintu nepopirali, protoZe by to bylo v rozporu s my3lenim
viry. Tim vice Korint3ti zdtrazriovali obnovu svého ducha a vzkfideni téla
pro ng nebylo duleZité. Pavel vystupuje proti tdmto pfedstavdm odkazem
na t&lesné vzkiiSeni JeZiSe Krista z mrtvych. Je hluboce pfesvéden o tom,
Z¢ vykoupeni skrze JeZi3e Krista bude zahrnovat i t&¢lo. Pouze za tohoto
predpokladu vidi cestu viry jako smysluplnou.
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6. Integrita

Z 1 K 5,9-13 vyplyva, Ze Pavel psal sboru jiz dfive, ale nebyl spravng
pochopen. Proto mus{ znovu vyjadfit své stanovisko. B&Zné se vyse
zminény dopis nazyva “ztraceny list Korintskym".

N&ktefi badatelé (napt. Héring a W. Schmithals) se pokouseli ztraceny
dopis rekonstruovat z 1. Korintskym®. Podnétem k tomu jsou tidajné pfe-
ryvy nebo opakovani my3lenek.

V 1K 4,19 slibuje Pavel, Ze brzo ptijde; podle 1 K 16,3nn ziskava Ctenar
dojem, Ze pfichod se uskutedni aZ v pozd@jsi dobé. Pfi pozorngjsim zkou-
mani by nemusely byt oba terminy v rozporu.

V 1K 10,1-22 Pavel zdsadné zakazuje dcast na slavnostnich modlaf-
skych hostindch. V 1 K 8 a 10,23-11,1 v8ak nic nenamita proti poZivani
masa ob&tovaného modlam. Pouze je tfeba brat ohled na slabé svédomi.
Jedna se tu v8ak o dva rozdilné okruhy problému. V 10,1-22 jde o ndvstévy
pohanského chramu, v 8. kap. a 10,23-11,1 jde o poZivani masa koupeného
na trhu nebo nabidnutého hostitelem.

V 1K 9 Pavel obhajuje své apostolstvi, zatimco v dileZitych kapitolach
1-4 prvniho listu ke Korintskym se apo3tol nedovoldvé autority svého tifa-
du. Pfesto zduraziiuje v 1K 1,Inn vyslovn& sviijapo3tolsky tifad a dukladné
se vyrovnava s kritikou své osoby.

Podle 1 K 11,18 se zd4, Ze Pavel poprvé sly3el o roztrzkach v Korintu,
at toto téma projedndvé uZ v 1,10nn. Zfejmé& nemd na mysli vznik skupin
ve sboru, o nich hovofi v 1. kapitole, ale roztrzky pfi hodechlasky a vecefi
Pané.

P¥i dukladném zhodnoceni argumentace proti integrit& prvniho dopisu
Korintskym dochdzime ke zji$téni, Ze se jednd o celistvy dopis. Podle do-
savadnich znalostf antické korespondence by byla kombinace dvou sa-
mostatnych dopisti naprosto neobvykld. Proto vychdzim z integrity tohoto

dopisu®.

7. Autor
Podle udani odesilatele pochdzf dopis od apostola Pavla. Nenf tfeba
o tom pochybovat.

8. Adresit

Dopis je adresovan sboru v Korintu, kde vétSinu tvof{ obracenf pohand.
Dal3i sloZenf sboru a jeho zvladtni konflikty, které vedly k napsani tohoto
dopisu, uz byly popsany®.

9. Misto a doba sepsdni
Podle 1K 5,7n je moZné, Ze dopis byl napsén kratce pfed Velikonocemi,
protoZe Pavel se zmifuje o Kristu jako o velikononim Berankovi kfestanu
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a vybizi korintské: “Slavme Velikonoce...” a k o&istovant necistych vécf v cfr-
kvi pfed Velikonocemi.

1K 16,8 ukazuje, Ze dopis byl napsan na jate v Efezu pred letnicemi b&-
hem tfet{ misijni cesty. Proto podle tabulek absolutni a relativni chronologie
pfipadaji v tivahu pouze 1éta 53 a 54. Mezi témito daty bychom m&li jeste
pfesnéji rozhodnout.

V prvnim listu Korintskym pfipomina Pavel sbirku pro Jeruzalém (1 K
16,1-14). Vraci se k ni v druhém dopisu (2 K 8,10;9,2) a datuje ji do pfed-
chézejiciho roku. Druhy list Korintskym byl napsan po jeho odchodu
z Efezu (2 K 2,12n; 7,5-7), co? znamena podle absolutni i relativn{
chronologie konec roku 54. P¥edchazejici rok by tedy podle nageho
kalendafe pfipadal na jaro 53. ProtoZe v3ak podle orientalniho julidnského
kalendafe, kiery platil v dobé& sepséani tohoto dopisu, za¢ina novy rok na
podzim, pfipadd v tdvahu pro napsan{ 1. dopisu do Korintu jaro roku 54.

H.Conzelmann, Korinth un die Madchen der Aphrodite, Zur Religionsgeschichte der
Stadt Korinth NAG 1967,5.8

A Schlatter,Paulus der Bote Jesu,S.2

A Schlatter,Paulus der Bote Jesu,5.28

W Liitgert Freihetspredigt und Schwarmgeister in Korinth,1908

A Schlatter, Paulus der Bote Jesu,S.42-46

W .Schmithals,Die Gnosis in Korinth, 1956,31969

Srv. W.G Kiimmel Einl.5.239-241

Tak také W.G Kiimmel,Einl.,$.241

Srv.S.101ff
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KORINTSKYM

1. Obsah

Druhy dopis do sboru v Korintu ma vyrazné osobni akcenty. Po prvnim
dopisu pfibyly dal3f dtoky na Pavlovu osobu a jeho tifad a apostol se s ni-
mi mus{ vyrovndvat. Pfimo citime, jak zdpasi o to, aby sbor jim zaloZeny
mu naslouchal.

Spolupracovnik Titus mu po svém navratu pfinesl dobré zpravy, takZe
Pavel mohl pfipravovat dal3f navstévu v Korintu. K tomu mél také poslouZit
tento dopis.

Pavel prosi sbor, aby pfispél na chudé jeruzalémské kiestany. Tak to
slibil apo3tolim v Jeruzalémé (Ga 2,10). Mé&lo tim byt zfetelng vyjadfeno,
Ze sbory z pohanti patff k jeruzalémskému puvodnimu sboru, a proto za
n¢j také nesou zodpovédnost.

V poslednich kapitolach dopisu nés piekvapf ostry tén, s jakym se Pavel
jesté jednou vyrovndvd se svymi protivniky. Copak konflikty v Korintu
nebyly jesté¢ vyfeSeny? Otdzky s tim souvisejici bychom m&li pedlivé pro-
myslet.

2. Osnova, dalezité verSe, kli¢ové vyroky

Kapitola Osnova Vyz. verse

1,1-11 tvod: zdhlav{, pfedmluva

1,12-7,16 Pavel obhajuje sebe a svaj tdfad

1,12-2,14 Pavel odrdZi vtoky na svou osobu
cestovni plény - pfthoda - ¢ekdni na Tita
CHVALOZPEV

2,15-7,4 Pavel héji sviij apostolsky ufad

2,15-17  apostol van{ Krista

3 vzne$enost sluZby v nové smlouvé 3,17
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Kapitola Osnova Vyz. verse
4 svétlo evangelia ve sluzbg apostola 4,5.7
5,1-10 nadégje nového Zivota

5,11-21  apostol jako posel smifeni 5,19-21

6,1-13 osvadeeni v odiikavé sluzbé
6,14-7,4  varovani pfed modlafstvim a uchdzeni
se o sbor

7,5-16 Pavel se t&%{ z Titova pfichodu

8-9 vyzva ke sbirce pro Jeruzalém
10-13,10 Pavel odrdZi osobni ttoky
10 vytka slabého fe¢nického projevu
11 fale3ni a pravi apostolové Kristovi
12 zjeveni JeZi3e Krista a slabost
jcho apostola 12,9
13,1-10  pfipominky pfed tfeti ndvitévou
13,11-13  zavér dopisu 13,13
Klifové vyroky

Vidyt nezvéstujeme sami sebe, nyjbrZ Krista JeZise jako Pdna, a sebe jen jako
vade sluZebniky pro JeZise. 2K4,5

Tento poklad mdme viak v hlinényjch nddobdch, aby bylo patrno, Ze tato ne-
smiirnd moc je BoZi a neni z nds. 2K4,7

Nebot v Kristu Bith usmiril svét se sebou. Nepocitd lidem jejich provinéni a
ndm uloZil zvéstovat toto smivent. Jsme tedy posly Kristovymi, Bith vdm
domlouvd nasimi iisty; na misté Kristové vds prosime: dejte se smifit s Bohem!

2K5,19.20

3. Literdrni svérdz

Jednd se o apo3tolsky list, kterym chce apostol obnovit v Korintu svou
auloritu. Ze slohu dopisu lze zfetelng vycitit urdzky, kterych se Pavlovi
dostalo. Apostol dava nahlédnout do svého netinavného, ¢asto lopotného
a konflikta pIného plisobeni.

4. Historické souvislosti
Ze Skutk se nedovime 2adné informace o obdobf mezi 1. a 2. dopisem
Korintskym, protoZe o sboru v Korintu se mluvf aZz v souvislosti s ndvstévou



DRUHY LIST KORINTSKYM 113

apostola Pavla po skonceni jcho pusobeni v Efezu. Pred touto ndvitévou
byl napsan 2. dopis Korintskym, protoZe jim pfipravoval tuto navstévu.
2. dopis Korintskym je také jedinym pramenem zde popisovand historie.
1.ze z ného rekonstruovat nasledujici obraz:

7 1K 4,17 a 16,10 vime, ?e Pavel poslal Timotea do Korintu, aby pfedal
1. list a pokud moZno vyjasnil situaci ve sboru. Zd4 se, Ze se to nepodafilo.
Proto Pavel sdm odcestoval do Korintu, aby dal véci do pofddku. Doviddme
se o tom z 2 K 12,14 a 13,1, kde Pavel oznamuje svou tfeti navstévu v Ko-
rintu. Muselo tedy dojit k druhé ndv3tévé, o které Skutky midi.

Tato ndvstdva zFejmé neméla dobry prabéh, jak nds informuje 2 K2,1nn.
Doslo k bolestné udalosti, do které byl vtaZen cely sbor (2 K2,5;7,12) a ve
které se Pavlovi stalo bezprdvi. Nepodafilo se mu znovu obnovit pokoj ve
sboru, a proto ndhle ukongil svou navstdvu. Ndlada sboru se obratila proti
nému. Doslo k ostrym osobnim titokim proti apo3tolovi. Je mu vytykdno,
Zeje vrikavy (2 K1,15nn). Dosud jim nepfedlozil Zadny doporudujicf dopis
(2 K 3,1). Pohorguje svym chovanim (2 K 5,11; 6,3n). Je podezfivdn, Ze se
osobné obohacoval pfi shirkdch (2 K 7,2; 12,16). V Zadném piipadé neni
dobry fetnik (2 K 10,10n; 11,6) a je ticha sc ptat, zda je skutedné apostolem
(2 K 12,12; 13,3).

Umysl zpochybnit Pavlovo apostolstvi, patrny jiz v 1.dopise, nabyl
ostfejsich forem. Protivnici se nerozpakuji hanobit jeho osobu. Prav-
ddpodobné pochézeji ze skupiny blouznivch. Pavel peclivé rozliSuje mezi
nimi (n&ktet{) a shorem (vy). Byl v3ak tak dotden, Ze odloZil jiz ozndmenou
tfeti navitdvu, protoZe nechtel, aby doslo k novému stfetnuti (2 K 1,23).

Misto toho pise ostry dopis, ktery badatelé nazyvaji “dopis psany v sl-
zdch”. Je o ném zminka v 2. dopise Korintskym (2 K 2,3-4; 7,8). Pravdépo-
dobné jej poslal po Titovi (2 K 7,14nn) a pln neklidu &¢ekal v Makedonii na
Tittv ndavrat (2 K 2,12.13; 7,5n). Kone¢né Titus pfichdzi a pfinasi z Korintlu
dobré zpravy. Sbor lituje toho, co se stalo. Dosud v3ak nejsou pfekondny
vcchny vyhrady proti apostolovi. Proto Pavel posila Tita do Korintu znovu
(2 K 8,16n), aby jim pFedal 2.list ke Korintskym, ve kterém Pavel oznamuje
svou tfetf ndvitdvu (2 K 12,20; 13,2). Zarovent md Titus pfipravovat a po-
mahat provadét shirku pro jeruzalémsky sbor.

Z.2. dopisu Korintskym lze rozpoznat, Zec mezi sborem a apo3tolem se
znovu vytvofilaurditd spoletnd zakladna. Vadi tomu, ktery ho urazil, Pavel
doporuduje mirnost (2 K 2,5-11). Ostry tén na nékolika mistech v zavéru
dopisu (kapitoly 10-13) sv&dei o tom, Ze Pavel stale potita s protivniky.

Z dosud popsané historie korintského sboru je poZet dopisit jemu
ur&enych podle Nového zakona pongkud zmateny. Ve skutednosti apostol
napsal &tyfi dopisy do sboru v Korintu. Dva jsou zachovany v Novém za-
kong, dva se ztralily, nebo byly podle n&kterych badateltt zapracovéany do
dvou existujicich dopisti. Dopisy byly psany v tomto pofadi:
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1. nezndmy dopis Korintskym

2. Prvnf list Korintskym

3. “dopis psanyj v slzdch”, ktery pfeddval Titus
4. Druhy list Korintskym

5. Teologické durazy

Nejvetsi cast dopisu se zabyva smyslem apo3tolského tdfadu, ktery je
srovnavansifadem Mojzise v Izraeli (2 K 3). V MojZiSové tifadé se zrcadli-
la BoZi sldva. Z toho Pavel &ini tento zavér: O co vic je zfetelnd zafe BoZi
velebnosti ve sluzbg apostolu, ktefi zvéstuji smifeni s Bohem skrze JeZi-
e Krista. Kdo hleda novou motivaci a povzbuzeni ve sluZzbé Kristu JeZi3i,
muZe ji v tomto dopise najil. Seznamovat lidi s evangeliem je velkolepy
1ikol, ve kterém se Btih sam obraci k ¢loveku.

Pavel viak nezamltuje, Ze apo3tolské piisobeni je spojeno s mnohou
namahou, s mnohym stradanim, urdzkami a bolestmi. Zda se, Ze trpdl také
n&jakym télesnym postiZenim. Touzil po uzdraveni (2 K 12,1-10), ale toto
pfani munebylo spinéno. Byl odkazén spokojitse ve viechsvychslabostech
s milostivou BoZi pé¢i. Tento dopis je dokladem toho, Ze vira v JeZisc Krista
nezaruduje tspdSny Zivot bez utrpeni.

K realismu tohoto dopisu patfi, Ze dvé kapitoly jsou vénovdny fadné
pFipravé sbirky pro potfebny sbor v Jeruzalémé. Pavel ani slovem nena-
znaduje moZznost, Ze jeruzalémsky sbor si svou chudobu sdm zavinil. Spise
v nividi vyzvu k bohatsimsboram. Tato vyzvasec tykd i dnedni cirkve JeZise
Krista, kterd Zije v bohatych pramyslovych zemich. Jejf Pan ji &inf zodpo-
v&dnou za bratry a sestry Zijici v trpké bid&. Apostol nechce zatiZit svédomf{
svych &lendf, ale vybizi je k radostnému sdileni. “VZdyf kdo skoupé rozsévd,
bude také skoupé sklizet, a kdo stédre rozsévd, bude také stédre sklizet. KaZdj af
difvd podle toho, jak se ve svém srdci predent rozhodl, ne s nechuti, ani z donucent;
vidyf radostného ddrce miluje Biih.” (2 K 9,6n)

6. Integrita

Pozornému ¢tenéfi tohoto dopisu nemuZe ujit, Ze po smiflivém t6nu
7. kapitoly a projedndni praklickych zédleZitosti v 8. a 9. kapitole zalind
10. kapitola zddnlivé bezdivodné napadné ostrym ténem.

Dile je ndpadné, Ze 9. kapitola pojedndva o sbirce takovym zptisobem,
jako by o ni ncbyla dosud v dopise Zddna zminka (viz zv1ast vers 1), pfes-
toZe polfebné pokyny byly jiZ napsany v 8. kapitole.

Dale Pavel pFeruduje proud myslenck vioZkou, kterd zadind v 2,14
a sahd a¥ do 7,4 a v 7,5 bezprostiednd navazuje na 2,13. Talo vloZka je jes-
t&¢ jednou prerusdena v 6,14-7,1. Tylo vioZzky podporujf domnénku, Ze “dopis
psany v slzdch”, nebo jeho &ast mohly byt zapracovdny do zachovaného
2. listu Korintskym.
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Popsana zjisténi 1ze vysvétlit pomoci dvou hypotéz:

1. V kapitolach 10-13; 9 a oddf{lu 2,14-7,4 jsou zachovény zlomky
“dopisu v slzdch”, které byly pfipojeny k 2. dopisu Korintskym. Tuto hypo-
tézu zastdva pfedné Bultmann a Dinkler®,

2. Vuvedenych oddilech nalézdme vyklady apo3tola z dopisu, ktery
ptedchézel “dopisu v slzdch”. Toto pojeti zastava pfedevsim Bornkamm
a Schmithals®.

Misto zvaZovéni pro a proti v jednotlivych hypotézach, poloZme si o-
tazku, zda predloZeny textdopisu vyZaduije ptijetindzoru, Ze vznikl pozdéj-
8 kombinaci dvou dopistt. P¥i pozorn&j3im pozorovani 1ze odpovédét
zaporné z nasledujicich davodu:

Rozdil v ténu mezi 1-9 a 10-13 kapitolou skute¢ng existuje. Ale i v ka-
pitoldch 1-7 Pavel pfedpokladad, Ze ve sboru jesté neni v3e v pofadku (1,13n;
1,23n; 4,2n; 5,11n; 7,2). Také v t&hto kapitoldch apostol polemizuje s fa-
leSnymi misionafi (2,17).

Na druhé strané v kapitolach 10-13 Pavel pfedpokladd, Ze ho napada-
ji jen nékteff (10,2.7.11n; 11,5.12n.18.20). Zbytek sboru je témito lidmi
ohroZen (11,1b.4; 12,11.19 aj.) Fllavnim dGivodem proti tvrzenf, Ze kapitoly
10-13 patfily k “dopisu v slzdch”, je pozorovani, ze udalost vedouci k napsa-
ni tohoto “dopisu v slzdch” zapsand v 2,3-5.9, v nich neni viibec zmingna.
V12,18 se Pavel zmifiuje o vyslani Tita kv(ili sbirce pro Jeruzalém a sdéluje
k tomu potfebné informace v 8,6.16-18. Kapitola 12. tedy nemuiZe byt ¢és-
tf néjakého dopisu, ktery byl napsan pred 2. listem Korintskym. Kone¢né
z 2,3nn a 7,8nn nelze rozpoznat, jak sbor reagoval na polemiku apo3tola
o “veleapostolech” (12,11n).

To v3echo svéddi pro to, Ze kapitoly 10-13 byly od za¢dtku dédny do stej-
nychsouvislosti jako dnes. Pavel pravd&podobné diktoval tento dopis v del3im
fasovém rozmezi, ve kterém se jeho starost o sbor stéle prohlubovala®.

Integritu kapitol 1-9 lze podepfit ndsledujicimi davody:

V 9. kapitole Pavel navazuje na to, co uZ bylo vyfizeno v Feckém textu
slovem “nebot”. Je moZné si pfedstavit, Ze apostol se po pferudeni znovu
vratil k tématu.

Dlouhd vloZka v 2,14-7,4 je vysvétlovdna chvélou Boha v 2,14, kterd je
pro apo3tola ditvodem k obhajobdjeho tifadu. Od tohoto pfedmétu se poma-
lu vraci k pivodnimu tématu.

Nejjednodussim feSenim popsanych téZkost{ je chapani dnesnf podo-
by dopisu jako celistvého listu, ktery byl diktovdn v del3im ¢asovém roz-
mezi¥,

7. Autor
Badatelé se shoduji v tom, Ze tento dopis pochézi od apo3tola Pavla.
Pouze dvé mista povaZujf nektefi badatelé za sporna.
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V 6,14-7,1 je nahle prerusena souvislost. Pfitom se zde tidajné vyskytu-
ji formulace, které se jinde u Pavla nevyskyluji: oznadeni ddbla jako Beliala
(6,15), které pouzivalo spise spoledenstvi v Kumranu, a dale formulace
“poskvrna téla i ducha” (7,1)®.

Tento tisek opravdu ptisobi rudivé, ale proto je3t& nemus{ pochazet od
jiného autora. Zv1asté kdyZ u Pavla nenachdzime ustaleny vyraz pro
débla. Celd vloZka je srovnatelnd s argumentaci v 1 K 10, 1-22. Neexistuje
proto Zadny presvéddivy divod k popirani Paviova autorstvi tohoto tseku.

Druha vyhrada se tykd vypovedi o Kristu v 3,17n a 5,16, kterym lze
rozumét ve smyslu doketické christologie®. Za tohoto pfedpokladu je
Schmithals hodnotf jako gnostické vlozky?, které se dostaly do Pavlova
dopisu®. Toto pojeti se vdak neprosadilo, protoZe ve sporech v Korintu
nehraje doketickd christologie Zadnou roli. Je rozhodné popirano, Ze se
jiz v této dobd vyskytovalo toto gnostické uceni o spasiteli. V zadném pfi-
padé rukopisy neposkytuji divod k domnénce o néjaké glose. Proto i u
téchto ver$tt muZeme povaZzovat Pavla za jejich autora.

8. Adresit
Dopis je uréen sboru v Korintu.

9. Misto a doba scpsdni

Kdy?# Pavel opustil Efez, zvéstoval evangelium v Troadé, ale nemél pfi-
tom pokoj. Proto sviij poby pFerusil a vydal se vstFic Titovi do Makedonie
(2 K 2,12n). Po ptichodu Tita (2 K 7,5-7) scpsal Pavel 2. list Korintskym a
poslal s nim Tita do Korintu. Dopis byl tedy napsdn v Makedonii. Podzim
roku 54 piichdz{ v tvahu jako doba sepsani podle absolutn{ i relativni
chronologie.

' R.Bultmann,Der zweite Brief an die Korinther,vyd E.Dinkler,21988; srv. také W. Marx-
sen,Einl.8.72; E.Lohse Entstehung,S.11ff;

? G.Bornkamm,Die Vorgeschichte des sog. Zweiten Korintherbriefes,SAH 1961,
2(=G.Bornkamm,Geschichte und Glaube 11, Ges Aufsdtze IV, BevTh 53, 1971, S. 162ff);
W. Schimithals,Die Gnosis in Korinth

3 Tak také W.G Kiimmel, Einl,§.252f; D.Guthrie, Introduction. $.438ff; A Wikenhauser/

J. Schinid, Einl,$.433ss; Carson/Moo/Morris, Introduction, S271f; ppdobné ARobert/

ATFeuillet,Einl., S398ff :

Tak také W.G Kiimmel, Einl.,S.254f
Srv. W.G Kiimmel Einl,5.250

Ugeni o Kristu, které pIné popir4 viélen{ Syna BoZiho.

Vsuvka do textu na pozadi gnostického falesného uceni

W.Schmithals, Zwei gnostische Glosscn im Zweiten Korintherbrief, EvTh 18,1958, 5.

552 ff(=W. Schmithals, Die Gnosis in Korinth, 31968, 5.286ff)

w@ N o w .
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1. Obsah

Tento dopis apo3tola Pavla patfi ke krat3im pisemnostem, které se za-
chovaly. To ale nezmen3uje jeho vliv v dé&jindch cirkve. VZdyt pojednava
o vyznamu zdkona a evangelia. Odpovidd pfedevsim na otdzku, zdali kies-
{ané z pohant se musi stat Zidy, aby patfili k Bozimu lidu, nebo zdali jiz piis-
ludnost ke Kristu jim poskytuje plnou ti¢ast na spoletenstvi BoZiho lidu.

Kdykoliv se v dgjindch cirkve vyskytlo nebezpedi, Ze skrze Krista pfijata
spdsa méla byt doplnovéna vlastnimi zboZnymi ¢iny, pak tento dopis se
stdval vZdy znovu akiudlni. Proto nepfekvapuje, jak mimofddné si ho vazil
Martin Luther, ktery k nému napsal dva komentére. Dopis je stdle znovu
aktudlni. Proto se vyplatf sezndmit se s jeho obsahem a poselstvim, zabyvat
se adresaty i podnétem k jeho vzniku a ptat se na misto a ¢as napsdani.

2. Osnova, duleZité vere, kli¢ové vyroky

Kapitola Osnova Vyznam. verse

1,1-5 zahlavi{ (preskript): odesilatel, pifjemce, pozdrav
1,6-2,21 1. &dst
Pavel sc brdnf osobnim ttokim odkazem
na svaj vztah k ostatnim apo$tolam
1,6-10 Z&dné jiné evangelium
1.11-24  Pavel toto evangelium pfijal od Krista
2,1-10 dohoda Pavla s ostatnimi apostoly
o dal3fm pfeddvani evangelia
2,11-21  spor Pavla a Petra o Zivot& podle evangelia

3,1-4,31  2.¢4st - vyznam zdkona a evangelia pro spaseni
3,1-5 duchovni existence Galatskych nespocivd
v posludnosti zdkona, ale ve vife
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Kapitola Osnova Vyznam. verie

3,6-18 zasliben{ Abrahamovi neni zaloZeno na
zakond, ale na vife
3,19-29  vyznam zdkona pro spaseni
aZ do pfichodu Krista 3,24
4,1-7 BoZi synovstvi rudf otroctvi zdkona 4,4n
4,8-31 zakonictvi Galatskych je krokem zpét
(alegorie Séry a Hagar)

51-6,10 3. ddst
o svobodg z evangelia

5,1-12 svobodu musime branit 51
5,13-15  evangelium osvobozuje k jednén{ z lasky
5,16-26 skutky t&la a ovoce Ducha 5,22
6,1-10 napomenuti k zodpové&dinému Zivotu 6,2.7

6,11-18 zaver dopisu (z&asti vlastnoruéni)

Kli¢ové vyroky

Kdy? se vdak naplnil stanovenyj éas, poslal Bith svého Syna, narozeného z Zeny,
podrobeného zdkonu, aby vykoupil ty, ktefi jsou zdkonu podrobeni, tak abychon

byli pfijati za syny. Ga4,4-5
Tu svobodu ndm vydobyl Kristus. Stiijte proto pevné a nedejte si na sebe znovu
vioZit otrocké jho. Ga5,1
Berte na sebe bremena jedni drulnjch, tak naplnite zdkon Kristiiv.  Ga 6,2

3. Literdrni svérdz

Dopis Galatskym je poselstvim, ve kterém se Pavel pokousi branit proti
bludnému udenti, které vzniklo v jim zaloZeném sboru. Pfi srovndvani s ostat-
nimi Pavlovymi dopisy je napadné, Ze po zéhlavi nendsleduje pfedmlu-
va s dékovanim za sbor. ProtoZe evangelium JeZ{Se Krista je v sdzce, neni
zde Zadny davod k vdéénosti. Jednd se o bojovny spis psany ostrym ténem.

4. Historické souvislosti

Je jisté, Ze galatské sbory byly znejistény bludnym uéenim, které pfislo
zvendi. ProtoZe Skutky o této zaleZitosti nepodévajf Zddnou zprdvu a jiné
prameny nemdme, musime rekonstruovat fale3né ulen{ z dopisu Ga-
latskym. Do galatskych sborti pfisli zfejmé lidé, ktefi byli zastanci MojZiSova
zadkona. PoZadovali od kfestanii z pohanty, aby také dodrZovali ustanoveni
zakona. Zfejm&byly tyto poZadavky pfijaty, nebot Galat3ti zacali dodrZovat
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zakonem urcené dny, mésice, obdobi i roky (Ga 4,10) a jako vrchol vSeho
se kffestané z pohantt ddvali obfezat (Ga 5,3). Pavel jim zfetelng ddvd najevo,
Ze se tim zavazuji k zachovavani celého Moj?iSova zdkona, na kterém mo-
hou jenom ztroskotat a od kterého je Kristus osvobodil. V jeruzalémském
prvotnim sboru byli jist& kfestand z Zida, ktefi zastavali takové pojelf z4-
kona. Apostolu Pavlovi tim &asto ztrplovali Zivot, a nejenom jemu (srv. Sk
11). Navstévovali tito lidé, které nazyvdmejudaisty, Pavlem zaloZené sbory
a ovliviiovali je svymi postoji? Tim by bylo moZné vysvétlit pfikrost Pav-
lova postoje. V dopise nenajdeme Zddné slovo vd&¢nosti za vyvoj v galat-
skych sborech (srv.kap.1). Proto vykladaci povaZuji vliv judaist1 za dtivod
sepsani dopisu Galatskym.

Tento ndzor je v nadem stoletf z riiznych stran zpochybrovan. Hirsch,
Lietzmann, Beyer se domnivaji, Ze Pavlovi protivnici v Galacii mohli byt
jen kfestané z pohand, ktef{ pronikli do sbort™. Pavliv sarkasticky, nadsa-
zeny vyrok v Ga 5,12 je pochopitelny, je-li urcen kfestantim z pohan, ktefi
se ddvali obFezat. Také nelze Fici o k¥estanech ze Zidu, Ze nedodrZujf zdkon
(6,13). Vzdy! pravé nedodrovéni zdkona vylyka Pavel Zidum v R 2,11-
29. Sarkastickou pozndmku nepsal jist& s lehkym srdcem, protoZe lidé Kris-
tem osvobozeni byli témito fale3nymi uéiteli znovu ujafmovani. Tato argu-
mentace se neprosadila.

Liitgert zaujal ponékud jiné stanovisko k dtivodu sepsani listu. Pavel
v Galacii bojoval na dvou frontdch. Na jedné stran& musel obhajovat sviij
apostolsky tifad proti judaistické propagandé (1,1.11), na druhé strand
odraZel libertinistické ndzory (5,13.16; 6,1.8). Ale nic nenasvédeuje tomu,
Ze by to byla reakce viiti dvéma seskupenim ve sboru. Apostol projedndva
daisledné své téma od prvnf aZ do posledni kapitoly tohoto dopisu.

Schmithals se domnival, Ze falednymi utiteli v Galacii byli gnosticti
kfestané ze Zid. Judaistovi by Pavel nemusel vysvétlovat, Ze kaZdy obic-
zany musi zachovévat cely zakon (5,3), protoZe pravé to bylo cilem judaisti.
Nekteff kfestané ze Zidi spojovali vérnost zdkonu s gnostickymi spekula-
cemi. Zv143té pozndmky o “vesmirnijch mocech” (4,3) a o “bezmocnyjch a ubo-
Injch mocnostech” (4,9) by byly v tomto prostied{ pochopitelné. V tomto
dopise v3ak nelze nalézt Zadné dalsi projevy pfipominajici gnosi. Proto
Schmithalsiv ndzor neuspél.

Pozorovdni A. Pohla, Ze kifestan3ti judaisté ptisobici v Galacii nepatfili
k piisné farizejskému Zidovstvi, vrhd na problém nové svétlo®. V dopise
se netvrdi, Ze kifestané v Galacii byli nuceni k plnéni farizejskych ustano-
veni. Fale3n{ uditelé chtdli zavést zdkon "jen z cdsti” (5,9). Sami také nedo-
drzovali cely zdkon (6,13), ale omezovali sc jen na né€kolik podstatnych
bodu: pozadavek obfizky (5,2-3; 6,12-13 srv. 2,3-4), dodrZovani Zidov-
skych svatk (4,10) a pravdépodobné také Zidovskych predpisti o jidle
(2,12). Vyber t&chto bodit nebyl libovolny. § nimi spojovalo Zidovstv{ od
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babylénského vyhnanstvi zachovani své identity. Proto to bylo zvlastg
pritazlivé pro lidi v pohanském prostfedi, trpici nedostatkem orientace
a ipadkem mravu. Zastupci tohoto Zidovského pojeti zdkona méli dobrou
ganci dojit sluchu v galatskych sborech sioZenych z kfestant z pohana.
Vystupovali takés tvrzenim, %e talo “troska” zdkona napomdhd pfislusnosti
k BoZzimu lidu v plném slova smyslu.

Pavel nemusi fale3né uditele poucoval o dusledcich obfizky, ale pfi-
pomina je jim i sbortim, které ovlivnili (5,3). SnaZi se zabranit tomu, aby
z jeho evangelia svobody nebyl vyvozen faleSny zavér, Ze kaZdy si mtZze
delat, co se mu zachce (5,13n). NejtéZ3{ je zafadit poznamky z 4,3nn.8nn.
Snad jsou vyrazem otrocké posludnosti zdkona, pted kierou Pavel chtél
Galatské ochranit.

5. Teologické darazy

V dopisu Galatskym jde o zdsadni otdzky k¥estanské viry: Co je pod-
statou nasi spdsy? Je to zastupny ¢in JeZise Krista, jeho utrpenf, smrt a
vzkifeni? Nebo toto zastoupeni musime doplnit vlastnim ¢inem? Apos-
tolovo stanovisko je jasné: Nage ¢iny dopliujici spaseni, i kdyZ dobfe mi-
néné, mafi dilo JeZise Krista. Proto apo3tol hrozi kletbou viem, ktef{ jeho
evangelium pfevraci. Jen Kristus sdm vysvobozuje.

Z celého listu je citit, s jakym vzrudenim a jak vad$nivée apostol bojuje:
“Bez vitézného zakonceni tohoto boje by ziistalo kfesfanstoi jen Zidovskou
mesidnskou sektou a nikdy by se nestalo svétovijm ndboZenstvim.”® PFitom
Pavlovi neslo o to, aby pfispdl ke vzniku svétového ndboZenstvi. Setkdn{
se VzkfiSenym naprosto zménilo jeho Zivot. To, co povaZoval za nosné, sc
ukdazalo bezcennym. Radikdlné se zménilo jeho my3ienf: Kristus se stal
velikym a on sdm nepatrnym. Slejnym zptsobem vedl ostatni lidi k tomu,
aby sv(yj Zivot zaloZili na Kristu. Kdy?Z je nyni videl v nebezpeti, Ze v3echno
zase ztrat{ a budou zoufali z usilovné, ale marné snahy konat Bozi vuli,
nemohl to snést. Pro Krista a pro kiestany musel proti tomu bojovat.

AngaZovany osobnf zdpas o galatské sbory obsaZeny v tomlo listu na-
lézéme v dopise Rimaniim jako vyvéaZzeng formulované apostolovo uceni
podeprené argumenty: Evangelium JeZide Krista je silou ke spasent kazdé-
mu, kdo v Krista v&fi.

6. Integrita
Dopis je celistvy a Zadné hypotézy tvrdici opak neni nutné brat vazné.

7. Autor
Autor je oznaden v zéhlavi dopisu. Jednd se o apostola Pavla. O prav-
divosti tohoto vdaje nenf t¥eba pochybovat.



LIST GALATSKYM 121

8. Adresdti

Jako Galatsti mohou byt oznaceni obyvatelé raznych oblasti. Galacie je
jednak ozna¢enim krajiny, klerd senachazi v centru Malé Asie kolem dnesni
Ankary. Pavel tam prFidel podle zpravy ve Skutcich na zaddtku své druhé
misijn{ cesty (Sk 16,6). Zfejmd tam konal misii a zakladal sbory, i kdyZ o tom
zprava ml&i. Ale sddleni, Ze na tfeti misijni cesté navstivil i galatskou krajinu
a “posiloval vechny ucedniky” (Sk 18,23), tento predpoklad pfipousti. Podle
n&ho by byl dopis poslan kfestanskym sbortim z pohanti v centru Malé Asie.

Galacie je v3ak také oznacenf stejnojmenné fimské provincie, kierd za-
hrnovala celou vychodni polovinu Malé Asic, a Lim i krajiny Pamfylii, Pisi-
dii a Lykaonii, ve kterych Pavel uZ na své prvni misijni cest& zaloZil sbory
skladajict se z kfestan(i ze Zid( i z pohanti. Také (&mto sbortim mohl byt
dopis uréen, protoZe mohlo vzniknout napéti mezi kfestany ze Zida akies-
tany z pohanu.

Comluvipro prvni a co pro druhouhypotézu? Pro druhou, tzv. provin-
¢nif hypotézu, se uvadizdavodnéni, Ze Pavel uZival véSinou jména provin-
cif i v jinych dopisech. To vak nelze vSeobeené prokézal, protoZe existuji
i etnd mista svédcici o opaku (Ga 1,21; 1 Te 1,7; 2,14; 2K 1,16). Udajng
byla pfitomnost Zid v provincii samoziejmd, v oblasti kolem Ankary viak
nebyla prokézana. Pavel také vieobecné nepfed pokladal rusivy vliv mist-
nich Zidu. Je spi$e pravdépodobngjsi, Ze fale3ni uditelé prlceslovall do kres-
tanskych sbort z pohantt a tam pusobili rozbroje (Ga 4,8; 5,2n;6,12n).

Krajinnd hypotéza je presvedeivest. Je nepravdépodobné, Ze by Pavel
napsal: “Potom jsem odesel do koncin Syjrie a Kilikie” (Ga 1,21), kdyby byli Ga-
latskymi minéni obyvatelé provincie. Spise by napsal: “Potont jsen pfisel do
Syjrie a k vdm.” Také neni pravddpodobné, Ze by zvoldni v Ga 3,1 platilo oby-
vatelim provincie. Apostolovu zpusobu vyjadfovéni odpovidd spie ozna-
&eni Galacie jako krajiny. Proto je pravdépodobné, Ze dopis byl poslan sboriam
uprostied Malé Asie, které vndj3imi vlivy byly svadény k opousténi evangelia.

9. Misto a ¢as sepsani

Proto¥c adresdtem dopisu jsou min&ny sbory v krajiné kolem Ankary,
které Pavel zaloZil na druhé misijni cesté a navstivil na tfeti misijni cestg,
lze predpokladat, Ze dopis byl napsdn na tfet{ misijni cesté po pfichodu
do Efezu. Jako moZny doklad lze uvést Pavlovu zminku o prvnim poby-
tu v Ga 4,13, od kterého je tfeba odlidit druhy. Jako misto sepsdni pfichdz{
v tivahu Efez nebo Makedonie. Dopis nemohl byt napsan v pozdé&jsi dobg,
protoZe Pavel po pobytu v Makedonii napsal v Korintu dopis Rimantm.
Oba dopisy maji ¢etné obsahové sty¢né plochy, ale emociondlni zptisob
argumentace v list& Galatskym sv&d¢i o tom, Ze tento list byl napsan dfive
neZ rozvéazny, vzddlavatelny dopis Rimanim. Mistem sepsant je Efez nebo
Makedonie, a to v letech 53-54 po Kristu.
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Doris EFEZSKYM

1. Obsah

KdyZ nepocitdme zahlavi a zdvér, md dopis do Efezu jen dvé &4sti: 1,3-
3,21 a 4,1-6,20. Pfitom je ndpadné, Ze prvni ¢dst je jen rozdifend pfedmluva,
kde apostol vyjadiuje svoji pfimluvu a dik. Druhy dil obsahuje napomenuti
k Zivotu nasledovani Jezie Krista. Jinak obvykly zdkladni teologicky dil
odpada.

2. Osnova, vyznamné verse, kli¢ové vyroky

Kapitola Osnova Vyzn. verse

1,1-2 zahlavi, odesilatel, pfijemce, pozdrav

1,3-3,21 1. &dst: BoZi spaseni pro pohany
dtivod k diku a pfimluvé

1,3-14 chvdla za vyvolenf v Kristu

1,15-29  ptimluva za &tendfe

2,1-10 zdchrana poham’x z milosti

2,11-22 cfrkev ze Zidu a z pohant 2,19n

3,1-13 apostol pohana
3,14-21  apostolova piimluva

4,1-6,20 2. &4st: Zivot odpovidajici BoZimu vyvoleni
4,1-16 budte jednotni 4,3-6
4,17-5,20 pfitahujte dalsi lidi
5,21-33 vedte svd manZelstvi podle BoZiho fadu
6,1-9 jednejte pfed Panem zodpovédng

v rodiné i v povolani
6,10-20  vyzbrojte se pro boj s BoZim protivnikem  6,14-17

6,21-24 zavdr dopisu
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Kli¢ové vyroky

V ném je nds mir, on dvoji spojil v jedno, kdyz zbofil zed, kterd rozdéluje
a piisobi svdr. Ef2,14

Nejste jiZ tedy cizinci a pfistéhovalci, mdte prdvo BoZilo lidu a patfite k BoZi
rodiné. Jste stavbou, jejimZ zdkladen: jsou apostolové a proroci a tihelnyjm ka-

menem sdm Kristus JeZfs. Ef2,19n
Usilovné hledte zachovat jednotu Ducha, spojeni svazkem pokoje. Ef4,3

3. Literdrni svérdz

Dopis Efezskym je apo3lolsky list ktery se vyrazné lis{ zptisobem vy-
jadfovan( a literdrnim stylem od dosud uvedenych Pavlovych dopist.

V tomto dopise se vyskytuje 35 hapaxlegomen (slova, kterd se vyskytuj
v Novém zdkoné jen zde) a také slova, kterd Pavel v ostatnich svych dopi-
sech nepouZil.

Hapaxlegomena: HENOTEs (jednota, jednotnost) 4,3.13; KOSMOKRATOR (pdn
svéta) 6,12; AkroGonIalos (tihelny kdmen) 2,20; EUANGELISTES (evangelista)
4,11; 1o SOTERION (spaseni) 6,17.

Zatimco jinde pouZivé pro dabla pojem satanas, voli zde oznaceni diabolos.

Ve stylu pouZivd Cetné genitivni vazby a dlouhé véty (1,3-14 je jedna
vé&ta). Styl ptisobf slavnostnim dojmem, nenf v3ak tak rdzny jako v jinych
Pavlovych dopisech. To v3ak platf jen pro prvni &ast dopisu.

4. Historické souvislosti

Podle zpravy ze Sk 18,24-28 souvisi podatky sboru v Lfezu s pasobenim
Apolla, ktery viak sdm jesté potfeboval dalsi vzdélani vevife v JeZiSe Krista,
které ziskal od Akvily a Priscilly. KdyZ Pavel na své tfetf misijni cesté pfiscl
do Efezu, bylo tam u n&kolik JeZisovych uednikd. Ti v8ak nic nevédéli o
Duchu svatém a byli pokfteni jen kftem Janovym. Pavel jim ukazal cestu
k vite v JeZise Krista, pokitil je ve jméno Péna JeZi3e a vloZenim rukou jim
zprostifedkoval dar Ducha svatého.

V Efezu zvé&stuje Pavel v synagoze tfi mésice evangelium o JeZiSi Kristu.
Kdy? tam dochdz{ ke stalym sportim, odchdzi ze synagogy a denné mluvi
v Tyrannové 3kole. Dva roky pokracuje ve svém misijnim pasobeni. Bith
skrze ngj &inf znameni a zazraky. Dochdzi k probuzeni. Lidé se odvracejt
od své ndbozenské, okultismem zaliZzené minulosti a za¢inaji Zit jako nasle-
dovnici JeZ{se Krista.

Dopad toho za&inajf pocitovat také zlatnici, ktefi vydélavajf na kultu
Artemidy v Efezu. Vyvolavaji demonstraci, kterd v8ak skontila pokojnym
rozchodem. Pavel dal pfednost opudteéni masta a ode3el do Makedonie™.
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Pfi svém navratu z Recka se setkava s vedoucimi efezského sboru v Mi-
16tu a ma k nim zdvaZnou fec na rozloutenou®.

Je ndpadné, Ze dopis Efezskym ncobsahuje Zddnou zminku o apo3to-
lové &innosti v Efezu, Zadné nardzky na spoleend proZité udalosti, Zadny
odkaz na vyu&ovani, 2ddné osobni pozdravy. Vyvstdvd otdzka, neni-li ten-
to dopis psan do Efezu z vézeni (Ef 3,1; 4,1). Zodpovime ji pozdgji®.

5. Teologické durazy

Tématem dopisu Efezskym je jednota cirkve JeZiSe Krista. Nejednd se
v8ak jen o jediny sbor v Efezu. Dopis pojedndva o cirkvi viech véficich
v JeZise Krista. JeZi§ Kristus je zakladatelem jejich jednoty (srv. 1,3-14; 4,3-
6), kterd boti viechny pfehrady mezi lidmi.

Nejvéts{ div spotivd v tom, Ze cirkev spolednd vytvéieji v JeZise Krista
vefici Zidéi pohané. Podle Zidovského presvédéeni to bylonemozné. Podle
nich méli pohané pfistup k Bozimu lidu jen tehdy, kdy# se stali Zidy. Dopis
klade silny diiraz na skutec¢nost, %c JeZi§ Kristus toto rozdéleni prekonal.
“V ném je nds mir, on dvoji spojil v jedno, kdyZ zbofil zed, kterd rozdéluje a
puisobf svdr.” (Ef 2,14)

Tato skutecnost puisobi v cirkvi JeZise Krista a pfemdhd rasové, ndrodni,
kulturni i socidlni pfehrady. Kde rozdily pfetrvavaijf, tam je3té evangelium
o JeZisi Kristu neproniklo do Zivota sboru.

Dopis v3ak nejedna o jednotd jen v globalnim méfitku. Zv1asté v jeho dru-
hé ¢asti sc jednota zaloZena v Kristu tykd také souZiti v jednotlivych sbo-
rech, vmanZelstvi, rodindi povoldni. Také zde plati, Ze Kristus je nds pokoj.

6. Integrita
A&koliv je prvni &st dopisu jazykové i stylisticky odlidnd od druh¢
&asti, 1ze dopis povaZovat vzhledem k probirané tématice za celistvé dilo.

7. Autor

Mnozi povazuji dopis Efezskym za nejptisobivejsi list apostola Pavla.
Predklada v ném svj pohled na sbor tvofeny kiestany ze Zidti a z pohant.
Jinf ho povaZuji za reprodukei Pavlovych myslenek, kterou scpsal n&jaky
Paviav Zdk. Zaujetf stanoviska velice tésné souvisi s otdzkou autorstvi,
kterou je tFeba probrat ze tfi hledisck®.

7.1 Tradi¢ni pohled
Do vzniku historické kritiky bylo autorstvi apostola Pavla nespornd.
Bylo tomu tak aZ do 19. stoleti. Existuji pro to nédsledujici podklady:®

7.1.1 Udaje v samotném dopise
Zahlavi{ dopisu je podobnd jako u 2. listu Korintskym a listu Koloskym.



126 DOPIS EFEZSKYM

Pavel se pfedstavuje jako autor s apostolskou autoritou. Formulace po-
zdravu obsahuje prvky, které jsou pro Pavla typické: milost a pokoj.

V textu dopisu se opakuje jméno apostola Pavla (3,1), stejnéjako v jinych
Pavlovych dopisech(srv.2K 10,1; Ga5,2; Ko 1,23).

Stejnég jako v jinych Pavlovych listech md cely dopis osobni t6n, ackoliv
autorovi chybf pfesngjsf znalost situace adresatti (1,15n; 3,1; 4,1 aj.).

7.1.2 Ndzor staré cirkve

Od poloviny 2. stoleti byl dopis roz3ifen mezi pravovérnymi kfestany
iheretiky. Dokladem toho je Markionuv kdnon. Kolem roku 140 nikdo nepo-
chyboval o Pavlovu autorstvi. Dopis uZivali i Clemens Rimsky, Ignatius
i Polykarp®.

7.1.3 Pavlovskd struktura dopisu
Struktura dopisu je pro Pavla charakteristickd, stejn& jako citace Starého
zdkona (4,8-11) a pouZivanf starozakonni feci (2,13; 4,25 aj.).

7.1.4 Teologické shody

V tomto dopise Ize rozpoznat, jak Pavel rozumél evangeliu a jak je vy-
udoval: Zakladem spasenti je BoZ{ vyvoleni v Kristu (1,3-14). Proto mohou
byt véfief v Kristu (1,3.10n). V Kristu dokazuje Biih ¢loveku svou milost
(2,1-10), protoZe sc s nim smifil skrze Kristovu smrt (2,13-22). Kristus seslal
Ducha svatcho, ktery pusobi v cirkvi Zivot podle BoZi viile.

Tyto divody jsou tak zdvaZné, Ze biimé diikazu leZina téch, kdo Pavlovo
autorstvi popiraji. Je-li moZnéjejich argumenty vyvratit, potom je tfeba trvat
na Pavlové autorstvi. Tento defenzivni postup vyplyva z povahy projed-
navané skute¢nosti, nebot tento dopis je podle vlastni vypovédi dopisem
Pavlovym a jako takovy byl pfijiman starou cirkvi.

7.2 Davody proti Pavlovu autorstvi
Proti Pavlovu autorstvi jsou uvadéna ndsledujici pozorovani:

7.2.1 Red a styl
Byly jiZ probréany®.

7.2.2 Argumenty literdrni kritiky

Z ndpadné ptibuznosti dopistt Koloskym a Efezskym muZeme tidajné
vypozorovatliterarn zavislost. Ctvrtina slov listu k Efezskym se vyskytuje
i v listu Koloskym, vice neZ tfetina slov dopisu Koloskym se objevuije i v do-
pisu Efezskym®. Pfikladem muiZe byt Ef 5,19 a Ko 3,16n. Je v3ak tento ar-
gument dostacujicim ditkazem literdrni zavislosti?

Déle je poukazovéno na to, %e pojmy z dopisu Koloskym jsou sice uZity
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v listu Efezskym, ale jsou naplnény jinym obsahem: Kristus jako hlava
v8ech mocnostf a sil (Ko 2,10) se v dopisu Efezskym stav4 hlavou cirkve
(Ef 4,15n); “tajemstvi” se v dopisu Koloskym vztahuje na Krista (Ko 1,26)
av dopisu Efezskym na cirkev ze Zidt1 i z pohanti (Ef 3,3), na cely vesmir
(Ef 1,9) a na analogii manzelstvi a cirkve (Ef 5,32).

Udaijné 1ze té ukazat, ze dopis Efezskym je tak zavisly na ostatnich
Pavlovych dopisech, Ze ho miiZeme povaZovat za dilo Pavlova imitatora.

7.2.3. Historické argumenty

Ponévadz stara cirkev uznavala Pavlovo autorstvi, ti, ktefi ho popirali,
museli pfipustit pseudoepigrafii ve spisech Nového zdkona. Museli pred-
pokladat, Ze ve staré cirkvi byla pseudoepigrafic tak roziifend, Ze to pro
uzndni apostolského spisu nehralo Zadnou roli, a to ani u tak presvéde-
ného Pavlinisty jako byl Markion.

Déle poukazovali kritikové Pavlova autorstvi na to, Ze jednota cirkve
ze Zidt i z pohanty, o které dopis do Efezu pojedndvd, nebyla za Paviova
Zivota jeSté dosaZena.

7.2.4. Rozdily v teologii.

Jsou uvddény nésledujici rozdily v u¢enf oproti ostatnim Pavlovym
dopisiim:

Termin ekklesia oznacuje v ostatnich Pavlovych dopisech mistni sbory, ale
v dopisu Efezskym celou cirkev. Jejim zdkladem je v ostatnich Pavlovych do-
pisechKristus (1K3,11), kdeZto v dopisu Efezskym apostolové a proroci (2,20).

Také v christologii jsou ndpadné rozdily: Plisobeni pfipisované v os-
tatnich Pavlovych dopisech Bohu, je popisovdno v dopisu Efezskym jako
Kristovy ¢iny, na pf.smifeni (srv.2 K5,17nn s Ef 2,16), nebo sluZby v cirkvi
(srv 1K 12,28 s Ef 4,11).

Konedné lze pozorovat i rozdily v etice, pFedevsim v etice manZelstv{
(srv 1 K7 s Ef5,21nn).

Na zdklad# téchto pozorovani teologie dochdzi W. G. Kiimmel k zavéru:

.. tak znemoZiiuje teologie dopisu Efezskyjm Pavlovo autorstvi.”’®

Vétdina téchto argumentii pochézi jist& z pe¢livého vyzkumu. Stadi-li
tyto zavéry k popfeni dobfe dosvéddeného Pavlova autorstvi, pfezkousime
v ndsledujicim oddile.

7.3. Davody pro Pavlovo autorstvi.
Pfezkoumadme argumenty uvedené v pfedchézejicich odstaveich?®.

7.3.1. Reé a styl.
Neni neobvyklé, jestlize autor v nové situaci pouZiva novéslovnivyrazy.
MuiZe to byt podminéno jeho viastni situaci, &ast&ji viak situacfjcho &tendi.
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Chce pfece psat do jejich situace a byt pro né srozumitelny. Tuto jeho ja-
zykovou pfizplisobivost dokladad dopis Koloskym.

Kdyby pouzitf neobvyklych vyraz svédeilo proli autorovi, bylo by
nutné dokazat, Ze urcité pojmy nemohl pouZit, coZ je v ptipadé dopisu
Efezskym sotva mozZné. TotéZ plali i pro gramatickou stavbu.

Stylisticky rozdil je skute¢né napadny. Styl v prvni ¢asti dopisu se vy-
znacuje hromadénim pojmt a uZitim dlouhych vét. Nemohl Pavel v situaci,
kdy nemusel bojovat proti nepfédtelim, formulovat evangelium meditativng
hymnicky?

Kdyby byl autorem imitator, pro¢ by v prvni ¢dsti dopisu pouZival tak
odlidny styl? NesnaZil by se spide o pfisné dodrzovani Pavlova stylu? Kdy-
by takovy imitdtor existoval, pak by musel byt “mimorddny literdrni umélec”®V.

7.3.2. Argumenty literdrni Kritiky

Literarni souvislost mezi dopisem do Efezu a do Kolos se vyskytuje
pouze na jednom mfstg, a to v perikopé o Tychikovi (Ef 6,21n; Ko 4,7n).
Pro¢ by mél imitator pouZit prave toto misto na okraji listu, aby jeho dopis
vypadal jako list Pavliv? KdyZ vychdzime z toho, Ze autorem je Pavel,
potom je vysvétieni daleko jednodussi. Pavel na tomto mistédiktoval svému
sckretdfi doslovné totéz.

To, e Pavel uZival teologické pojmy v rizném smyslu, 1ze ukdzat
i v jeho ostatnich dopisech, na pt. pojem “zdkon” v R 8,2n.

Mezi dopisy, které vznikly v krdtkém ¢asovém rozmez, existuji obsaho-
vé shody, jak je vidét v dopisech Galatskym a Rimantm. Tato zjisténi ne-
dokazuji, Zc se jednd o napodobeni.

7.3.3. Historické argumenty.

Na otdzku, kdy vznikla jedna kfestanska cirkev ze Zidtaz pohant,
1ze t&2ko odpovadét. Piedpoklada skute¢né dopis Efezskym tuto cirkev?
Neukazuje spiSe na to, Ze tato jednota je zaloZena v Kristu, jak to Pavel
uvedl také v R 11,17-24; 14. a 15. kapitole, stejn& jako 2 K 8 a 9?

7.3.4. Rozdily v teologii.

V dopise Efezskym je u¢enf o cirkvi vice rozvinuto neZ v ostatnich Pav-
lovych dopisech. M4 ale velky odstup od u&enf o cirkvi 1. dopisu Kle-
mentova. Také v Ef 2,20 je Jez§ zakladni kdmen (iihelny); apostolové jsou
jim povolani sluZebnici (Ef 4, 11); na poselstv{ prorokii se Pavel odvoldva
ve v8ech svych dopisech.

[ v jinych listech pfisuzuje Pavel stejné ptisobeni Bohu i Kristu, na pf.
pfi stvofeni v 1 K 8,6. Argumenty tykajici se manZelské etiky neberou
v dvahu, Ze se jedna o dopisy urfené do konkrétni situace a nikoliv
o ulebnici etiky.
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Zavér:

Argumenty proti Pavlovu autorstvi jako dikazy nestadi. jednotlivé je
také mozné je vyklddat jinak. Proto muZeme vychazet z toho, Ze Pavel sku-
tednd napsal tento dopis. Snad dal v prvni ¢dsti sekretafi v&tsi volnost, ne-
bo pfemoZen evangeliem zvolil hymnicky zptisob.

8. Adresit.

Pfi ¢tenf tohoto dopisu nardzime na nasledujici problémy:

Dopis je piny napominani, ktera jsou v8ak tak v3eobecnd, Ze z nich ne-
1ze rozpoznat konkrétni situaci sboru. Pfekvapivé je to u dopisu do sboru,
kde Pavel podle Sk 19,8-11 pusobil déle neZ dva roky®?. KdyZ v tomto
ohledu porovname oba dopisy do Korintu s dopisem do Efezu, pak tento
rozdil &inf pfedchozi konstatovani je3té zavazngjsim.

Podle textu dopisu se zda, Ze Pavel nemél 2adné osobni vztahy k Efez-
skym. Sly3el o jejich vife (1,15). Musel se &tendfim pfedstavit jako apostol
(3,2nn). Zd4 se, jako by jinf vyucovali ¢leny sboru ve vite (4,21). Zatimco
dopis Rimantm je ukonden celou kapitolou pozdravi, zde chybi jakyko-
li osobnf pozdrav.

To v8echno neodpovida dlouhodobému pusobeni apo3tola v Efezu.

Podle Sk 19,811 vznikl v Efezu apostolovou &nnosti sbor kfestant ze Zid(
a z pohant.

Tento dopis vak budi dojem, jako by byl adresovan vyhradné véficim
z pohant (2,1nn.11n; 3,1n; 4,17).

Zd4 se, ¥e viechno svéddi pro to, Ze adresatem listu nenf sbor v Efezu.
Je uréeni adresata v zahlavi dopisu jisté? Nadpis a zdhlavi nejsou jedno-
zna¢ng dosveéd&eny tradici.

Markion tento dopis opatfil nadpisem “k Laodicejskijm”, protoZe podle
jeho pojeti byl dopis napsan Laodicejskym (srv Ko 4,16). Tertulian podava
zpréavu, e Markion nadpis védome zménil. Toho by se v8ak Markion
nedopustil, pokud by byli uvedeni Efez3tf jako adresati®.

Ve starych rukopisech skutedn& neni zadny tidajo adresatovi “v Efezu.”
Objevuije seteprve od 4. stoletd.

Tyto skutednosti lze fedit n¢kolika ndvrhy:

1) Jedna se o dopis do Laodiceje.

Toto pojeti Harnacka a Rollcra se zakladé na Ko 4,16 a nadpisu u Markiona.

Proti tomu lze namitnout, Ze toto zahlavi dopisu neni doloZeno v Zadném
starém rukopisu. Kromé toho jsou si dopisy Koloskym a Efezskym tak podob-
né, e by jejich vymdna neméla velky smysl.

2) Jedn4 sc o okruZni dopis, jehoZ zahlavi je minéno v3eobecné.

V rukopise p46 je toto znéni: “Svatym, ktefi jsou také vé¥ici.” Tato for-
mulace je u Pavla skutené neobvykla a mohla by podpofit pochybnosti
o apostolovu autorstvi. Je v3ak také moZné, Ze byla ponechdna mezera pro
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jméno mistniho sboru. MoZné, Ze mél Tychikus k dispozici vice dopist,
do kterych podle potfeby mohl dopsat toto jméno.

Alei toto feSeni nechava nekteré otdzky oteviené: Proc tyto rizné dopisy
neobsahuji 2Z4dné pozdravy sbortim v ddoli Lykos? Pro¢ nebyla mezera uzav-
fena hned pfi psani? Pro¢ bylo vynechano “v”? Pro¢ neexistuje 2adny rukopis,
ktery by obsahoval dopis s jinou adresou? PFinese tfeti ndvrh vhodndj§i fedeni?

3) Jednd sc o apostoliv duchovni odkaz.

Toto pojeti, zastoupené J. N. Sanderem®, pogitd s tim, %e dopis byl na-
psan na konci Pavlova vézen{ v Rimé jako jeho zavé{ uréend sbortim, které
Pavel osobn& nepoznal. Relativni volnost v Rim& mu poskytia dostatck
c¢asu k meditaci, proto dopis urcuji hymnické prvky.

Gulhrie, ktery pfijima toto pojeti, je dopliuje ndsledujicim predpokladem5:
Pavel kratce pfedtim napsal dopis do Kolosis, tak’e mél dosud v paméti kon-
krétni situaci. To, co nyni piSe v dopise, je témito tématy uréeno. Apostol viak
volf pro $irS{ okruh ¢tendftt obeendjdi pojeti. Vztah mezi dopisy do Kolos
ado Efezu je mozné vyklddat podobné jako vztah mezi dopisy Galatskym
a Rimanam.

Kromé téchto t#f pokusii o Fedeni jsou i n&které jiné (Uvod do corpus
Paulinum, ndboZcnskd filozofie pro cely svét, ochrana proti daldimu Sifent
falesncho ugenti 7 Kolosis), o kterych se nebudeme dale $ifit, protoZe maif
malou oporu v textu,

7da se, 7¢ WFeli ndvrh Fedeni je nejbliZéi novozakonnimu déni, zpravam
stard cirkve a rukopisnym naleztim.

9. Misto a ¢as sepsdni

Dopisvznikl ve vézeni (3,1;4,1). Byl napsan krétce po dopisu Koloskym.
Jako misto napsani pfipada v tivahu Cesarca nebo Rim. Kdyby byl napsan
v Cesareji, polom pfichdz{ v tivahu rok 55 - 57. Pfi vzniku dopisu v Rimg&
musime pocditat s 1éty 58 - 60.

' Srv.pro historickou souvislost Sk 19

? Srv. Sk 20,13-38

3 Srv. 5.126f

Y Podobn& D.Guthrie, Introduction, $.479-508

> Podobné D.A .Carson/D.J.Moo/L.Motris, Introduction, 5.305-307
* D.Guthrie, Introduction, $.180

7 Srv.S.121

¢ W.G.Kiimmel,Einl., 5316

* W.G Kitinmel Einl. 8317

Sev .k ndsledujiefmu obdirnou argumentaci v D Guthrie, Introduction, 5.401-508
" D.Guthrie, Introduction,$.492

2 Grv.§5.121

B A.Wikenhauser/JSchmid,Einl.,$.483

B J.N.Sanders, Studies in Ephesians, ediled by FL.Cross, 1956, .14

B D.Guthrie, Introduction,S.508-514



Doris FiLipskym

1. Obsah

Je to velice osobnf{ dopis. Nemd Zadnou systematickou osnovu. Stfidaji
se zde osobni sdélenf, napominani, vérou¢né vypovédi a varovani.

2. Osnova, daleZzité verse, klicové vyroky

Kapitola Osnova Vyznamné verse
1,1-2 zahlavi: odesilatel, adresét, pozdrav
1,3-11 nadéje a pfimluva
1,12-26  Gdél apostola a jeho posclstvi 1,21
1,27-2,18 napomindni sboru

jednota, pfiprava na utrpeni, poslusnost

v této souvislosti:

- Hymnus o Kristu 2,6-11 2,5-11

- indikativ a imperativ 2,12b.13
2,19-31  doporudeni Timotea a Epafrodita
3,2-4,1 varovan{ pred faleSnymi utiteli
4,2-9 napomindn{ a zasliben{ 4,4-7

4,10-20  dik za pené&Zity dar

4,21-23  zdvér dopisu

Kli¢ové vyroky

piisobi, Ze cheete i Cinite to, co se mu libi.

S bdzni a chvénim uvddéjte ve skutek své spasent. Nebof jeito Bith, kterij ve vds

Fp 2,12b.13

pomysleni, bude stieZit vase srdce i mysl v Kristu JeZisi.

Radujte se v Pdnu vidycky, znovu #ikdm, radujte se! Vase mirnost af je zndma
vdem lidem. Pdn je blizko. Netrapte se Zddnou starosti, ale v kaZdé modlitbé a
prosbé dékujte a predklddejte své Zddosti Bohu. A pokoj BoZi, prevysujict kaZdé

Fp 4,47
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3. Literdrni svérdz

Dopis m4 vice osobni ne tfedni charakter. Proto nenf jisté, zdali ho
méame povaZovat za apogtolsky list. Spi3e se jednd o soukromy dopis do
sboru, se kterym byl apostol tésné spjat. Soucasné projedndvani sluZebnich
zéaleZitosti souvisi s osobou apostola.

4. Historické souvislosti

Sbor ve Filipech zalozil Pavel béhem své druhé misijnf cesty (49 p. K. Sk
16,12-40). Ve Skutcich i v tomto dopise jsou zminény n&které osoby, stejné ja-
ko ve Skutcich: Lydia a zalainik (Sk 16); Epafroditus (Fp 2,25nn); Euodie
a Syntyché (Fp 4,2); Klement (Fp 4,3). Podle jmen lze usoudit, Ze se jedna o
sbor kfestant1z pohant. To odpovida skutetnosti, Ze Filipis byla fimska kolonie.

Z Fp 1,1 mi¥eme rozpoznat, 2e sbor mél vedent, jak se to pfedpoklada
v pastorélnich listech. Sbor vedou pfedstavenf (biskupové) a diakoni. Pti-
tom pojem “predstaveny”, “biskup” v helenistickém prostfedf odpovidad
pojmu “starsi” v Zidovském prostfedi.

Sbor byl s Pavlem tizce spojen, takZc byl Pavel ochoten pfijimat od n¢ho
penézitou podporu pro své potieby (Fp 4,15n; 2 K 11,8n). Pavel byl napo-
sledy ve Filipech pravdépodobné r. 54 nebo zaddtkemr. 55, pfed napsanim
dopisu.

Shoru pise z nekolika divodi:

1) dékuje za podporu, kterou obdrzel (4,14.18).

2) informuje sbor o stavu t&%ce onemocnélého Epafrodita, ktery po-
chazel z Filip (2,25-30).

3) sdeluje sbory, jak se mu dafi ve vézeni (2,19nn)

4) zaujima stanovisko k n¢kterym konfliktam ve sboru:spor (1,27-2,18;
4,2) a fale3né udenf (3,1-18).

5. Teologické darazy

Dopis obsahuje zdkladnf teologické vypovédi na nekolika dualezitych
mistech (2,5-11; 2,12.13). Ostatni obsah dopisu ndm zprostfedkovava po-
hled na neporuseny vztah mezi apo$tolem a jednim sborem, ktery zaloZil.

Protoze dopis Filipskym nenf systematicky uspofddan, nenf snadné
formulovat jeho poselstvi. Jeho centrem je jisté evangelium o JeZisi Kristu,
jak to vyjadfuje hymnus o Kristu (2,5-11). Je v ném popséna cesta JeZise
Krista ur€ovand poniZenim, odfikanim, pokorou, posludnosti i ochotou
snadet utrpent. Jezi%tv piiklad pomaha apostolovi snaSet bthem véznéni
nedestnost bratii (1,16-18), urovnavat spory ve shoru (2,1-4; 4,2n), odmitat
faledna ucenf (3) a vZdycky znovu nechat zaznit zkladni tén radosti (na
pf. 4,4-7). Dopis ukazuje, jak evangelium formuje Zivot.

Evangelium je zdkladnou nerozlu¢ného spojenf imperativu (vyzvy) a
indikativu (pfislibu), jak je vyrazné popséno v Fp 2,12b.13.
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6. Integrita

Dopis je celistvy list. Ani pfekvapivé ostry spor s fale3nymi uditeli ve
3. kapitole tuto integritu nezpochybriiuje. Hypotézy, které integritu popiraj
odkazem na toto misto, se neprosadily.

7. Autor
Apostol Pavel napsal dopis bshem svého uvéznéni, v ohroZenf Zivota.

8. Adresit

Dopis je urden sboru ve Filipech a jeho pfedstavenym (biskuptim) a
diakoniim. BliZ3f tidaje o vzniku sboru a vztahu apostola k tomuto sboru
byly jiZ uvedeny ™.

9. Misto a fas sepsdni

Nejen na integritu dopisu, ale i na misto a dobu sepsan{ dopisu existuji
protichtidné ndzory.

Z dopisu vyplyvé, Ze byl napsan béhem apo3tolova uvéznéni (1,7.13.17).
Ve svém vézeni je Pavel znam jako kfestan (1,12n). Vysledek procesu ztista-
vd otevicny. Apostol musi potitat i s pfipadnym odsouzenim k smrti (1,20;
2,17), i kdyZ doufd v osvobozeni (1,25; 2,24). Podle ddaji Skutki pfipadaji
v tvahu dvé mista: Cesarea a Rim. M{iZeme také uvazovat o Efezu.

9.1 Misto scpsini Rim

Od 2. do 18. stoleti platil traditni ndzor, Ze dopis byl napsan b&hem
uvézndni apostola v Rimé& v letech 58-60.

Jsou uvddeny nasledujici davody:

1) Podle Fp 1,13 bylo po celém soudu i vdude jinde zndmo, Ze véznéni
apostola Pavla souvisi s Kristem. Recké slovo praitorion muZe oznatovat
pretoridnskou gardu, kterd byla v Rimé a pravdépodobné zajistovala straz
dohliZejic na Pavla. Slovo vSak také miiZe znamenat tifedni sidlo fimskych
mistodrzicich a tifadt, které se nachdzely v celé fimské fi3i. Kdyby platil
druhy slovni vyznam, tento davod pro sepsani v Rimé by odpadl.

2) Ve Fp 4,22 zdravi Pavel sbor od “téch, kteft jsou z cisarského dommu.”
Mohou to byt sluZebnici z cisatova dvora, tzv. cisafti otroci. Zda se, Ze to
mluvi pro sepsan{ dopisu v Rim&, ale neni to nevyvratitelné, protoZe cf-
safovi otroci byli v mnoha velkych méstech fimské fide.

3) Podle Fp 1,7.12nn.19nn spg&je Pavluv proces ke konci. Apostol mus{
potitat s obojim, se smrii i s osvobozenim. To se dobfe shoduje se zpravou
ze Skutkit 0 véznéni v Rim&. Pavel se odvolal k cisati, ale v Rimé& se mohl
pohybovat pomérné volné.

! Srv.5.130
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Proti sepsanf dopisu v Rimé se uvadf:

1) Podle R 15,24.28 cht&l Pavel cestovat z Rima do Spanélska. Z Fp
2,24; 1,26 v8ak vidime, Ze po propusténi chee navstivit Filipy. To pfed-
pokladd zménu Pavlovych plént béhem psanf dopisu v Rimském vézent.
To je sice moZné, ale nenf to pravdépodobné.

2) Z dopisu vime, Ze mezi mistem jeho vzniku a Filipami musely byt
n&jaké kontakty. Filipstf sly3eli o zajelf Pavla, poslali k nému Epafrodita.
KdyZ se dozvédéli o jeho nemoci, mé&li o ného strach a sd¢lili to Pavlovi.
Pavel to fe3f tak, Ze posfla Epafrodita s dopisem a oznamuje navstévu Ti-
motea. Ten ma pfinést Pavlovi zprdvy z Filip. Potom Pavel “brzo pfijde”
(2,24). Narelativné velkou vzdalenost mezi Rimem a Filipami jsou kontakty
v tak kratkém ¢asovém rozmezi pomérné ¢etné. Nejsou v3ak vyloudené.

9.2. Misto sepsdni Cesarca

Pro sepsani listu v tomto mé&sté by mohla mluvit skute¢nost, Ze némorni
cesty nebyly tak dlouhé. Pfi dobrém dopravnim spojeni v Rimské Fisi v3ak
tento argument neni piesvadcivy.

Vhodngjsi je druhd tivaha: Pfi véznéni v Cesareji by Pavel nemusel mé-
nit své plany na cestu do Spanélska. Po propustén{ mohl cestovat pres
Makedonii a Recko do Rima.

Proti sepsdni v Cesareji se uvadi skute¢nost, Ze Pavel mél stéZi takovou
volnost jako v Rime. Naproti tomu, poté co se odvolal k cfsati, nemusel
pocitat s okamZitym rozsudkem smrti.

Vétsina vykladacu se dnes odklani od ndzoru, Ze Cesarea je mistem
sepsdni dopisu v letech 55-57.

9.3. Misto scpsdni Efez

Pro toto misto sepsani se uvadéji ndsledujfci dtvody:

1) Re?, styl a obsah spisc odpovidajf listim Rimantim a Korintskym
neZ dopisim z vézeni uréenym sbortiim v Kolosdch a Efezu.

2) Zda se, Ze 3. kapitola dopisu Filipskym spi3e patfi do oblasti sporti
s judaisty a gnostiky. PFipomind ndm zapasy v galatskych sborech.

3) Vzddlenost mezi Efczem a Filipami by byla vyrazné krat3f neZ u
obou ostatnich mist.

PotiZe ptisobi skute¢nost, Ze Skutky ndm nesdélujf nic o apostolové
véznéni v Efezu. MiZeme je pouze pfedpokladat na zakladé 2 K 6,5; 11,
23; 1,8nn; 1 Klem 5,6 (Pavel sedmkrat nesl pouta).

V pfipadé sepsdni listu v Efezu by pfipadaly v tivahu roky 52 - 54.

94.Z4ivér
Domnivam se, Ze neni moZné s urtitosti stanovit, zda dopis byl sepsan
v Rimé& nebo v Efezu. Pfesto mnohé mluvi pro Efez.



Li1sT KOLOSKYM

1. Obsah

Dopis je psan sboru, ktery je otfesen udenim falesnych uditeli. MtiZeme
si z ného odvodit jejich pFedstavy. PoZaduji zachovavani urditych své-
te¢nich dnt (2,16), dodrZzovani predpist o jidle (2,16.21), p&stovani aske-
tického Zivotniho stylu (2,20nn). Kromé toho povaZujf za nutné uctivat
vesmirné mocnosti (2,8) a and&lské bytosti (2,18). Asketicky zptisob Zivota
ma oleviit pfistup k témto nadzemskym mocnostem.

Pavel nazyva tyto ndboZenské predstavy “prdzdnyn a klammyjm filozofo-
vinim” (2,8). Velmi rozhodné je zavrhuje, protoZe askeze &inf z okrajovych
vé&ci to podstatné, a tim zatemnuje BoZi zjeveni skrze JeZi3e Krista. Dgje se
to pfedevsim uctivanim and¢l(, které pramenti ze strachu. Ten vznika z predsta-
vy, 2e pokud nadzemskym mocnostem nevzdame patfi¢nou tctu, pfivola-
me na sebejejich pomstu. Proti t&mto vyslovend pohanskym nazoram stav{
Pavel vyznani, Ze Kristus je PAn svéta. V ném prebyva viecka plnost boZstvi
télesné (2,9). To je FeCeno proti tém, kteff se nechtdji smifit se skutednosti,
Ze Buh se stal v Kristu ¢lovékem.

Druhd ¢ast dopisu popisuje praktické dasledky vyplyvajici z vyzndni,
Ze Jezis Kristus je Pan. Dopis mé jednoduchou osnovu:

2. Osnova, daleZité verse, kli¢ové vypovédi

Kapitola Osnova Vyznamné verse
1,1-2 zdahlavi
1,3-12 pfedmluva

1,13-2,23 1. &&st: JeZis Kristus - Pdn svéta
1,15-20  hymnus o Kristu
2,1-23 varovéani pfed falednymi u&iteli 2,39
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Kapitola Osnova Vyznamné verse
3,1-4,6 2. ¢st: Zivot pod panstvim Krista

3,1-17 stary a novy ¢lovek 3,16n

3,18-4,1 pravidla vzdjemného souZit{ 3,23

4,2-6 vyzva k modlitbé a feli

4,7-18 zévér dopisu

sdélenf, ptikazy, pozdravy

Kli¢ové vyroky

V Kristu jsou skryty vsechny poklady moudrosti. Ko2,3
V ném je prece vtélena vsechna plnost boZstui. Ko2,9
Cokoli déldte, délejte upFimmné, jako by to nebylo lidem, ale Pdnu. Ko3,23

3. Literdrni svérdz.

Jedné se o apo3tolsky list, ktery ma v fedi i stylu uréité zvlastnosti.

Podle H. J. Holtzmanna je v dopisu Koloskym 33 hapaxlegomen (slov,
kterd se v Novém zdkoné& vyskytujf jen jednou, na pt. “filozofie”: 2,8) a 15
slov, kterd se jinde u Pavla nevyskytuji®. Na druhé strané chybi pojmy pro
Pavla typické, jako spravedlnost, ospravedinéni, zdkon, spésa, zjeveni®.
Je moZné, Ze jiné slovn{ pojmy jsou urdovéany faleSnym udenim, se kterym
se Pavel musf vypofédat, a proto uZivd pojmy v Kolosdch rozifené.

TotéZ platf i pro styl, klery pusobi t&Zkopadndj3im a slavnostngjsim
dojmem neZ v jinych Pavlovych dopisech. To miiZe byt tim, Ze Pavel pfe3el
kliturgicko-hymnickému zptisobu vyjadfovani. W. G. Kiimmel upozorfiuje
v tomto dopise na celou fadu stylistickych zv1asinosti®. Dochdzi k zadveénu “Red
astyl dopisu Koloskyjm nenohou proto zdiivodnit pocitybnostio Pavlové autorstvi”®.,

4. Historické souvislosti

Mésto Kolosy se nachadzelo v hornf ¢4sti tidoli Lykos. Sousedni mésta
Hicrapolis a Laodicea byla podstatné vétsi. Ve vSech tfech méstech byly
kfestanské sbory (4,13.15n). Sbor v Kolosach nezaloZil Pavel (2,1), ale
Epafras (1,7; 4,12). Pfed napsénim dopisu Pavel nemal moZnost sbor na-
vStivit. Pfesto se k psanti cit{ opravnén, protoZe sbor se skiddal vét3inou
z obrdcenych pohanu (1,21.27; 2,13).

Podle Fm 23 byl Epafras u Pavla ve vézeni (srv 1,8; 4,12). MoZn4, %¢ Pav-
la sezndmil s pomé&ry v koloském sboru a ptal se ho na radu. Kazdopddng
se Pavel dozvédd, Ze sbor je ohroZen falednymi uditeli. Tito lidé sice dosud
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nedoséhli #4dného tspéchu (2,4.8.20), ale Pavel si uvédomuje sviidnost je-
jich pfedstav.

Jaké ndboZensko-dgjinné pozadi miizeme rekonstruovat z tdajt do-
pisu? Jednd se o tajemnou moudrost, ve které se mis{ pohanské uctivan{
2ivl s Zidovskym kultem a Zidovskym uctivanim andéli. Jde o synkre-
tistickou formu Zidovstvi. Snad maZzeme mluvit i o Zidovské formé& gnose.
Predevsim 2,9 ukazuje timto smérem.

E. Schweizer se pokous{ objasnit ndboZensko-d&jinné pozadi odkazem
na feckou filozofii®. Odvoldva se na ndsledujici zjisténf:

Jako “Zivly svéta” jsou v antické literatufe uvadény jen zemé, voda, ohefi
a vzduch. O nich mluvi fecka filozofie. Empedokles vidi tyto Zivly ve vza-
jemném sporu. Mluv{ o boji &4sti kosmu a o jejich vzdjemném smifeni v lds-
ce. Most k Pavlovi by mohl byt vytvofen Filénem, ktery pojedndva o Bohu
jako ptivodci a ochranci pokoje. Déle se Schweizer odvoldva na Plutarcha
a pythagorejsky text z 1. stoletf pfed Kristem.

Dal3i exegetickd diskuze musi ukdzat, zda lze takto dostatednd vysveétlit
mnohovrstevné narazky dopisu Koloskym.

5. Teologické dirazy.

Je2i% Kristus je dokonalé a t&lesné BoZ{ zjeveni a jako takovy je Panem
svita. Kromé ného neexistuji Zddné jiné mocnosti, kterym bychom méli
slouzit. Asketicky zptisob Zivota, vedouci k proZivéni jednoty s kosmem
a jeho mocnostmi, odvadi od Krista, a proto jej mame odmitat.

Cely na3 Zivot patfi Kristu a jemu slouZime ve v3ech oblastech Zivota.
ProloZe “v ném je prece vtélena viecka plnost boZstvi” (2,9).

6. Integrita

Autor tidajn& ptejal v Ko 1,15-20 gnosticky hymnus op&vujicf moc boZského
vykupitele. Autor pak tento hymnus upravil, aby odpovidal Pavlovu chdpanf.
Z toho vznikla kosmickd christologie, kterd chape Krista nejen jako hlavu
cirkve, ale i jako hlavu celého kosmu.

K tomu je tfcba Fici nasledujici: Nelze dokézat, zda autor hymnus v Ko

1,15-20 ptejal, nebo ho sdm formuloval. Kdyby se mélo jednat o pfevzatou
pisefi, pak bychom nedokazali odli3it pfevzatou formu a pfepracovani.

7. Autor.

Do roku 1838 o Pavlovu autorstvi nikdo nepochyboval. F. C. Baur a
jeho Z4ci se pokouseli dokazat nepavlovské myslenky. Vlivem pract Dibe-
lia®, Lohmeyera® a Percyho® se v nadem stoletf opét prosadilo uznani Pav-
lova autorstvi. V nové&ji dob& Bultmann, Kiisemann, Bornkamm, Schwei-
zer, Fuchs a Schoeps® znovu vyslovili pochybnosti. Duvodem téchto
pochybnost{ byla nasledujici pozorovani.
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7.1. Reé a styl

O osobitosti Feti a stylu v dopisu Koloskym uZ byla fe&. Lohmeyer vak
ve svém komentafi poukdzal na to, Ze i v ostatnich Pavlovych dopisech
chybi pojmy, které jsou jinak pro Pavla typické. Zalezi to na okruhu &tena-
Fi. Proto nenf moZné na zdklad@ pouZivani urité slovni zasoby popirat
Pavlovo autorstvi. Podobné to plati i pro styl, jak u bylo fecenot®.

Ret ani styl nedavaji Zadny podnét k pochybnostem o Paviove autor-
stvi. Odchylky je moZné dostatetnd vysvatlit.

7.2. Teologie

Proti Pavlové autorstvi se uvadyi, 2e v jinych Pavlovych dopisech nenf
zadny doklad kosmické christologie. Proto jde tidajné o dilo apostolova
Zédka.

Proti tomu Ize namitnout, e naznaky kosmické christologie se nachaze-
ji i v jinych Pavlovych dopisech, na pf. 1 K 2,8; 8,6; 2 K 4,4; Ga 4,3.9; Fp
2,10. Je docela dobfe mozné, Ze pro Pavla bylo stfetnuti s falesnym ucenim
v Kolosach podnétem k tomu, aby zvéstoval Krista nejen jako hlavu tsla,
tzn. Pana své cirkve, ale také jako hlavu vesmiru, tzn. jako Pdna sydta.

Pavlovo autorstvi je podepfeno nasledujicim pozorovanim: Dopis Ko-
loskym a psant Filemonovi se shodujf v osobnich sdalenich (srv Ko 4,7-18
a Fm 23n). V pfipadg, e se jednd o dilo imitatora, je to t&%ko pochopitelné.
Vidyt Kolosy byly zniteny roku 61 po K. Proto také Schweizer, pies dfi-
v pochybnosti, dospél k zavéru: “Hranice miezi pravijm a nepravyjm nelze
vést tak prisné jako pred nékolika desetiletinii”® . P\ sc, zda 7 Pavlova povéteni
nebyl autorem Timoteus, jak je naznafeno v zahlavi dopisu®,

8. Adresidt
Dopis jeadresovan sboruv Kolosach, v tidoli Lykos.

9. Misto a datum scpsdni

ProtoZe se jednd o dopis z vézenti, pfichdzi v tivahu tfi moZnosti: Lfez,
Cesarca a Rim.

Pro sepsdni v Efezu mluvi jeho blizkd vzdélenost ke Kolosam: Epafras
by mél kratkou cestu. Proti tomu svéddi, % podle dopisu Koloskym jsou u
Pavla Lukas a Marek, podle Skutki viak nikoliv. Mimo Lo je t&2késsi pfedsta-
vit, Ze dopisy Galatskym a Korintskym by byly sepsany kratce pfedtim.

Pro sepséni v Cesarcji nebo v Rimé mluv{ casovy odstup od dopisit
Galatskym a Korintskym. P¥i sepsan{ dopisu v Rimé, by bylo tieba pred-
poklddat na zdkladé prosby o ubytovani (Fm 22), Ze se Pavel vzdal svych
plant na cestu do Spanélska. Kdo toto povaZuje za méné pravdepodobné,
rozhodnc se pro Cesareu a &as napsani v roce 55-57.
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1. LIST
TESALONICKYM

1. Obsah

V tomto dopise se Pavel obraci na sbor, ktery zaloZil pfed kratkou dobou.
Sbor se dobfe vyvijel a v dobdch prondsledovani zachoval viru v JeZise
Krista. Pavel k nému citf zvla$tni pouto. Dostdvd odtud zpravy, posila tam
svého spolupracovnika Timotea a udilf sboru pokyny a pouceni. Sbor by
m&l pedovat o to, aby vira v JeZie Krista urfovala kazdodennf Zivot jeho
dlentt. VZzdyt Jezis Kristus znovu pfijde v moci a slévé. Na této udalosti
budou mit podil jak zemfelf, tak dosud Zijici véfici.

2. Osnova, vyznamné verse, klicové vyroky

Kapitola Osnova Vyznamné verse

1,1 zahlavf (preskript)

1,2-3,13 1. dil: vd¥&nost za sbor
1,2-10 sbor Zije ptikladny Zivot viry
2,1-20 od doby zaloZeni

obstdl v pronasledovan{ 2,13
3,1-13 Pavel dostdvd zpravy od Timotea
4,1-5,22 2. dil: pokyny sboru
4,1-12 vyzva k posvéceni 4,3
4,13-18  nadgje pro zemfelé
5,1-11 o op&tném piichodu JeZise 5,2n
5,12-22  pokyny pro Zivot sboru 5,23

5,23-28 zavér dopisu
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Kli¢ové vyroky

Toto je ville BoZi, vade posvécent. 1Te4,3

Sami pece dobre vite, Ze den Piné pFijde, jako pFichdzi zlodéj v noci. AZ budou

Fikat “je pokoj, nic nehrozi”, tu je ndhle pFepadne zhouba jako bolest rodicku a
neuniknou. 1Te5,2n

Sdnt Bith pokoje, necht vds celé posvéti a zachovd vaseho ducha, dusi i télo bez
iirazu a poskvrny do prichodu naSeho Pdna JeZise Krista. 1Te5,23

3. Literdrni svérdz
Jedna se o apostolsky list, ktery se shoduje ve slovni zdsob& i stylu s ostat-
nimi Pavlovymi dopisy. Ndpadné je stru¢né znéni zéhlav{ a zavéru dopisu.

4. Historické souvislosti

Tesalonika byla hlavnim mé&stem fimské provincie Makedonie. Kfes-
{ansky sbor v tomto mé&st& vznikl b&hem 2. misijn{ cesty apostola Pavla
r. 49 po Kr. (srv. Sk 17,1-10). Pavel zacind svou ¢innost v synagoze. Velmi
brzy vSak doslo k ostrym sportim, které nakonec vedly k pronasledovani
mladého kiestanského sboru. Pavel musel z mésta uprchnout.

Shor se skiddal tém&F vyhradné z kfestanti z pohanu (1,9; 2,14). Vyvijel
se pfikladng (1,8n). Vztah apostola a sboru byl oboustranné plny davéry
(2,9-12.17-19n).

Podle 3,1-6 mél Pavel starost o dal3i vyvojsboru. Proto poslal do Tesalo-
niky Timotea, sém zhstal v Aténdch. V Korintu se znovu sesel s Timoteem,
ktery pfinesl z Tesaloniky dobré zpravy, ale také ukdzal na nebezpedi ne-
spravného vyvoje.

Pavel musel, stejng jako na jinych mistech, potitat s podeztivanim ze
strany Zidu (srv. 2,1-16). Cirkev zngjistéla smrti ndkterych ¢lentt. Ti pfece
také chtdli prozit novy pfichod JeZiSe. Co z toho bude (4,13n; 5,1n)? Navic
ndktef{ ¢lenové sboru nedbali na své dennf povinnosti (4,3n.11n; 5,6n.
12n.19n). Pavel pastyisky zodpovida v3echny tyto otdzky, aniZ by syste-
maticky vyucoval.

5. Teologické dirazy

Pavel chce timto dopisem podpofit dosavadni p¥iznivy vyvoj sboru.
Chee odstranit obavy v souvislosti s novym pfichodem JeZiSe a posilit na-
d&ji. Chee vést k posvécenému Zivotu. Zaméfen{ na pfichdzejiciho Pana
madlo motivovat k %ivotu nasledovani JeZi3e.

6. Integrita
Dopis je celistvy spis bez jakéhokoliv pferyvu nebo viozky.
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7. Autor

V dgjindch vykladu Nového zakona je tento dopis pokldddn za nejstarsi
dopis apostola Pavla. W. G. Kiimmel® se kriticky vyrovnava s pfileZitost-
nymi pochybnostmi a ukazuje, Ze nejsou tak zdvazné, aby popfely apo$to-
lovo autorstvi.

8. Adresdti
Dopis je adresovdnmladému sboru v Tesalonice asi rok po jeho zaloZeni.

9. Misto a doba scpsdni

ProtoZe se Pavel podle Skutku sedel s Timoteem v Korintu, pfipadd
v tivahu jako misto sepsani Korint. Vzhledem k cestdm, které apostol u-
skute¢nil od doby pobytu v Tesalonice, musime pfidat je3té nékolik mési-
ca. Tak vychdzi jako doba sepsani rok 50.

Proti tomuto ranému datovani Liitgert®, Michaelis®, Schmithals®
uvadsji, Ze se Pavel musel v tomto dopise branit podobnym podezienim
jako v dopisech Galatskym a Korintskym. Proto dopis patfi do stejné doby.
Tento argument neni pfesvédlivy, protoZe v pfipadé& Pavlovych Zidov-
skych odplirctt nehraje pét let Zadnou roli.

ObtiZngj3i je skutetnost, Ze se idaje 1 Te 3,1n a Sk 17,14n.; 18,5n nedaji
na prvni pohled harmonizovat. Podle tidaji dopisu poslal Pavel Timotea
z Atén do Tesaloniky a ztistal v Aténédch sam. Podle Skutku z(istali Timo-
teus a Silas v Beroji a s Pavlem do Atén nedli. Podie Skutki ov3em Pavel
oba naléhave 74dal, aby za nim pfisli do Atén. Dé se pfedpoklddat, Ze to
udinili a Ze je pak Pavel poslal zpé&t do Tesaloniky, odkud nastoupili cestu
do Korintu. Ml&eni Skutkii o téchto podrobnostech souvisi s jejich cetkovou
koncepci.

Pro shora uvedené datovani mluvi Pavlovy vzpominky na dobu jeho
misijniho ptisobeni (1,5-2,12) a skute¢nost, Ze tyto vzpominky jsou jesté
velice &erstvé (2,5.9.10). Proto zastdvdm ndzor, Ze dopis byl napsdn roku
50 v Korinty, a je tedy nejstar3im Pavlovym dopisem®.

Podle Rollera se to odrazi i v zdhlavi®.

! W.G Xiimmel Einl., §.224-225

? W Liitgert, Die Vollkommenen in Philippi und die Enthusiasten in Thessalonich,
BFChTh 13,6, 1909, S.55f

3 W Michaelis, Die Gefangenschaft des Paulus in Ephesus und das Itincrar des Timo-
theus, NTF 1,3, 1925, S. 65ff

¢ W .Schmiithals, Die Thessalonichbriefe als Briefkompositionen, in Zeit und Geschichle,
Festschr.f. R.Bultmann, 1964, S.295ff

5 Tak také DACarson/DJMoo/Lmorris, Introduction, $.347; D.Guthrie, Introduction,
$.566f; W.G.Kiimmel, Einl.,, $211; podobné A . Wikenhauser/]JSchmid,Einl., 5.401






2. LIST
TESALONICKYM

1. Obsah

Pavltv dopis do sboru, ktery sam zaloZil, zaujimd stanoviska k pro-
blémuam, které se v mladém sboru vyskytly po 1. dopise. Vztahuji se pfe-
devdim k ocekdvani opétného piichodu JeZie a k Zivotu, ktery tomuto
o¢ekdvani odpovida.

2. Osnova, vyznamné verse, kli¢ové vyroky

Kapitola Osnova Vyznamné verse

1,1.2 zahlav{ (preskript)

1,3-12 pfedmluva
dik, postoj k pronasledovani
druhy pfichod JeZiduv, p¥imluva

2,1-12 1. dil: poudeni o druhém pfichodu JeZise
2,3 &lovak hiichu
2,6.7 ten nebo to, co branf nepravosti

2,13-3,16 2. dil: napomenuti k ndsledovdni
2,13-17 dodrZovani uceni

3,1-5 apostolova prosba o modlitby 3,3
3,6-16 fadna préace 3,10b
3,17 z4avér s vlastnoru¢nim podpisem
Kli¢ové vyroky
Pdn je vérnyf, on vds posili a ochrdni od zlého. Te 3,3

Kdo nechee pracovat, af neji. Te 3,10b
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3. Literdrni svérdz
Jednd se o apostolsky list, jehoZ slovniki styl odpovidajfjinym Pavliovym
dopistim. Népadnd je stru¢nost zahlavi a zdvéru dopisu.

4. Historické souvislosti

Podle 3,11 obdrzel Pavel z Tesaloniky nové zpravy. Clenové sboru
nevedou Fadny zptisob Zivota, nepracuji a zaplétaji se do neuZitednych
véci. Z pozdegjstho napomindni 1ze rozpoznat, Ze tito lidé se spoléhajf na
jiné &leny sboru a nechdvaji se od nich Zivit. Divodem jejich vyhybani se
préci nenti jen lenost, ale pfepjaté ofekdvani brzkého konce. Domnivaij se,
Ye BoZ{ krélovstvi jiZ ptislo (Den Pang je jiz zde: 2,2n), a nepovaZzujf proto
za nutné zastavat své povinnosti v zamé&stndni.

Ziejmé $patné pochopili Pavlovo poselstvi o spasent, které pfislo v JeZisi.
Vyslovné se odvoldvaji na apo3tola a jeho dopis. Proto musel Pavel toto
neporozuméni odstranit a vysvétlit, Ze spdsa bude dokondna teprve JeZi-
3ovym opdstnym pfichodem. Této udélosti v3ak bude pfedchazet tézké
obdobf, pfedeviim vystoupeni Antikrista. KdyZ apo3lol piSe tento dopis,
pocita smoenymi silami, které tomuto vystoupenf Antikrista brani. MoZn4,
e piitom myslel na pravni fad fimské fise, ktery hodnotil pozitivng, protoZe
znemoZnoval nezakonny stav. Teprve po odstranéni tohoto pravniho fadu
bude moci reprezentant vieho zla a nezdkonnosti vykonavat svou moc.

5. Teologické darazy
Dopis se stavi proli nestfizlivému postoji k eschatologii (u¢enf o posled-
nich vécech). Odmita spekulace, protoZe vedou k Zivotni praxi, kterd nebe-
re vazné viedni povinnosti a odmitd pracovat. Popisuje Pavlovu vizi pos-
lednich dnua (paviovskd apokalypsa) a vede cirkev k st¥izlivému Zivotu
_zviry.

6. Integrita
Jednd se o celistvy spis.

7. Autor

Namitky proti Pavlovu autorstvi, jak je vyslovili Bultmann®, G. Born-
kamm®, E. Fuchs®, E. Lohse®, H.J. Schoeps® a A. Wikenhauser®, vycha-
zejl z nasledujicich tvrzent:

Existuje literdrni zdvislost 2. listu Tesalonickym na 1.1is1& Te; ddle nelze
povaZovat eschatologické vypovédi v 1 Te 4,13-5,11 a 2 Te 2,1-12 za dilo
jednoho autora.

Proti tomu lze namitnout, Ze tématické paralely mezi 1. a 2. dopisem
Tesalonickym existuji, ale literdrnf zavislost nelze dokdzat. Pozorované
nap&t{ v eschatologickych vypovédich je typické pro apokalyptiku: Dé&jin-
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ny vyvoj konce v rtiznych periodach a nahly pfichod soudného dne stoji
vedle sebe”,

Podle 2 Te 2,4 chram v Jeruzalémé je8té stojf. To je rozhodujfcf argument
pro Pavlovo autorstvi. Neni myslitelné, aby apo3tol neodm(t]l pseudonymni
spis (srv. 2 Te 2,2), ktery by vznikl za jeho Zivota. Jako dflo poapostolské
doby nepfichdzi spis v tivahu také proto, Ze v této dobd uZ nebyla aktudlin{
tématika blizkého o¢ekavani konce, o které dopis pojedndva. Pro Pavla
jako autora se vyslovuji: D. A. Carson, D. . Moo, L. Morris®, D. Guthrie®,
W. G. Kimmel ™,

8. Adresit
Dopis je nejsrozumiteln&jsf za pfedpokladu, Ze jej napsal Pavel krétce
po 1. listu Tesalonickym po obdrZenf novych zprav ze sboru.

9. Misto a doba scpsdni

Oboiji zavisi na ¢asovém porad{ sepsani obou listti Tesalonickym. Pofa-
di uvedené v kdnonu Nového zdkona nenf stanoveno na zdkladé data
vzniku dopist, ale na zdkladé jejich ddlky. Proto je moZné se domnivat, Ze
2. list Tesalonickym byl ve skule¢nosti prvn{ apostoliv dopis sboru. Ale
znéni v 1 Te 2,17-3,10 bud{ dojem relativné krat3iho odstupu od aposto-
lova pobytu v Tesalonice neZ vyklady 2. dopisu. Kromé& toho napominani
v 2 Te 3,6-16 se jevi spi3e jako prohloubenf toho, co bylo naznateno v 1 Te
4, 11n; 5,14 neZ obrécend. Proto vychédzim z toho, Ze dopis byl napsan v krat-
kém ¢asovém odstupu od 1. listu Tesalonickym, tedy v letech 50 nebo 51
v Korintu.

R.Bultmann, Theologie des NT,5.484

G.Bornkamm, Paulus, 1069,5.246

E.Fuchs, Glaube und Erfahrung, 1965, 5.119
E.Lohse Entstehung, 5.53f

L1.].Schoeps, Paulus, S.44
A.Wikenhauser/JSchmid, Einl.,S. 406-409

Vgl. die synoplische Apokalypse

D.A Carson/D.J.Moo/L.Morris, Introduction, 5.346
D .Guthrie, Introduction,, S. 569-575

W.G Kiimmel Einl.,5.228-232
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PASTORALNT DOPISY

Toto oznaeni zahrnuje tfi dopisy Nového zdkona: dva listy Timolteovi
a list Titovi. Od 18. stoletf jsou nazyvany pastoralnimi dopisy, protoZe
obsahuji pokyny pro pastyfskou préci v cirkvi (Paslor je latinsky vyraz
pro pastyfe).

Viivodech k Novému zdkonu byvajf zpravidla probirany spoledng,
protoZe maji podobny jazyki styl a vztahujf se na podobné poméry a z¥izeni
v cirkvi. Jsou srovnatelné v postoji k faleSnému uent. Jsou formovany stej-
nou teologii. Krétce fedeno, tvofi uvnitf Nového zakona jednotny celek.

V ndsledujicim zpracovani je pouZito stejné schema rozdéleni jako u
ostatnich spisti Nového zdkona, které je viak pozménéno vzhledem ke
spolefnému zpracovani pastoralnich listi. Nejprve je u kaZdého z pasto-
ralnich dopisti uveden pfehled obsahu spojeny s osnovou, vyznamnymi
versi a kli¢ovymi vyroky. Pak ndsleduji vyklady o teologickych durazech
kazdého jednotlivého dopisu. Potom jsou krdlce pfedstaveni adresati.
Nejvetsi ¢ast pojedndni se viak zabyva otdzkou autorstvi. Pochdzi pasto-
rdlni dopisy od Pavla, nebo od jiného autora, kiery je napsal pod Pavlovym
jménem? Mnozi vykladai Nového zdkona jsou pevné pfesvéddeni, Ze
Pavel nemiiZe byt autorem téchto listr. Tento ndzor podrobime duklad-
né analyze, pfi které budeme posuzovat literdrni svéraz i historické souvis-
losti. Ur&eni mista a doby scpsani bude moZné az po vyfeSeni otdzky au-
torstvi.

1. LisT TIMOTEOVI

1.1. Obsah

Tento dopis je osobnfm apostolovym listem spolupracovniku Timo-
teovi. Obsahuje také pokyny pro Zivot sboru, kterymi se Timoteus ma fidit
pfi své préci. Osobnf a sluZebn{ raz listu se stale prolfnaji.
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1.2 Osnova, vyznamné verse, kli¢ové vyroky

Kapitola Osnova Vyznamné verde
1,1-2 zdhlavi

1,3-20 osobni zdleZitosti

1,3-11 napomenuti k pravému uceni

1,12-17 dik za apo3tolsky trad 1,15

1,18-20  predani povéfeni

2,1-15 potddky ve sboru
2,1-7 modlitba v cirkvi 2,4-6
2,8-15 muZi a Zeny pfi bohosluZbach

3,1-16 potfddky ve sboru a osobni zdleZitosti
3,1-7 o vlastnostech pfedstavenych (biskup)
3,8-13 o vlastnostech jahni

3,14-16  osobni sdélenf a vyzndni viry

4 osobni napomenuti

5,1-25 potddky ve sboru a osobni zdleZitosti
5,1-2 o jedndnf se starymi a mladymi

5,3-16 0 jednéni s vdovami

5,17-20 o jednani se star3imi
5,21-25  osobnf napomfnan{

6,1-25 potddky ve sboru a osobni zdleZitosti
6,1-2 o otrocich
6,3-16 osobni napominani

6,17-19 o bohatych
6,20-21 osobn{ napominan{

Kli¢ové vyroky

Vérohodné je to slovo a zaslouZi si plného souhlasu: Kristus Je2i§ prigel na
svél, aby zachrdnil hiSniky. Jd k nim patiim na pronim misté.  1Tm 1,15

Biih chce, aby vsichni lidé dosli spdsy a poznali pravdu.Je toti% jeden Biih a
jeden prostiednik mezi Bohen a lidnii, dlovék Kristus JeZis, kterj dal sdn sebe
jako vijkupné za vsechny, jako svédectvi v urdenyj cas. 1Tm 2,4-6

1.3. Teologické darazy
Je zf'ejmé, Ze tento dopis obsahuje cenné odkazy k pofddkam v rané
kfestanskych sborech, které majf pro cirkev JeZi$e Krista zakladn{ vyznam.
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Tykaji sc uspofadan{ bohosluzebnych shromaZzdéni, povoldvani vedou-
cich spolupracovnik, souZiti rtiznych spoleenstvi ve sboru. Mnohé
z toho lze najit i v jinych antickych textech. Ukazuje sc, Ze apos$tol ukladal
vedoucim spolupracovnikam povinnosti, kterébyly poZadovany od vedou-
cich osobnosti ve spole¢nosti. Ostatni pokyny vyplyvaji bezprostfednd
z evangelia JeZi¥c Krista a vytvateji nové pofadky, jako napf. pravidla pro
vdovy ve sboru, otroky a bohaté.

Apostol m4 staly zdjem o osobni prosp&ch svého spolupracovnika. Do-
porucuje mu, aby z viry v JeZi3e Krista bral sflu potfebnou k pfikladnému
Zivotu a k préci vedouctho sboru. Tento list je tedy pastyfskym dopisem
urdenym ndstupci ve sborové sluzbé.

2. LisT TIMOTEOVI

2.1. Obsah

Tento dopis mé odlidny charakter od prvniho dopisu. Je to osobni pas-
ty¥sky list, ktery neobsahuje 2ddné pokyny pro Zivot sboru. Ziskdvdme
dojem, %e apostol tudf konec svého piisobenf a chee svému spolupracovni-
kovi pfedat duchovni odkaz, obsahujici jen to, co povaZzuje v blizkosti smrti
za dilezité. To ma znadny vyznam nejen pro prvniho adresdta.

Je moZné jej doporucit kazdému kazateli evangelia, ktery chce v nékoli-
ka tichych hodinach vydat pocet ze své sluzby a uvédomitsi, jak ji hodno-
tf Btih. V tomto dopise najde mnoho cennych pokynty, které ho povedou
k podstatnému a mohou zptisobit zmény v jeho jedndni.

2.2. Osnova, vyznamné verse, kli¢ové vyroky

Kapitola Osnova Vyznamné verse
1,1-2 zahlavi

1,3-18 bud smély svédek 1,10

2,1-13 bud pfipraven trpét 2,11-13

2,14-26  bud spolehlivy délnik 2,19

3,1-13 bud bdély proti svidetim
3,14-17  bud pevny v zachovavdni Pismasv. 3,16

4,1-8 bud vérny kazatel

4,9-22 zaver: osobni sdélenf a pozdravy
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Kli¢ové vyroky

JeZi Kristus zlomil moc smirti a zjevil nepomijejici Zivot v evangelin. 2 Tm 1,10

Pevnyj BoZi ziklad trod a nese ndpis “Pdn znd ty, kdo jsou jeho” a “at se odvrdti
od nespravedlnosti kazdy, kdo vyzndvd jméno Piné”. 2Tm 2,19

Veskeré pismo pochdzi z BoZilo Ducha a je dobré k uceni, k usvédcovdni, k nd-
pravé, k vijchové ve spravednosti. 2Tm 3,16

2.3. Teologické darazy

Osobni styl dopisu je zfejmy. Sdéleni ve 4. kapitole jsou piekvapivé
konkrétn{. Pochopitelnd je i prosba o pla3t a pergamen u vézné a teologa
(4,13). Z zadného jiného dopisu Nového zdkona neziskame tak krasny
obraz vztahu apostola k jednomu z jeho pfednich spolupracovnikil.

List TiToVvi

3.1. Obsah

Tento dopis projedndvé podobna sborova témata jako 1. list Timoteovi,
ale stru¢ngji. ProtoZe chybi osobni vielost, ktera je typickd pro dopis Timo-
teovi, ptisobi spiSe jako oficidlni dopis.

3.2. Osnova, vyznamné verse, kli¢ové vyroky

Kapitola Osnova Vyznamné verse
1,1-4 zahlavi

1,5-16 osobni zileZitosti a po¥ddky ve sboru

1,5-6 o vlastnostech starich

1,7-9 o vlastnostech pfedstavenych (biskupii)
1,10-16 o obrané proti falesnym ucitelim

2,1-15 potddky ve sboru, osobni z4leZitosti, vyzndn{
2,1-8 0 jednani s raznymi vékovymi skupinami
2,9-10 o otrocich

2,11-15 pfiznani se k JeZi3i Kristu 2,11-14
3,1-11 potidky ve sboru a osobni zdleZitosti

3,1-2 o vztahu ke statu

3,3-8a osobn{ ptiznani se k JeZisi Kristu

3,8b-11  osobni sluZebni pokyny
3,12-15  z4vér: vzkazy a pozdravy
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Kli¢ové vyroky

Ukdzala se BoZi milost, kterd pfindsi spdsu vsem lidem. Tt2,11

3.3. Teologické darazy

V tomto dopise jsou ndpadnd vyznani vztahuijici se k vieleni Jezise
Krista. Zvlastnosti je také odkaz na vztah ke statu. Vcelku ma dopis tifed-
n&jsi charakter nez ostatni pastordln{ dopisy.

4. Adresit

4.1 Timoteus

Timoteus byl synem pohana a Zidovské kiestanky z Lystry (Sk 16,1; 2
Tm 1,5). KdyZ Pavel na své druhé misijni cesté pfisel zase do Lystry, ziskal
Timotea jako spolupracovnika (Sk 16,3). Poznal ho jako Bohem zvI4st
obdarovaného a spolehlivého muZe. Proto ho &asto povéfoval zvlaStnimi
ukoly (srv. 1 Te 3,2.6). Kdyz byl Pavel uvéznén,Timoteus s nim vylrval.
Proto si ho apo3tol ncoby&ejné vazil (Fp 2,20n).

4.2.Titus

Skutky se nezmiriuijf o Tilovi jako o Pavlovu spolupracovnikovi. Z poz-
namky v Ga 2,1-3 se doviddme, Ze byl kiestanem z pohant a Ze prvotni
sbor v Jeruzaléma ho takto pfijimal. Pavel v tom vidél dikaz uznani své
misie mezi pohany apostoly v Jeruzalémé.

Také Titus byl casto povéFen zvladtnimi dkoly. Pavel ho poslal n¢koli-
krat do Korintu, aby v 182ké sborové situaci pfispél k vyjasnéni problému,
coZ se mu podafilo (srv. 2 K 2,12n; 7,5-16; 8,1-6). Zfejmée patfil k okruhu
blizkych apostolovych spolupracovnik.

5. Autor

5.1 K historii otizky autorstvi

Od konce druhého stoleti aZ do zadatku 19. stoletf byly pastordin{
dopisy povaZzovény za listy apo3tola Pavla. Pfed koncem 2. stoleti Pavlovo
aulorstvi nenf jisté, protoze Markidn se o pastorédlnich listech ve svém
kanonu Nového zdkona nezmifiuje. Je to zv1last zdvaZné, protoZe Markion
byl pfesvéddenym pfivrZencem apostola Pavla. NepovaZoval pastoralni
listy za Paviovy dopisy? Nemdme o tom zpravy.

Teprve na konci 2. stoleti nalézame v jiném seznamu novozakonnich
spisti, v kdnonu Muratoriho, pastoralni dopisy jako Pavlovy spisy. Tak je
také cituji Eircenaios a Tertulian.
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Od zagatku 19. stolet{ se objevuiji pochybnosti o autorstv{ apostola Pav-
la.]. E. C.Schmidt zpochybnil r. 1804 Pavlovo autorstvi 1. listu Timoteovi®)
a Schleiermacher r. 1807 je popfel®. V roce 1812 to Fichhorn rozsitil na
vdechny pastordlni dopisy. V roce 1835 je F. Baur povaZuje za spisy z 2.
stoletf, které vznikly jako protest proti gnosi®.

Od té doby vét3ina novozakoniki v Evropé popird Paviovo autorstvi
pastordlnich dopist. Tak se vyjddFili N. Brox, R. Bultmann, H. von Cam-
penhausen, Il Conzelmann, M. Dibelius, W. G. Kiimmel, E. Schweizer
a mnoz{ dal$i®. Proti nim stoji mald skupina badateld, ktefi trvaji na apos-
tolové autorstvi, napf. J. van Bruggen®, D. A. Carson, D. J. Moo, L. Mor-
ris¥, P. Feing, J. Behm®, L. Goppelt®, D. Guthrie®, J. Jeremias®®, B. Reicke®,
J. A. Robinson®?,

Rozhodovdnf jsou utinéna na zékladé svédectv{ rukopist, jazyka a
stylu, historicke situace, pfedpokladaného oznadeni falednych ucitelt,
poméri v cirkvi a teologie. V obou nasledujicich oddilech si probereme
jednotlivd pozorovéni a komentéfe k nim.

5.2. Argumenty proti Pavlové autorstvi

5.2.1. Svédectvi rukopist

Jiz bylo feteno, Ze pastoralni listy chybi v Markionové kdnonu, ktery
vznikl kolem r. 140. O divodech mutiZzeme vyslovit jen domnénky.

Je napadné, Ze pastoralni listy se nevyskytuji v cenném rukopisu na
papyru ze 2. stoleti. Jednd sc o Chester-Beatty papyrus (p 46), ktery obsahu-
je Pavlovy dopisy. Tento rukopis v3ak neni tiplny. Na zaddtku chybf &4st
listu Rimantim, na konei chybi &ast 1. listu Tesalonickym, 2. list Tesalo-
nickym a pastoraln{ listy. Z tohoto rukopisu se zfejmé ztratily prvni a pos-
lednilisty. Z velikosti pisma na existujicich listech mtizeme vypogitat, kolik
listit by bylo tfeba pro chybgjici &dst dopisu Rimanim - celkem 7. Stejng
1ze vypotitat kolik mista je tieba pro chybgjici dopisy na konci. ProtoZe se
jednd o kodex, tedy knihu, musel by vyjit pfiblizng stejny pocet listit. Ale
tak tomu nen. Jen pro pastoralni dopisy by bylo tfeba 8 listti. Na zaklads
poctu listt na zatatku dochazime k zavéru, Ze rukopis kon¢il asi u 2 Te
3,18.

Zavér je jasny. PastoraIn{ listy v tomto rukopise nebyly.

5.2.2. Literdrni svérdz (jazyk a styl)

KdyZ srovndme jazyk pastoralnich dopisti s ostatnimi Pavlovymi listy,
zarazi nas ndpadné jiny slovnik. Slovnf statistika zjistila 335 “zvld§tnich”
pojmi, které se jinde v Paviovych dopisech nevyskytuji. K nim patfi napt:
zboZnost, zboZny, zdravé udeni, rozvaZnost. Sctkdvame se tu s b&Zinym
jazykem helenistického svéta. Také helenistické udenf o moudrosti po-
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uzivalo tento jazyk. V ostatnich Pavlovych dopisech se seltkdvame s fed-
tinou, za kterou Ize rozpoznathebrejské pozadi. e moZné, aby seapostolova
fed v n&kolika letech tak zmeénila? Existuji vngjsf dvody pro pouZiti tohoto
jazyka? Mnozi badatelé si to nedokdZ{ pfadstavit. Proto na zdklade po-
uzitého jazyka usuzuji na jiného autora.

Také styl pastoralnich dopist se vyrazné 1i8f od stylu ostatnich Pavlo-
vych listit. Je stiizlivy a klidny. V ostatnich dopisech proZivame spoletné
s diktujicfm apo3tolem, jak dopis formuluje, pak ndhie preruduje myslenkuy,
dopliuje, vyjadfuje své city, chvali Boha. To v8echno v pastordlnich listech
chybi. Véty jsou uvazlivé formulovény od za&atku az do konce. Myslenky
nejsou prerudovéany vlorkami. Castym pouZivanim piidavnych jmen vy-
nikne popisny styl. Nelze pichlédnout, Ze pastordlni dopisy se zna¢né li-
& jazykem i stylem od ostatnich Pavlovych listii. Byly sepsdny jinym auto-
rem, nebo 1ze nalézt pro to jiné vysvétleni?

5.2.3. Historické souvislosti

Na zaklad# vddaju pastorélnich listti 1ze pFedpokladat ndsledujici si-
tuaci: Po sepsani 1. listu Timoteovi Pavel odcestoval z Efezu do Makedonie
(1,3) a Timotea nechal v Efezu. Zanechal mu tifedni dopis s instrukcemi, jak
urovnat poméry v efezském sboru. Skutky se o tom nezminujf (Sk 20,1-5).
Spi%c vznika dojem, Ze Timoteus $cl s Pavlem do Makedonie a Reckaa od-
tud se s nim vratil do Malé Asie. Podle dopisu Titovi Pavel misijné ptsobil
na Krété. Zancchal zde Tita, aby uspoféddal vzniklé sbory podle pokynt
apostola. Skutky vSak o tom mlei.

2.list Timoteovi byl sepsdn za tdzkych podminek v fimskémvézeni (1,8.16n;
2,9), které nelze spojovat s popisem fimského zajetf ve Skutcich (Sk 28,30.31).
Také podrobnosti ve 4. kapitole 2.listu Timoteovilze jen t&¢Zko harmonizovat
se zpravou ze Skutku. Li¢ent je v3ak tak podrobné, Ze je nelze vysvétlit
jako rekonstrukei z ostatnich Pavlovych dopist nebo jako smyslené tdaje.

Ma starocirkevn{ tradice pfece jen pravdu, kdyZ poddvd zpravu o tom,
e Pavel po propusdténi z fimského zajeti uskutednil svij plan misie ve
Spandlsku, dffve neZ byl znovu uvéznen a popraven? Pak by byla vystiz-
nd poznamka W. Kiimmela: “Zddnd zde naznacend situace nezapadd do Pav-
lova Zivota od Damasku po Rim, jak ho zndnie z ostatnich Pavlovych dopisit
a Skutki?’®. To viak neni Zadny argument proti apo3tolovu autorstvi, pro-
to¥e je moZné, Ze pravé z pastoralnich dopist ziskdvdme obraz historické
situace po prvnim Fimském uvéznéni aZ do obdobi krétce pred muced-
nickou smrtf apostola. Tento pfedpoklad podporuje 1. dopis Kiementav,
ktery ¥ikd: “ucil celyj svét spravedinosti a pronikl aZ k nejzaZsimu zdpadu.."9.
Také kanon Muratoriho pfedpoklada apostolovu cestu do Spanéliska.

Pak musime oviem akceptovat, %e Pavel pfed cestou do Spanélska jests
jednou cestoval na vychod, jak pfedpoklddajf Pavlovy dopisy. Kvuli této
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nesnazi se B. Reicke pokousi zafadit historické tidaje pastoralnich dopist
do doby, o které nas informuji Skutky“*. Podobnou, i kdy? trochu odlidnou
cestu nastoupil i J. van Bruggen®,

5.24. Pavlovi protivnici

Fale3né uceni, proti kterému Pavel zaujima ostré stanovisko, je ovlivng-
no helenistickym my3lenkovym svétem. Jeho &etné projevy pripominajt
gnostické hnutf, takZe mnozf badatelé pocitaji s protivenstvim Zidovsko-
kfestansky orientované gnose. Tamohla za Zivota apostola existovat, ale Pavel
proti ni v pastordlnich dopisech nebojuje zptisobem pro ngj typickym, totiZ
cvangeliem o JeZ{3i Kristu. Mislo toho odkazuje na zachovédvani ucent, kieré
bylo mezitim zformulovano. Nesv&d&i to pro sepsan{ v poapostolské dobs?

5.2.5. Poméry v cirkvi

Mnoz{ badatelé se domnivaji, Ze zde nalézaji jedinecny doklad pro po-
mdry v poapostolské dobé. Podle jejich pojetf byla sluzba v cirkvi za astt
apostola Pavla z4visld na charizmatech (srv. R 12; 1 K 12). V pastorélnich
dopisech se v3ak z charizmatickych sluzebnikut stavali nositelé tifadu:
biskupové, diakoni, vdovy v cirkvi atd.

Duchem BoZim vedenti proroci se vyskytovali uz jen okrajové (1 Tm 1,
18; 4,14). Nektefi biskupové jiZ pracovali na plny tivazek a byli za svou
praci placeni (1 Tm 3,1; 5,17). M&li vést pfedevsim boj proti scestnym
naukdm (1 Tm 3,2; Tm 2,2; Tt 1,9). To jednoznatnd ukazuje na konec 1. a
zaddtek 2. stolel.

Podobné tobylo s vdovami v cirkvi. Vénovaly se pfedevdim modlithe a
zily v pfisné sexudlnf abstinenci. To se v jinych Pavlovych spisech ncobje-
vuje.

5.2.6. Teologie

Také teologie pastoralnich dopisii se podle nékterych badateltt znans
lisf od Pavlovy teologie. Spascnti je zde popisovano pojmy, které se jinde u
Pavla nevyskytujf: zjeveni spasitelné milosti BoZi (Tt 2,11n); zjeveni dobroty
a lasky Boha k ¢loveéku (Tt 3,4); pFichod slavy velikého Boha a nascho
Spasitele Jezide Krista (Tt 2,13); nesmrtelnost BoZi (1 Tm 6,16); JeZ{$ Kristus
zlomil moc smrli a zjevil nepomifjejici Zivot v evangeliu (2 Tm 1,10). Daly
by se uvést i dalsf priklady.

Také Zivot kiestana je jinak akcentovan. JestliZe v oslatnich Pavlovych
dopisech lo pFedevim o praxi viry ve smyslu dtivéry v JeZiSe Krista (fides
qua), v pastoralnich listech jde pfedevdim o pravy obsah viry nebo u&enf
o vife (fides quac: 1 Tm 3,9n; 6,10;2 Tm 4,7 a j.). Jde pfedevsim o zboZnost,
zdravé ulenf, dobré skutky a obtansky fadny Zivot. Dynamika Zivola viry
v rané dobd ustoupila vytvorené tradici.
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Kdyz shrneme tyto argumenty, dochdzime k zddnlivé nevyhnutelné-
mu zavery, Ze pastoralni listy nemohou pochdzet od Pavla. Novozakonni
véda pokladé tento nazor za jisty. Co tedy vede nékleré badatele k tomu,
aby pfesto trvali na apostolstvi apo3tola Pavla?

5.3. Argumenty pro Pavlovo autorstvi
V nésledujicim textu znovu pfezkoumame viechny kritické body, aby-
chom popsali moZnost alternativniho pohledu.

5.3.1. Svédectvi rukopisa

Kanon Markioniv by nemél byl preceriovdn. Markidn byl fanaticky Pav-
lav pifvrZenec. Jeho fanatismus ho ¢asto ¢inil slepym k historickym faktiim
a vedl ho k rigoroznim zdsahiim do novozakonnich knih. Je moZné, Ze pas-
toraln{ dopisy se staly kvtili své jazykové podobé obéti tohoto fanatismu.

Neptitomnost pastorélnich listi v kodexu p46 mtiZe byt zdivodnéna
dfive popsanym a zpravidla pfijimanym ndzorem. Mohly byt potom ve 2.
stolet{ pfi opisovani vypustény, protozc jeSté nebyly uzndvany za Paviovy
dopisy.MutZeme se také domyslel, Ze se opisovac pfi préaci na svém kodexu
prosté pepodital, takZe mu nezbylo misto pro pastordlni listy. Je také mozné,
Ze cht&l opsat jen apo3tlolovy dopisy adresované shortiim. Potom by sou-
kromé dopisy védomé vynechal. Déle je 162 mozné, Ze titulni stranky, obsah
a jiné idaje na za¢atku kodexu obsahovaly vice list, takZe zpétné poditani
celkového rozsahu kodexu neni mozné.

Toto odlidné hodnoceni rukopistt ukazuje, Ze je vyloudeno historické
posouzeni autorstvi zaklddat na pouhych domnénkach.

5.3.2. Literdrni svérdz (jazyk a styl)

Zjisténi, Ze pastoralni dopisy maji odlidny slovnik, je spravné. Také je
tfeba brdt vazné ddaje slovni statistiky, ale nepfecetiovat jejich vyznam.
Tak maZeme zjistit, Ze i v ostatnich Pavlovych dopisech jsou cetnd “zoldStni
slova”, a to z jednoduchdého daivodu: Dopisy apostola Pavla jsou psdny do
konkréin{ situace. Na podkiadg skutedného stavu sboru a jeho problému
nabyva jazyk vZdy sviij osobity raz.

Presto pfetrvéavaji potiZe vzhledem k velkému potu “zvldstnich” slov,
odlidnému jazyku a stylu pastoralnich listti. Sotva je 1ze odstranit, aniZ
bychom pfijali, Ze apostol pfi psani t&chto listt pouZil jincho sekretafe.
Snad mu kvtili svému uvdznéni dal podstatné véisi svobodu, takZe sckretdr
ovlivnil jazyk pastordlnich lista vice nez u ostatnich dopisu, které apostol
mohl diktovat doslovné. Toto pfesvédcivé fedeni pfijala fada badatel".

5.3.3. Historické souvislosti
Kdo trvé na apo3tolovu autorstvi pastoralnich listt, mus{ bud jako
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B. Reicke nebo J. van Bruggen hledat cesty, jak zafadit historické idaje do
zpravy Skutkt. Nebo jako autor tohoto tivodu musi vychazet z druhého
fimskeého zajeti, zmény cestovniho plénu apo3tola, cesty apostola na vy-
chod a do Spanélska. Skutky o tom mlé, protoze byly dopsdny zFejmé uz
predtim®,

Kdo vychazi z apo3tolova autorstvi, mé na své strand Zivotopisné tidaje
v pastorélnich listech, které by jako dilo imitétora byly bezvyznamné, a
proto nemyslitelné: 2 Tm 1,5.15-18; 3,14; 4,9-21; Tt 3,12-14. Odpurci Pav-
lova autorstvi zpravidia nevyklddajf tyto jednotlivé tdaje, protoZe by je
t&Zko vysvétlovali.

5.3.4. Pavlovi protivnici

Fale3né ulen, proti kterému se méli Timoteus a Titus branit, patfi podle
ndzoru mnoha badatelt k Zidovsko-kfestanské gnosi (srv. 1 Tm 1,9n; 2
Tm 2,18; Tt 2,13n). Odkazy na toto faledné uceni najdeme piedeviim v list&
Koloskym a snad i v listech Korintskym. Proto je pravddpodobné, Ze tito
protivnici patfili k Pavlovym sou¢asnikiim. Pavel se pfi obrané proti
faleSsnym ucitelim odvolaval nejen na evangelium, ale piileZitostné i na
pfijaté ugent (R 16,17).

Pastordln{ listy naznacujf roztrzku s fale3nymi uditeli, ale k dplnému
rozchodu je3té nedoslo (Tt 1,10n). Jind situace je v 1. Janové, kde gnostictf
faleSnf uditelé opustili sbor (1]2,19). Zastavali hlavn& faledné uéeni o Kristu
(1] 4,1-6), o kterém nen{ zminka ani v pastoralnich dopisech, ani v dopi-
sech Korintskym a Koloskym.

Podle obrazu faleSného ueni v pastorélnich listech mtiZeme usoudit,
Ze tyto listy byly napsany dfive neZ 1. list Jantv.

5.3.5. Poméry ve sboru

Stdle znovu opakované tvrzeni, Ze podle pastoralnich lista mély sbory
organizovanéj$i sborovou spravu, pfi analyze texti neobstoji. Urady
predstavenych (biskupii)a diakontt jsou uvadényjizveIp1,1.Skutky 20,17.28
ukazujf, Ze oznalen( star8f a pfedstaveny (biskup) jsou rtizné vyrazy pro
stejny udrad.

KdyZ se v pastordlnich dopisech mluvi o pfedstaveném (biskupu) a
jahnu jen v jednotném Cisle, nemust to znamenat, Ze sbor ved! vZdycky
jen jeden biskup. Mista pfichézejic{ v tivahu nefikaji o sborovém fadu vi-
bec nic. Jen popisuji potfebnou kvalifikaci pfi povolavani predstave-
nych (biskuptt) a jghnt (1 Tm 3,1-13; Tt 1,5-9). Bylo tim min&no povoldni
do kolegia pfedstavenych (biskupti) nebo diakont, jak ukazujf 1 Tm 5,17-
25; Tt 1,5n. O placent sluZeb ve sboru se Pavel zminuje jiz v dfivéjsich
dopisech (1K 9,7-9). Také o tikolu vdov se Pavel vyjad¥il jiz dfive (1 K 7,7n.
39n).
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Z uvedenych davod nelze poméry v cirkvi argumentovat proti apos-
tolovu autorstvi.

5.3.6.Teologic

Pfi bliz8im pohledu lze rozpoznat, Ze tidajné teologické rozdily mezi
pastoralnimi listy a ostatnimi Pavlovymi dopisy jsou neudrZitelné. Daraz
na BoZi milost skrze JeZi3e Krista jako zdklad celého kfestanského udeni
nalézdme zde stejné jako ve viech Pavlovych dopisech: 1 Tm 1,12-17; 2,5;
2Tm 2,10; Tt 3,5.

V udeni o vite je silngji zdiiraznéna tradice, kterd mezitim vznikla a
kterou Pavel p¥ileZitostn& argumentoval jiZ dfive (R 16,17). Lze to pochopit,
kdyZ uvazime, Ze Pavlovo Zivotn{ dilo se chylf ke konci a on je chce pfedat
svym ndsledovnikiim.

Také pohled na postoj kiestani k fimskému statuje v 1 Tim 2,1; Tt 3,1
podobny jako v R 13. Vznik nepfatelského postoje fimského statu k cirkvi
Jezie Krista, jak je zfetelny ve Zj 13, nenf zatim v dohledu.

54. Zdavér

Biografické podrobnosti nemohly vzniknout jako védoma konstrukce.
Lze je pochopit p¥i Pavloveé autorstvi. Jazyk a styl pastordlnich lista se vy-
raznd lif od ostatnich Pavlovych dopisti, coZ ukazuje na podstatny podil
sckretdfe. ProtoZe nemuZeme jednoznadné rekonstruovat pfedpoklddanou
historickou situaci v dob& vzniku pastoralnich listii, nemtZeme ji pouZit
jako argument proti apostolovu autorstvi. Protivnici, poméry ve sboru ani
teologie pastoralnich listtt se zdsadné neli$i od ostatnich Paviovych dopisti.
Na zdkladé toho lze dojit k zavéru, Ze apostol Pavel sepsal pastoralni do-
pisy za pomoci sekretédfe, pravdépodobné po prvnim véznéni v Rima.

6. Misto a doba scpsdni

KdyZ pomineme rekonstrukce B.Reickeho a J.van Bruggena, a pfesto
trvdme na tom, Ze pastoralni dopisy sepsal apo$tol Pavel, jak bylo zdavod-
néno v tomto dvodu, musime piedpokladat, Ze dopisy byly sepsany v letech
60 a2 65. Sepsan{ v Rimé je pravdépodobné pfinejmendim pro 2. list Timo-
teovi. U ostatnich dvou dopistt nenf moZno zjistit, kde byly napsény.

1. list Timoteovi

! JE.CSchmidt, Historisch-kritische Einleitung ins NT, 1809

2 [ Schleiermacher, Ueber den sogenannten ersten Brief des Paulus an den Timotheus,
Ein Sendschreiben an JCGass, 1807; srv. auch JvanBruggen, Die geschichtliche Einor-
dnung der Pastorallbriefe, 1981, S.9

3 F.C.Baur, Die sogenannten Pastoralbriefe des Apostels Paulus aufs neue kritisch
untersucht, 1835
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Srv. W.G Kiimmel, Einl,, $327

Jvan Bruggen, Die geschichtliche Einordnung der Pastoralbriefe, 1981
D.A .Carson/DJMoo/LMorris, Introduction, $.367 - 371
Pfeine/].Behm, Einl., 111956, 5.16-18: Hypozéza o sekretéri

L. Goppelt, Die apostolische und nachapostolische Zeit, Die Kirche in ihrer Geschichte
1A, 1962, S.71

® D.Guthrie, Introduction, S. 596-622

¥ ] Jeremias, Die Briefe an Timotheus und Titus, NTD 9, 81963, S.1-9
' B.Riecke, Chronologie der Pastoralbriefe, ThLZ 2/76

2 JLA.T Robinson, Wann enstand das NT?, 1986, 5.76-94

B W.G Kiimmel, FEinl., 5.331

4 1.Clemens-Brief 5,7

5 B.Riecke, Chronologie der Pastoralbriefe, ThLZ 2/76

% Jvan Bruggen, Die geschichtliche Einordnung der Pastoralbriefe, 1981
7 ] Jeremias, Die Briefe an Timotheus und Titus,81963

¥ Srv.5.80
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LisT FILEMONOVI

1. Obsah

Tento velmi osobni dopis Nového zdkona umoZriuje nahlédnout do
socidlni etiky apo3tola Pavla. Ve v3ech jeho dopisech se miZeme dodist,
Ze ospravedInéni bezboZnych BoZi milost{ skrze viru vede k jedndni z lasky.
Kam aZ saha toto jednani z ldsky? Jde jen o osobni ndklonnost k bliZnimu,
nebo o zménu nespravedlivych spoledenskych struktur? Pfi zodpovidani

této otdzky musime vzit v tivahu pisobeni tohoto dopisu v d&jinach.

2. Osnova
Dopis md jen jednu kapitolu, proto je uvedeno jeji rozdéleni na oddily
verdl:
Verde Osnova
1-3 zéhlavi
4-7 pfedmluva: dik Filemonovi
8-21 apostolova naléhavd Zadost:
Otrok Onezimus utekl svému pdnovi Filemonovi
a u Pavla uvétil v JeZise Krista.
Pavel by si ho rdd ponechal jako spolupracovnika,
ale odes{l4 jej zpét s prosbou, aby byl Filemonem pfijat.
Pavel je pfipraven zaplatit vzniklou 3kodu.
Filemon je Pavlovi v mnohém zavazan
a apodtol mu to pfipomina.
Vyjadfuje nadéji, Ze Filemon udgl4 jeste vice.
22-25 z&vér, osobn{ sdélenf, pozdravy
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3. Literdrni svérdz
Jedna se o osobni dopis apotola Pavla, psany s osobni viclosti a také
s humorem.

4. Historické souvislosti

Filemon byl zamozny kicstan, ktery pfisel k vife v JeZise Krista Paviovym
prostfednictvim (19). Podle Ko 4,9 bydlel Filemon v Kolosacha v jeho doma
se schdzel sbor (2).

Jeho otrok Onezimus mu uprchl. Pokud by byl chycen a vracen svému
pdnu, musel poditat s pfisnym trestem od bicovani a% po ukfiZovani. Ma-
jitel nebyl omezen pfi volbé prostiedkii. VZdytotrok podle antického pojeti
nebyl ¢lovek, ale véc, kterou si miizeme koupit.

Onezimus u Pavla uvefil v JeZide Krista a musel nést nasledky svého
prestoupeni. Pavel si ho nenechédva jednodu3e u sebe. Posila ho zp&t k je-
ho panu, kterému v3ak pfipomind, Zc jcho otrok Onezimus se stal skrze
JeZiSe Krista jeho bratrem. Otrok i jeho pan patfi skrze JeZisc Krista do-
hromady (srv.Ga 3,28). Proto s nim Filemon nemaZe u¥ zachéazet tak,
jak to dovoloval fimsky zdakon. Musf ho pfijmout do spoletenstvi sboru
vesvém domé pfincjmen3im jako bratra. Samoziejmé by bylo lepsi, kdyby
ho propustil na svobodu a dal ho Pavlovi k dispozici jako spolupracov-
nika.

Je pfekvapujici, Ze Pavel neprojedndva tuto véznou zaleZitost s bojov-
nou vaznostf, ale s humorem. MuZemessi predstavit, Ze apostolovi pfi dik-
lovdni dopisu odi jiskfily ¢tverdctvim.

Je mozné, Ze Filemon svého otroka Onezima opravdu propustil. Igna-
lius pfipomind ve svém dopise Efezskym tfikrat biskupa Onezima z Efe-
zu'”. Nemohl by to byt byvaly otrok Onezimus z Pavlova dopisu?

5. Teologické darazy

V dtisledku jednostranného pochopeni Lutherova u¢eni o dvou fisich
je dopis Filemonovi chdpdn jako diikaz ctiky, kterd sice uéf jednotlivee lasce
k bliZnimu, ale nedotyka se socialnich struklur.

Na druhé strané je dopis Filemonovi povaZzovan za piiklad ctiky, ktera
kfeslanovi pomdhd skrze viruv JeZise Krista preckondvat struktury, kteréjsou
doveka nedastojnd.

V dopise jsou pfilomny oba momenty, a proto sc na n&j nemaize odvo-
ldvat jedna strana. Vzhledem ke Ga 3,28 plati naudeni apo3tola Pavla: Bo#{
cirkev je nové stvofeni skrze Ducha BoZiho. Nemohou v nf pieZivat stardé
struktury bezezmény. Zadny kfestan nemuie jiného kfestana, ktery je otro-
kem, nechat bi¢ovat, nebo dokonce dat ukfiZovat. 1iska Kristova to vylu-
Cuje. V cirkvi Kristoveé sedf otroci i pani u stolu Pang. To musi laké urcovat
jejich vzdjemné vziahy. Tak sc stdvd cirkev znamenim pro vzdjemnd jed-
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ndni diistojné Eloveka. Ma v ni byt vidét Bozi vldda. Svym dopisem Filemo-
novi dava apo3tol Pavel p¥iklad sborové etiky.

Na tomto pozadi porozumime aktualizaci, kterou P.Stuhlmacher uvadi
v komentafi k tomuto dopisu: “Prdvé proto, Ze soucasnd cirkevni realita se
vzddlila od pavlovskyjch tezi bolestné daleko, vyplati se pevné se pFidrZet zkugenosti
viry, vyjddfemjch na obou mistech apostolent Pavlen. Nabidka nového Zivota a
spolecenstui v kruhu vé¥icich tvofily tu cdst misijnilio pisobeni cirkve, kterd kdysi
ziskdvala evangeliu shuch i riist”?.

Také v3ak pfiznava, Ze nenf snadné Zit limto zpusobem jako cirkev
BoZi: “MiiZeme to Cinit jen tehdy, kdyZ si soucasné pFizndme, jak velice ndm chybi
dnes sbory, které by mohly navdzat novyjm zpiisobem na starokfesfanskou praxi.
Také v kfestanské etice mdme jesté daleko k tonu, abychom nabidli postoj a teorii,
které by unoZnily skutecné pronikavou, a pfesto stizlivou, dialektickou praxi evan-
gelia, kterd si uvédomuje skutecnost”®.

Takové sbory nikdy tiplné nechybi. John Wesley jeuvedlv Zivotve svych
skupindch véficich v tzv. tfidach, a tak odpovadél na socidlni vyzvy Anglie
své doby, napf. péti o zajatce a zrudenim otroctvi. Pravé to posledni pro-
sadil novym zakonoddrstvim Wilberforce ovlivnény Wesleyem. Také dnesnf
svobodné cirkve, ve kterych je osobni vyznani viry v JeZiSe Krista pfedpo-
kladem clenstvi, cili povinnost zachovavat toto pojeti cirkve a snaZ{ se svym
Zivotem byt znamenim BoZiho kralovstvi.

Existuje jiz také teorie sborové etiky. Pochazi od Americana P. L. Leh-
manna a odpovida na zdkladni otdzku: Co mam délat jako veficl v Krista
a jako ¢len svého sboru?® V Némecku je tomtito podatku etické diskuze vé-
novana minimdlni pozornost®. Je nacase, aby rezignujici a iluzorni pfedsta-
vy v elice byly pfekondny tfm, Ze se podnéti tohoto teologa chopime a bu-
deme je déle rozvijet.

6. Misto a doba sepsdni

Dopis je napsan ve vézeni (9.10.13). Apostol Pavel po&ita s brzkym pro-
pudténim (22), a proto miizeme pomyslel na prvni uvéznéni v Rimd. Cesarca
v8ak nenf vyloucena.

Pti sepsani listu v Rim& pfipadaji v tivahu roky 58-60, pfi sepsani v Ce-
sareji roky 55-57.

7. Dal3f udaje
Dal3i tidaje o autorovi a adresatovi jsou zbytedné, protoZe dosud uve-
dend fakta jsou nesporna. TotéZ plali i o integrité dopisu.

! Ignatius, An die Epheser, 1,3,2,1;6,2
2 P.Stuhlmacher, Philemon, S.68
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3 P.Stuhlmacher, Philemon, 5.69

+ P.LLehmann, Ethik als Antwort, Miinchen, 1966; Origindlni ndzev:Ethics in a Christian
Context, New York, 1963

> Srv. G.Horster/W Lukas/M . Nijkamp, Gottes Herrschaft in der Gemeinde, Witten,
1982



LisT ZIDUM

1. Obsah

Dopis popisuje velikost JeZ{3e Krista ve vztahu k BoZimu zjeveni, o kte-
rém vydavd svédectv{ Stary zdkon. NejdtileZit&j8im nositelem tohoto BoZi-
ho zjeveni byl MojZ{3, ale JeZi3 Kristus je vétsi, protoZe je BoZim Synem. Ve
Starém zdkoné bylo zaplaceno za vinu a Bith byl usmifen skrze obé&tni{ ob-
fad, ale smrti JeZ{3e Krista na k¥iZi v3echny dal3{ obéti jsou nadbyteZné.

Je proto zbytedny téZ cely Stary zdkon? Naprosto ne! U starozdkonnich
svédku viry se miiZe nasledovnik JeZiSe Krista ucit, co znamena vira. BoZi
soudy nad jeho neposludnym lidem majf byt cirkvi JeZi8e Krista varova-
nim. Maji byt vyzvou k pokradovani v cestd viry bez ohledu na nepfatelstv{
a kdplnému spolehnuti se ve vife na JeZide Krista, ktery je potdtkem i doko-
navatelem viry (Zd 12,1).

2. Osnova, vyznamné verse, kli¢ové vyroky

Kapitola Osnova Vyznamné verde

1,1-4,13  vyvy3enost JeZise

1,1-4 Jezi3 - BoZi poslednf slovo 1,In
1,5-2,10  Jezi$ a andélé

2,11-18 JeZi% - nas bratr

3,1-6 JeZi% a MojZi3
3,7-4.13  JeZi3 a na3e posludnost
pfiklad: Izrael na pousti 4,12

4,14-10,39 Jezi§ - dokonaly veleknéz

4,14-16 Uuto¢istd u veleknéze JeZise 4,15n
5,1-10 veleknéz podle fadu Melchisedechova
5,11-14 nafck nad nezralosti adresatt

6,1-3 uden{ pro dokonalé
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Kapitola Osnova Vyznamné ver3e

6,4-10 varovéni pfed odpadnutim od viry
6,11-20 pocitat s BoZimi zaslibenimi

7,1-28 Jezi3 a knéz Melchisedech

8,1-13 konec kultu starozdkonnich obét{
9,1-10 bohosluZebné fady SZ

9,11-10,18 pfevaha jedine¢né obéti JeZiSovy
10,19-31 JeZi%ova obét a nase vdrnost ve vite

10,32-39  vérnost viry i v prondsledovani 10,35
11-13 podstata a pasoben{ viry

11,1 definice viry 11,1
11,2-39  priklady viry z Izraele

12,1-3 dokonali svédci viry volaji k vite 12,1n

12,4-11  BoZi vychova vé&ficich

12,12-29  varovan{ pfed pohrdnutim BoZi milosti
13,1-17  praktické plisobenti viry v JeXise 13,8

13,18-25 zdvér dopisu

Kli¢ové vyroky

Mnohokrdt a mnohymi zpiisoby mluvival Biih k nasin otciint visty proroki,
v tomito poslednim case k ndm promluvil ve svém Synu, jehoZ ustanovil dédicent
vicho a skrze nélioZ stvofil i véky. Zd1,1n

Nemdnie pfece veleknéze, kterénnu by byly cizi nase slabosti; vZdyf na sobé zkusil
vsechna pokusent jako niy, ale nedopustil se h¥ichu. Pristupme tedy sméle k trii-
nu milosti, abychom dosli milosrdenstoi a nalezli milost a pokoj v pravyj éas.

7d 4,15
VEFit Bohu znamend spolehnout se na to, v co doufiinie, a pconé pocitat s tim,
co nevidinie. Zd 11,1
JeZis Kristus je stejnyj, véera, dnes i naveky. 7d 13,8

3. Literdrni svérdz

Svérdz tohoto novozdkonniho dopisu spo&iva v jeho literarni formé a
vezptisobu vykladu Starého zakona v ném obsaZeném. Z etby listu Zidiim
lze vyvodit tyto zdvéry:

Chybi zde zdhlavi v ostatnich dopisech b&2né. Misto toho kniha zadind
propracovanou pfedmluvou. P¥ekvapivé dopis kondi zavérem typickym
pro apostola Pavla. Jednd sc tedy pfece o jeden z dopist?
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Napadné ¢asté jsou vyklady oznacované jako proslovy: 2,5; 5,11; 6,1;
8,1, 9,5, 11,32. To je3té nemusi sv&ddit proli literdrnf formé dopisu. Vzdyt
i Pavel se tak pffileZitostné vyjadfuje ( R 6,9; Ga 3,15), i kdyZ velmi zfidka.
Je také ndpadné, Ze kromd 13,22 nejsou vyklady oznadeny jako dopis ¢&i spis.

Nau¢né vyklady Starého zdkona jsou opakované pferudovany napo-
menutimi: 2,1-4; 3,7-4; 5,11-6,20; 10,19-13,19. O. Michel k tomu po-
znamendva: “Ostff teologickélio myslent leZi v parenctickyjch cistech, které volaji
posluchace k poslusnosti a pFipravujf cirkev na utrpeni. Hlavni ditraz spocivd
v parenetické cdsti. Toje charakteristické pro kazatelskij styl”?®. Nejednd se tedy
o dopis, ale o jedno nebo vice kdzéni?

Tento ndzor podporuje ptisné zachovavani jednomdho tématu: Kdyz
uZ BoZimu lidu staré smlouvy bylo tolik ddno, o¢ vice je ddno BoZi cirkvi
nové smlouvy (9,14)?

Ruazni vykladadi z toho vyvodili rtizné zavéry:

Ptes v8echny rozpaky sc jednd pfece jen o dopis. O. Roller? rozliuje
mezi otevienym dopisem obsahujicim posclstvi a mezi zapedeténym
soukromym dopisem. Dopis s poselstvim byl urden k pfeddni tistniho
poselstvi a predéital ho posel. Proto zdhlavi bylo duleZité. Naproli tomu
bylo moZné zdhlavi vynechat u uzavieného soukromého dopisu. Podle
Rolleramémelist Zidtm a 1. list Jantv, které oba nemaji zahlavi, povaZovat
za dopisy obvyklé v predni Asii. Ostatné list Zidam se svym ukondenim
fadf k dilim smiseného typu.

Jin{ se domnivaji, Ze list Zidtim je naprosto normdln{ dopis, jchoZ zd-
hlav{ se ndm nezachovalo. Proti tomu mluvi zagatek dopisu ptisobici moc-
nym dojmem. Prosté zdhlavi by se pred néj nchodilo.

E.Riggenbach® trvd na literdrni formé dopisu kvuli konkréinimu vzta-
hu k ¢tendfi. Domniva se, Ze dopis mél paivodné zahlavi, které viak pii
zvefejnén{ bylo vynechdno.

Jinf vyklada&i povaZuif list Zidtm za cpistolu®.

Vyraznéje peclivé rozélendni mysienck a umelecké uspotfddani vet: 1,1-
4;2,2-4; 5,1-3; 6,16-20; 7,18-25; 10,19-25; 12,1n. Tyto formulace p¥ipominaji
spisc umélecké dilo nez dopis psany ve velké tisni. W. Wrede nepovaZoval
list Zidum za skuteény dopis, uréeny omezenému okruhu &tendia. Jeho
autor chlél p¥iddnim zdvéru vyddvat tento list za Pavlav dopis®. E. Reuss
vidél v tomto spisu prvni systematické pojednani kiestanské teologic®.
A.Decissmanoznadil spis za “pronf historicky doloZitelnj dokunient kfesfanské
umélecké literatury”®,

Proti tomuto hodnocent listu jako epidtoly miuvi napomindni urcitého
okruhu ¢tendf, které autor dobfe znd, a napomenuli zaostfuje na né. Spis
neziistdvd pouze u obeenych vyklad(, ale pastyfsky se obraci na své te-
nafe. Z t&chto divodi dosli O. Michel® a jini® k zdvéru, Ze se jednd o ho-
milii, tedy o kdzanf nebo fadu kézani.
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JestliZze vychdzime z toho, Ze fada kazani musela byt z ur¢itych davoda
rozesldna, nap&tf mezi obsahem dopisu a jeho zavérem nemd jiZ takovou
vdhu. O divodech mtiZzeme jen spckulovat. JestliZe tento predpoklad
souhlasf, potom madme pfed sebou v listé Zidim prvni fadu prvokfestan-
skych kazani, kterd se zachovala dodnes. Ve Skutcich také nachazime k4-
zani. Podobné i evangelia obsahuiji p¥iklady kazani. Zde v3ak mame pred
sebou cyklus kdzanf, ktery vyuZivé v3ech prostfedki antického Fecnictvi
a kultivovaného jazyka k dal3imu pfeddvéni evangelia o JeZi8i Kristu. Pfi-
tom se nejednd o misijni kdzan{, jak je tomu vétdinou ve Skutcich, ale o vy-
udovén{ véficich. Tématem je JeZi3 veleknéz. V pfedkladaném uvodu je list
Zidum pova¥ovan za fadu kazan( a z toho vychdzi i tento rozbor.

4. Historické souvislosti

List je podle svého nadpisu uréen Zidtim. Ve Sk 6,1 se timto jménem
oznaluji clenové prvotni cirkve, ktefi se narodili a vyrostli v Palesting. Jejich
matefskou Fedf je aramejstina. Télo &asti prvotni cirkve v3ak tento dopis
nemiiZe byt adresovan. Podle Zd 6,10 adresati poslouZili prvotnimu sboru
finan¢ng. Sami v Palestiné nebydli. Tomu odpovida i zvoleny Fecky jazyk,
ve kterém je dopis napsan. Pravdépodobné musime hledat jeho adreséty
v té Casti kfestanti ze Zidu, kteff se stykali s feckou vzddlanosti a kulturou
a kleFi Cetli Stary zdkon v fedting. Byla to &4st kiestanstva ze Zidu, ktera
zatala misii mezi pohany a ve které mél své kofeny i apostol Pavel.

5. Teologické dirazy

Pro ¢loveka 20. stoleti neni snadné najit pistup k listu Zidtim. Mnohé
nadpisy i pfehled obsahu ptisobi cize, ba téméf odpudiva. To souvisi s ne-
dostate¢nou znalost{ Starého zdkona.

Rada kazani, kterd jsou nam predkladdna v listu Zidam, je uréena tém,
ktefi Zijf ve Starém zakond. Davérnd znajf starozdkonni podani o MojZi3ovi,
o putovan{ po pousdti, o stdnku a obdtech. Dosud jsou na tom do urdité mi-
ry zdvisli. CoZ Stary zakon nenf BoZi zjevené slovo? Co se stalo, kdyZ se
Buh zjevil skrze JeZi3e Krista? Pfestala plalit stard smlouva? Také dnes
pii rozhovoru kiestantt a Zidu jsou tyto otéazky aktualni. Jaky vyznam ma
piichod JeZiSe Krista pro d&jiny BoZtho lidu? List Zidum dava jednoznad-
nou odpovéd: JeZid Kristus je BoZi posledni, a proto také jednou provzdy
platné slovo. Je metitkem, které rozhoduje o tom, co ze Starého zdkona plati
a co uZ je pfekondno. Po smrti JeZi3e Krista na ki{Zi dal3f obéti jiZ nejsou
potfebné. Ty patfi minulosti. Ddle v3ak Stary zdkon putisobi skrze pfiklad
svédki viry. Stojime na jejich ramenou a miiZeme se od nich uéit, co zna-
mend vérnost viry. Zustava také v platnosti diirazné varovani pred odpad-
nutim od viry v JeZide Krista. Dé&jiny Izraele poskytuji mnoho pFiklada
ndsledk odpadnut{ od viry.
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List Zidum je tak vyzvou k duikladnému studiu Starého zdkona. Sou-
gasng pomdhd urdit vzdjemny vztah starozdkonniho zjeveni ke zjevent
Krista. V dobé, kdy rozhovor mezi ndboZenstvimi ¢asto relativizuje kies-
tanské vyznani, list Zidtm zavazuje cirkev JeZise Krista k jejimu Zivot-
n& nejdaleZitdj§imu vyznani: Jezi3 Kristus je BoZi poslednf a stdle platné
slovo.

6. Integrita
Dopis je koncipovén jako jednotny spis bez jakychkoliv zlomii.

7. Autor

V dopise nenf autor jmenovan, ale obsah dopisu odkazuje ksvému auto-
rovi. Neni bezprostfednim JeZidovym ucednikem (2,3). Sva sdéleni bere
z raného proudu prvokiestanské tradice (2,17n; 4,15; 5,7n; 7,14; 12,2n;
13,12). Nepatfi k zakladateltum sboru (13,7), ale dobfe znd jeho podatky i
dal3i vyvoj. Zil u adresatt a brzo se k nim vrati (13,17-19.23). Cit{ se byt
tésn& svdzan se sborem (6,9-12; 10,32-39; 12,1-11). Proto si také muZe
dovolit pfisny t6n uzndvaného uditele (5,11-6,8; 10,26-31; 12,14-17).

Mél spojeni s Timoteem (13,23). Md vztahy k Itdlii ( 13,24). Je rozeny
7Zid (2,2; 9,4.21; 11,37; 12,21). Pobyval hodng v cizing&. Stary zdkon uZfva
v feckém piekladu Septuaginty (3,7-11; 8,8-12). Divérné zna Zidovskou
teologii v Alexandrii, zvla$té Filona ( viz pojmy v 1,3.6). Ale znd i palestinské
Jidovstvi (uenf o andglech, prostfedkovani zdkona andé&lem, satan jako
pan nad smrti). Pfedevdim v3ak cely jeho dopis ukazuje, Ze je mistrem
rétoriky. Komu pati{ tato charakteristika?

Stara vychodni cirkev povaZovala za aulora Pavla. Mluvi pro to tstred-
nf postavenf JeZ{3ovy osobnosti, zrudenf zékona jako spasitelného pofad-
ku, duleZitost viry. Pavel viak neZil z prvokfestanské tradice (Ga 1,11n).
Nikdy nepopisoval JeZi3e jako apostola nebo veleknéze. Rozdilnost stylu
tohoto listu a jinych Pavlovych dopist je tak velks, Ze ji nelze pfehlédnout.
Pavel také nebyl velky Fe¢nik, spiSe naopak.

Proto dochazi E. Riggenbach k zavéru: “Samotiyf odstup listu Zidim od
sonboru Pavlovyjch dopistt je pFilis velky na to, neZ aby se dal vysvétlit ohledem
na situaci ctendrit a nebyl vysvétlen svérdznou osobnosti autora ... Proto nuiZeme
poklddat za jisté, Ze Pavel neni autorent tohoto dopisu”™®.

Zbyva tedy jen ndzor Origentv: “Kdo napsal tento dopis, to vi vpravdé
jen Biih"?0) Vposledu jistd. Zda se v3ak, Ze mnohé mluvf{ pro Lutheriv
nazor®?, Ze tu pfed sebou mame fadu Apollovych kdzéani. Apollo znal
Pavlovu teologii a sdilcl s nim jeji zakladn{ pfesvédeent. Jinak by ho Pavel
nedoporufoval s takovou rozhodnosti. Znal také teologii Alexandrie
(Sk 18,24-28), kde ziskal dobré fe¢nické vzdalani . Pravé tim se 1i3il od Pav-
la.
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TkdyZ tyto domnénky nedokazuji Apollovo autorstvi, poskytuje dopis
Zidam dobry ndzorny materidl pro predstavu o zpasobu kdzani Apolla,
ktery v Korintu vzbudil takovy rozruch®,

8. Adresdti

Dopis sdm adresaty nejmenuje. Jejich jméno je jen v nadpisu. Tento
nadpis “Zidiim" pochazi z 2. stoleli a zmifiuje se 0 ndm nejprve Klement
z Alexandrie™. Kdo jsou tito Zidé?

O Ctendfich se doviddme v listu: Mus{ byt napominani k sly$eni Boziho
slova (2,1). Jsou druhou generaci svadka viry (2,3). V& sice (3,1), ale jsou
v nebezpedi, Ze od viry odpadnou (3,12; 4,11). Ve svém duchovnim vyvoji
zaostali (5,11-14). Mnozi pfestali chodit na bohosluZzby (10,25). Pfesto jsou
ochotni k obdtem (6,10). Mnozi p¥isli o majetek (10,34). Dosud mezi nimi
nebylimuednici (12,4). Musi vak pocitats novym pronasledovanim (12, 1-
11; 13,3-13). Zfejmé maji vztahy k Itdlii (13,24).

Z t&chto ddajit miiZeme odvodit domnénku, Ze dopis byl napsan Zidov-
sko-kiestanské ¢asti Fimského sbory, a to v dobg po napsani Paviova listu Ri-
manum. Pro pfijeti tohoto nazoru svade, Zelist Zidiim znal Klemens z Rima®,

9. Misto a doba scpsdni

W. G. Kiimmel je zastdncem roz3ifeného nazoru, e list Zidim byl na-
psdn Zidovsko-kfeslanské &dsti fimského sboru, a to jednu generaci po
Pavlové dopisu Rimanim®. Toto pozd&jif datovani se zaklada na odkazu
k budoucimu prondsledovantf, které nastalo za Domicidnovy vlady. Dopis
musel byt napsan do r. 96, protoZe ho cituje 1. Klementav list 36,2-5.

Proti tomuto béZnému pojeti J. A. T. Robinson umfstil datum sepsan(
dor. 67, po smrli Pavla a Petra bdhem neronského prondsledovani®, Jak
davod uvadt: :

1) Rozsahlévyklady olevitském kn&Zstvia chramovém kultu by nemoh-
ly byt po zni¢eni Jeruzaléma takto napsany. Naptiklad sluzba knéf podle
74 10,11 jiZ nemohla po zni¢ent Jeruzaléma probihat. Staré by nemohlo
byt blizké svému zéniku, ale jiz skoncilo (Zd 8,13).

2) Ve zl¢ dob¢ prondsledovani mnozi odpadli od viry a zapfeli Pana
i bratry (Zd 6;10;12). Proti nim byli postaveni jako zéfici ptiklad apostolové
PetraPavel, kteff zahynuli za neronského pronasledovani, a nejsou jmeno-
véni (Zd 13,7). Ktefijini ucitelé by viak zvéstovali sboru v Rimé Boz{ slovo?

3) Dfivezminéné Eronéslvedovém‘ auloupenti statki (Zd 10,34) vztahu je
Robinson na vyhnéni Zid z Rima za Klaudia. To by byl podatek Zidovsko-
kfestanské ¢4sti Fimskdého sboru.

Podle téchto hledisek, kterd nemohou byt ni¢im jinym ne# hypotézou,
by byl list Zidim Fadou aktudlnich kdzani do situace po neronském pro-
nasledovani. Spolchlivy ddaj o mistd sepsani nenf moZny.
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LIST JAKUBUV

1. Obsah

Tento list patfi ke spistim Nového zdkona, kolem n&hoZ vzniklo mnoho
sport1. Jeho obsah zduraziiujict jedndni kfestant, zdanlivé stoji v protikladu
k dopistim apostola Pavla, ve kterych je vyzdviZena nutnost viry (EpiStoly
Galatskym a Rimantim). Vracf se Jakubtwv list k Zidovské zdkonické zboZno-
sti, nebo je jen obranou proti Spatnému pochopeni Pavlovy teologie? To je tfe-
ba vysvetlitzv1aste proto, Ze Luther pravéna zdkladé této problematiky kladl
list Jakubtiv spolené s listem Judovym aZ na konec novozdkonnich dopisa.

2. Osnova, vyznamné verse, kli€ové vyroky

V dopise nelze rozpoznat Zidnou souvislou osnovu. Projedndvand té-
mata stoji vedle sebe nespojena. Proto jsou vyli¢ena v nasledujicim sché-
matu takto.

Kapitola Téma Vyznamné verse
1,1 zdhlavi

1,2-18 zkousky a pokuseni 1,2n

1,19-27 slyseni a ¢inéni 1,19.22.27

2,1-13 bohati a chudi

2,14-26 vira a skutky 2,17

3,1-12 odpovédnost v Fedi
3,13-18  fale3nd a pravd moudrost

4,1-12 Zadostivost a poZitkarstv{ 4,7n
4,13-17 planovani 4,15.17
5,1-6 BoZi soud nad nespravedlivymi bohadi

5,7-12 trpélivé otekavani op&tného ptichodu Jezide
5,13-18 modlitba za nemocné 5,16b

5,19-20  zachrana pobloudilého bratra
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Kli¢ové vyroky

Nebudte jen posluchaci - to byste klamali sami sebe. Jk1,27
Pravd a Cistd zboZnost pred Bohent a Otcem znamend pamatovat na vdovy
a sirotky v jejich souZeni a chrdnit se pfed poskvrnou svéta. Tk 1,27
Tak i vira, neni-li spojena se skutky, je sama o sobé mrtvd. Jk2,17
Kdo vi, co je cinit dobré a necini, h¥ich md. Tk 4,17
-Velkou moc md vrouct modlitba spravedlivého. Jk 5,16b

3. Literdrni svérdz

V tomto listu je ndpadné, Ze ma zahlavi, ale nemd zavér. Uvedeni ad-
resdta “dvandcti pokolenim v diaspofe” je mnohozna&né. Mohlo se jednat o
dopis Zidtim, ale chybf zde jakykoliv pokus pfibliZit jim cvangelium o
JeZi8i Kristu. Mohlo se jednat o kfestany ze Zidua v diaspofe. Proto svedet
skutenost, Ze Jakub byl hlavou kfestanstva ze Zida™. Také se mohlo jednat
o kiestany z pohant, ktef{ by pak byli podle Ga 6,16 osloveni jako pravy
[zrael?. To v3ak v listu Jakuba, bratra Pang, je nepravdépodobnd.

PrestoZe cely list je velmi blizky Zivotu, nerozpozndme v ndm Z4dnou
konkrétnisborovousituaci. Z t&chto davodi semusime ptat, zda sejednd o dopis.

Pravddpodobné je vhodngjdi mluvit o epistole, tedy o literdrnim pojed-
nanf ve formé dopisu. Vtomto pfipadé jde o napominajici naucny list. Tako-
vé spisy zndme z Zidovstva® i helenismu®.

Dokonce se objevila domnénka, Ze se jednd o povrchnd pokfestanstély
nau¢ny Zidovsky list. Cetné paralely k Zivotu a pfedevsim ke zvéstovani
Jezide (1,6 srv. Mk 11,23; 1,5.17 srv. Mt 7,7nn; 1,22 srv. Mt 7,24n; 4,12 srv.
M1 7,1) ukazujf, Ze tato domnénka nenf spravna.

V tomto listu je zv1a3te cenné zaujetf stanoviska k $patnému pochopeni
teologie apostola Pavla (2,14-26). Tento tisck bez pfedchoziho zvéstovani
cvangelia Pavlem ve smyslu R 4 nenf srozumitelny.

Proto dochazim k zdvéry, Ze Jakubuv list je epistolou obsahujici kics-
{ansky napomfnajici nau¢ny spis.

4. Teologické darazy

Jakubuv list vyvolal v prabe¢hu dgjin svého vykladu protichiidné nazo-
ry. Martin Luther piSe: “Epistola sv. Jakuba je vpravdé slaménd, protoZe nemd
v sobé Zddny evangelijni rdz”® . Uvadi ndsledujicf davody: V protikladu k Pav-
lovi Jakubu¢{ ospravedinéni ze skutkiia doklada to vykladem 1. MojZi%ovy
15. V celém listu neni zminky o smrti a vzkiiSeni JeZide Krista. Véci fadi
neuspofadand. Stavi se na odpor proti tém, kteff sc spoléhaijf na viru bez
skutkd, ale nenf schopen se vyrovnat s podstatou véei. Proto Luther docha-
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zi k zavéru, Ze Jakubuv list neni apostolskym listem, protoZe “Christum
nicht treibt” (neprosazuje Krista).

Uplné jinak se vyjadfuje katolicky novozakonik F. Mussner: “Pro Jakuba
neexistugje tisic jestlize a ale, nybrz jen jasnd a jednoznacnd vyjzva k pomoci, k od-
pusténi, k trpélivosti a k eschatologickému zamévent celého Zivota. To odpovidd
JeZiSovu ucent, jak jej zndme predevsini z Kdzdni na hove. Slyset Jakuba znamend
slyset JeZise! Obéma jde o to, aby slovo se stalo skutkem! Tak Jakubiiv list patri
k tém novozdkonnim spistim, které Krista zvlds$té prosazuji a o ném uci”®. Své
pojeti zduvodiiuje zfetelnymi paralelami mezi Jakubovym dopisem a Ma-
toudovym evangeliem. Podle jeho ndzoru zde nardZime na nejstars{ vrstvu
Je#i3ova zv&stovani, jak je obsaZcna predev3im v Kdzan{ na hote. JeZiSovo
uden{ je také pIné mravniho vyuovdni. Kdo si pfivlasini stejné jako Jakub
JeZiSovy mravni poZadavky, ten prosazuje Krisla.

Které z téchto rozdflnych pojetf miizeme piijmout? Které hodnoceni je
sprdvné a které je jednostranné? Martin Luther hodnot{ Jakubtv list mé&-
Fitkem ospravedIngniz viry. To je pochopitelné, protoZe se stavél proti spra-
vedlnosti ze skutki, hldsané v Fimskokatolické cfrkvi tehdejsi doby. Proto
byla jeho pozornost soustfedéna na Pavla a synopticka cvangelia se stala
méné duleZitymi. Kdo odloZi stranou JeZiSovo posclstvi a potom inter-
pretuje Pavla, vytvéfi zdklad pro neporozumén{ Paviovym spistim. Pfilom
A. Schlatler sprdvné rozpoznal, Ze Pavlovo ueni o ospravedInéni sméfuje
k posvécenému Zivotu®. Pfesto nemiiZeme dojit k jednoduchému zaveéru,
#¢ Pavel a Jakub se vzdjemne doplriuji. To by oslabilo protiklad vyjddieny
predeviim rozdilnym vykladem Gn 15 v R4 a Jk 2,14n. Pavel a Jakub boju-
ji na rznych frontdch. Pavel se brdnf proti Zidovskému ofekdvani spasy
dodrZovanim zdkona, které Jakub nikdy nekazal. Jakub se bran{ proti Spat-
nému pochopeni Pavlova evangelia, které se spokoji s virou a opomijf jed-
nani z lasky, coZ Pavel nikdy nezastaval.

Podle zpravy Skutkd a listu Galatskym Pavel a Jakub jednali o svych
rozdilnych pojetich a cilech a dosahli shody. Pfes rozdilné teologické da-
razy se vzdjemnd respektovali. Kristova cirkev potfcbuje oba hlasy pattici
do kdnonu Nového zdkona, aby se jednostrannym chdpanim viry nedosta-
la na scesti. Proto ma list Jakubtiv v Novém zdkoné& nepostradatelné mis-
to.

5. Integrita
Jedna se o souvisly spis. Ze v8cch jeho &&sti 1ze rozpoznat stejného
autora.

6. Autor
V dosud uvedeném pojednéni se pfedpokladd, Ze autorem tohoto do-
pisu je Jakub, bratr Pané&. To je nutné zdavodnit.



176 LIsT jAKUBUV

V zdhlavi se Jakub pfedstavuje jako sluZebnik BoZi a Pana JeZ{3e Krista.
O koho se jedna?

V Novém zdkoné se tak jmenuje p&t muza:

Jakub, syn Zebedetiv a bratr Janav, Mk 1,19

Jakub, syn Alfetiv, Mk 3,18

Jakub, bratr JeZi3tv, syn Josefa a Marie, Mk 6,3

Jakub mladsi, Mk 15,40

Jakub, otec apostola Judy, L 6,16

Z nich pfipadd v tivahu jako autor listu jen Jakub, bratr Pang. Vzdyt
apostol Jakub, syn Zebedetiv, zemfel jiZ roku 44 jako mucednik. Do té doby
sbory je$té& neprogly takovym vyvojem, aby tento spis potfebovaly. Ostatn{
muZi jsou pfili¥ nevyznamni, neZ abychom je mohli povaZovat za autory
tohoto dila, u kterého se pfedpoklddd zndma autorita. Proto novozakonici
nepopiraji, Ze tenlo spis obsahuje ndrok na autorstvijakuba, bratra JeZisova.
Je ovsem sporné, zda je to pravy spis nebo pscudoepigraf.

Jaké duvody se uvadsji proti tomuto autorovi?

Toto dilo je psdno jazykem vzdélaného helenisty. JeZitv bratr Jakub
byl v3ak Palestinec. Proto nenf pravd&podobné, Ze by se mohl takto vy-
jadfovat. Kromé toho, JeZisuv bratr Jakub se vyznatoval vérnosti zdkonu.
Dodrzoval kulticko-ritudlni pfedpisy zdkona a vyZadoval to laké u ostat-
nich kfestana a Zida (srv. Sk 21,18-26). Nic z toho v3ak v tomto spisu
nenachdzime, misto toho autor mluvi o “zdkonu svobody” (1,25), coZ je
v lstech Jakuba neptedstavitelné. Kdyby autorem byl JeZi3uv bratr, pro¢
by se o tom ani slovem nezminil? Polemika proti 3patn& pochopené Pav-
lové teologii pfedpoklada urtity Casovy odstup od jeho pilisobeni. Bratr
Péné Jakub v3ak zemfel uz r. 62 mu&ednickou smrti. Jen pozvolné a proti
mnohému odporu byla tato epidtola uzndna za dilo bratra Pang, a tim za
apostolskou.

Jaka je zdvaZnost t&chto argumenta?

Jazykové schopnosti bratra Pané nemutiZeme vibec posoudit®. Kde
v Novém zdkoné nalézame, Ze Jakub kladl diiraz na dodrZovani kulticko-
ritudlnich pfedpisi? Zdédnlivy doklad ze Sk 21 ukazuje pouze ohled na
tehdejsi Zidovské reakcee, které provazely Pavlovo ptisobeni. MlZeni episto-
ly o zvlastnim vztahu jejtho autora k JeZi3i neobstoji jako argument pro-
li autorstvi bratra Pang, protoZe zévér z mldeni (argumentum e silentio)
je vZdy nejisty. Musime brat vdZné& hodnoceni mista 2,14n, protoZe po-
lemika zde uvedend vyZaduje dukladny rozbor. Mnohé svédé{ pro to, Ze
Jakub ptedpokldda Pavlav vyklad Gn 15, uvedeny v R 4. Je také tfeba brat
véazné historii kdnonu a dlouhotrvajici odpor proti Jakubovu listu. Ne-
mohlo tomu byt tak, Ze Jakubuv postoj proti 3patné pochopené Pavlové
teologii byl pochopen jako antipaulinismus, a tim se spis stal podezfe-
lym?
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Po prozkoumadni v3ech argumentt(t dochdzim k zavéru, Ze autorem spi-
su je Jakub, bratr Péng, i kdyZ jasny diikaz na zdkladé pfedloZenych mate-
ridlt nenf{ moZny.

7. Adresdti

Pokud bereme ddaj z&hlavi doslovng, pak je dopis uren kfestaniim
ze Zidl v diaspofe. M&li byt varovdni pfed $patnym pochopenim Pav-
lova zvéstovani evangelia Jakubem, ktery byl jako bratr Pané pro né sméro-
datny.

Mnozi povaZujf za nepravddpodobné, %e by kfestané ze Zidu byli zne-
klidnéni Pavlovym zvéstovanim. VZdyt pro nd byl autoritou Jakub a k Pav-
lovi sestavéli kriticky. Potom pfichdzi v ivahu jiné fedeni, které pfedpokla-
d4, Ze tento vyucujici list byl poslan viem kfestanam v ¥{imské ¥i3i. Udaj
v zdhlavi pak musime chdpat v pfeneseném smyslu: “dvandct pokoleni v dias-
pofe” znamend celou cirkev JeZide Krista na v3ech mistech.

8. Misto a doba sepsdni

Pro konkrétni urdeni mista sepsdni nemame Z4ddné zachytné body. Vy-
klada&i Jakubova listu uvddéji tfi vzdjemné odli3né Zasové tidaje: konec
40-tych let pfed tzv. apostolskym koncilem, obdobi kolem roku 60 a konec
1. stoleti.

J. A. T. Robinson® zastupuje rané datovani, tj. konec Ctyficatych let.
Podle jeho nédzoru je Jakubtiv list nejstardi knihou Nového zdkona. Bratr
Péné Jakub pouze sly3el o tom, Ze Pavel zvéstuje evangelium, ale je3t& s nim
nemluvil. Na podklad& povésti napsal varovny dopis kfestantim ze Zidt
v fimské ¥{3i, aby tim posilil JeZi3ovo poselstvi. Na tzv. apo3tolském koncilu
si Pavel a Jakub vysvatlili své postoje a dosahli potfebného sjednoceni. To
viak nemohlo zabrénit tomu, aby Jakubtiv dopis nebyl pouZit proti Pavlovi.
Tim byl Pavel donucen postavit se proti takovému zneuZiti v dopisech
Galatskym a Rimanam. Odvoldva se pfitom na vyklad Gn 15 a akcentuje
ho ve svém pojetf (R 4). Jako hlavni argument Robinson uvédi, Ze misie
mezi pohany nebyla zpoZatku pocitovéna jako problém, dokud “nékteri
z Jakubova okoli” (Ga 2,12) nevystoupili s poZadavkem obfizky, a tim vy-
volali jedndni tzv. apo3tolského koncilu®.

Tato zdanlivé jasna historickd pfedstava vdak malo souhlasi s existujicf-
mi texty. Podle Ga 2 vystupuji “néktefi z Jakubova okoli” potzv. apoStolském
koncilu, coZ znamena, Ze ke konfliktam v galatskych sborech do3lo teprve
pozddji. Proto je rané datovan{ t&Zko udrZitelné.

Jinakje to s pozicf, kterou zastava F. Mussner™. Trvd na autorstvi Jaku-
ba, bratra Pang, a datuje vznik epistoly asi do roku 60. Dopisy Korintskym
ukazuiji, Ze Pavel byl nepochopen relativné brzo. Jakub proto nepotfeboval
Pavlovy dopisy, aby reagoval na nedorozuméni. Proto je nutné datovat
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vznik spisu pfed r. 70, nebot potom kiestanstvo z Zidovstva uZ nemélo
24dny zdvazny vliv. Kdo povaZuje za adresaty dopisu kiestany ze Zida
v diaspofe, musi datovat vznik epistoly asi do roku 60.

W. G. Kiimmel ™ rozumél tidaji o adresétech jako obraznému vyjadfeni
pro k¥estany z pohanti. Kromé toho zpochybriuje autorstvi Jakuba, bratra
Péang, z dfive uvedenych divodu. Proto povaZuje epidtolu za pseudoepi-
grafni spis z konce 1. stolet{.

Ze tfech pfedloZenych ndvrhii datovéni se jevi navrh F. Mussnera jako
nejlépe zduvodneény, a proto nejpravdépodobngj3f.

' So D.A.Carson/D.].Moo/L.Morris, Introduction, S. 414f;, D.Guthrie, Introduction,
§.759-761; FMufner, Der Jakobusbrief, S. 11f

? So W.G.Kiimmel,Einl.,5.359; A.Wikenhauser/JSchmid,Einl.,.5.573

3 Literatura moudrosti, Tobi4s, Z4véti 12 Patriarchit

t Kynicko-stoickd Diatribe

5 M.Luther, Vorrede zu den Schrifien des NT, Septemberbibel, 1522

¢ F.MuBner, der Jakobusbrief, S52f

7 A Schlatter, zur Auslegung Rém 1,17 v: Gottes Gerechtigkeit, 5.37-39

¢ F.MuBner, der Jakobusbrief, 5.8

® J.A.T Robinson, Wann enstand das NT?,5.144-148

® Pro rané datovdni srv.. D.A .Carson/D.J.Moo/L.Morris, Introduction, S. 414 (bez
vyhrad), Introduction, S. 761-764 (s vyhradami)

" FMuBner, der Jakobusbrief, 5.19-21

2 W.G Kiimmel Einleitung, 5.365



1. L1sT PETRUV

1. Obsah

V Novém Zdkoné se ndm zachovaly dva dopisy apostola Petra. Prvni
list se vyznacuje jasné ¢lenénou struklurou a propracovanou tematikou.
Pojedndva o cirkvi JeZi3e Krista jako o novém BoZim lidu a o tom, jak se os-
védeila v cizfm, ¢asto nepfatelském svits.

2. Osnova, vyznamné verse, kli¢ové vyroky

Kapitola Osnova Vyznamné verde
1,1.2 zahlavi

1,3-2,10  novy Bozi lid

1,3-12 zdklad: Zivéd nadgje 1,3
1,13-25  zpusob souZiti: ldska z &istého srdee  1,18n
2,1-10 tikoly: Zivé kameny 2,9
2,11-4,11 novy Boif lid ve svété

2,11-17  respekt ke stdtu 2,17
2,18-25 kfestans$ti otroci a jejich pani

3,1-7 Zeny a muZi

3,8-13 laska k nepfételtim

3,14-17 pocet z viry 3,15
3,18-22 v8ezahrnujicf panstvi Kristovo

4,1-11 jednoznac¢ny zptisob Zivota 4,10
4,12-5,9 Bozi lid v nesndzich

4,12-19  obstét v prondsledovani

5,1-9 tikol star3ich 5,5b.7
5,10-14  zavér: pianf poZehnani a pozdravy
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Klicové vyroky

Vy vsak jste rod vyvolenyj, krdlovské knéZstvo, ndrod svatyj, lid ndleZejici Bohu,
abyste hldsali mocné skutky toho, kdo vds povolal ze tmy do svého podivu-

hodného svétla. 1Pt2,9
Budte vidy pFipraveni ddt odpoved kaZdému, kdo by vds vyshjchal o nadéji,
kterou mute. 1Pt3,15
KaZdy af slouZi druhym tim darem milosti, kteryj prijal, tak budete dobrymi
sprdvci milosti BoZi v jeji rozmanitosti. 1Pt 4,10
Vsechnu svou starost vloZte na néj, nebol mu na vds zdleZi. 1Pt5,7

3. Literdrni svérdz

Tento liststejné jako jiZ uvedené Pavlovy listy je apostolskym poselstvim
v dobré fectin&. Slovn{ zdsobou i stylem v mnohém pfipomina Pavlovy
dopisy.

4. Historické souvislosti

Podle5,13 je dopis odeslén z Rima, protoZe Babylon byl krycim jménem
pro Rim. V dubnuroku 65 dal Nero zapalitsvé hlavni mésto. Zodpovédnost
za poZar pak svedl na kfestany, protoZe jejich vliv na dvofe mu byl ne-
pFijemny. J. A. T. Robinson vidi ve 4,12 nardZku na tuto udalost, stejné ja-
ko v 5,8 naréZku na Nerona. M4 za to, Ze Petr podital s rozsifenfm prondsle-
dovani aZ do Malé Asie, a proto koncipoval toto napomenut{ tamnim
sbortun. Tento list pak pfeddval Silvanus (5,12). V dopise lze rozpoznat
potlatované napdti, které ukazuje spiSe na situaci za pomstychtivého
Nerona neZ na otevfené pronasledovani. K pronasledovanf kfestanti v Ri-
mé pak skutecné doslo v letech 67-687.

5. Teologické darazy

Jak ukazuje pfehled obsahu, jednd se o Zivot kfestant v prostfedi jim
cizim. Apostol chtél dosdhnout toho, aby se sbory osvéd¢ily jako BoZi lid.
To se musf projevit nejen v jejich vzdjemnych vztazich, ale i v chovani na ve-
fejnosti. NendleZi uz sami sobé, ale Panu, ktery za né poloZil sviij Zivot. To
je zavazuje k laskavému vzajemnému jednani a k sluzbé sv&fenymi dary.

Ale i okoln{ svét ma rozpoznat, komu néleZi. Maji mit respekt ke statu,
ktery apos$tol na rozdil od Pavla nazyva lidskym zfizenim. To plati i pro
kiestanské otroky, kteff majf podivné pany. Kdo se dotazujena viru v JeZise
Krista, ma dostat srozumitelnou odpovéd.

To plati i tehdy, kdyZ se okolf chova ke kfestaniim nepfatelsky. Tak
jakojejichPan miloval své nepfitele, tak i onijsou povinni nepfatele milovat.



PRVNI LIST PETROV 181

Apostol pomédha sborim pochopit, Ze prondsledovéni neni néco zv143-
tnfho. Kvili Kristu tomu nemtiZe byt jinak. Proto se majf sbory pfipravovat
na prondsledovdni. Pro mnohé uZ nastal &as utrpeni. Apostol je poté3uje
a povzbuzuje je k vytrvalosti.

Ktestanstvi zabydlenému ve svét& a vyhybajicimu se odporu plati drsny
tén tohoto dopisu. Apostol odmitd pfedstavu, Ze kdyZ kfestané budou jen
spravné veéfit, naplni svétevangeliem. To nenf cirkvi JeZi$e Krista zaslibeno.
Je mendinou a mensinou ziistane. To patfi k jeji identit&. Otazkou je, zda si
ji pFivlastni a bude ochotna nést nasledky. Z tohoto pohledu je 1. list Petritv
vyzvou cirkvi JeZi8e Krista i dnes. MiiZe jf pomé&hat uchrénit identitu BoZiho
lidu uprostfed cizfho svéta.

6. Integrita
Dopis je souvislé dilo bez zfetelnych pferyvt.

7. Autor

Vlastni zprdva dopisu je jasna: Petr, apo3tol JeZiSe Krista. Pfesto se mi-
néni o autorovi velice rozchazeji.

W. G. Kiimmel pise: “Ackoliv je 1 Pt bezpochyby pseudonymnim spisen,
prece je pseudonymita provddéna jen v rdmici dopisu a i tam nanejvjs opatrnd”®,
PovaZuje tento dopis za dilo neznamdého kiestana na konci 1. stoleti (90-
95), ktery chtél zdhlavim apostola uctit a pfisvojit si jeho autoritu.

Pro¢ odmitd Kiimmel apostola Petra jako autora? Apostolové Petr a Jan,
n&kdejsf rybafi na Genezaretském jezete, jsou v Novém zdkoné popsani
jako neuceni lidé (Sk 4,13). Tento dopis je ale napsan jazykem vzdélaného
¢lovéka z helenistického prostfedi. Pfedstava, Ze Petr mé&] takové jazykové
schopnosti, je obtiZna. Kromé toho se tento dopis opira v mnohych vyjdd-
fenich o Pavla, coZ neodpovida napéti mezi obéma apostoly (srv.Ga2,12n).
Z dopisu nelze rozpoznat, Ze autor tfi roky doprovézel JeZi3e po Palesting.
Také ohladované pronédsledovan{ nastalo teprve za Domicidna na konci
1. stoleti.

Jakkoliv se tyto divody zdaiji jasné, jsou dairazné odmfitany. J. A. T. Ro-
binson pide: “Nakonec mohu fict jenom to, Ze neobjevuji nic rozhodujiciho, co
by zrusilo platnost mnoha dalsich 1tvah a ndznakii, Ze dopis, af uz ho napsal kdo-
koliv, byl napsdn za Petrova Zivota a ten za nim cele stdl. Nevidim tedy Zddnyj
diivod zrusit na zdkladé autorstvi difve stanovené datum odesldnf z konce dubna
r. 65”®. Jak k tomuto vysledku Robinson do3el? Vychazi z vy3e uvedenych
souvislosti s prondsledovanim za Necrona. Apostol, sdm postiZeny udd-
lostmi v Rim&, chtal jet& véas varovat kfestany v Malé Asii.

Jak rozhodnout mezi dvéma protichiidnymi ndzory v otdzce autorstvi?
Vychdzim z vlastniho ndroku dopisu, kde je jmenovén jako autor apostol
Petr. ProtoZe vyroky Nového zdkona pfijimam zdsadné s diivérou, muse-
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ly by byt pfedneseny zdvaZné argumenty, abych pochyboval o autorovi,
ktery je v dopise uveden. V tomto p¥ipadd nejsou argumenty pfesvédeivé,
spiSe naopak. Autofi Nového zdkona povaZovali pseudonymitu za klamé4-
ni ¢tendf asilngji kritizovali (srv.2 Te 2,1.2). Argument o Petrové jazykové
neschopnosti nenf udrZitelny. “Ackoliv mohl mit Petr bezprostfedné po Let-
nicich omezené vzdéldni (Sk 4,13), pfece je nepochopitelné, Ze by se mohl bez zna-
losti rec’tmj podilet na vedeni v Antiochii, nebo dokonce v Jeruzalémé, nemluvé
o Rimu” (Robinson)®. O obecné zévislosti na Pavlovi nelze mluvit. Sty¢né
plochy jsou jen v ur¢itych dil¢ich oblastech, ale nejsou to témata typicka
pro Pavla. Pravé ve vztahu kiestant ke statu Petr zduraziuje néco jiného
neZ Pavel (srv. 2,13-17 a R 13,1-7). Ostatng pro¢ by nemohl znét dopis
Rimantim a souhlasit s nim? Ke skutecnosti, Ze Petr nemluvi o tfech letech
spole¢ného Zivota s JeZi3em, spravnd poznamendva J. A. T.Robinson: “ Toto
ocekdvdni je velice subjektivni a je ironii, Ze 2. Petriiv dopis je diskreditovdn,
protoZe obsaluje prdvé takové vijslovné odkazy.”®

ProtoZe argumenty proti Petrovu autorstvi nejsou pfesvédeivé, docha-
zim k zdvéru, Ze tento dopis napsal apostol Petr®. Snad ponechal svému
spolupracovnikovi Silvanovi vét3i volnost pfi slovnf tipravé (5,12), coZ
mohlo vést k jisté podobnosti se spisy apostola Pavla®.

8. Adresdti

Dopis je adresovan “vyvolenym, ktefi pFebyjvaji jako cizinci”. Tim jsou
jistd minéni kfestand, klefi uz v tomto svéte nemaji sviij domov (srv. 3,20).
V3echny mistnf tidaje ukazujf na Malou Asii. Adresaty jsou tedy k¥estan-
skd sbory v Malé Asii. Dopis naznacuje, Ze se nemuiZe jednat o kfestany
ze Zida (1,14.18; 2,9n; 4,3n). Jednd se tedy o kiestanské sbory z pohant
v Malé Asii, které apostol povazuje za ¢leny pravého BoZiho lidu.

9. Misto a ¢as sepsdni 5
Dopis byl napsdn pravdépodobné kolem r. 65 v Rimg, jak o tom mluvi{
shora uvedené odkazy.

J.A.T Robinson, Wann entstand das NT, S. 161-171

W.G Kiimmel, Einleitung, S. 374; vgl. NBrox, Der erste Petrusbrief, S. 43-47

J.A.T Robinson, Wann entstand das NT?, S. 179

J.A.T Robinson, Wann entstand das NT?, 5175

So auch D.A Carson/D.J Moo/l..Morris, Introduction, S. 421-424; D.Guthrie, Intro-
duction, S. 773-790

7 K.H.Schelkle, Die Petrusbriefe. Der Judasbrief, S. 11-15

S e W N e



2. LIST PETRUV

1. Obsah
O tento novozédkonni list bylo vedeno nejvice sporti, které se viak ne-

tykajf obsahu. Projedndvana témata - vyvolenf a povoladni, promé&nénf Je-
Zi3e, prorocké slovo, obrana proti pravdépodobné gnostickym fale3nym
uditeltim, druhy pfichod JeZidtiv a konec svéta - se velice dobt'e hodi k ostat-
nimu Novému zdkonu. Pfedmétem sporu je otdzka Petrova autorstvi, ktera
zabere také nejvats{ ¢dst nasledujicf stati.

2. Osnova, vyznamné verse, kli¢ové vyroky

Kapitola Osnova Vyznamné verse
1,12 zahlavi

1,3-5 utvrzenf povolanf a vyvolen{

1,16-21  promé&nénf a prorocké slovo 1,19.21

2,1-22 obrana proti gnostickym bludtim

3,1-13 opétovny p¥ichod JeZide a konec svéta 3,13

3,14-18  zavér, zdvéredné napomindni a pozdravy

Kli¢ové vyroky

Tim se ndm potvrzuje prorocké slovo, a cinite dobre, Ze se ho drZite; je jako svi-

ce svitici v temnént misté, dokud se nerozbreskne den a jitfenka vdm nevzejde

v srdci. 2 Pt1,19

Nikdy totiZ nebylo vyFieno proroctvf z lidské vitle, nyjbrz z popudu Ducha
svatého mluvili lidé, poslani od Boha. 2Pt1,21
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3. Literdrni svérdz

Dopis je apostolskym poselstvim uréenym v8em kfestantim. Vyznacuje
se jazykem ovlivnénym svétem helenismu. Podrobnéji o tom bude pojed-
ndno v souvislosti s otdzkou autorstvi. Zadny jiny novozékonni spis nenf
tak siln& ovlivnén helenismem.

4. Historické souvislosti

Jak jiz bylo uvedeno, v&tsina vykladatii popird autorstvi apostola Petra.
Kromé poznatkit z listu samého, o kterych je3t& pojedname, vychazejf pfe-
deviim ze svédectv{ staré cirkve. Ve 2. stoleti se o tomto dopise nikdo ne-
zmifiuje a to ani apologeti, ani Eirenaios, Tertullidn, Cypridn, Klemens
Alexandrinsky, ani kinon Muratoriho. Prvnim jistym svédkem tohoto listu
je Origenes™- List byl uznan za kanonicky teprve pozdgji, proloZe mu byla
pfizndna pfece jen apo3tolskd autorita.

5. Teologické darazy

Autor se krdtce pfed svou smrti (1,13-15) obracf na lidi jemu svéfené,
aby je nabadal k Zivotu, ktery odpovida jejich povolan{ a vyvoleni k vife
v JeZide Krista. Takovy Zivot se vyznacuje ctnosti, pozndnim, umirnénosti,
zboZnosti, bratrskou ldskou a laskou ke viem lidem. Nevznikd sdm od se-
be, ale mus{ byt udrZovan stalou bdélosti.

Kromaé tématu posvécenti list pojednava o jistotd BoZiho zjeveni v JeZisi
Kristu. Autor ji dosvédeuje dvéma skute¢nostmi: ogitym svédectvim JeZi-
$ova proménéni, pii kterém sam slysel BoZi hlas, a prorockym slovem da-
nym skrze Ducha svatého v Pismu svatém. Je to BoZi slovo, pfeddvané
lidskymi slovy (2 Pt 1,21).

Cel4 druhd kapitola je vénovéna sporu s faleSnymi uditeli, ovlivnény-
mi pravd&podobné gnosf, ktef{ pohrdali nebeskymi mocnostmi a vedli ne-
ukaznény Zivot. Kapitola je dokladem toho, Ze ndboZenské a mravni blou-
dénf lezf asto v tésné blfzkosli.

List kon¢{ naléhavym p¥ipomenutim opé&tného JeZi3ova pfichodu, ktery
nenf zpochybnén ani stavajicim prodlenim. Nastane nahle, zptsobi konec
svéta v Zdru ohnd a otevfe BoZ{ nové nebe a novou zemi. Pribch udalosti
posledni doby list nepopisuje. Zd4 se, Ze viechny déje posledni doby jsou
shrnuty do jednoho okamZiku.

6. Integrita

Podle obsahu, jazyka a stylu se jednd o celistvy dopis. TéZkosti ptisobf
druha kapitola, kterd je velmi podobnd Judové dopisu. Otdzka, zda jde o
literarni zavislost a kdo na kom je zdvisly, vyZaduje pfesngj3{ rozbor.
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7. Autor
V tomto oddile vychédzim z vlastniho prohla$eni dopisu, uvadim i da-
vody proti a zkoumam jejich vérohodnost.

7.1. Vlastni prohldseni dopisu

W. G. Kiimmel ve svém Uvodu k Novému zdkonu pide: “List obsahuje
jasny a zfetelnyj ndrok na to, Ze byl napsdn apostolem Petrem”?. Ukazujf to na-
sledujici mista. V zdhlavi je uveden jako odesilatel “Simon Petr, ucednik a
apostol JeZise Krista.” Podle 1,16-18 byl s JeZiSem na hofe proménéni a slyscl
hlas z nebe. Podle 3,15 je na stejném stupni jako “milij bratr Pavel”, k jehoZ
dopistum si dovoluje poznamku, Ze “nékterd mista jsou v nich téZko srozu-
mitelnd” (3,16). Také jiZ ¢tendftium napsal prvni dopis (3,1). Jedna se o prv-
ni list Petrtiv? KdyZ piSe druhy list, pfedpoklada, Ze jiZ nebude dlouho
Ziv. Pfedava ¢tenafim svij duchovni odkaz (1,13-15). Nezaujaty ctendf
musi dojit k zdvéru, Ze tento dopis napsal apo$tol Petr pfed svym umu-
genim.

7.2. Argumenty proti apoStolové autorstvi

Jest& jednou citujme W. G. Kiimmela: “Tento dopis apo3tol Petr neniohl
napsat”®., Uvadf nasledujic{ davody: Nelze pfehlédnout, Ze mezi 2 Pt 2
a listem Judovym jsou etné sty¢né body. Na mnoha mistech to vypada
tak, Ze 2 Pt je zdvisld na Judové listu. Co je v 2 Pt 2,11 jen naznaceno, je
v Ju 9 rozvinuto. Podobné to platf o vztahu 2 Pt 2,17 k Ju 12n. Na druhé
strané jsou mezi 2. listem Petrovym a Judovym také rozdily. Zatimco Juda
bez zdbran cituje také z apokryfnf literatury, 2. list Petrtiv je v tom zdrZen-
livaj3i. Pfesto nelze pfehlédnout paralely. Podle Ju 17 se zd4, Ze tento dopis
pochéz{ z poapostolské doby. Kdyby to byla pravda a oddil v 2 Pt 2 by byl
na ném z4visly, pak by 2.list Petrav nemohl pochédzet od Petra. Je zfej-
mé, Ze vztah mezi 2. listem Petrovym 2. kapitolou a Judou je tfeba vyjasnit.

Dal3f zv1astni potiZze ptisobi helenistické pojeti svéta a jazyk listu. Druhy
list Petriiv je novozakonni spis, ktery se nejvice pfibliZil svétu helenismu.
Uvéadim k tomu n&kolik pfiklada. V Ekumenickém pfekladu 1,3 ¢teme: “...
kteryj nds povolal vlastni sldvou a mocnymi ¢iny”. V ptivodnim textu je fe¢ o
BoZi sldveé a ctnosti. To v helenismu nenf nic neobvyklého, ale v Zidovstvi
ano. Tomu odpovida, Ze ctnost md pro Zivot viry rozhodujici vyznam (1,5).
Dal3{ kli¢ovy helenisticky pojem je poznani. V tomto dopise se vyskytuje
na mnoha mistech (1,2n.6.8; 2,20; 3,18). Naprosto neobvykl4 je pfedstava,
Yc skrze BoZi zaslibeni se kiestané “stali ricastmjmi boZské pFirozenosti” (1,4).
Svét takovych pfedstav a pouZity jazyk by musel byt pro ¢lovéka z Palestiny
cizf. V 1. Petrové se s tim také nesetkdvame.

TéZko lze také vysvétlit skutednost, Ze za apo3tolova Zivota bylo tolik
posméchu kvili prodlévéni JeZi3ova druhého pfichoduy, jak je to popsdno
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v 3,3n. Pfitom je zde vyslovn& uvedeno, Ze otcové jiz zesnuli. Nejsou-li to
apostolé, o jaké otce se jedna?

Z¥ejme jiZ byla také k dispozici sbirka Pavlovych dopisty, takZe autor
se na né mohl odvoldvat a komentovat je (3,16). K tomuto tvoffcimu se No-
vému zdkonu se také hodf vyznani o Pismu svatému v 1,21. Odkaz na
uddlost proménéni zesilil podezfeni na pseudonymitu, protoZe to je jeden
ze zplisobu, jak se psecudonymni spisy snaZi dokdzat svou pravost.

7.3.Duavody pro apostolovo autorstvi

Jen mélo novozéakoniki povaZuje tento dopis za apo3tolsky. Knim patif
J. A. T. Robinson. Pfedpoklddd, Ze tento dopis poslal Petr Zidovsko-
kiestanskym sbortim v Malé Asii v letech 61-62%. Podobnost s Judovym
dopisem vysvétluje tak, Ze Juda byl Petrovym sekretdfem.

Své pojeli zduvodriuje takto:

Rozdily mezi 1. a 2. dopisem Petrovym lze vysvétlit spolupraci sekre-
{afe. Rozdil mezi 2. Petrovym listem a mimokanonickymi spisy je tak za-
varny, Ze 2. Petrv list nemiZe byt pscudonymnim spisem. Existuje sice
vztah k Judovu dopisu, ktery nelze pfchiédnout, ale nemiiZeme mluvit o
literdrni zavislosti. Fale3né ueni, proti kterému je veden zépas, se objevuje
také v pastoralnich dopisech a v listech Efezskym a Koloskym. Kazdopadné
tato fale3na udeni maji k sobé bliZze neZ k faleSnym udenim, kterd ottdsala
cirkvi ve 2. stoleti.

Pouzity slovnik 1ze nalézt v helenistickém Zidovstvu. Odtud se zfejmé
dostal do kfestanskych sborti. V listu neni #4dna zminka o Jakubové smrti
a zni¢eni Jeruzaléma. Také prondsledovani cirkve, jemuZ nebylo moZné
se na konci 1. stoleti vyhnout, zde neni zminéno. Z téchto poznatka Robin-
son &inf zaver, Ze tento dopis napsal Juda z Petrova povéfeni.

Udajné odkazy na pscudonymitu nelze dokazat. Oddil o udalosti pro-
ménéni m4 paralelu s Markem pouze v uveden{ “svaté hory”. V pseudo-
epigrafni Petrové apokalypse je tomu docela jinak. Odkaz na dfivéjsi dopis
(3,1n) se nevztahuje na 1. list PetrQiv, ale na list Judiiv. Pozndmka o jiZ
zemfelych otcich (3,3n) li¢f akiuélni stav: Jedna generace po vzkiiSen{ JeZiSe
jiz zemfela. To, Ze autor pfipomind Pavlovy dopisy, neznamend, Z¢ ne-
piedpoklddd existenci jejich sbirky (3,15nn). Jde spi3e o stanovisko sou-
tasnika.

74.Z4vér

V otazce autorstvi tohoto listu mtizeme t&Zko dojit k jistému zavéru zva-
Zenim davodt pro i proti®. Ostatn& negativni zavér nenf tak jednoznalny,
jak to li¢i vétsina dvodit k Novému zdkonu. V tomto Uvodu jsem se rozhodl
povazovat svédectvi novozdkonnich spisti za davéryhodné. To je tfeba
zachovat i v pfipadé 2. listu Petrova. Rozum{m mu jako duchovnimu od-
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kazu apostola, ktery nechal napsat kfestanem, jemuZ davéfoval. Na
zakladeé podobnosti s listem Judy mohl byt sekretdfem Juda.

8. Adresdti
Z4ahlavi vylucuje vymezeny okruh ¢tendfii. Psani je uréeno vsem kies-

tanum.

9. Misto a doba sepsdnf

I kdyZ tento spis je zpravidla povaZovan za spis z 2. stoletf, jsem pro
to, aby byl pfijimdn jako duchovni odkaz apostola Petra. V tom pfipadé
by musel byt napsdn kolem r. 65 v Rimé&.

W.G Kitinmel Einl.,5.382

W.G Kiimunel Einl.,$.379

W.G.Kiimmel Einl. $.379

J.AT Robinson, Wann entstand das NT?, S. 209

Tak také D.A.Carson/D.J.Moo/L Morris Introduction,5.433-438, kiefi dédvaji pred-
nost apostolskému autorstvi, zatimco D.GuthrieIntroduction, 5.820-849, se vyslo-
vuje pro pseudonymitu.

[






1. LIST JANUV

1. Obsah

Tento list se vyznacuje ndpadnou strukturou, zvlastnim obsahem a o-
sobitou argumentaci proti falednym utitelim. Jazyk, styl a teologie jsou
podobné Janovu evangeliu. Z nasledujiciho 1{¢en{ to bude zfeteln&j3f.

Vy$e zminénd ndpadnd struktura je charakterizovéna tim, Ze v8echna
duleZita témata jsou probirdna tfikrat: spoledenstvi s Bohem, zfeknuti se
hfichu, ldska k Bohu, zachovavani ptikdzani, 1dska k bratfim, zfeknuti se
svéta, antikrist a vyzndni Krista. V ndvaznosti na prolog jsou jednotlivé
my3lenky probirdny tfikrat.

2. Osnova, vyznamné verse, kli¢ové vyroky

Kapitola Osnova Vyznamné verse

1,1-4 prolog
otiti svédkové jako prosttednici BoZiho zjeveni
v JeZii Kristu

1,5-2,27  prvni okruh my$leneck

1,5-7 spolefenstvi s Bohem

1,8-22 z¥eknuti se h¥ichu 1,8n; 2,In
2,3-6 laska k Bohu a zachovavani pfikazani

2,7-11 laska k bratru

2,12-17 zFeknuti se svéta 2,17
2,18-27  antikrist a vyznan{ Krista 2,22
2,28-4,6  druhy okruh myS3lenck

2,28-3,2  spoledenstvf s Bohem 3,in
3,3-10 zfeknuti se hiichu 3,8

3,11-18  laska k bratru
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Kapitola Osnova Vyznamné verse

3,19-24 spoledenstvis Bohem a 3,19n
zachovavani ptikdzani

4,1-3 antikrist a vyznani Krista 4,2n

4,4-6 zfeknuli se svéta

4,7-5,12  tteti okruh myslenck

4,7-10 BoZi laska k ndm skrze JeZiSe Krista 4,10

4,11-21 BozZi laska a laska k bratru 4,16-19.21

5,1-5 laska k Bohu a 5,4
zachovavani jeho pfikdzani

5,6-12 Bozi svédectvi o Synu

5,13-15 spoleenstvi s Bohem a modlitba

5,16-18 zteknutf se hfichu

5,19-21 zEcknuli se svéta

Z pichledu je zfetelnd, Ze probirana témata nejsou v téchto trech okruzich
pfesné opakovéna. Spide se zd4, Ze opakovani je pouZivano k prohloubent
urditého pohledu. To zahrnuje variaci témat.

Klidové vyroky

Rikdme-li, Ze jsme bez h¥ichu, klameme sami sebe a pravda v nds nent. Jestlize
dozndvdme své h¥ichy, on je tak vérny a spravedlivy, Ze ndm nase hfichy od-
pousti a ocisfuje nds od kaZdé nepravosti. 171,8n

Xy

Avsak zhresi-li kdo, mdme u Otce pfimluvce, JeZise Krista spravedlivého. On
je smirnou obéti za nase hfichy a nejenont za nase, ale za hfichy celého svéta.

1J2,1b2
Hledte, jak velikou ldsku ndm Otec daroval: byli jsme nazvdni détmi BoZini,
a jsme jimi. 1J31a
Proto se zjevil Syn Bozi, aby zma¥il ¢iny ddblovy. 1738

Podle toho pozndte Ducha BoZiho: KaZdé vnuknuti, které vede k vyzndni, Ze
Jezis Kristus prisel v téle, je z Boha, kaZdé vnukriuti, které nevede k vyzndni
Je3ise, z Boha neni. Naopak, je to duch antikristiiv. 1J4,2.3a

3. Literdrni svérdz

PFi ¢teni 1. listu Janova narazime na ndsledujici skute¢nosti:

List nem4 zahlavi. Nenf uveden ani adresat, ani odesflatel. Chyb{ také
obvykly pozdrav. Misto toho za&ind autor teologicky obsaZnym prologem,
pfipominajicim v jazyku i formé& prolog Janova evangelia. Také na konci
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nejsou obvykld sdéleni, pozdravy a pfani poZchnanti, jak je to obvyklé v ji-
nych novozdkonnich dopisech.

PfestoZe autor ve svém listu zaujfma stanovisko k situaci ¢tendi, kon-
krétni situaci sboru, napfiklad Korintského nebo Koloského, nelze rozpoz-
nat. Jsou popisovdna spie vieobecnd ohroZenf kiestanskych sboru. To
vede k zavéru, Ze tento list nenf dopisem v obvyklém slova smyslu. Cim
tedy je?

V dvodu k novozdkonnim dopistim je popsana epi3tola jako literarni
umélecké forma, ve které jsou predkladédna urcitd pojedndni. V navaznosti
na to bychom mohli uvaZovat, neni-li 1. list Jantv traktdtem, manifestem
urdenym viem kfestaniim, teologickym pojedndnim ve formé& dopisu.

Proti tomu v3ak mluv{ autorovo osloveni ¢tenédfit. Oslovuje je jako d&
ti (2,1.12.14), mili, milovanf (2; 3,2.21) a pastyfsky je napomina (2,18nn).
To svéddf spide o tom, Ze sc jednd o kadzéni, kterd nemohla byt pfedédna ad-
resatim ustnd, a proto byla zpracovana pisemnd. Tak vznikl z proslovu
dopis (1,4; 2,1.13n.26; 5,13). MiZeme tedy povaZovat 1. lisl Jantv za pi-
semné pfeddvané napomenuti.

4. Historické souvislosti

Na rtiznych mistech dopisu jsou diiraznd varovéni pred lidmi svadéji-
cimi sbor (2,26; 3; 4,1.4.6). Jsou nazvéni antikristy, ktef{ se odtrhli od cirkve,
ke které ve skute¢nosti nikdy nepatfili (2,18n). Celym dopisem se tdhne
jako &ervena nit spor s t&mito svtidei. Prohlasuji, Ze nejsou hii3nf (1,8.10),
ale jejich Zivot svédef o opaku. Chlubf se pozndnim Boha, Ziji v3ak podle
vlastntho zdanf (2,4). Chlubi se svym obecenstvim s Bohem, ale nestaraji
se o BoZi pokyny pro svtj Zivot (1,6). Mluvi o ldsce k Bohu, ale zaroverine-
navidi svébratry (4,20). Hodné mluvi o Duchu (4,1), alejsou zde oprdvnéné
pochybnosti, jedna-li se pfitom o Ducha svatého, protoZe jejich vyznavani
Krista je pochybné (4,1-3). Odmitajf skutedné lidstvi BoZiho Syna. Proto
autor vidi, Ze podlehli antikristovskému uéent (2,22n; 4,15; 5,5.10n).

Fale3nym ucenim o Kristu dosli k falené zboZnosti. Jednotlivé pfiznaky
ukazuji smérem k rané gnostickému hnutf, které se jiz zmocnilo uéenf o Kristu.

5. Teologické durazy

Tento dopis stejné jako evangelium zaujima postoj proti gnostickym
svodim. Skute¢ny kifestan se pozné podle toho, Ze vyzndva Syna BoZiho,
ktery se stal ¢lovékem. Popfeni vt&leni Syna BoZiho je rozpoznavacim zna-
menfm antikrista ( 4,15; 5,1.5). Jen proto, Ze BoZi Syn se stal ¢lovékem, stal
se skrze svou smrt nadfm Spasitelem, a tim osvoboditelem od vech vin
(1,7; 2,1n; 3,16). Kdo zakusil BoZ{ lasku skrze JeZisc Krista a nalezl viru
v BoZfho Syna, bude z lasky k Bohu zachovavat jeho ptikdzani a milovat
spolukfestany (2,9-11; 3,7.10.17; 4,20).
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Tento dopis je dodnes aktudinf vyzvou vedoucf cirkev k jednoznad-
nému vyzndvani JeZ{Se Krista, Syna BoZtho, ktery se stal ¢lovékem. To plati
zv143té v dobé, ve které probiha dialog mezi ndboZenstvimi. V némje pravé
tomuto vyznanf vy&itdna netolerance.

Dopis poméhd cirkvi JeZi8e Krista neidealizovat si kfestany. Kazdé
selhdni je pfed Bohem hfichem, ktery potfebuje odpusténi. Proto je nutné
selhdni jako h¥ich vyznat. Realisticky pohled viry osvobozuje od v3ech
zboZnych kieti a kazdého pokrytectvi.

Jako mnohé dalsf novozdkonni dopisy zduraziiuje také tento list ne-
oddélitelnost viry a lasky. Vira v JeZide Krista ziskdva na pfesvédeivosti
tam, kde je Zivot uréovén laskou.

6. Integrita
Tento list je souvislé pojednan{ o popsanych tématech. Neobsahuje
Z4adné zlomy.

7. Autor

Aulor neudava v dopise své jméno. List také neobsahuje Zddné nardzky
na autora. Ani ze staré cirkve nemame podle Eirenaia a kdnonu Muratoriho
Z4dné samostatné zpravy o autorovi?”. Mnozi badatelé pfijimajf, Ze evan-
gelium a 1.list Jantiv majf stejného autora. Svédéi pro to nasledujicf davody:

Jiz dfivejsme se zminili, Ze list za¢ina stejné jako evangelium prologem.
Souhlas{ také slovnik, styl a zpasob my3leni. Také poselstvi odpovida evan-
geliu, coZ platf pfedevsim pro antignosticky postoj. Proto musi o autorovi
platit totéZ, co je uvedeno v evangeliu: jednd se o Jana Zebedeova, coZ do-
sv&déuje zduraziovani ocitého svédectvi. Jeho dilo bylo vydano nékterym
z jeho Z4ka®?.

Proti tomuto pojeti se od 19. stoleti objevuje nazor, Ze jsou zde pfece jen
zdvazné teologické rozdily, které ukazujf na jiného autora. Zatimco v evan-
geliu je zastoupena prezentni eschatologie (tzn. konednd spésa je proZivdna
v pitomnosti)®, dopis je urfovan futurickou eschatologif (tzn. kone¢né
vysvobozenf je ofekdvano v budoucnosti) (2,28; 3,2; 4,17). Jiz dfive bylo
poukézano na to, Ze i v evangeliu lze najit futurickou eschatologii (srv.J 5,
29; 12,48; 14,3)*. Kromé toho se v evangeliu nemluv{ o Kristové smirei
smrti, ale v tomto dopise ano (1,7.9; 2,2; 4,10). Tato pfedstava o evangeliu
byla jiZ opravena (srv. ] 1,29; 3,14n; 6,51b; 12,24)®).

Na zédkladé t&chto pozorovan{ a po ditkladném prodiskutovani antitezi
dochdzi Kiimmel k zavéru: “JestliZe nemdme dostatecmj ditvod povazovat za au-
tora 1. listu Janova nékoho jiného neZ autora Janowva evangelia, potont pro autora 1.
listu Janouva platijen to, co vime o autorovi Janova evangelia”® .Navzdory ptfitomné
diskuzi o janovské 3kole, ze které vidajné pochazeji dopisy i evangelium®,
apostolské autorstvizastavaji D. A.Carson, D. J. Moo, L. Morris a D. Guthrie®,
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8. Adresdti

Adreséty muZeme hledat mezi sbory, které se musely vyrovndvats gnos-
tickym fale3nym udenfm. Jeho vlivem mezitim do3lo krozdélent (2,19), kte-
rého v3ak autor nelituje, ale povaZuje je za nutné. Pfesto se zd4, Ze t8mto
sboraum hrozi stdle nebezpedi, a proto jsou naléhavé varovany pied fale3-
nym ufenim a jeho ndsledky. Otdzka, zda mame tyto sbory hledat v okruhu
sbort ze Zidt, nebo z pohanti, musi zlistat oteviend. KaZdopadné znaji
dtivérné fectinu.

9. Misto a doba scpsdni

Na zdkladé piistupnych informacf tidaj o misté sepsani neni mozné
zjistit. ProtoZe podle W. G. Kiimmela bylo evangelium napsdno ke konci
1. stoleti, 1. list Janitv mohl byt napsan v letech 90-110%. KaZdopadné je
jisté, Ze dopis byl napsdn pozdé&ji neZ evangelium.

Kdo pfijimad jako Robinson dfivéjsi datovani sepsani evangelia, mus{
i datum sepsdni 1. Janova listu posunout do d¥ivéj3f doby. Podle Robinsona
se jednd o 60-t4 léta po Kristu®.

Kdo stejné jako tento Uvod ponechdva otdzku doby sepsani evangelia
otevienou®, musi tak udinit i u dopisu. Dosavadni pohled mluvi v mno-
hém pro sepséni listu na konci 1. stoleti, ale nenf vylouceno ani sepsan{
v 60-tych letech.

W.G Kiimmel Einl.,, S. 392, Pozn.40

Srv.S5.67ff

Srv.S.64f

Srv.S.64f

Srv.S.63f

W.G Kiimmel Einl.,5.392

G.Strecker, Die Johannesbriefe,5.19-28
D.A.Carson/D.J Moo/L Morris,Introduction,$.460-450;D.Guthrie, Introduction, S.
864-869

* W.G.Kiimmel Einl.,8.393

©® J AT Robinson, Wann entstand das NT?,5.296-300
W Srv.5.70f
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2. LIST JANUV

Tento dopis spoledné s 3. listem Janovym se fadi jazykem, stylem a ob-
sahem k ostatnim janovskym spistim (Janovo evangelium a 1. list Jantv).
Kratce pfedstavime jeho obsah, literdrni{ formu, poselstvi i autora.

1. Obsah

V tomto dopise jde o dvé témata: pisatel zduraziiuje Zivot v 1dsce, jeZ se
projevuje zachovdvanim pfikdzani. Zarover dirazné varuje pied témi,
kteff svadajf lidi fale$nym udenim o Kristu.

2. Osnova
Krétky dopis md pfehlednou osnovu:

1-3 zahlavi{

4-6 napomenuti k Zivotu v pravdé a lasce
7-11 varovani pfed antikristovskymi svidci
12-13 z&aver: pianf a pozdravy

3. Literdrni forma

Obsah ukazuje, Ze se jednd o skute¢ny dopis. V zahlavi se pfedstavuje
autor jako “starsi” pisici dopis “Bohem vyvolené panf a jejim détem”. Mohlo
se jednat o vyznamnou Zenu staré cirkve a jeji d&ti. P¥esto je toto osloveni
pfekvapuijici. Pravdépodobné je takto osloven sbor a jeho ¢lenové, stejné
jako v zavéru “sestra” je zfejmd obrazné oznadenf sboru, ve kterém “starsi”
Zije a pusobi. Politické uZitf jazyka je pfeneseno do sborové oblasti®,

Po vstupnim pozdravu “starsi” predklada své naléhavé prosby. Chtél
by pFitom sdélit jest& mnohé dal3i, ale ucini tak aZ tistn& pfi napldnované

navstéve (12).
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Podle W. G. Kiimmela platf o tomto a 3. listu Janovu: “Zddnyj jinyj novo-
zdkonni dopis vcetné listu Filemonovi nemd tak vijraznou formu helenistického
soukromého dopisu jako 2. a 3. list Jamitv. Oba jsou skutecnymi dopisy.”®

4. Teologické durazy

Poselstvi tohoto listu silné pfipomfnd 1. list Jan(iv. Kiestané ve sboru
jsou napominéni k vzdjemné lasce a k posludnosti BoZich pfikazu. Je to
stejny pfikaz, jaky byl od samého po&atku uloZen cirkvi JeZiSe Krista.

Z4roven je sbor varovadn pfed svadgjicfmi fale3nymi uditeli, ktef{ po-
piraji, Ze JeZi3 Kristus byl skutetnym ¢&lovékem. Jsou oznadeni jako anti-
kristové. Z davodu vlastnf ochrany by kfestané neméli tyto fale3né ucitele
pfijimat do domui, ba ani je zdravit. Zfejmé se jednd o stejné, pravd&podobng
gnostické fale3né uditele, proti kterym se postavil 1. list Jantuv. Ohrazeni
vidi nim je provedeno duasledné.

5. Autor

Kdo je “starsi”, ktery se v tomto dopise oznacuje jako autor? MitZeme
v ném vidét presbytera Jana, kterého Papias® pfipomina vedle Zebedeovce.
Ale neni to jisté®. Je pravd&podobnéji, Ze jen apostol Jan, Zebedcovec, si
mohl dovolit pFedstavit se sboru timto zptisobem. Na konci 1. stolet{ byl
ncjvEtsf autoritou staré cirkve. Sv&dd pro to i skutednost, Ze také v evangeliu
své autorstv{ jen naznatuje. V 1. dopise nenf o ném #4dna zminka. UZivd
zde sice oznadeni, kterému adresdti ihned porozumi, ale opdt své jméno
neuvdadf.

Paralely s 1. listem Janovym a evangeliem podle Jana svéddi pro to,
abychom ve “starsim” vidéli téhoZ autora. Kdo tedy pfijim4, Ze evange-
lium i 1. list sepsal Jan Zebedetv, poznédva také ve “starsim” apostola®.

' W.Foerster, ThWWNT [11,1938,5.1095
2 W.G Kiimmel,Einl.,5.394

3 U Euseb, Kirchengeschichte 111,39 4
! W.G.Kiimmel,Einl.,5.398

5 Srv.5.186 und S.66ff
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Pro tento dopis platf to, co bylo feeno o literarni forme a autorovi 2. lis-
tu Janova. Proto to ncbudeme opakovat.
Novy je adresat a obsah dopisu. Kratce o tom pojedname.

1. Obsah
1 zéhlavf{
2-4 radost z Gaiova Zivota v pravdé
5-8 pochvala za Gaiovu pohostinnost
9-10 kritika Diotrefa, branicfho pohostinnosti
10-12 napomenut{ k ¢inéni dobra a pochvala Demetria
13-15 z&vér: sdéleni, pfanf pokoje a pozdravy

Kli¢ovy vyrok

l Nemdm vétsi radost, nez kdyZ slystm, Ze moje déti Ziji v pravdé. 374 '

2. Adresdt a pfedmét dopisu

Adresat Gaius, o kterém jinak nemdme Zddné zpravy, je zfejmé ve sbo-
ru vlivnym ¢lovékem. Vyznaluje se pohostinnosti viidi cestujicim evan-
gelistam. “Starsi” mu za to dékuje a povzbuzuje ho, aby v tom pokracoval.
Vzdyt takovy Zivot je z pravdy a podporuje pravdu.

Zaroven “stardi” m4 starosti se 3patnym poc¢indnim Diotrefa. Nejen-
%e sdm nen{ pohostinny, ale i jingm v tom brani{ a vylutuje je ze sboru. Pfi
pldnované nav3tdvé si s nfm autor promluvi.

Dopis je svym obsahem osobni a podmf{nény situaci. Pfesto obsahuje
i kli¢ovy vyrok, klery stoji za zapamatovéni.






LisT JuDUV

Tento poslednilist z Fady novozakonnich dopistise ¢asto pfehlizi. Ve vykladu
Nového zdkonanehraje Lémef Zadnou roli, kromé&otdzky autorstvi2. listu Petrova®.
MliZe to souviset i s obsahem, ktery je ovlivnénvyrazndji neZ kterykoliv jiny
novozakonni spis tradici raného Zidovstvi. Proto bezstarostné navazuje
na Zidovsko-apokalyptické spisy, jako jeNanebevzeti MojZiSovo (srv.9), Heno-
chova apokalypsa (14), stejné jako na Zidovské legendy (9.11). Pro dnesn{
tenafe Bibleje tocizi svét amarnéhledajf odpovidajicf mista ve Starém zdkoné.

Néplni nasledujiciho pojedndni je pfehled obsahu, literarni forma a
otdzka autorstvi.

1. Obsah, osnova, vyznamny ver3s

12 zahlavi
3-4 varujte se falednych uditelt, ktefi se k vdm vloudili
5-7 dgjiny ukazuji BoZi soud nad fale$nymi uciteli
8-10 pohrdaji autoritami a rouhaji se and&lskym mocnostem
11-13 svym Zivotem jsou podobni Kainovi, Balamovi a Kore
14-16 jiz Henoch oznamoval soud nad nimi
17-19 jiZ apostolové pfed nimi varovali
20-23 zachovejte viru, modlete se v Duchu svatém,
mé&ijte slitovani s chybujicimi
24-25 chvalozpé&v Bohu

Doxologii na konci listu bychom méli znat zpaméti (24-25).

2. Literdrnf forma a adresat
Aclkoliv md list obvyklé zdhlavi, pfesto je obtiZné povaZovat ho za dopis
uréeny konkrétnimu okruhu &tendft ve sboru. Spise ptisobi jako poselstvi
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helenistickému kiestanstvu ze Zidu, o kterém autor v, Ze je ohroZeno gnos-
ticky ovlivnénymi faleSnymi uciteli. Jejich nejndpadnéj3im znakem je mrav-
ni nevazanost, kterd ohroZovala jiZ sbor v Korintu. Nachazime zde také
paralely k pastoralnim listim a n&kterym poselstvim dopistt ze Zjeveni.
O podobnosti s 2. listem Petrovym jsme jiZ mluvili.

V Judove listu je novym znakem falednych uciteli nestydaté rouhani
se nadzemskym mocnostem, andélam i samému Bohu. Tito uditelé vyvo-
lavaji svymi fe¢mi rozdéleni ve sborech. Viechno tedy svédef pro to, aby-
chom chépali Judovo poselstvi v tomto listu helenisticko-Zidovsko-k¥es-
tanskym sboriim jako varovéni pfed gnostickym ufenim ni¢icim sbory a
jako ochranu pred gnostickym nevdzanym Zivotnim stylem. Autor zfejmé
pfedpokldda u svych ¢tenditi nejen znalost Starého zdkona, ale také zna-
lost mimobiblické Zidovské tradice. Proto ji pouZiva ke své argumentaci.

3. Autor

Ze zdhlavi vyplyva, Ze spis sepsal Juda, sluXebnik JeZiZe Krista a bratr Ja-
kubtiv. Nasnadé je zavér, Ze se jednd o JeZ{$ova bratra (srv. Mt 13,55; Mk 6,3),
protoZe kromé zahy zemfelého mu&ednika Jakuba Zebedeova byl jen jeden
Jakub s velkou autoritou, a to byl Jezisuv bratr (Jk 1,1; Ga 1,19; 2,9; 1 K 15,7).

Presto se v3ak objevuif také otazky. Pro¢ se Juda oznacuje jako “shuZebnik Je-
Zise Krista” anejako “bratr Piné”? Pro¢ se ve svém napominani neodvolava
na autoritu JeZiSovuy, ale na u¢eni apostolti (17)? Ty oznacuje jako “apostoly
Pdna naseho JeZi$e Krista”.MuZeme to povaZovat pouze za vyraz skromnosti?

Zahlavi, které se odvoldva na Jakuba, pfesto zlistavd silnym argumen-
tem pro autorstvi Judy, bratra Pané®. O tomto bratru Pén& nevime nic, jen
opravnéné tusime, Ze byl Petrovym sekretafem, nebo byl povéten, aby sepsal
2. dopis tohoto apostola®.

Stara cirkev uznala tento dopis jako kanonicky. V tomto smyslu se vy-
jadfujf Tertullidn a Klémens Alexandrijsky. Je také zafazen v kdnonu Mu-
ratoriho. Pozdgji se potital ke spornym spisim®. Nejistota pramenila
z toho, Ze Juda pouZil k argumentaci apokryfni spisy®.

4. Cas sepsdni

Pro sepsani listu v ranych Sedesdtych letech sv&ddi to, Ze zde nenf zmin-
ka ani o smrti jeho bratra Jakuba (66), ani o znicen{ Jeruzaléma (70), coZ
bychom pfedpokléddali pfi pozd&jsim datu sepsani®.

' Vgl.S.179ff

? Proti W. G. Kiimmel Einleitung,5.377; mit D.A Carson/D.JMoo/L Morris, Introduction,
$.459f; D.Guthrie, Introduction, $.906-908

Srv. 5.179ff

Euseb, Kirchengeschichte 11,23,25; 1I[,25,3

W.G Kiimmel,Einl.,5.378

J.A.T Robinson, Wann entstand das NT?,5.180-183

v e W



ZJEVENI JANOVO

1. Obsah

Zjeveni Janovo je vzrusujici a zdrovert tajemnd kniha. Jejf ¢isla, obrazy
asymboly lze jen t&zko vyloZit, jeji posclstvi o soudu désf, jeji vize o novém
spravedlivém sve&té fascinujf.

Kniha za¢ind pfedstavenim se autora a li¢enim jeho vizionafskych z4-
Zitkii. Na to navazuje sedm dopisti maloasijskym sbortm. Jsou to poselstvi
sbortim. Pted velkymi vizemi soudu v podobé peetf, polnic a nddob je vi-
doucimu darovén pohled na slavu Boha a JeZi$e Krista. Pfed uvedenim
soudu pecetf 1i¢f vidouct své vidén{ svrZen{ satana na zem, vystoupeni
antikrista a Kristovo vitdzstvi nad nim. Zjevenf je uzavieno vizemi o op&t-
ném ptichodu JeZide, poslednim soudu a novém BoZim svété.

2. Osnova, vyznamné verde, kii¢ové vyroky

Kapitola Clenéni Vyznamné ver3e
1,1-20 uvod

1,1-3 nadpis

1,4-8 odesilatel, adresat, pozdrav 1,8

1,9-20 vidén{ na Patmu 1,17n

2,1-3,22 sedm dopisi sboram

2,1-7 list do Efezu

2,8-11 list do Smyrny

2,12-17  list do Pergama

2,18-29 list do Thyatir

3,1-6 list do Sard

3,7-13 list do Filadelfie

3,14-22 list do Laodikeje 3,20
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16,17-21

Kapitola Clendn{ Vyznamné ver$e

4,1-5,14  vidéni triunu BoZiho

4,1-11 uctivani pfed BoZim tranem

5,1-14 kniha se sedmi pecetémi

6,1-8,6 soudy sedmi pedeti

6,1.2 1. petet: bily kan

6,3.4 2. pecet: ohnivy kafi

6,5.6 3. pecet: &erny kit

6,7.8 4. peletl: sinavy kun

6,9-11 5. pedet: kiik mudednikil

6,12-17 6. pelel: kosmické katastrofy

7,1-8 vidéni o 144 000 oznadenych

7,9-17 vidéni velkého zdstupu

8,1-6 7. pedel: 7 ande¢lt dostavd 7 polnic

8,7-11,19 soudy sedmi polnic

8,7 1. polnice: tfetina zemé& a stromi spalena

8,8n 2. polnice: tfetina mofe obrdcena v krev

8,10n 3. polnice: tfetina vod nepoZivatelnd

8,12n 4. polnice: tetina slunce, mésice a hvézd potemni

9,1-12 5. polnice: vidéni o kobylkach

9,13-21 6. polnice: LFctina lidf usmrcena

10,1-11  vidéni andéla s knihou

11,1-14  vidéni dvou svédki

11,15-19 7. polnice: oslava Boha v nebi 11,15b

12,1-18 vidéni Zeny a draka

13,1-18 vid&ni anitkristovské svétové fise

14,1-20 Kristus, jeho vyvoleni a jeho soud

15,1-4 oslava vitéze

15,5-16,21 soudy sedmi nddob

15,5-16,11 vidéni andé&la s nddobami

16,2 1. nddoba: zhoubné viedy

16,3 2. nddoba: otrdvené mofe

16,4-7 3. nadoba: otrdvené prameny a feky

16,8n 4. nddoba: spalujicf slunce

16,10n 5. nddoba: tma a bolesti

16,12-16 6. nadoba: nastup ndrodt k Harmagedonu
7.

nadoba: hrozné zemétfeseni
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Kapitola Clenén{ Vyznamné verse

17,1-19,5 vidéni soudu nad nevéstkou
19,6-16  vidéni nového pfichodu JeZide Krista 19,9
19,17-21 vidéni znifeni antikrista

20,1-6 vidéni tisiciletého kralovstvi
20,7-15  vidéni posledniho boje a soudu
21,1-22,17 vidéni nového BoZiho svéta 21,3n; 22,13

22,18-21 zavér

Kli¢ové vyroky

Neboj se. Jd jsem proni i posledni, ten Zivy, byl jsem mrtev a hle, Ziv jsem na
vky vékit. Mdm klice od smrti a od hrobu. Zj1,17n

Hle, stojim prede dvefmi a tlucu, zaslechne-li kdo nuij hlas a otevre mi, vejdu
k nému a budu s nim vecefet a on se mnou. Zj3,20

Hle, pFibytek BoZi uprostied lidi, Bith bude prebifvat mezi nimi a oni budou je-
ho lid, on sdm, jejich Bith, bude s nimi a setfe jim kaZdou slzu s ocf. A smrti jiZ ne-
bude, ani Zalu ani ndvku ani bolesti uz nebude - nebot co bylo, ponmimilo. Zj21,3

3. Literdrni svérdz

Struktura Zjeven{ nenf tak jednozna¢na, jak by se to mohlo zdat podle
osnovy. Pfi pozorném pohledu tam objevime mnohé nesrovnalosti v &a-
sovém sledu sedmi polnic. Jaky je vzajemny vztah kapitol 11, 12 a 13? Pri
pokusu odstranit nesrovnalosti odkazem na prameny nebylo dosazeno
#4dného presvédeivého vysledku. Pfedpokladd se, Ze sém autor zpracoval
dohromady své dva spisy. Ale ani pro to nemdme Z4adny dikaz. Proto se
doporutuje pfijimat Zjeveni jako celistvé dilo a nesrovnalosti zdtvodnit
apokalyptickym pozadim.

Toto pozadf urcilo téZ literarni formu, kterd sice rdmcove vypadd jako
dopis, ale v celkové podobé je propracovanou apokalypsou. Vyznamnou
tlohu v ni hraje &islo sedm: 7 duchu, 7 svien, 7 hvézd, 7 sbort, 7 hlav
zvitete, 7 peceli, 7 polnic, 7 nadob. Grafickd dprava vyvolavéd dojem, Ze
celé Zjeveni je ¢lenéno podle ¢&isla sedm. Ale neni tomu tak. VZdycky se
vyskytuji samostatné bloky, které do tohoto schématu nelze za¢lenit.

Kromé jazyka silng pfipominajiciho hebrejskou formu Starého zakona
je ve Zjeveni mnoho hymnir a chvalozpéviu: 1,5n; 4,8.11; 5,9n.12n; 7,10.12;
11,15.17n; 12,10-12; 15,3n. Je otdzkou, zda autor zde neuzival vynatky
z liturgie prvokfestanskych bohosluZeb. ProtoZe tento piedpoklad se ne-
muiZe opfit o Zadné pfimé dukazy, je pravdépodobndjii, Ze hymny a chva-
lozpévy souvisi s jeho viziondfskymi zaZitky.
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Dal3{ zvla3tni otazkou je vzdjemny vztah peceti, polnic a nddob. Pfed-
pokladalo se, Ze popisujf stejnou udalost vZdy pod jinym zornym thlem
(teorie rekapitulace). Pfitom se v3ak pfehlédlo urdité stuptiovant. Proto to
1épe vystihuje G. Bornkamm: Jsou ve vztahu pfedehry, pfipravy a kone¢-
ného uskutedndni™.

4. Historické souvislosti

V feckém textu se Zjeveni jmenuje apokalypsis. Recké slovo apoka-
lyptein znamend odhalit. Apokalyptické knihy chtdji odhalit tajemstvi behu
dgjin a konce svéta. Zjeveni vzniklo v situaci, kdy existovalo mnoho po-
dobnych knih. Zddna neni myslitelnd bez pozadi proroctv{ Star¢ho zakona.
Posclstvi starozdkonnich proroku, ziskané Bozim vnuknutim se tykalo
v mnoha pt¥ipadech politické, hospodafské a ndboZenské pfitomnosti®,
jindy zasahovalo aZ do daleké budoucnosti a oznamovalo BoZ{ soud a spa-
seni na konci svéta®. Tato druhd &dst prorockého poselstvi se znovu uplat-
nila v apokalyptice.

Apokalyptika se vyvijela za vlady Antiocha Epifana IV. v Palesting
(175-164 pf. Kr.). Byla to doba téZzkého ttlaku judského lidu, protoZe
Antiochus Epifanus se pokousel nasilng zavadét Feckou kulturu a naboZen-
stvi. V té dobé si utladeny ndrod pfipominal BoZi sliby spasy dané skrze
proroky. Copak se na konci dnti Bih nepfiznd ke svému utlatenému lidu
aneda mu vitdzstvi nad vemi nepfateli? Pro se toto zaslibeni nenaplnilo?

Apokalyptické knihy chtgly dét utlatovanému lidu odpovéd. Vznikly
témat vyhradnd v Palesting a zde se také roz3ifily. Judsti zékonici se k nim
v3ak stavéli kriticky. Dnes jsoundm dostupné tyto Zidovské apokalyptické
knihy: etiopskd kniha Henochova, &tvrta Ezdra3ova kniha, feckd a syrska
Baruchova apokalypsa, MojZi%ova apokalypsa, slovanskd Henochova
kniha, Testamenty 12 patriarcht aj.®.

Jména proslulych zboznych mu2a Starého zdkona, pod kterymi knihy
vychézely, jim mé&la dodat autoritu. Knihy obsahovaly mnohd vidéni, Zetné
obrazy, sny a &selné symboly. Celkové svétové dgjiny jsou zde rozdéle-
ny na soutasny vek a vk pfichéazejicf. Tyto hlavni periody se déle délf na
jednotlivd obdobi. Pronasledovént véficich, pfirodni katastrofy a valky
jsou znamenim konce p¥itomného v&ku. Pfedchazi Mesidduv pfichod a
proto se jim také Fika “bolesti Mesidsovy”. Na konci vSeho souZent stoji BoZi
vitdzstvi nad silami zla, vzkfisenf mrtvych a zad4tek nové doby.

5. Zjeveni jako prorockd a apokalyptickd kniha

Jméno posledni biblické knihy ukazuje na souvislost s apokalyptikou.
Pati{ k apokalyptické literatufe. Je to patrné na symbolech, které se ve Zje-
venf objevujf. Zv1&3tni vyznam maijf barvy. Bil4 je barva boZstvi, radosti,
vitszstvi, ncbe. Cernd je barva smrti, Cervend je barva pfepychu.

o
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Zjeveni je pIné obrazii. Vénec vitézi a palma symbolizuji vitézstvi. Dia-
dém je znamenim panstvi a suverenity. Roh je znamenim moci.

V apokalyptice maji také &isla symbolicky vyznam: 4 je &fslem stvo-
feného svéta, 7 &slem plnosti, 12 &slem Bohem vyvolencho lidu, 10 000
znamend neomezené mnoZstvf, 144 000 je symbolem pro nespoletny BoZi
lid.

Jako apokalyptika Zjeveni vyklada beh Zasu a d&jiny svéta aZ do konce
(srv.Zj1,1.19). Tyto dgjiny p¥inesou BoZi cirkvi velky dtlak a lidstvu Zetné
valetné a ekologické katastrofy. Na konci je v3ak BoZi vitézstvi, z¥izent je-
ho krélovstvi na této zemi a stvofeni nového nebe a nové zeme.

Na druhé strang nelze prehlédnout souvislost s proroctvimi. Zjeveni
ma formu dopisu, ktery Jan pise sedmi sbortim v provincii Asii (srv. 1,4;
22,21). Sbory autora znaji. Pravdépodobné se jednd o apostola Jana, ktery
podlestarocirkevni tradice Zil v Efezu. Nyni na ostrové Patmu piSe cirkvim,
co mu Zivy Bth sdélil a ukdzal v obrazech. Chee oslovenym sboram po-
moci k porozuméni vlastnf situaci (srv. kp 2 a 3). Chee je podepfit, aby
v pronasledovanich vydrZely a potitaly s vitézstvim JeZiSe Krista (srv.
2,3.10; 3,8; 17,1n; 20,4.6 a j.). Potud je Zjevent, stejn& jako velké &asti staro-
zékonnich prorockych knih, knihou vtéchy a napominani.

Jak si mizeme predstavit jejf vznik? Jan Zije z bohatého pokladu bib-
lickych proroki. UZiva apokalyptické obrazy a symboly. Spojil oboji do-
hromady a vytvofil novy apokalypticky koncept? Autor sam uvadf jiny
dtwvod (srv. 1,9-20). Na ostrové Patmos se ve vidénf setkal se vzkiiSenym
Panem JeZiem Kristem. Co mu pfitom Kristus ukézal, sahd nazpét aZ ke
Starému zdkonu a k apokalyptice. Jan vyklada pfitomnost a budoucnost
Bozi cirkve skrze svét pfedstav, ktery je mu divérné znamy. Je povéfen,
aby sepsal obsah svych vidéni.

V téchto vidénich se zrcadli drama prondsledovani kiestant v dobé
apostola Jana. Rimsky stat za vliady Domicidna je oznaden jako “elma z mo-
7" (13,1nn), cisafské knéZstv{ je oznadeno jako “falesnyj prorok”. “Nevéstka”
(17,1n) symbolizuje pohansky Rim. Prondsledovan{ v Malé Asii je ozna-
meno pfimo (2,3.10.13; 3,8). Autor vidf, Ze cirkev vstoupila do obdobi roz-
hodujtciho boje (3,10). Tento boj si vyZada mnoho mucednik (6,9; 7,9n;
15,2), ktek v3ak vitdz{. JiZ nynf slysf autor jejich chvalozpév (12,10n) a vidf
je jako Kristovy spoluvladce (20,4.6). Celd kniha je povzbuzenim k muced-
nictvi. Cirkevni historie doklads, jak bylo toto povzbuzen{ nuiné v pro-
néasledovani, které ve vinach postihovalo kfestany v prvnich tfech stoletich.
Nedokdzalo v3ak znitit cirkev JeZi3e Krista.

Podle Jana prondsledovani cirkve nenf hlavnim stfetnutim. Za timto
bojem vid( st¥etnuti mezi Bohem a satanem. “Selma z more” je apokalyp-
tickym symbolem ¥fmské svétové Fi3e. A pravé tato Himska F8e ziskava svou
moc od satana (13,2) a sloui satanovi (13,4nn). Jaky je to posun od Pav-
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lova hodnoceni #fmského statu (R 13,1n)! Co k nému vedlo? Tento Fimsky
stat neni jen politickym dtvarem. Zad4 uctivani cisafe, a tim vstupuje do
konkurence s uctivanim Boha. Cisaf jako kn&z (“falesnyj prorok”) fanaticky
vynucuje cfsafsky kult. Satan vystupuje jako protibuh. Stojf také za pro-
nasledovanim kfestanu (12,4.7.17). Je v3ak poraZen a zbyva mu jiZ jen
kratky &as ptisobeni. Kristus je vladcem nové svétové doby (1,13; 5,5; 3,21;
14,14). P¥i svrZeni satana z nebe na zem (12,1) dochazf{ k stra¥nym va-
le¢nym a ekologickym katastrofam, které viak nevedou k obréaceni se lidf
k Bohu (9,20n a j.). A% opétny pfichod JeZise Krista méni déjiny lidstva.
Moc protibonké svtové Fi3e je zni¢ena (19,11n). Kristus s mudedniky
vladne 1 000 let na této zemi, zatimco satan je svazan. Potom se naposledy
vzepie a bude zni¢en (20,7n). Bih stvof{ nové nebe a novou zemi, kde jiZ
neni ani bolesti ani smrti.

P¥inos Zjevent je v tom, Ze apokalyptické obrazy vztahuje dasledné na
Krista, zatimco v Zidovské apokalyptice je ¢erpana titécha ze vztahu k otciim.
V centru Zjeveni je BoZi spasitelnéjednani skrze Jezise Krista. Dgjiny jsou zhod-
noceny novym zpusobem, i kdyZ se jednd o dobu prondsledovan{ cirkve.

Zjeveni je knihou pot&seni pro cirkev, kterou &ckéd prondsledovani.
Cirkev je nesena nadéjf na brzké dokonani v8ech véci skrze Krista.

6. Integrita
Zjeveni je koncipovéano a psano jako celistv4 kniha.

7. Autor

Na rozdil od jinych novozakonnich spisti je ve Zjeveni jmenovan jeho
autor jméncm Jan (1,1.4.9; 22,8), ktery se pfedstavuje kfestantim jako jejich
bratr v souZeni. Dostal se na ostrov Patmos “pro slovo BoZi a svédectvi Je-
#i%ovo” (1,9). Tim pravddpodobné neni minéna misijni cesta, ale pobyl ve
vyhnanstvi za zv&stovani evangelia. O kterého Jana se jedna?

Stara cirkev oznatila za autora apostola Jana uZz v prvnf poloviné 2. stol.
(pted 160), jak o tom svédef pozndmky Justina, Papia a dal3ich. Na zapadé
bylo Zjeveni bez vyjimky povaZovano zaspis apostola az do konce 2. stoleli,
na vychod& pak a2 do poloviny 3. stolet{®. To se zménilo sporem s mon-
tanisty, kteff si vaZili Zjeveni zv1a3té pro jeho ugeni o tisiciletém krélov-
stvi (chiliasmus podle Zj 20,1-4). JiZ v poloving 3. stoleti biskup Dionysius
z Alexandrie poukazuje na velké jazykové a stylistické rozdily mezi Zjeve-
nim a Janovymi spisy®. Od té doby aZ do 9.-10. stoleti bylo apostolovo au-
torstvi v Egypt& povaZovano za sporné. Na ostatnim vychodé a na zdpadé
bylo po tomto zpochybnéni uznano apo3tolovo autorstvi koncem 4. stoleti.
Tomu odpovida i postoj Augustinuv.

Proti autorstvi apo3tola Jana jsou dnes uvddény jazykové a teologické
davody?. Jazykové rozdily mezi Zjevenim a Janovymi spisy skutedné
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existuji. V Janové evangeliu je oznacen Berdnek BoZi amnos, ale Zjeveni
uZivd vyraz arnion. Stejny vyraz je ovsem pouZit v jiné souvislostia v mnoZz-
ném &isle také v ] 21,15 (arnia). V Janové evangeliu se jmenuje Jeruzalém
Hierosolyma, ve Zjeveni v3ak mésto nese nazev Ierousalem. Vyraz ethnos
ve Zjeveni oznaluje pohanské ndrody, v Janové evangeliu je tak oznaden
zidovsky lid. Tyto pfiklady by mohly stacit jako doklad jazykovych rozdilu.

Z teologickych duvodi se pfedev3im zdraznuje, Ze Zjeveni se obsahle
vénuje futurické eschatologii, kterd zvéstuje ptichdzejicf udalosti a ptipra-
vuje na né&. Janovo evangelium naproti tomu se obsdhle zabyvéa prezentni
eschatologif. V&fici maji soud uz za sebou, a tim majf vé&¢ny Zivot. Pfi pfes-
n&jfm zkouman{ se v3ak ukazuje, Ze z toho nelze vyvodit teologicky pro-
tiklad, protoZe Janovo evangelium zna také futurickou eschatologii® a Zje-
ven{ se zabyva i souasnymi problémy (srv. kap. 2 a 3).

Déle se uvadi i historicky argument, Ze apo3tol byl na konci 1. stoleti
jiZz del3f dobu mrtev. Ktomu W. G. Kiimmel pravem poznamenava: “I kdyz
tu je urcitd pravdépodobnost, Ze apostol Jan zewifel jako mudednik, prece ziistdvd
naprosto nejisté, kdy a kde k tomu doslo”® . Z uvedeného vyplyvd, Ze kromé
jazykovych rozdflu nejsou 2ddné zdvazné divody k zpochybnéni staro-
cirkevni tradice, kterd povaZuje apo3tola Jana za autora Zjeveni. S pfihléd-
nutim k divahdm o autorstvi Janova evangelia nen{ nutné jazykové rozdily
povaZovat za zdvaZzny argument proti starocirkevni tradici. Mnohé svédei
o tom, Ze aposlol Jan je autorem Zjoveni®®,

8. Adresdt

Podle Zj 1,4 je dopis urlen “sedmi cirkvim v Asii”. Které cirkve jsou tim
minény, je zfejmé ze Zj 2 a 3. Jednd se o sbory v Efezu, Smyrné, Pergamu,
Thyatirdch, Sardach, Filadelfii a Laodikeji. Snad také zastupujf sbory
v Malé Asii, které tato kniha chce varovat a posilovat v prondsledovant.

9. Misto a doba sepsdni

KdyZ vyjdeme z toho, Ze dobové pozadi je rozhodujici pro pochopeni
knihy Zjeveni, pak otdzka, kdy byla napsdna, ma zv1astn{ vahu.

Podle vlastnfho svédectvi Zjeven{ mél Jan vidén{ a popsal je v provin-
cii Asii v dobé nejt&Zsiho ttlaku kiestanti. Vime, Ze k prvnimu systema-
tickému prondsledovani kfestanti doslo za Domicidna (81-96). Co se délo
pfedtim, bylo vice méné vysledkem ndhodné nevraZivosti. Prondsledovani
za Nerona postihlo jenom Rim a mélo piivod v cisafové nalada.

Podle Eircnaia spada Zjeveni do zavére¢ného obdobi Domicidnovy
vlady. Svédf pro to nardZky ve Zjeveni. O¢ekdva se prondsledovani od t-
fadt (2,10). Mulednici byli a budou (2,13; 6,9n). Ceka se v3eobecné pro-
nasledovéni (3,10 srv. také 17,6; 18,24; 19,2; 16,6; 20,4). Obraz 3elmy odrazi
boZské uctivani cisafe: 13,4.12n; 14,9.11; 16,2; 19,20). Zjeveni zdirazituje
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vé&3nivy odpor proti Rimu a cisafskému kultu kvali vife v JeziSe Krista. To
odpovidd situaci za Domicidna. Lidé tehdy o¢ekdvali ndvrat panovnika
Neronova typu (Nero redivivus), ktery semé&l vratit z #{§e mrtvycha pfevzit
vlddu. Mnozi vykladati poklddaji Zj 17,7-11 za odraz této lidové viry.
Potom musime pocet sedmi cfsafi zadit Kaligulou:

1. 37-41 Kaligula
41-54 Klaudius
54-68 Nero
69-79 Vespasian
79-81 Titus

6. 81-96 Domicidn

Potom je Domicidn Sestym cisafem. Jeho hrizovldda pfind3i sebou pro-
ndsledovani. Po ném je ofekdvan ptichod hriizné postavy antikrista (Nero
redivivus). Zjeveni pfipravuje na tuto dobu. V tomto pfipadé by bylo napsa-
no za Domicidna v poloving 90-tych let™. Toto datovan{ m4 dvé chyby na
krdse. Zatinat Kaligulou je svévolné a cisaFové ndsledujici po Domicidnovi
nebyli Zddné hrozné postavy. Spi3e se vyznafovali mirnosti: Nerva, Trajan,
Hadridn, Antonius Pius, Markus Aurelius. I za téchto cisafti dochazelo k pfi-
leZitostnym procestim s ki‘estany. Jmenovani cisafi nejsou viak odpovédni
za systematické prondsledovani kiestanti.

Proto se zdd rozumné pfijmout d¥fvéj3f datovani, které pfi vyctu cisafu
ze zfejmych diivodi za¢ind Augustem:

1. 31pf. Kr.-14 poKr.  Augustus (Caesar Octavianus)

G W

2. 14-37 Tiberius

3. 37-41 Kaligula

4. 41-54 Klaudius

5. 54-68 Nero

6. 69-79 Vespasidn, ¢as napsan{ {Zj 17,10)
7. 79-81 Titus (Zj17,10)
8. 81-96 Domicidan (Zj17,11)

Potom musime pfedpokladat, Ze za Vespasidnovy vlddy Buh odhalil
prostiednictvim Jana pfichazejici stfetnutf, které pozdsji postihlo hroznym
zpusobem kfestany za Domicidnovy viddy. Cirkev v3ak byla pfipravena
a prondsledovan( pfestdla. Doba sepsani by pak spadala do let 69-79. Pro
to by mohla mluviti zfetelnd nard?ka na zni¢enf Jeruzaléma ve Zj 11,1.2n".

10. Cesty vykladu Zjeveni

Je neobvyklé a odvazné pfedklddat v omezeném rozsahu Uvodu ces-
ty k vykladu Zjeveni. Neobejdeme se bez vybéru z riiznych moZnosti, bez
zkracovan{, zjednodudovan{ a schematizovani. Obséahlej3{ informace l1ze
ziskat ze zakladn{ prace G. Maiera™. Z mnoha cest vybereme n&kolik ty-
pickych a dodnes pouZivanych.
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VYKLAD NA ZAKLADE DOBOVEHO POZADI

Zjeveni ma formu dopisu konkrétnim sboriim v Malé Asii na konci 1.
stoleti. Proto mnoz{ vykladaci povaZujf za samozfejmé vykladat jeho
poselstvi na zakladé tchdejsich historickych uddlosti. Pro¢ by mélo histo-
rické pozadi hrat vyznamnou roli jenu 2.a 3. kapitoly? Neni stejné duleZité
i v daldich kapitoldch? Tyto otdzky nelze obejit. Tato cesta je falend jen
tehdy, vznasi-li totdlni ndrok. Pouhd znalost dobového pozadi nestaci
k porozuméni Zjeveni.

Proto jini vykladadi zdaraznovali

VYKLAD NA ZAKLADE SVETOVYCH DEJIN.

Zjeven{ je chapano jako ndstin svétovych dgjin od pfichodu JeZiSe Krista
po jeho ndvrat. Zastupcem tohoto pojeti byl J. A.Bengel (1687-1752). Po-
kousel se stejné jako mnozi dal3f vykladaci spojovat data cirkevnich a
svétovych dgjin se Zjevenim. Ciselné tidaje pouZil k vypoétu konce tohoto
veku. Tak dogel Bengel k vysledku, Ze tisicileté kralovstvi zaéne 18. dervna
1837. Tento zpuisob vykladu dosud nachazi mnoho pfivrZenct, kteff se
nedaji odradit chybnymi vypolty svych pfedchuadca.

Jak mtiZe dojit k takovym chybnym vypoctiim? Jednak sc nebere vazné
Jezidtv vyrok “o onom dni ¢i hodiné nevi nikdo, ani andélé v nebi, ani Syn”
(Mk 13,32), ddle symbolickd ¢isla ve Zjeveni jsou povaZovéna za historicka
data.

Kvuali tdmto chybnym vykladum vidi jini cestu ve

VYKLADU OBDOBI POSLEDNIHO CASU.

Jsou toho nézoru, Ze Zjeveni oznamuje udalosti, které budou bezpro-
stfednd pFedchazet opétny JeZiduv pfichod. Prvnim zastdncem tohoto poje-
ti byl katolicky teolog F. Ribera (1591). Ale i na evangelické ptidé nalezlo
ohlas. Pfedev3im jsou to vyklada¢i z darbistického tdbora a zastanci u¢eni
o kone¢ném smifeni viech véci. Obg tyto skupiny vidi ve Zjeveni pfedeviim
li¢eni vyvoje udalosti po vytrZeni JeZiSovy cirkve ze zemé. Jakkoliv je tento
odkaz na posledni dobu oprdvnény, tak je zavadéjici ujidtovani, Ze jen toto
je poselstvim Zjeveni.

Jinf povaZujf za feSent

NADDEJINNY VYKLAD.

Tento vyklad rozumi Zjeveni jako nad¢asovému naboZenskému vyuco-
vani v&rnosti, pokani, nadgji, modlitb& a odvaze v utrpeni. Jako pfivrZenec
ndboZensko-historické skoly zastupoval toto pojeti W. Bousset. ZavaZnym
dusledkem této cesty vykladu je ztrata vyznamu déjin ve prospéch obecné
naboZenského pojeti. Tim opoustime zdkladni biblickou pozici, Ze Biih se
zjevuje v dé&jindch jako Pan d&jin.
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Zustdva na konci viech t&chto cest vykladu jen bezradnost? Kdo &te
vyklad A. Pohla®, tento dojem nem4. Klf€em, ktery autor ve Zjeveni samém
nalezl, je

CHRISTOCENTRICKY VYKLAD.

Tento vyklad vychazi ze Zj 1,4-8. Evangelium o ukfiZovaném a vzkii-
Seném Kristu, o Panu svétu, ktery je zadatkem i koncem, je hlavnim po-
sclstvim cirkvim v provincii v Asii, kterym Jan pi3e. Ve svétle tohoto evan-
gelia vidf Jan pfitomnost i budoucnost sborti. Jeho kniha chce ¢tenafe vést
k tomu, aby se nedali zaujmout soucasnosti, svétovymi d&jinami, ani d&-
jinami posledniho asu, ale obratili se k Panu dé&jin. Apokalyptické obrazy
jsou dislednd vztaZeny na Krista. V centru stojf BoZi spasitelné jednani
skrze JeZise Krista. Tim jsou d&jiny hodnoceny z nového pohledu, pfestoZe
se jednd o dobu pronasledovani cirkve. Tuto cirkev ponese nadéje v brzky
Jezisuv ndvrat a dokondni viech véci skrze ngho. JeZ{3 slibuje své cirkvi:
" Ano, prijdu brzo.” A cirkev odpovida: “Amen, prijd, Pane JeZisi!" (2j22,20).

G.Bornkamm, Die Komposition der apokalyptischen Visionen in der Offenbarung

Johannes, ZNW 36,1937, 5.132ff (=G .B., Studien zu Antike und Urchristentumn,

Bev Th 28,1959,5.204ff)

2 Srv Iz 40;Jer 38

3 Srv 1z 24-27; Ez 37.39.48; Zach9-14

t EXKautzsch, Die Apokryphen und Pdeudepigraphen des Alten Testamentes, 1900,
1921, 1962

5> W.G .Kitmmel Einl.,$.415

¢ Euseb, Kirchengeschichte, VII, 25,1ff

7 Vgl.W.G.Kiimmel,Einl.,$.417

¥ Srv. S.64f

* W.G Kiimmel Einl.,5210

© Tak také D.A.Carson/D.].Moo/L Morris, Introduction,S. 934-949

' [renaeus,Adversus Haereses V,30,3

2 Takto W.G .Kiiinmel Einl.,5.414

B Tak 1aké D.A.Carson/D.J. Moo/L Morris, Introduction, 5.476; J.A.T Robinson,Wann
entstand das NT?,5.232-263

¥ G.Maier, Die Johannesoffenbarung und die Kirche, 1981

5 A.Pohl, Die Offenbarung des Johannes, “ Bde., 71981/85



KANON
NOVEHO ZAKONA

K Novému zdkonu patii 27 spisti, o kterych jsme psali v této knize. V k¥es-
tanskych cirkvich a sborech v3ech typtise od 4. stoletf nazyva soubor téchto
spistt kdnon Nového zdkona.

Recké slovo kandn znamend tftinovou hal nebo ty¢, odvozené mé&fit-
ko nebo tesafskou $nitiru. V pfeneseném smyslu se slovo uZiva k oznadeni
pravidla nebo normy.

Toto slovo, které bylo ve 4. stoletf uZito pro spisy Nového zdkona, mélo
vyjadfit, Ze se jednd o méfitko pro v3echny knihy, které byly vSeobecnd
uzndvany za apostolské a smély byt pfedé¢itany pfi bohosluzbédch kes-
tanskych sborti. Dnes se tohoto oznadeni pouZiva k oddé&lent spist, které
jsou jako Pismo svaté zdkladem viry, ufeni a Zivota kfestanskych cirkvi a
sbort, od ostatnich spisti z rané doby, slouZicich jen jako dokumenty d&-
jin rané cirkve nebo bludai.

Déle budou popsény riizné stupné vzniku kdnonu a méfitka, kterd stara
cirkev pouZila pfi svém rozhodovéni. Zdvérem si poloZime otazku, jaky vy-
znam pro kfestanské cirkve a sbory méd tento kanon, uzavfeny ve 4. stoleti.

1. Ke vzniku kdnonu

Ji# u apostolskych otctt Klemense z Rima, Ignacia, Polykarpa a Papia
pozndvame, Ze pfi své argumentaci se neodvoldvali pouze na Pédna JeZie
Krista, alei na Pfsmo. Pismem nemini pouze Stary zdkon, ale také evangelia.
RovnéZ dopisy apostola Pavla mély u nich nadfazenou autoritu. Z této
doby v3ak nemédme Z4dny odkaz na pfsemné stanoveny kdnon. Pfesto jiZ
tehdy pravdépodobné existovala sbirka Pavlovych dopisu, protoZe v 1.
dopise Klementové (95 po Kr.) se cituje z dopisu Rimantim a 1. Korintskym.
MozZn4, 2e Pavlovy dopisy byly sebrany jiZ dffve, jak by mohla naznaovat
pozndamka v 2 Pt 3,16.

O néco pFesngjsi zpravy mame z r. 130-140 po Kr. od Polykarpa a Kle-
menta z Alexandrie, kteff ve svych spisech berou zfetel na Matousovo
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a Lukédgovo evangelium. To by mohlo svéd¢it o tom, Ze uprostied 2. stoleti
jiz existovala sbirka ¢tyf evangelii, kterd v ran& kfestanskych sborech byla
stdle vice uznavana. Vedle nich existovala i apokryfnf evangelia a dstni
tradice o JeZisi.

Prvni soubor spist smérodatnych pro kiestanskou cirkev pochdzi z r.
145 po K. od Markiona, ktery se povaZoval za Pavlova pfivrZence, a proto
uzndval jen deset Pavlovych dopisu (s vylou¢enim pastoradlnich lista),
a Lukd3ovo evangelium oci$téné od starozdkonnich a judaistickych vlivi.

Ve spisech Eirenaia, Tertulidna a Klemense z Alexandrie na konci 2.
stolet{ se rysuje vznikajicf, ale dosud neuzavieny novozakonni kdnon. Pat-
f k ndmu ¢tyfi evangelia, Skutky, tfindct Pavlovych listt, 1. list Petrav,
1. list Janaiv a Zjeven({ Janovo.

V této dobé vznika také dokument nazvany kdnon Muratoriho, pojme-
novany podle knihovnika L. A. Muratoriho. V roce 1740 objevil tento frag-
ment v Bibliotheca Ambrosiana v Mildn&. Nékdo nezndmy tu zvefejnil
tifedné platny seznam knih pfijatych katolickou cirkvi, které byly vefej-
né pfedeitany. Zel, tento seznam zac¢ind aZ poslednimi slovy k Markovi.
Oznatuje v8ak Lukase jako tfeti evangelium a Jana jako ¢tvrté evangelium.
Ztejms se ztratil oddil o Matou3ovi jako prvnim evangeliu. Pfi srovnani
tohoto seznamu s dne3nim platnym kdnonem Nového zdkona zjistime,
Ze zde chybi epidtoly: 1. Petrova, Zidim, Jakuba a 3. Janova. Je ndpadné,
Ze chybi 1. Petrova, kterd byla v3eobecnd uzndvana. Seznam navic obsahuje
apokryfni knihu “Sapientia Salomonis” a Petrovu apokalypsu, u které je
vsak poznamka: ... kterou nékteri z nds v cirkvi nechtéji st ™.

Z tohoto fragmentu se doviddme o mé&¥itcich pouZivanych pfi tvorbg
kdanonu. Kriteriem pfijetf spisu je jeho sepsdn{ apo3tolem. Marek a Lukas
jsou chapani jako apostol3ti Z4ci, a proto jsou uznavani. List Zidam pFi-
jimdn neni, protoZe Pavlovo autorstvi je sporné. ZdleZi tedy na tom, zda
autor byl v blizkosti zjeven, jeZ se stalo v JeZisi Kristu, coZ potvrzuje jeho
otité svédectvi. Dal3im mé&fitkem cirkevni platnosti spisu je to, zda je z4-
vazny pro celou katolickou cirkev a je od nf uzndvdn. Tak to pozdé&ji vy-
slovné formuluje Origenes. Je podivuhodné, s jakou pe¢livosti sejiz cirkev
2. stoletf ptala, je-li centrem spisu JeZi3 Kristus.

Na konci 2. stoletf je kdnon pro evangelia uzavien. V zafazeni do apos-
tolskych listt1 je jasno v p¥fpadé Pavlovych dopist. Diskuze k ostatnim
apostolskym listam je5t& nenf uzaviena. Proces tvorby kanonu skonil aZ
ve 4. stoleti. 39. velikono¢nf dopis Athanasitiv z roku 367 po K. vyhladuje
pro vychodnf cirkev 27 kanonickych knih, které zndme z dne3niho Nového
zakona. V tomto dopise je také poprvé pouZit pojem kdnon, aby bylo vyjad-
feno méfitko pro spisy v cfrkvi zdvazné. Prostfednictvim Hieronyma bylo
toto stanovisko ptijato i pro zdpadni cirkev na synodech v Hippo Regius
(393) a v Kartdgu (397). Dopis Zidum nebyl zafazen mezi Pavlovy spisy.
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Trvalo tedy n&kolik stoleti, neZ byl pevné ustaven kdnon Nového za-
kona, jak ho zndme dnes. Je to sice pfekvapivé, ale odpovida to charakteru
Bible, ktera pfedava BoZi slovo lidskymi slovy (2 Pt 1,21).

2. Kriteria pro vytvofeni kdnonu

Kdo vlastné zmocnil starou cirkev k tomu, aby ur¢ila spisy, které maj pla-
tit jako Pismo svaté? Popis vzniku kdnonu ukdzal, Ze neslo o svévolné jednani
urgitych koncilit nebo dokonce o vysledek mocenskych bojii ve staré cirkvi.
V zkugebnim procesu b&hem n&kolika stoleti vyslo zfejmé& najevo, co mé pla-
tit jako kanonické podle souhlasného minéni celé kiestanské cirkve. Je to
udivujici fenomén, kdyZ si uvédomime, jaké tvrdé spory se ve stejném Case
vedly o zdkladnf teologické otdzky. Vystihujf to D. A. Carson, D. J.Moo a L.
Morris, ktefi ve svém Uvodu pi&i: “Nenf tonu tak, Ze cirkev prosadila kdnon,
ale Ze se kdnon prosadil sdm.”® V pribéhu prvnich stoletf se prosadily spisy,
které tvofi zaklad kfestanské viry. Je to pfedevdim vysledck ptisobenf Ducha
svatého, o kterém JeZi§ prohldasil, Ze uvede JeZiSovy ucedniky do v3eliképrav-
dy (J 16,13). Jakd meéfitka hréla pfitom dtileZitou roli? Z tisudku staré cirkve
1ze rozpoznat t¥i méfitka:

2.1. Méfitko pavodu spisu

Prolog k 1.listu Janovu popisuie, co je tim minéno: “Co bylo od pocitku,
co jsme slyseli, co jsme na vlastni oci vidéli, na co jsme hledéli a ceho se nase ruce
dotijkaly, to zvéstujeme: Slovo Zivota ... zvéstujeme i vim, abyste se spolu s ndmi
podileli na spolecenstvi, které mdme s Otcem a jeho synem JeZiSem Kristem.” (1
J 1,1.3). Zjeveni Boha v JeZ{3i ndm nenf bezprostfedné pfistupné. Jsme
odkézani na zpravy otitych svédku, které tvofi mosty mezi ukonenym
zjevenim a ndsledujicimi generacemi. Zprava otitych svédku je jedinednd
a nelze ji ni¢fm nahradit, protoZe je svédectvim zjeveni Boha v historii.

Proto stard cirkev pouZila méfitko ptivodu, a tfm minila apo3tolské au-
torstvi. Vedle kruhu otitych svédka uznala také apostola Pavla a apos3-
tolské Zaky.

PFitom ji rozhodné nestacil pouhy tidaj o autorovi. Mnohé spisy, které
udavaly jako autora apo3tola, byly zavrZeny jako nepravé. Zkoumani ob-
sahu zaostfilo pohled na to, co je apostolské a co apokryfni. Kdo ¢te apo-
kryfnf evangelia, miiZe se o tom sdm presvédtit®,

2.2. Shoda se zdklady viry

Prvni staleti kfestanské cirkve se vyznacovala zédpasem o pravdivost
teologickych vypovédi. Bludna ufenf nejrozli¢né&jstho druhu (napf. gnose,
Markién) chroZovala sbory, které potfebovaly “pravidlo viry” (fecky: kanén
tés pisteds, latinsky: regula fidei), pomocf kterého by mohly rozlidovat mezi
pravym a faleS3nym. Dokladem toho jsou vyznan{ viry ve staré cirkvi.



214 KANON NOVEHO ZAKONA

Nenf tedy divuy, Ze pfi vzniku novozakonntho kdnonu hréla duleZi-
tou dlohushodas “pravidlem viry”, tj.s ortodoxnf kiestanskou virou. Toma-
Sovo evangelium a Evangelium veritatis neméla tedy Z4dnou $anci byt
pfijata do kdnonu, protoZe jsou gnosticky ovlivnéna.

2.3. Vieobecné uzndni

Mohly se prosadit jen takové spisy, které dosly v prvnich stoletich v3eobec-
ného uznan{. P¥i tvorbé kdnonu neslo o prosazovani zviastnich skupin.
Kénon Nového zékona m&l byt zakladem pro celou kiestanskou cirkev. Ohle-
dy na pochybnosti a ndmitky vedly k dlouhému procesu vytvéafent minénf,
ktery byl veden aZ do konce s mnohou trpélivost{ a mnohym pochopenim.

3.Vyznam novozdkonniho kdnonu dnes

Vzhledem k dlouhé historii vzniku kdnonu se objevujf Cetné otazky.
Proc cirkev JeZf$e Krista viibec potfebuje kdnon zdvaznych knih? Copak
nemd skrze dar Ducha svatého bezprostfedni pfistup k svému Panu, ktery
ji i dnes chce uvadgt do v3eliké pravdy?

Kdy? proces vytvafeni kdnonu trval tak dlouho, pro¢ by mél byt ukon-
Zen rozhodnutimi ze 4. stoleti? Nenf nutné znovu provéfit 27 knih, jsou-
li vskutku kanonické? Pomah4 kanon novozakonnich knih skute¢né k za-
brangnf chybného vyvoje kfestanské cirkve a sborti? Nezavisf v3echno na
vykladu téchto spisi?

V Uvodu k Novému zdkonu mohou byt tyto otazky projedndny jen strud-
né&. Kdyby cirkev JeZiSe Kristanem&la kdnon platnych knih, nebylo by moZné
prezkouset vnuknutf vizionaf a proroki v jejim stfedu. Kazdy by mohl
vystoupit s tvrzenim, Ze Duch svaty mluvi skrze ného. 27 kanonickych
knih Nového zakona se prokdzalo ve své dvoutisicileté historii jako spo-
lehlivé me¥itko k rozeznani lidskych pfedstav od BoZi feti. BoZ{ Duch,
ktery mluvi dnes, je tenty?, ktery vedl pisatele téchto knih a ktery bdel nad
tvorbou kdnonu. VéZe nai viru a na$ Zivot na to, co Buh jednou provzdy
zjevil skrze JeZi%e Krista.

K pokusu nového ustanoven( kdnonu se ve sporu s E. Kdsemannem®
vyjadFil G. Maier®. Tento pokus odm(t4 z nasledujfcich davodu: “Vzhledem
k popsanému stavu hledaji exegeti a systematigi ji pres 200 let kdnon v kdnonu,
tj. zdvazné slovo boZské autority. Tato 200letd prdce ztroskotala, protoZe nikdo
neni schopen presvédéivé a jednoznacné urcit kdnon v kdnonu. ProtoZe kazdy
urcil kdnon v kdnonu odlisné, a to na zdkladé opce (t]. volné volby), kterou nelze
zpétné zhodnotit, znanend to, Ze nekontrolovatelnd subjektivita vyndsi konecny
soud nad tim, co md mit boZskou autoritu”®. Z t&chto divodu se také mné
zd4 kazd4 diskuze o hranicich kdnonu nepffpustna.

Mnoho ovem zéleZ{ na vykladu kanonickych knih. Proto je tfeba véno-
vat velkou pozornost otazce hermeneutiky. Byla by téméf nemoZna, kdyby
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nebylo jasné urfeno, co se md vyklddat. Kdnon novozakonnich knih na-
pomdhad také k pfezkoudeni pfiméfenosti hermeneutickych metod.

MuZeme d&kovat Bohu za to, Ze v fasto tak roztfisténych kfestanskych
cirkvich asborech existuje kdnon 27 knih, které predstavuji zéklad kfestanské
viry. Cilem tohoto Uvodu je ulehéit ptistup k t&mto kniham. Velkou pozor-
nost jsme vénovali oldzce autorstvi, protoZe blizky pfistup autora ke zjeven,
jeZ se stalo v d&jindch, byl rozhodujicim méfitkem pro potvrzeni jeho spisu
za kanonickou knihu.

Text v némciné EHennecke/WSchneemelecher, Neutestamentliche Apokryphen, 5.19f
D.A Carson/D.J Moo/L.Morris, Introduction, 5494;

Text v némdiné EHennecke/ASchneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen ad loc.
E.Kdsemann, Hrsg., Das Neue Testament als Kanon, 1970

G.Maier, Das Ende der historisch-kritischen Methode, $21-16

G.Maier, Das Ende der historisch-kritischen Methode, S.41
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