Katedra evanjelikalnej teolégie a misie, Pedagogicka fakulta
Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica
a
Slovenska evanjelicka bohoslovecka fakulta
Univerzita J.A.Komenského, Bratislava

Prof. dr. Karol Gabris

DEJINY
NOVOZMLUVNEJ DOBY

Banska Bystrica
1996






Uvodni &ast’

1. Uloha Dejin novozmluvnej doby

Dejiny novozmluvnej doby maju za ulohu zobrazit' po kaZzdej stranke prostredie, do ktorého
krestanstvo pri§lo. Preto si viimaju celé historické dianie v obdobi pred prichodom krestanstva
(ako dobu pripravnu), ale najma pomery, podas ktorych sa krestania za&ali 3irit' v ri$i rimskej. Na
tuto dobu hladi krest'anstvo ako na dobu zvlastnej milosti BoZej, menuje ju dobou naplnenia ¢asu
(G 44: PLEROMA TOY CHRONOY: Mk 1,15 PEPLEROTAI HO KAIROS; Ef 1,10:
PLEROMA TON KAIRON)'. Doba ti, ma svoje zviastne znaky: je naplnena napitim vo
vztahoch nérodov, je charakterizovana zvySenym zaujmom o naboZenské normovanie &loveka, je
plna novych filozofickych (ale mélo tvorivych) priidov a kone¢ne sa stava vychodiskom pre nové
socidlne zmyslanie. Je to doba prechodu, chvilami aZ revoluéného, pravda, revolu¢nost je
brzdena Struktirou spolo&nosti a vidime ju skor v nastoleni socialnej problematiky nez v jej rieSeni;
je v uvedomovani si socialnej nespravodlivosti, ale eite bez vieobecného jej prekonavania. Tieto
skutoCnosti mozno poznat’ a zhodnotit' len po ddkladnom analyzovani celého prostredia, do
ktorého krest'anstvo vstupovalo.

Tato ulohu mozno splnit’ pri rozbore: a) dejin, ktoré vplyvali na formovanie spolo&nosti onej
doby, b) kulturnych vplyvov, ktoré dotvarali charakter vtedajSieho ¢loveka, ¢) naboZenského
prostredia, do ktorého krestanstvo vstupovalo, d) dejin miest a pri opise jednotlivych miest a
skupin miest, v ktorych sa krestanstvo spociatku Sirilo.

Ani jedna z tychto uloh nie je sama o sebe jednoliata, alebo zahriiuje vzdy cely komplex
oblasti, o ktoré ide:

L. Pri rozbore dejin onych &ias nutno si viimat zaCiatky dejinného vyvoja uz od Alexandra
Velkeého cez riSe diadochov aZ po rozvoj riSe rimskej (ako vSeobecné svetové dejiny), ale sucasne
treba obzvlast’ rozobrat’ dejiny, odohravajuce sa priamo na tizemi Palestiny, v oblastiach, kde Zili
Zidia v diaspore a v oblastiach, kam vstupovalo krestanstvo vo svojich zagiatkoch. A tu vidime, Ze
oznacenie "novozmluvna doba" treba chapat’ pomerne Siroko. Dejiny nemozno uchopit’ ako jav
Casove izolovatelny. Preto pod pojem "novozmluvna doba" zahrfiujeme nielen dobu vzniku
novozmluvnych spisov & dokonca len dobu posobenia hlavnych postav Nove; zmluvy (Jezi§
Kristus a apostolovia), ale musime vidiet, z &oho on4 doba vyrastla. Preto sledovat’ uz zaklady
tejto doby, o suvisi s udalostami od Alexandra Velkého, ked doslo k vyznamnému
zjednocovaciemu pokusu v oblasti kultirnych narodov v okoli Stredozemného mora so zahrnutim
niektorych orientalnych oblasti. A tak pre dejiny novozmluvnej doby dostavame &asové rozpitie:
koniec 4. storoéia pr. Kr. - koniec 2. stor. po Kr. V tomto obdobi sa odohrava aj velka zmena v
dejinach Izraelského naroda a Zidovstva, zmena, ktord v mnohom ovplyvnila kultirny i
naboZzensky charakter loveka v Palestine. '

Il Pri rozbore kultirnych vplyvov ide najmi o dve skuto&nosti: 1. Qd dob Alexandra
Velkého zacina sa v plnej miere uplatiiovat’ tzv. helenizmus, t.j. forma kultirneho Zitia, odrazajuca
celi velkost' kulturnych vybojov Grékov, pravda, v uplne novych podobach. Tato skuto&nost
kultirneho vyboja a vyzivania sa nesmierne vyznamného kultarneho naroda je sama v sebe velmi
roznoroda, o suvisi s tym, ¥e Gréci sa v priebehu storo&i stretli s velmi mnohymi starymi
kultarami, ktoré museli bud’ pohltit, bud sebe prispOsobit’ alebo uznat' ich prevahu. Vyspely
helenizmus sa javi potom najmi v ddlezitych filozofickych prejavoch. Velké filozofické systémy,
ktoré v tej dobe vznikaju, potrebuji viak aj mnoZstvo mensich filozofov, ktorych ulohou bolo
popularizovat’ filozofiu. To sa dialo v dobe helenizmu vo vagSe) miere ako kedy predtym (velky
vyznam potulnych filozofov pre oboznamovanie sa so zékladnymi ideami helenizmu). 2. Druha
kultirna skutognost’ tejto doby je Zidovstvo. Nie ako naboZenstvo, ale ako nositel’ uréitého stupfia

1 Sam Jezi§ v J 7,8 v urditej chvili nejde do Jeruzalema, lebo spomina: HO EMOS KAIROS OYPO
PEPLEROTAL Ked’ v$ak do Jeruzalema predsa odchadza, akoby tym naznadil, Ze stanoveny &as medzitym nastal.



kultirnej vyspelosti, ktora je typicky orientalna a tak tvori istusi protivahu helenizmu. (Prirodzene,
zvlatnostou tejto skutolnosti je najmai to, Ze je stale nesmierne tesne spojena i s nabozenskym
zamierenim Zidovstva.) -Ked hovorime o spomenutych dvoch kultirnych skuto¢nostiach
(helenizmus a Zidovstvo), mali by sme stale pamétat’ na to, Ze krestanstvo pri svojom vstupe do
dejin sa nestretlo s nimi v nejakej Cistej podobe, ale v mnohych oblastiach ich naslo navzajom
spojené a na seba pdsobiace.

III. Pri rozbore nabozenského zamierenia ¢loveka doby novozmluvnej opat’ treba mat’ na
pamiti dvojity aspekt: pohanstvo a Zidovstvo - a opit nielen v Cistej oddelenej podobe ale aj vo
vzajomnom stretnuti sa (1 ked povodne uplne proti voli Zidovstva). Ale ani pohanstvo nie je
jednoliate a ani zidovstvo doby novozmluvnej nie je uz veli€inou, ktora by nevykazovala mnoZstvo
odtienkov, skupin, ¢asto uplne protichodnych.

IV. Pri rozbore dejin a pri opise jednotlivych miest, vyznamnych pre dobu novozmluvnu
vSimat’ si treba predovsetkym vyznamné centra, ako boli Jeruzalem, Rim, Alexandria, Antiochia a
né, a potom aj mensie mesta, nakol'ko sa stali vyznamnymi pre Sirenie sa krestanstva. Treba vidiet
dolezité¢ kulturne strediska gréckeho sveta, ale aj mesta, v ktorych bola vyznamna Zzidovska
diaspora. To vSetko vplyvalo na spdsob vyvoja ¢loveka doby novozmluvnej. Ide pritom o oblasti
znaéného rozsahu. Okrem Palestiny je to oblast zapadnej Casti rimskej riSe (okrem Afriky - ale
pritom ide aj o Alexandriu - a 0 mesta zidovskej diaspory, napr. o Leontopolis, kde silna Zidovska
mensina mala svoj chram!), d’alej oblast Malej Azie a Syrie. Krestanstvo aj po stranke socialnej
naslo v tychto rozli¢nych oblastiach vel'mi rozdielne predpoklady pre svoj rozvo;.

Pri kazdom zo spomenutych Styroch odsekov Dejin novozmluvne; doby badame uréitu
dvojitost’, utvorent skuto&nostou, ze plnost’ asu, do ktorej krestanstvo prislo, sa tykala sveta
pohanského 1 zidovského. Tym zaroveni sa naznacuje, Ze v kazdom pripade ide v tejto discipline o
pohl'ad na skuto€nosti novozmluvnej doby spod zorného uhla nabozenského vyvoja, danosti
nabozenského razu alebo vplyvajucich na nabozenské myslenie. Tym je zaroveri dané i hl'adisko, s
ktorym pristupujeme k vyberu latky pre disciplinu. Inak by latka bola prakticky neohranicitel'na.

V pomere k davnejSim pracam v tomto odbore, chceme si viac v§imat aj hospodarsko -
socialne podnietenie vyvoja dejin doby novozmluvnej. Dosli sme totiz k poznaniu, Ze i tieto dejiny
su hospodarsky mimoriadne silne podmienené. I ked’ ponechavame ramec dejin orientovany na
hlavné body navonok sa odohravsi vel'kych udalosti svetovej riSe a Izraela ¢i Zidovstva, sme si
vedomi toho, ze podmienky pre onen priebeh dejin, ako sa navonok javi, leZia vo vnutri Zivota
narodov a to jednak v Zivote hospodarskom, jednak v pokusoch o zlepSenie socialnych
podmienok. To vSetko ma tizky vztah k nabozenskému prejavu ¢loveka.

Dejinami novozmluvnej doby sa stava zrejmym, ze krestanstvo nie je zjavom, ktory by bolo
mozno posudzovat’ izolovane od vyvoja l'udstva. Ako historicky zjav vstupilo do ur¢itej, urCitymi
zvlastnymi rysmi charakterizovanej doby a samo prispelo za tym k jej premenam, resp. zadas
udavalo raz a smer vyvoja dejin ludstva. Ako krestania verime, Ze samo o sebe je krestanstvo
zjavom jedine¢nym, Ze pri jeho vzniku sa uplatnilo zvlastne Bozie vedenie a Ze krestanska cirkev
tvori v nabozenskom ohl'ade zmysel dejin.

Ale aj ked’ krestanska cirkev ma svoj zvlastny zaklad viery v diele JeZi§a Krista, to
neznamena, ze by v priebehu dejin nebolo doslo k vzajomnému vplyvu sveta okolo cirkvi na
cirkev a naopak. NielenZe krestanstvo pri svojom prichode naSlo urcitu pddu, do ktorej bolo
zasiate, ale suCasne aj samo zalalo menit’ tuto pddu, jej Struktaru, charakter. Vzajomné vplyvy
neuberaju ni¢ na absolitnosti krestanstva a su pochopitel'né len na uzadi pozadia doby, v ktorej ku
onomu vzijomnému ovplyvneniu sa doslo. To je otazka prostredia a zmeny prostredia, do ktorého
krestanstvo vstupilo.

Dejiny novozmuvnej doby sa stavajii vyznamnym predpokladom i pre ostatné novozmluvné
discipliny, ale aj pre dejiny cirkvi a pre pochopenie vyvoja krestanskych dogiem. Uz sam vznik
Novej zmluvy je pochopitelnejsi, ked’ pozname &loveka, pre ktorého bola Nova zmluva pévodne
napisana, ked’ pozname dejinné prostredie, na ktoré nachodime v Novej zmluve pocetné narazky,
ktorym treba rozumiet. Podobne pre exegezu Novej zmluvy je priam predpokladom lepsieho
pochopenia textu poznanie prostredia. Bez prizerania na toto prostredie nie je skuto¢na exegeza



vobec mozna, iba ak by sme ju robili z &isto fundamentalistického nazoru, Ze krestanstvo je samo
o sebe stojaci zjav, ktory nema ni¢ do inenia s prostredim, do ktorého vstupuje, a ktory by bol
taky isty, keby vstupil do akéhokol'vek prostredia. Takéto chapanie je neudrzatelné, lebo znamena
ono popretie Jezisa Krista v Jeho vteleni sa do ¢loveka. To by bolo vlastne vyprazdnenim
krestanstva. Ved' tym by sa stalo zbyto¢né celé dielo JeziSovo, vykonané v uréitej dobe, tym by
bola znemoznena skutotna plnost &asov a tak aj ohrozené svedectvo o tom, o sa v plnosti Casov
stalo. Vyznam stretania sa krestanstva s urCitymi I'udmi na osobitnej vyske kulturneho a
naborenského zamierenia sa nam ukaze, ked’ povazime?, ze krestanstvo na vychod od Palestiny sa
rozsirilo len velmi malo, i ked tam sa nezdali byt horsie podmienky ako na zapade. Najma neboli
tam takého razu prenasledovania krestanov ako v riSi rimske;. Napriek tomu tam doslo k
zaloZeniu len malych skupin krestanskych zborov a tie postupne temer vietky zanikli. Tento zjav
je vysvetlitelny prave tym, Ze rozmanité skupiny ludi, ku ktorym krest'anstvo prichadzalo, celym
svojim zamierenim boli rozmanite usposobené na prijimanie resp. neprijimanie evanjelia. Pre
krestanstvo mnoho znamenala Struktira riSe rimskej a kultira grécko-rimska, ako aj niektoré
nabozenské prvky bezné v narodoch okolo Stredozemného mora. Navonok by sa zdalo, Ze
krestanstvo ako svojim povodom zjav orientalny, bude mat’ lepSiu podu pre Sirenie sa medzi
orientélcami. Ale ukézal sa opak. Za hranice rie rimskej na vychode sa nerozsirilo. -Na druhej
strane je zname, Ze aj iné orientalne kulty sa popri krestanstve nadas uplatnili (uctievanie Izidy,
Kybele, Attisa, kult Mithrov). Zdalo sa, Ze tieto kulty budi rovnocenné s krestanstvom, ved’ zacas
akoby bolo otazne, ktory z nich bude prvy v risi. Ale postupne vietky spomenuté kulty stracali na
vyzname, az ich v oblasti riSe rimskej stihol ten osud, ktory stihol krest'anstvo v oblasti mimo rise
rimskej smerom na vychod. -V tomto smere javi sa ako najzvlastnejsie prave to, ze krestanstvo sa
vel'mi slabo ujalo v samotnej Palestine. Zatial o mnohi zo Zidov v diaspore (najma v zapadnej
Zasti Malej Azie) prijali Krista, Zidia v Palestine ako celok ho nikdy neprijali. Zaraza to, lebo
vietky vonkajsie predpoklady hovorili v prvom rade za to, aby sa krestanstvo ujalo medzi
aramejsky hovoriacimi Zidmi (aramejsky hovoril aj Jezi§ a Jeho ucenici). Nedoslo k tomu, lebo
kresfanstvo malo v podstate SirSie poslanie, nez bola oblast’ Palestiny. Jeho pripadné prili§
priaznivé prijatie v Palestine fahko mohlo z neho urobit’ len okrajovu zalezitost’ Zidov. Ale
neprijaté Zidmi bolo vnitorne pudené do novych a novych oblasti riSe rimskej a tak plnilo svoju
tlohu. T v tomto zmysle sa uplatnila plnost &asu pre krestanstvo, takZe ono preniklo do oblasti,
kde to najmenej ocakavali.

Podrobné skiimanie prostredia, do ktorého krestanstvo vstupilo, nam ukazuje: a) odliSnost’ a
jedine&nost’ krestanstva i pri vietkych jeho ponaskach na iné zjavy vo veciach nepodstatnych, b)
mnozstvo spojovacich bodov, ktoré umoznili krestanstvu zaujat’ take miesto v onej dobe, ako ho
zaujalo. Tym viac vynikne potom mohutna skuto¢nost’ evanjelia ako Bozieho vyjavenia, lebo sa
stane zrejmym, Ze z danych praemis by krestanstvo nebolo vysvetlitelné. Ako Bozie vyjavenie
dotyka sa ¢loveka v jeho celej realite, ale pritom nestraca z onej absolutnosti, ktora mu umoznila
preniest’ sa ponad mnohé zmeny &asov a prostredi, ponad ktoré preslo. Prostredie, do ktorého
krestanstvo vstupilo, je svojou velkou rozmanitostou samo o sebe obrazom Tudstva vsetkych Cias
(pravda, vzdy in nuce) a umoZiiuje pochopit, preco je evanjelium prijatelné pre rozli¢né oblasti
Tudského bytia.

Pre skimanie doby novozmluvnej si vyznamné niektoré spisy, ktoré vznikali v onej dobe. Su
to jednak spravy rimskych historikov (Tacitus, Plinius ml., Suetonius), jednak spisy pohanskych
filozofov onej doby (pozri stat o filozofii v dobe helenizmu), jednak Zzidovské nabozenské
pramene (pozdné Zasti Starej zmluvy, apokryfy a pseudoepigrafické spisy, spisy qumranske, Casti
Talmudu) a ¥idovské historické pramene (dielo Jozefa Flavia), jednak pramene krestanské (najmé
Nové zmluva, apostolski otcovia a prvi cirkevni otcovia). Tieto pramene nie st zostavované pod
zornym uhlom podania dejin novozmluvnej doby, preto je nutno jednotlivé &asti tychto dejin zo
spomenutych prametiov postupne vylenit' a tak pouzit. Dejiny novozmluvnej doby sa tak stavaj

2 Zilka, str. 22



zvlastnym sposobom akoby spojivom medzi vSetkymi ukazmi niekolkych storo&i, nakolko
krestanstvo malo do ¢inenia so Zivotom v jeho celosti a nielen s jeho nejakym vysekom. Len tak sa
mohlo stat’ aj dolezitym socialnym Cinitefom na dlha dobu.

2. Vyvoj skimania dejin novozmluvnej doby

Dejiny novozmluvnej doby tvoria jednu z najmladsich novozmluvnych disciplin. I ked uz v
davnych dobach sa bral ohl'ad na prostredie novozmluvnej doby a to najma pri vyklade Novej
zmluvy, o samostatnej discipline Dejin novozmluvnej doby sa hovori vlastne len od roku 1862,
ked’ Mathias Schneckenburger uverejnil svoje prednasky o dejinach novozmluvnej doby, v ktorych
popieral baurovu tézu o tom, Ze krestanstvo je do znaénej miery produktom rozkladu rimskej rise.
Vykreslenim pomerov v dobe zatiatku krestanskej cirkvi pokusal sa Schneckenburger prispiet’ k
spravnemu pochopeniu Novej zmluvy. -Obsiahle dielo Adolfa Hausratha (Neutestamentliche
Zeitgeschichte, 1868 - 1874 v troch zvizkoch) uZ opisuje oddelene svet Zidovstva a oddelene svet
helenizmu, pri¢om sa pokusa Citatelovi zblizit ducha doby tym, Ze rozprava niektoré pribehy z
miest rozhodujticich pre novozmluvni dobu. -Vel'ké mnoZstvo materialu pre poznanie onej doby
priniesol Emil Schiirer, ktory r.1874 vydal Lehrbuch der neutestamentlichen Zeitgeschichte. Toto
dielo neskor rozsiril a vydal v troch obsiahlych zvizkoch pod nazvom Geschichte der judischen
Volkes im Zeitalter Jesu Christi (1901-1909 vyslo 4. vyd.). Schiirerovo dielo ostava dodnes zo
zakladnych prac pre Dejiny doby novozmluvnej. Je to podrobny prieskum Zidovstva, jeho
zvyklosti, kultirnych a naboZenskych ustanovizni v dobe JeziSovej. Vidief tu jasne velké vplyvy
zidovskeho mesianizmu na okolity orientalny svet, ako aj vplyv zo sveta mimozidovského, najma
ked Slo o niektoré synkretistické prudy. -V r.1895 vydal Oscar Holtzmann dielo
Neutestamentliche Zeitgeschichte (1906), kde polozil velky déraz najma na naboZensko-mravny
obsah Zidovstva. Naproti tymto dielam akoby z inej strany sa na deje novozmluvnej doby pozera
Pavel Wendland s dielom Die helenistisch - romische Kultur, ktoré r. 1905 vyslo v Handbuch zum
Neuen Testament. Tu si viima okrem vonkajSich dejin helenistického sveta i helenistickych
nabozenskych dejin, vztahov helenizmu k Zidovstvu a vztahov helenizmu ku krestanstvu. -O dva
roky nato vychadza dvojdielny spis Willyho Staerka Neutestamentliche Zeitgeschichte (1. zvazok:
Der historische und kulturgeschichtliche Hintergrund des Urchristentums; 2. zvazok: die religion
des Judentums im Zeitalter des helenismus und der Rémerherrschaft.) (2. vydanie diela je z roku
1920.) V diele ide o dejiny vzniku cirkvi ako o dejiny vyrovnavania sa so zidovstvom a grécko-
rimskou svetovou kulturou. -V zbierke Neues Testament, vydanej Knopf-Lietzmann-Weinelom
ma usek o dejinach novozmluvnej doby vypracovany Heinrich Weinel. Toto dielo vychadza az do
su¢asnosti. -V r.1934 sa objavil spis C.Schneidera Einfiihrung in die Neutestamentliche
Zeitgeschichte a r.1937 spis Herberta Preiskera Neutestamentliche Zeitgeschichte. Preisker
rozobera najprv podrobne Das Griechen - und Romertum in der helenistischen Zeit a potom das
Judentum in der helenistischen Zeit . Nejde mu o nakreslenie helenistickych dejin kultury, ale o
novozmluvnu dobu, a preto polozil draz najmé na naboZenské prvky v pridoch onej doby. -V
Seskej literatiire vysiel spis Frantiska Zilku: D&jiny novozakonni doby (1925), v ktorom si Zilka
viima: Narodopisny prehlad, Politické dejiny a Nabozensky svet novozakonnej doby. Doraz
polozil na tretiu ¢ast’ svojej knihy a tam zas hlavne na Zidovstvo, menej si v§ima helenizmus.

Popr tychto dielach, venovanych priamo celej discipline je znaéné mnoZstvo diel, ktoré
spracavaju niektory usek z latky sem patriacej. V r. 1957 vySlo dielo Ethelberta Stauffera:
Jerusalem und Rom, ktoré je v podstate spracovanim celej latky dejin novozmluvnej doby ale pod
urCitym zornym uhlom: hlada zastoj politiky v dejinach doby novozmluvnej. AZ paradoxne znie
jeho téza, ze prave apoliticky pdsobiaci Jezi§ Nazaretsky so svojim nepolitickym evanjeliom musel
nakoniec zmenit’ politiku Jeruzalema i Rima. Stauffer si uz ako jeden z prvych podrobnejsie viimol
aj vysledky badania o nalezoch pri Mftvom mori (qumranské texty). -V podobnom duchu je pisané
1 Staufferovo dielo: Christus und die Caesaren, v ktorom ide o pokus zhodnotit’ stretnutie sa
krestanstva s jednotlivymi faktami riSe rimskej.



Jednotlivé monografické prace z oboru Dejin novozmluvnej doby umoziiuju o najlepsie sa
zaoberat diel&imi problémami podl'a toho, ako ich treba znat' pri vyklade Pisma, preto je dolezité
po nich siahat’ vzdy, ked’ ide o hlboké pochopenie uréitych stati Pisma. Celkové diela vsak jediné
skytaji moznost' uplnej orientacie sa v onej dobe. Je priznacneé, Ze v poslednej dobe (po roku
1955) sa objavilo niekol’ko délezitych prac, ukazujucich, ze skiimanie dejin novozmluvnej doby
este naskrze ukoncCené nie je.

V sérii Die urchristliche Botschaft napisal Werner Foerster dvojdielny spis Neutestamentliche
Zeitgeschichte. Jeho prvy diel (Das Judentum Palastinas zur Zeit Jesu und der Apostel) hovori o
dejinach Zidovstva a o pomeroch v Palestine pocas pdsobenia JeZiSovho a to po stranke politickej,
hospodarskej a socialnej. Spomina jednotlivé naboZenské skupiny zidovstva a centralne prvky
¥idovského naboZenstva ako chram a zakon. Vyulstuje v zhodnoteni mesianistickych prvkov v
¥idovstve a v nadrtnuti ich tlohy pri prichode krestanstva. Druhy diel (Das romische Weltreich zur
Zeit des Neuen Testaments z r. 1956) podava najprv podrobne dejiny rimskej riSe od doby
perzskej az po Domitiana; rozobera politické prady v Rime, zastoj cisara a senatu; potom skiima
spologenské, hospodarske, kultirne a naboZenské komponenty v Rime. V ramci hodnotenia
nabozenskych pradov viima si aj filozofické zamierenie Cloveka onej doby a nabozenské prady
mystérii. V zavere&nej kapitole ukazuje na zastoj zidovstva v risi rimskej.

O dejinach v dobe apostolskej a poapostolskej, teda o vyseku Dejin novozmluvnej doby pise
Leonhard Goppelt v diele Die apostolische und nachapostolische Zeit (1965). Je to dielo kladuce
doraz na miesto krestanstva v prostredi onej doby. Len retrospektivne sa dotyka aj otazok
vznikania onoho prostredia. Vyustuje v nastine sil, ktoré posobili pri vyvoji cirkvi.

V ramci podania dejin Judey a Palestiny a potom rimskej riSe v dobe JeZiSovej zostavil Bo
Reicke svoje Neutestamentliche Zeitgeschichte (Berlin, 1965), v ktorych sa zaobera obdobim
velmi rozsiahlym: 500 pr. Kr. - 100 po Kr. (Pravda, pred Kristom si v§ima len €o stvisi s dejinami
Judey a Palestiny.) Jeho nazorom je, Ze celé svetové dianie je predmetom dejin novozmluvne;
doby. Chape ho &isto historicky, vedome vylulujiic teologické stavanie problémov. A predsa
si¢asne sved&i o tom, e Kristus a cirkev priniesli vyplnenie dejin Zidovstva. V Reickovom diele su
dobrou pomdckou poéetné prehl'adné tabul’ky udalosti, ktoré umoZziiuji velmi dobré orientovanie
sa v spleti udalosti novozmluvnej doby.

Na velké dielo sa podobrala skupina pracovnikov (pod vedenim Johannesa Leipoldta a
Waltera Grundmanna), ktora vydava dielo Umwelt des urchristentums. Dielo ma mat’ tri zvézky.
V druhom zvizku st podané texty a pramene ku skimaniu dejin novozmluvnej doby. Prvy zvizok
vysiel v roku 1965 s nazvom: Darstellung des neutestamentlichen Zeitalters. Jednotlivé Casti v
tomto diele vypracovali rozli¢ni autori (Giinter Haufe: o helenistickej zboznosti a o mystériach;
Ginter Hansen o kulte panovnikov, o idei pokoja a o filozofii onej doby; Walter Grundmann o
palestinskom Zzidovstve a o dejoch i posolstve prakrestanstva v jeho okoli; Helmut Ristow o
politickych a socialnych pomeroch v risi rimskej; Harald Hegemann o helenistickom zidovstve;,
Hans-Martin Schenke o gnoze). Toto rozsiahle dielo skyta velmi instruktivny pohlad na vietky
otazky, tykajuce sa zivota v dobe novozmluvnej. Po svojom dokonceni je isteze jednym zo
zékladnych diel pre celu disciplinu. Ako treti zvizok z diela Umwelt des Urchristentums vysli v 1.
1966 Bilder zum neutestamentlichen Zeitalter, posmrtné to dielo Johannesa Leipoldta. Hlavnu
jeho &ast tvoria obrazy z oblasti jednotlivych naboZenskych a kultirnych prejavov doby
novozmluvnej. Ich vyznam je vylozeny v obsiahlom uvode. Su to dokumenty zo vietkych Casti
sveta v dobe novozmluvnej, umoziujuce velmi dobri orientaciu o tom, o tvorilo najmd
nabozenské pozadie tejto doby.

Pre poznanie celého kultirneho pozadia novozmluvnej doby a najmi jeho zaradenia do
celkového vyvoja antiky su dblezité aj niektoré lexikografické diela, najma diela z poslednych Cias.
Takymto st napr. popri mnohych inych od r. 1950 Theodorom Klauserom vydavany Reallexikon
fir Antike und Christentum (doteraz 6 zvizkov po pismeno F) a v rokoch 1965-1967 vydany
trojdielny Biblisch-historisches Handvorterbuch (Reicke-Rost).



3. Poutzitie literatiry

Pri zostavovani tohoto kompendia sme sa usilovali, nakol’ko bolo mozné, pouzit' zaznamy z
materialov priamo z doby novozmluvnej. Pravda, k tym sme sa dostaf mohli bud’to z vydani
autorov onej doby (napr. Jozefus), bud'to z citovania tychto autorov v inych dielach. Vcelku popri
pramenne] literature mozeme hovorit o troch druhoch literarnych predidh, ktoré sme pouzivali:

a. Diela podavajiice systematicky dejiny doby novozmluvnej:

Frant. Zilka: D&jiny novozakonni doby, 1925 /skratka: Zilka/

Werner Foerster: Neutestamentliche Zeitgeschichte, 1965 /skratka: Foerster/

Leonhard Goppelt: Die apostolische und nachapostolische Zeit, 1965/skratka: Goppelt/

Bo Reicke: Neutestamentliche Zeitgeschichte, 1965 /Bo Reicke/

Leipoldt-Grundmann: Umwelt des Urchristentums I. 1965. :

(Z tychto diel uvadzame len diela noviej literatury, nakolko vysledky badania starej literatary
si uZ vieobecne zname i mimo oblasti dejin novozmluvnej doby.)

b. Diela slovnikové a encyklopedické:

Klauser: Reallexikon fiir Antike und Christentum /RAC/ _
Reicke-Rest: Biblisch-historisches Handvorterbuch /1965-67/
Religion in Geschichte und Gegenwart, druhé a tretie vydanie
Rienecker: Lexikon zur Bibel, 1964 /4. vydanie/

Calver Bibellexikon 1924.

c. Diela monografické:

Strack-Billerbeck: Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch I.-IV. /Z tohoto diela sme
Cerpali znalnu Cast’ poznatkov, suvisiacich so zéastojom Zidovstva).

Jeremias: Jerusalem zur Zeit Jesu, 1923.

Vsetky tu uvedené diela mézeme siasne odporugat ako vhodné doplnenie toho, & vo
svojom kompendiu podavame.



1. Cast’

DEJINNE UDALOSTI

1. Svetovi riSa v novozmluvnej dobe

Po velkych svetovych riSach egyptskej, asyrskej, babylonskej a perzskej, ktorych deje
ovplyvnili Zivot obyvatel'ov okolo Stredozemného mora, utvara sa od polovice 4. storo&ia pr. Kr.
postupne velka riSa rimska. Jej priamym predchodcom je riSa makedonska, ktorej dvaja
najvyznamnejsi dobyvatelia, Filip a jeho syn Alexander zvany Velky, nazna&ili svojimi vybojmi
obrysy budiceho rimskeho panstva na vychode. Akoby ukazali, pokial’ musi ist’ riSa, ktora ma mat’
skuto¢ny atribut svetovej. Su€asne na zapade sa uZ rysovali hranice rimskych vojenskych vybojov.
Od druhej polovice 3. storodia za¢inajii sa potom na zapade tzv. pinske vojny, ktoré trvali vyse sto
rokov. V nich sa rozhodlo, Ze nie Karthago, ale Rim bude panom svetove] rise.

Vlada Makedoncov nad Gréckom sa za&ala Filipovym vit'azstvom pri Chaironee (338), ale
vel'kost’ makedonskej riSe sa v skuto¢nosti viaze az k vitazstvam Alexandra Velkého (336-323).
Alexander, vychovavany aj filozofom Aristotelom, nastipil na tréon dvadsatroény. Jeho vojenské
uspechy boli mimoriadne rychle. Ved’ v r. 334 zagal svoje vyboje smerom proti perskej riSi a uz r.
332 si podmanil Syriu, Palestinu’, Egypt, kde zaloZil velké mesto Alexandriu. Perzska ria sa
skoncila r. 330 tym, Ze Alexander si ju celi podmanil®, ba r. 326 zvitazil aj nad indickym kral'om
Porosom: Ale dlho sa zo svojich vitazstiev netesil, lebo r. 323 umiera v Babylone v_33. roku
Zivota. -Makedonské ri§a znamenala mocny impulz k prenikaniu gréckeho sveta do orientu, k
“ helenizovaniu, ku kultirnemu vitazstvu Grékov nad vietkymi narodmi v okoli Stredozemného
mora. I ked sa pévodne Gréci a Makedonci nechceli uspokojit’ so sposobmi Alexandrovho
prenikania na vychod a nechapali jeho snahu spojit' vychod a zapad sveta - Alexandrove pokusy
boli uspesné a znamenali zagiatok vyznamného spojenia sa ducha narodov okolo Stredozemného
mora s narodmi Prednej Azie. Zagalo sa helenizovanie orientu. Velké uplatnenie sa gréckeho
spdsobu Zivota na vychode spdsobilo, Ze aj ked’ neskdr boli tieto tizemia, vietne Grécka pripojené
k rimskej risi, kultirna prevaha Grékov ostala aj v tejto risi. V tom Je najhlavnej$i vyznam
makedonske;j riSe pre Rim.

Alexandrova rifa ako taka sa po smrti mladého panovnika ocitla v zmitkoch. O jej osude
zacali rozhodovat’ najmi vojaci, ale oskoro sa uplatnili aj dvorské intrigy, ¢o vietko viedlo k
rychlemu rozkladu a oslabeniu velkej rise.

Niekol'koroéné zmitky okolo trénu vyustili nakoniec v bojoch rozlicnych vojenskych
¢initel'ov, hodnostarov proti sebe, aZ po bitke u Gazy stalo sa zrejmym nutné rozdelenie riSe. Bolo
ustalené, ze do doby, kym dospeje mlady kral' Alexander (syn baktrickej princezny Roxany),
vladnut’ budu: Kassander v gréckomakedonskom tzemi, Lysimachoscv Thrakii; Antigonos v(Malej
Azii,) Seleukos vo vychodnych tzemiach a Ptolemaios v Egypte. To sa stalo roku 311. Neskdr
Antigonos si privlastnil titul krala, ale Goskoro ho v tom napodobnili aj ostatni. Aj Kassander,
Lysimachos a Seleukos vystupovali ako krali. R. 301 si rozdelili risu: Lysimachos (Mala Azia),

! Bo Reicke, str. 26 poznamenava, Ze¢ Samdria a Jeruzalem sa vzdali Alexandrovi uplne dobrovol'ne. Podl'a
Josefusa Alexander ubezpetil jeruzalemského velkiiaza, ktory mu vy8iel v ustrety, Ze uz v Makedonii mal sen, v
ktorom velkiiaz vystupoval ako BoZi prorok, posol, ktory Alexandrovi odovzdiva poverenie dobyt’ Perziu. Bo
Reicke povazuje tito prihodu za typicka pre Alexandrov postoj naproti naboZenstvam dobytych zemi. Jeho pute k
posvitnym miestam tychto zemi si zname. Napr. v Libyi dal sa Alexander pozdravit’ ako boZsky syn egyptského
boZstva - Ammona. Pozri neskor zmysel toho, pre vznik kultu panovnika!

? Priznatné Je, Ze Alexander sa snazil upevnit’ svoju moc v dobytej ri§i manzelskymi zviizkami. On sim sa
oZenil s dcérou porazeného kral'a Dariusa II1. a svojich dostojnikov Zenil s perzskymi $l'achti¢kami.
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Seleukos (Syna a Mezopotamia), Ptolemalos (Egypt) Tak bola makedénska risa definitivne
rozlozena.

Od roku 274 sa potom zacali boje medzi Ptolemaiovcami a Seleukidovcami. Ale i ked r. 217
Ptolemaios IV. porazil Antiocha III., zaCal sa okolo r. 200 rozklad panstva Ptolemaiovcov a
Antiochos III. ziskal pre Seleukidovcov Syriu a Palestinu. Antiochos II. menovany i Velkym robil
zna¢né vyboje smerom vychodnym (az po prednu Indiu) a vystupoval viade ako ochranca
helenizmu. Nepamaital vSak na to, Ze svojim pocinanim drazdi Rimanov, az r. 190 ho Scipio
Asiatius pri Magnezii porazil a musel platit vel'ki nahradu za vojenské Skody. To sa stalo
postupne osudnym pre jeho riSu. Marne si chcel Antiochos III. poméct’ peniazmi z drancovanych
chramov. R. 187 bol zavrazdeny v Elymaise. Jeho nastupca Seleukos IV. tiez chcel ziskat
chramovy poklad z Jeruzalema, ale nepodarilo sa mu to. Po zavrazdeni Seleukosa IV. prevzal moc
jeho brat Antiochos IV. Epifanes (175 - 164), ktory predtym Zil v Rime. Chcel pokra&ovat’ vo
vel'korysej politike svojho otca Antiocha III. A najmid mu 3lo o helenizaciu. Bol pripraveny
presadzat’ ju aj nasilim. S jeho nastipenim a ukrutnostami, ktoré v Palestine popachal, vstupuje
Palestina do zvlastneho postavenia uprostred velkych politickych celkov. Za jeho vlady r. 166 sa
zaCinaji vojny Makabejcov a tito, pdvodne Hasmeneovci, po vitaznych bojoch vladli v Palestine
az do r. 63. Pravda, neboli vladcami v kazdom ohlade suverénnymi, lebo im to nedovolovali
okolité riSe (od r. 105 mali titul kral’ov)

Medzntymw&mwvyhral punske vojny a za€al si podmanovat aj vychodné tizemia (r. 146 sa
stala Makedénia rimskou provinciou, r. 129 Attalova riSa v Pergamone v Malej Azii bola pripojena

'k Rimu). Po Sullovom diktatorstve (82 - 79) na &ele rimskych vojsk sa preslavil Pompeius, ktory

roku 63 privtelil aj Palestinu k rimskej risi. Vladcovia Palestiny sa stali poplatnymi Rimu aZ do r.
4., ked’ umiera Herodes Velky a ked’ sa zacal rozklad aj jeho riSe. -V Rime bol r. 60 pr. Kr.
uWoreny prvy triumvirat:{Pompeius, Crassus a Caesar, ale ten sa sk_o_ncﬂ r. 48, ked’ Caesar zvitazil
nad Pomgelom pri Farsale. Bolo to uz v dobe rimskych ob&anskych vojen, ktorych obetou sa stal
i Caesar,” ked bol r. 44 zavrazdeny. V.r..43 sa utvoril druhy triumvirat: Antonius, Lepidus a
OMS ale aj ten sa skoncil ob&ianskou vojnou (r. 31 vifazstvo Octayiana nad Antoniom u
Aktia), az nakoniec r. 30 Antomus zomiera 1 s poslednou vladkytiou Egypta Kleopatrou a
Octavianus sa stava nmskym cisarom s menom Augustus (od r. 30 pr. Kr. do r. 14 po Kr.).

= Augustom sa dostava rimska riSa na svoj vichol” Za jeho vlady Rim mal mohutné vojsko,
ktoré ovladal cisar. Neskor tomu vzdy tak nebolo: pri slabsich panovnikoch vojsko nielen ovladalo
cisara, ale neraz aZ rozhodovalo, kto bude cisarom. Za Augusta bol navonok v plnej moci
ponechany rimsky senat ako zbytok Cias rimskej republiky, ale bola to uz ustanovizen, ktora
nemala rozhodujuci vplyv ako v dobach pred Caesarom a ¢iasto¢ne eSte i za Caesara. Na vyznam
senatu poukazuje snad’ eSte skuto¢nost, Ze niektoré provincie boli podrobené priamo senatu.
Najmi Azia, Makedonia a Achaja. Naproti tomu tzv. imperatorské provincie boli tie, kde cisar ako
najvyssi vojvodca vladol priamo cez svoje vojsko (napr. Syria, Galatia).* _Augustovu velkost’ mala
vyjadrit' aj skutoénost,, Ze r. 10 pr. Kr. bol Augustovi a bohyni Roma zasviteny v Lyone prvy
oltar. TohoZe roku vzniklo v Caesarei templum romare et Augusti skutoény zadiatok zboZstvenia
cisarov. I ked’ sam Augustus pocas svojho Zivota na to prili§ nenaliehal (ved” Augustus dokonca
nestihal ani tych, o proti nemu pisali hanopisy!) predsa sa postupne Siril kult cisara. Po jeho smrti
sa zaviedol povinny kult cisara a rozrastol sa do obrovskych rozmerov ‘(najprv kult mrtveho cisara,

w-——-—

5 Foerster, str. 26 oznacuje Caesara za jedného z najvicSich muZov, za osobnost’, ktora na konci republiky
mala moc temer ako monarcha: Udatny ako vojak, smely a opatrny ako vojvodca, strhujuci re¢nik, nepateticky
spisovatel’, mierny naproti porazenym nepriatelom, verny priatelom, plny dalekosiahlych vojenskych planov. -
Pritom Caesar vedome narusoval prava senatu aj mnohych tradicii, na ktorych si predtym Rim zakladal.

* Foerster, str. 29 poukazuje, 7e za Augusta nastali v oblasti Stredozemného mora v mnohom ohl'ade podobné
pomery ako v oriente za riSe perskej a za diadochov: a) prestal vlastny politicky Zivot Grékov a negrékov, b) vo
vychodnej &asti rise zavladla jedna re&, grécka, c) politicky veduci narod bol iny ako narod davajici kultiru
/Rimania -Gréci/, d) naboZenské zvlastnosti podrobenych narodov boli zachované. -Podl'a Suetonia Augustus takto
vyslovil hlavni zasadu svojej vlady: ,,Chcel by som, aby mi bolo dopriate postav1t Stat na zdravé a bezpecné
zaklady, a aby som za to dostal odmenu, za ktorou sa snazim: aby som bol menovany tvorcom najlepSicho zriadenia,
a aby som si pri smrti vzal do hrobu istotu, Ze mnou vytvorené ziklady $tatu ostani neotrasené™.
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potom aj Zivych). Za ¢ias Augusta’ v Rime rozkvitali umenia, ked’Ze v jednotnej risi bol znacny
pokoj. Oslavovany bol tzv. pax romana, ktory bol neraz umele udr:‘ziavany nasilim, ale ktory na
druhej strane v mnohom sa stal dobrym predpokladom pre Sirenie sa krestanstva. Vrcholnym
rokom riSe rimskej zda sa byt rok 7 pr. Kr., ked’ Augustov nevlastny syn Tiberius slavil v Rime
velky triumf. Tu nutno podotknut’, Ze Augustus mal dost’ starosti s ustanovenim svojho nastupcu.
Nakoniec adoptoval Tiberia a ten sa skutocne stal jeho nastupcom.

Tiberius nasttpil na tron r. 14 po Kr. (mal vtedy 56 rokov) a vladol do r. 37. Uz za jeho vlady
sa zaCina prejavovat pokles velkosti Rima. Tiberius uz totiz musel branit’ riSu oproti povstalcom,
najmi na Ryne a Dunaji.’ Najmocnejsim muZom na Tiberiovom dvore bol gardovny prefekt Sejan,
velky to nepriatel' Zidov, o sa odrazilo aj v tom, Ze do Palestiny bol za prokuratora vyslany
Pontsky Pilat (26 - 36). Stalo sa tak v roku, ked starnuci Tiberuis sa uz Gplne utiahol na ostrov
Capri, a ked’ vladu mal v rukach len Sejan, ktory dostal Cestny titul Amicus Caesaris. Ale r. 31 (v
oktdbri) bol uvdzneny a popraveny spolu s velkou skupinou svojich privrzencov, lebo chystal
priamy komplot proti cisarovi. -Do doby vlady Tiberiove) spada 1 posobenie a smrt’ JeziSa Krista.
Presny datum JeZiSovej smrti nezname.®

Po Tiberiovi nastipil Gaius Caligula (37 - 41), ktory je uZ zrejme tipadkovym cisarom.’
Pochadzal este z rodu Claudiovcov, ako i jeho nastupca Claudius (41 - 54), ktory sa sice
vyznacoval laskou k literature (1 sam pisal), ale prave tak bol znamy aj surovostou a
krvilagnostou. Claudius bol neskdr vel'mi zaujaty proti Zidom, ktorych roku 49 vyhnal z Rima (asi
pre mesiasské burky: Christus - Chrestos). Claudius venoval hlavnu starostlivost’ rozvoju Zivota v
rimskych provinciach.®

V dejinach rimskych svojou krutostou sa vSak preslavil naymé cisar Nero (54 - 68), nevlastny
to syn Claudiov.” Zagal vladnut velmi dobre a zdalo sa, e po dvoch predchodcoch bude
znamenat’ obZivenie cisarstva v Rime. K vlade sa dostal velmi mlady, uz 17-ro¢ny. Bol literarne
¢inny a podporoval umenie. Ale Coskoro sa ukazala i pri fiom velka krvilanost, ked’ dal zavrazdit
¢lenov svojej rodiny (mladsieho brata Britannica, manzelku Octaviu, matku Agrippinu), svojho
ucitela filozofa Senecu doviedol tieZ k tomu, Ze spachal samovrazdu. Vtedy sa uz staval Nero
obavanym tyranom. Pod vplyvom druhej manzelky Sabiny Poppey nadrziaval Zidom, ktorych
opat’ pustil do Rima. Ale vo svojom slavomame sa nezastavil pred ni¢im, ani pred vlastnym
hlavnym mestom. Dal podpalit’ Rim, vinu za to viak zvalil na krestanov.”’ Tak vypuklo prvé
organizované prenasledovanie krestanov rimskym $tatom. Spociatku totiz krestania pozivali ur¢ita
ochranu ako skupina patriaca k Zidovstvu. Pavel sa eSte v Caesarei odvolal na sud cisarov. Preto
tym prekvapivejsim bolo prenasledovanie od r. 64. Na vypuknuti prenasledovania malo Opét’ urdity
podiel povodné spojenie krestanov so Zidmi, aspoii v o&iach Rimanov. Nenavist' vo& Zidom (este
z &ias Sejana a Claudia) sa uvolnila, ked” sa ukazalo, Ze krest'ania (akoby &ast’ Zidovstva) nemaji

* Reicke, str. 175 uvadza, Ze hlavnym heslom Tiberiovym bolo udrzat’ status quo, ¢o vyhovovalo jeho znaénej
utiahnutosti v politickom ohlade. Dio Cassius spomma 7e leenus hovorieval: ,,Som panom len nad otrokmi,
velitelom nad vojakmi, pre ostatnych som len ,,prvy“ princeps.” Preto bola zndma i jeho utiahnutost’ v pomere k
senatu. Tacitus hovori, Ze Tiberius nerad videl otrockého ducha sendtorov a pri opistani senatu s nevél'ou povedal:
L0, tieto otrocké duse!*

6 Podl'a Bo Reickea, str. 136 na datum smrti JeZiSovej poukazuje po smrti Sejanovej vydany Tiberiov edikt,
ktory v provinciach nariadil va¢Siu ohl'aduplnost’ voci Zidom. Bo Reicke sa domnieva, Ze v side proti JeZiSovi sa
prejavila urdita lojalita Zidov voli Tiberiovi z vd’aky za zmiernenie postoja vo&i nim. Z toho usudzuje, Ze
ukriZovanie JeZi$a bolo asi roku 33.

: Caligula mal meno od caliga - vojenské topanky a dali mu ho 1égie pri Koline, ktoré Gaia videli v uniforme
uz ako 2-3 ro¢ného chlapca. Caligula bol spociatku v I'ude vel'mi obltibeny, ale po ochoreni stal sa tyranom,
narokoval si boZské uctievanie. Preto chcel aj do Jeruzalemského chrdmu vniest’ svoju podobu. Preto znasal osklivé
redi pochlebmkov Uz Tiberius poznal jeho sklony a hovorieval, Ze bude na zihubu vietkym, ako piSe Suetonius.

¥ Sam bol telesne postihnuty, koktal a bol nemotorny. Jeho Zena Messalina a Agrippina II. ho klamali. Pritom
mal znaéne vedomosti i schopnosti. Bol vtipny. V skuto¢nosti vedel mnoho vykonat’ pre politické upevnenie rise.
? Jeho matka Agrippina sa druhy raz vydala za Claudia.
Foerster, str. 37 hovori, Ze poziar Rima, ktory vypukol v blizkosti cirkusu Maximu, prisiel sice Neronovi
vhod na uskuto&nenie velkolepych stavieb, ktoré vSak nedokongil, ale je toho nazoru, 7e¢ Nero sdém asi nebol
strojcom poZiaru, i ked’ po jeho vypuknuti prisiel z Atia do Rima a pisal ver$e na poZiar mesta.

9



ochrany, ktorej sa tesili Zidia za vlady Sabiny Poppey. To vysvetluje vybu$na silu neronovského
prenasledovania. Vtedy zomreli mucenickou smrtou v Rime aj Peter a Pavel. Nemame, pravda,
starobylé opisy spdsobu mucenickej smrti oboch apostolov. NajvyznamnejSou spravou o nej je
zmienka Klemensa Rimskeho (1 Clem 5,1; 6,1; 7,1). -Neronovské prenasledovanie nebolo v celej
ridi, ale len v Rime. Len privilégia, ktoré inak Zidia mali v risi rimskej, sa prestali krestanom
poskytovat. Dalie prenasledovanie prislo aZ za Domitiana. -Nero skongil samovrazdou, ked’ v
palaci vypukla proti nemu vzbura. Bolo uZ jasné, Ze po navrate z Achaje nie je plne pri zmysloch a
tak vojsko zacalo diktovat, kto ma byt vladcom. V kratkom obdobi jedného roka sa po Neronovi
vystriedali na tréne traja muZi: Galba, Otho a Vitelius. Galba bol rimskym patricijom, ktorého
senat povolal za vladcu, ale rimski pretoriani stali za Othom. Ten dal v jan. 69 Galbu zavrazdit,
stal sa cisarom. Ale cela riSa sa mu nepoddala. Vladol len tri mesiace. Po porazke spachal
samovrazdu a cisarom sa stal germanskymi légiami proklamovany Vitelius, ktory vladol od aprila
do dec. 69. Ale uz v juli 69 vyhlasili v Alexandrii za cisara Vespasiana. Postupne sa cela vychodna
Cast’ riSe pridala na stranu Vespasianovu, ten sa v skutku stal vladcom a dal Vitelia popravit. -On
sam vladol z Alexandrie. Vespasian (69 - 79) bol sice vojakom, ale ako cisar bol mierny a
znamenal v mnohom ohl'ade konsolidaciu rie rimskej. Za jeho vlady ukon¢il jeho syn Titus vojnu
Zidovsku, ked' r. 70 znidil Jeruzalem a r. 73 potrel aj zbytky povstalcov, ktori od r. 66 sa snazili
oslobodit’ spod vlady Rima. -S Vespasianom ako spoluvladcovia viadli uz jeho synovia Titus a
Domitian. Tak sa zaviedla nova dynastia Flaviovcov. Ked sa Titus r. 79 stal cisarom, ¢akalo sa, ze
bude krvilaény, ved’ bol to velky vojvodca. Ale v skutoénosti bol to velmi mierny vladca. Usiloval
sa prave tak o priazefi vy$Sej 3lachty rimskej ako niZSich Tudovych tried a vojakov. Neznasal
udavacov." -Po fiom prisiel akoby prevteleny Nero, kruty Domitian (81 - 96), ktory sa usiloval
vynicit' vietkych potomkov Davidovych, aby sa tak zabezpegil pred ich pripadnymi narokmi na
tron v Jeruzaleme. TieZ bol proti krestanom. Domitian sa usiloval upevnif hranice rise (Britania,
Juzné Nemecko a Balkan), zabezpetit rozliéné zlepsenia v doprave a zivote riSe. Islo mu o
zveladenie Rima. Vystaval niektoré vyznaéné chramy, dal do poriadku forum Romanum. Drzal sa
viac pri strednej skupine rytierov ako pri vysokej §lachte rimskej. Ako konzul ovladal a potlacal i
moc senatu.”> Velky odpor gréckeho sveta proti praktikam cisara viedol k zhorSeniu pomeru
cisara k vychodu vobec. Domitian podas celej svojej vlady silne pracoval za upevnenie Statneho
nabozenstva. Cisarsky kult znamenal uZ nielen uctievanie mftvych cisarov, ale najmi Zzivého
Domitiana (pozri Efezos)." Pre obvinenie z atheotés boli popraveni vel'mi mnohi. (Tak aj Flavius
Clemens a jeho Zena Flavia Domitilla zakusili prenasledovanie, i ked boli najbliz§imi Zivymi
pribuznymi samého cisara - Slo o obvinenie z krestanstva). Prenasledovanie pre nabozenské
presvedCenie vykonaval Domitian najmé v poslednej 3tvrtine svojej vlady. (K mnohym
nabozenskym procesom doslo v rokoch 92 - 95). Celkom inak tomu bolo za Nervu (96 - 93),
ktory bol vel'mi §lachetnym &lovekom. Zakazal a trestal udavaéstvo. Nastupil po zavrazdenom
Domitianovi. Za neho mali krest'ania niekol’ko rokov pokoj. -Ich situacia sa opat’ zmenila za jeho
nastupcu Trajana (98 - 117). V tomto vladarovi riSa rimska dostala vladcu, ktory sa snazil rozsirit
jej Uzemie na vychode. Bol tiez znatne naladeny proti krestanom. Za jeho vlady bolo niekol’ko
vyznamnych krestanskych martyrov (Symeon z Jeruzalema a Ignatios z Antiochie). Za jeho vlady
bola tzv. druha zidovska vojna (115 - 117), ktora sa zacala v Kyrene a Egypte a rozsirila sa aj na
Mezopotamiu. -Po Trajanovi nastipil Hadrianus (117 - 138), ktorého vlada je poznamenana
velkym povstanim Bar-Kochbovym (132 - 135) ako poslednym pokusom Zidov o oslobodenie sa
spod moci rimskej, ked?e Zidom hrozilo, e budi zbaveni vietkej narodnej a naboZenskej
svojraznosti. Povstanie bolo kruto potladené, Zidia este viac potrestani (Jeruzalem zniceny a

' Suetonius ho oznacuje ako ,,lasku a nadsenie l'udského pokolenia“. Lud'om v nestastiach poméahal (napr, pri
vybuchu Vesuvu). Suetonius zazna¢il i jeho prizna&ny, typicky vyrok: ,Amice, diem perditi“. Vyslovil ho veer v
deti, v ktorom nijaki priazefi nepreukazal.

2 Reicke, str. 205 spomina, Ze po vitazstve nad Dakmi r. 89 usporiadal v Rime pre I'ud slvnosti, ale satasne
zacal 1;3)renasl¢.=,dovat’ stranu senétu. Aristokrati a filozofi boli popraveni a ich majetok rozdeleny vojakom.

Suetonius zaznacil, Ze Domitian svoje vynosy za¢inal slovami: ,,N43 pan a boh prikazuje, aby sa stalo to a to.
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premenovany na Aelia Capitolina). -Vladou Hadrianovou sa stiasne konéi obdobie, ktoré
zahriiujeme do oblasti novozmluvnej doby.

Pre poznanie podmienok Zzivota novozmluvnej doby je nutné poznaf historické pozadie
udalosti vo svetovej riSi rimskej. Jej zvlastny vyvoj jednak z vybojov na zapade, jednak z trosiek
riSe makedonskej poznacil cely Zivot onej doby. Len tak pochopime aj chovanie sa krestanov v 1.
storo€i, ako aj moznost’ rozliénych prudov, ktoré ovplyvnili Zivot onej doby. Krestanstvo, svojim
uplne od vietkych dovtedy znamych pridov odlisnym narokovanim si zvlastneho postavenia
znamenalo v podstate cudzi element pre rimsku riSu, ktora bola charakterizovana prave spajanim
rozmanitych prvkov v jednotu. Vylugnost’ krestanstva sa nemohla zniest' s ideou rie rimskej
natrvalo prave tak, ako socialne citenie krestanov bolo v zasadnom rozpore s typicky otrokarskym
citenim Rima. Novozmluvna doba sa tak stava styénym obdobim, ktoré spaja zasadne otrokarsku
spolo¢nost’ so spolo¢nostou vyssie rozvrstvenou. Pravda, bolo treba mnoho storodi, aby sa zlom,
krestanstvom do riSe rimskej vneseny, mohol zretelne prejavit.

2. Zidovstvo v dobe pred Kristom

V novozmluvnej dobe Zidovstvo uz nebolo rozhodujiicou politickou zlozkou, ved uz len malé
uzemie malo aké-také zbytky byvalych slobod. A predsa tu na Gzemi Palestiny odohravali sa velmi
pohnuté dejiny, ktoré svedtili jednak o stalej tizbe Zidov po slobode (preto sa stretivame s tak
Castymi pokusmi o oslobodenie), jednak o tom, Ze mocnosti v blizkosti Palestiny si stale
uvedomovali priam kIi¢ové postavenie tejto zeme na pobrezi Stredozemného mora ako
prechodnej zeme, ktori nebolo moZno obist (preto sa diali pokusy ‘ziskat niektoré skupiny
zidovského naroda pre ti alebo onui svetovii koncepciu, napr. pre helenizmus). Prave v dobe
novozmluvnej sa odohrala zavere¢na faza dejin Zidovskej samostatnosti. V dobe pred Kristom
zavladli v Zidovstve dva rody: Hasmoneovci a po nich Herodesovei. Vietko, & saviselo s ich
vladou, tvorilo vonkajsi ramec dejin Zidovstva pred Kristom. Ona doba bola poznalena pocetnymi
burkami a spormi, najmi kym mohol zavladnut Herodes I. a kym mohol upevnit’ svoje postavenie
natol’ko, Ze sa s jeho rodom za&alo pogitat’ ako s trvale vladnucim.

Pre spravne pochopenie spravania sa Zidov v novozmluvnej dobe, Ziadalo by sa rozviest’
podrobne uz postavenie Zidov za babylonského zajatia a najma za vlady perzskych panovnikov. V
tejto dobe sa sformoval novy spdsob nazerania Zidov na poslanie vyvoleného naroda, ktory nema
alebo pripadne ani nemusi mat optimalne podmienky pre svoju &nnost a predsa ju moze
vykonavat. Obdobie babylonského zajatia bolo pre povedomie zidovskej narodnosti
nebezpetnejSie ako miernejSia vlada perzska. Aj ked’ Babylonci odviedli do zajatia len popredné
vrstvy obyvatelov judskych, bolo to pre cely narod nebezpe&né, lebo §lo o I'udi, ktori udavali smer
vyvoja naroda.'* Za vlady Dariusa L. (522 - 486) sa mohla &ast’ Zidov na &ele so Zorobabelom
vratit' do Judska a zacat’ stavbu chramu (jeho posvitenie r. 515). Za vlady d’alSich panovnikov
(najmé Artaxerxesa 1./465 - 425/) doslo k restavracii chramového kultu za Ezdrasa a k opevneniu
Jeruzalema za NehemiaSa (Ezdr. 7,1-; Neh 2,1-7; Neh 4). Uvolnenie, ktoré pre Zidov nastalo,
malo nasledky v oblasti sakralnej, kultirnej a hospodarskej i politickej. TaZisko idovského Zivota
sa opét’ prenieslo do Jeruzalema, pravda, diaspora ostala uz navzdy vyznamnym &initelom pre cely
narod (najmé po stranke hospodarskej). Popri Zivote v Judsku zvlastnym sposobom sa zadina
vyvijat’ Saméria.

Za vlady perzskych panovnikov (Achimenidovcov) mala Palestina pomerne pokoj. S
nastupom Alexandra Velkého (336 - 323) zadalo sa obdobie velmi rusnych rokov. Roku 332
Zidia sa bez odporu vzdali Alexandrovmu velitelovi Parmeninovi a Alexander navonok

5 ** Bo Reicke, str. 7 poznamenava, 7¢ Zidia neskdr priamo idealizovali nastup perzskej moci, vediac o jej
vyznz}rsne pre Zidovstvo - pozri 1z 44,28; 1z 45,1.
Josefus, Ant. XI. 302-325 spomina, Ze chram na Garizime bol vybudovany do istej miery ako protichram
proti Jeruzalemu. -Je mo’né véak, e Persania oblubovali stavby chramov. Chrdm na Garizime bol vsak
dobudovany az s prichodom Makedoncov.
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nezaobchodil so Zidmi zle. Vidiet to aj z toho, Ze pri zaloZeni Alexandrie im dal urdité privilégia v
meste. Pravda, ako celok, Zidia museli byt uZ len poplatnym narodom. Sudasne si zacali
uvedomovat,, Ze Alexandrova vlada nema len politicky, ale aj kultirny, ba aj naboZensky dosah. A
to sa Zidov najviac dotklo. Sprvu sa domnievali, Ze svetovost’ Alexandrovej rife bude mat’ pre nich
len klady, totiz Ze budi moct’ konat’ misiu Zidovstva vo velkej risi,'® ale v skutoénosti doslo k misii
opacného smeru: helenizicia sa zacala v Palestine. Najmi nové mesta dostavali v Palestine &isto
gréckych obyvatelov a pomerne jednotny raz obyvatel'ov Palestiny zanikol.

Po Alexandrovej smrti bol o Palestinu spor medzi Seleukidovcami a Ptolemaiovcami. Po
dlhych bojoch, v ktorych sa panstvo menilo, ostala cez tretie storotie Palestina najviac v rukach
egyptskych. Pocas tejto vlady spravovali zéleZitosti zeme najviac Zidovski velkiiazi. Za vlady
Ptolemaia L-III. (323 - 221) sa upeviiovala moc Egypta v troch syrskych vojnach az po vitazstvo
pri Raphii (217). To bolo v dobe 3tvrtej syrskej vojny za vlady Ptolemaia IV. Potom viak za vlady
Ptolemaia V. (204 -181) doslo k porazke Egypta pri Paneione roku 200. Potom nastala nadvlada
Seleukidovcov syrskych od Antiocha ITI. po&nuc.!” Bola to pre Palestinu velmi pohnuta doba.
Velky nekl'ud v zemi zagal sa hned’ za Antiocha ITI. Tento panovnik, zvany Velky, stal sa panom
celej Syrie. Rimania ho sice r. 190 pri Magnezii premohli (konzul L.Cornelius Scipio), ale Zidia sa
marne tesili s toho, Ze prestala jeho vlada. Nastupil jeho syn Antiochos IV. Epifanes (175 - 164),
ktory sa stal skutoCnou pri¢inou velkej nabozenskej vojny, ktora vypukla pre jeho protizidovské
vyciny.

Antiochos vyuzil najmi to, Ze vtedy uZz vznikla medzi Zidmi skupina, ktora mala zalubu v
gréckej kultire a na druhej strane skupina odporcov tejto kultury, tzv. chasidim, zbozni.(Z tej sa
postupne vyvinula strana farizejov. Skupina ta v istom zmysle slova prispela aj ku odporu voéi
Jeruzalemskému kiazstvu pri vzniku Qumrancov.) Chasidim sice navonok mali charakter &sto
naboZenskej skupiny, ale v skutoénosti mali rozhodny vplyv i na vyvoj pomerov politickych -
najprv tym, Ze sa ich pokiisali sami ovplyvnit', neskér tym, Ze stali v opozicii vodi inym skupinam,
stojacim pri moci (sadukaji). Ku skupine chasidim patrili vSetci, ktori nesuhlasili s helenizovanim
Zidovského Zivota a najma naboZenského Zivota. Ku tejto skupine sa v tom &ase priznaval aj
vtedajsi velkniaz Onias III. R. 174 Oniasa III. z jeho uradu vypudil jeho vlastny brat Jason, ktory
bol ochotny pomahat’ Antiochovi IV. pri helenizaénych snahach. Oniasov syn Onias IV. v Egypte
za podpory Ptolemaiovcov vybudoval v Leontopolise Zidovsky chram so samostatnym kultom,
ked’ sa mu nepodarilo uplatnit’ svoje naroky na velkiazstvo v Jeruzaleme. (Jestvuje aj tradicia, e
sam Onias III. zaloZil chram v Leontopolise a to popri druhej tradicii, e Jasonov nastupca
Menelaos dal Oniasa III. zavrazdit'.) Jason vladol 3 roky, ked’ sa zmocnil velkiiazstva Menelaos,
ktorého Antiochos IV. este viac podporoval. Jason na to vojensky zakrogil proti Menelaovi a to sa
stalo pre Antiocha IV. zamienkou k tomu, aby prave pre spory o velkiiazstvo zasiahol. Nedbal na
zaruky naboZenskej slobody, ktoré Zidom dal eSte Antiochos III., a zadal dérazny boj proti
vietkému, Co bolo v protive k helenistickej kulture, teda najma proti naboZenstvu Zidovskému
zadal silny boj.”® Vyhlasil, Ze v odporoch jeho velkfiaza videl tajnych privrZzencov Egypta a krvavo
strestal Jeruzalem. UZ v r. 167 pred severnym murom Jeruzalema konal v sobotu vojensku
slavnost’, &o vel'mi poburilo obyvatelov mesta. Do mesta, silne zni¢eného, dosadil syrsku posadku
vo velkej pevnosti. V celom Judsku zakézal Zidovsky kult. Namiesto toho zavadzal helenistické
kultické obrady (1 Mak 1,44 - 53; 2 Mak 6,1 - 9). Za obriezku a za svitenie soboty bol uréeny
trest_smrti. V Jeruzalemskom chrame sa obetoval Zeusovi Olympskému (v dec. 167 1
samaritansky chram na Garizime bol zasviteny teraz Zeusovi Xeniovi. I Zidia v diaspore sa museli
ziCastiiovat' na Statnom kulte. Antiochos to vietko oznaCoval za politickii ¢innost, nutni pre
uchovanie jednoty syrskej rise.

' Ako mnoho ¢akali Zidia od Alexandra, vidiet' z Josefusovej sprévy o tom, ako Jeruzalemsky velkiiaz vySiel v
plnej vyzdobe v ustrety Alexandrovi a ako ho Alexander uistil, Ze uZ v Makedonii ho priave Boh Izraelsky vo sne
uistil, Ze ziska cela Perzski risu.

17 Zatial’ sa v Egyptskej risi striedali panovnici pomerne bez moznosti zasahovat’ do pomerov v Palestine.

18 Jeho helenizatné snahy mali zna¢né uspechy v oblasti budovania miest. Preto sa mu dostalo aj oznacenia
Epifanes. V oblasti rimskeho hodnotenia dostalo sa mu v3ak aj prezyvky: Epimanes = bldzon. Pozri Reicke, str. 42
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Zidia to uz nemohli zniest. Odpor sa otvorene prejavil, ked kilaz Matatia§ vo svojom dome v
Modeine zabil syrskeho uradnika, ktory od neho Ziadal pohansku obet. To je zaliatok
Makabejského_povstania.'”” Po smrti MatatiaSovej prevzali vedenie boja proti Antiochovi jeho
synovia. Najmé spociatku bol vyznamny Judas Makabejsky. Zacalo sa povstanie. Zdalo sa, Ze
Antiochos ho polahky potladi, lebo vycvi¢ené vojska syrske po kaZdej stranke prevySovali tlupy
Judasove, ku ktorému sa pridali i chasidim. A predsa Judas (1 Mak 3,4 oznaCeny ako "lev judsky")
dobyl niekolko vitazstiev, takZze v decembri 164 mohol byt Jeruzalemsky chram nanovo
vysvateny a mohli sa zacat' Zidovské bohosluzby v fiom. Pritom viak v meste ostala eSte syrska
posadka, ale len na hrade. Antiochos nemohol naplno proti povstalcom zasiahnuf, lebo bol
zaneprazdneny bojmi v Arménsku a v Juznej Babylonii. Judas Makabejsky bol v stave zalas aj
Zidom mimo Judska pomahaf. Svojim hrdinstvom stal sa zakladatelom pozdejSej zidovskej
dynastie, zvanej Hasmoneovci (podla predka Hasmonea). Po smrti Antiocha IV. (164) jeho
nastupca a docCasny vladar za nedospelého Antiocha V. Lysias zalal velmi ostry boj proti
Makabejcom. Ti stratili prakticky vSetko, o predtym vybojovali a zdalo sa, Ze ich odpor bol Gplne
zbyto¢ny. Ale v rozhodnej chvili doslo k sporu medzi Lysiasom a Filippom a Lysias bol nuteny
vratit sa do Antiochie. A tak r. 162 dal Zidom slobodu vykonavat naboZenské povinnosti. Len
hradby Jeruzalema museli zbarat. A tak aj bez kone&ného vojenského vitazstva Zidia dostali, po
¢om najviac tuzili. '

Ale medzitym sa zase vyostrili spory medzi jednotlivymi Zidovskymi stranami. Po smrti
Menelaovej bol do velkfiazského uradu uvedeny Alcimos, ktory bol sice helenistom, ale ked'ze
pochadzal zo starého kiiazského rodu, uznali ho vietci Zidia, aZ na silne narodna stranu. Po r. 162
(za vlady Demetria 1. 162 - 150) zurili boje prave o to, &i vedicou skupinou v narode bude tato
skupina, alebo niektora ina. Demetrius v zujme ochrany helenistov v Palestine trikrat vtiahol do
Palestiny. Pri druhom vpéde Judas porazil vojvodcu Nikanora, ale r. 161 padol Judas Makabejsky
pri Elase a jeho brat Jonathan (161 - 143) viedol boj d’alej. Jonathan nakoniec dosiahol, Ze r. 153
‘bol na neho preneseny velkiiazsky urad, &im sucasne presla cela sprava Zidov do ruk
Hasmoneoveev. I ked’ sa niektoré rody do&asne proti tomu stavali, obl'uba Hasmoneovcov u ludu
rozhodla. Syrski panovnici uz tak silne do situacie nezasahovali. Ba za vlady d'alsieho Makabejca
Simona (143 - 134) musela aj syrska posadka z Jeruzalema odist' a Simon si na Syrii vymohol
uznanie za samostatné knieza, vojvodcu a dediéného velkiiaza.”® Na to aj Rimania uznali tito
dynastiu v Palestine a tak posledny Seleukidovec Antiochos VII. Sidetes nemohol proti tomu uz
~ ni€ robit. Rimanom bolo vtedy milsie vidiet' v Palestine pomerne maly $tat, ako mat’ v Syrii stale
nebezpecenstvo z vychodu. Preto boli vlastne za rozdrobenie Syrie. Simon zahynul vo vysokom
veku i s dvoma synmi (MatatiaSom a Judasom), ked’ ich dal uviznit' a zabit jeho zat’ Ptolomeus. -
Simonov syn Jan Hyrkan (134 - 105) bol v stave pripojit k Judsku i znané nové izemia. Uspesne
sa ubranil syrskemu vpadu Antiocha VII. najmé preto, e Rimania blokovali Syriu a Ze r. 129
Antiochos VII. padol vo vojne proti Parthom. Jeho nastupca Dometrios II. (po druhy raz na tréne
od r. 129) mal doma t'azkosti, takze nemohol ist’ proti Hyrkanovi. Hyrkan tak mohol pokracovat v
upeviiovani riSe Hasmoneovcov. .

Podrobil si najma Samaritancov (r. 128) a Idumejcov, ktorych nasilne judaizoval. (Zbural
napr. mesto Samariu.) Tak vznikol opét’ skutoény Zidovsky $tat.

Ale sucasne v tejto dobe doslo k vi&Sej roztrzke medzi Hasmoneovcami a Chasidim, ktora sa
urovnala az po nastiipeni poslednej panovni¢ky z rodu Hasmoneovcov Alexandry. Na podporu
vladnucich kruhov proti farizejom sa postavila skupina vtedy vznikajucich sadukajov.

Syn Jana Hyrkana Aristobulos 1. (104 - 103) dostal kralovsky titul,”! a jeho brat Alexander
Jannai (103 -_76) opit’ rozsiril hranice rife. OZenil sa s vdovou po Aristobulovi, s kralovnou

*” maqqebet = kladivo nie Je zakladom tohto oznacenia. Oznacenie Makabejcov je aramejského povodu a je
tazko urtit’ jeho presny vyznam. Galling v RGG, IIL. 981 je za prvy nazor, Bo Reicke, str. 44 je proti tomu nazoru.
imon sa dal titulovat: ,,Velkiiaz, Vojvodca a knieZa Zidov* - pozri 1Mak 13,42. V 1. Mak 14,4 sa pise, Ze
za jeho vlady Judsko malo pokoj.
% Aristobulos I. mal byt’ velkilazom a vladnut’ mala jeho matka - vdova. On ju dal uviznit' a hladom usmirtit’.
Uviiznil i usmrtil i jedného brata. -Rozsiril vplyv Hasmoneovcov na Galileu.
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Salma, zvanou Alexandra (76 - 67), ktora po jeho smrti uskutoénila radu svojho manzela, aby sa
zmlerlla s farizejmi. Alexander Jannai totiz videl, aky velky vplyv uz mali farizeji na Zivot celého
néroda.” Za vlady Alexandry vzrastla moc synedria. (Preto Jozefus j ju pomenoval "kralovna v
tieni"). UZ za Zivota Alexandry vznikol spor medzi jej nastupcom Hyrkanom II. (67) a jeho bratom
Aristobulom II. (66 - 63). Hyrkan bol pri Jerichu porazeny a bol priniteny zrieknut sa
nastupnictva. Ale vtedy zacal do zélezitosti v Jeruzaleme zasahovat' uz aj Idumejec Antipater,
ktory by bol radSej videl na trone slabého a nerozhodného Hyrkana. Za pomoci Nabatejcov bol
Aristobulus II. porazeny. Postavil sa totiz aj proti Rimanom, ktori prave sem prichodili a Pompeius
ho vyhnal do Jeruzalema. Aristobulos chcel mesto vydat’ Rimanom, ale jeho vlastny l'udia mu to
prekazili a tri mesiace sa branili Rimanom, aZ r. 63 Pompeius mesto dobyl. Za velkiiaza dosadil
Hyrkana, ale len ako vazala riSe rimskej a to eSte na izemi vel'mi zmensenom (Judea, Galilea a
Perea - Samaria bola pri¢lenena priamo k Syrii). Tak sa Zidovské uzemie stalo poplatnym uzemim
riSe rimskej a to pod spravou syrskeho legata. Hyrkan len s takymito obmedzeniami mohol
spravovat i civilné veci Zidov. Ked’ze Aristobulov syn Alexander sa pokusil o povstanie, Palestina
bola znova potrestana a vlada vel'kiiaza bola postupne obmedzena na vyluéne duchovni oblast.
AZ Caesar r. 47 opét’ dal velkiiazovi jeho politické postavenie etnarchu a Zidia uZ nemali platit’
vojenské poplatky. -Za Hyrkana mal stale znaéni moc Antipater a to v podobe/poradcu lebo
Hyrkan bol prili§ pohodlny. I Rimu bol Antipatrov vplyv_sympaticky. Antipater, i ked' nebol
plnym Zidom a ako poloZid nikdy nedosiahol obl’ uby u Zidov, predsa bol v stave pre Zidov
ziskat' znatné vyhody. (Ked" Aristobul ziskal rimske obgianstvo, stal sa prokuratorom Rima nad
Zidmi.) Antipatrovi synovia Fasael a Herodes sa stali vojenskymi miestodrziteI'mi v Jeruzaleme. Po
nasﬂne] smrti Antipatrovej (r. 43 bol otraveny) sa Herodes pomstil protivnikom ich rodu a
opierajuc sa o byvalé priatel'stvo Antipatra a Antonia dosiahol, ze bol so svojim bratom
vymenovany za tetrarchu Zidov. Fasael viak vo vyprave proti Parthom bol zajaty a spachal
samovrazdu. Zatym bol v Jeruzaleme kralom Antigonos v rokoch 40 - 37 a snazil sa odstranit’
Antipatrov rod z veduceho miesta. Ale marne zajal i velkfiaza Hyrkana II. Herodes mu usiel do
Rima, kde ho menovali kralom judskym (37 - 4). Aby si zabezpegil narok na Zidovsky tron,
Herodes sa oZenil s &lenkou rodu Hasmoneovcov Mariamne. Sikovnymi politickymi tahmi sa
vedel udrzat’ v priazni veducich rimskych Cinitelov, i ked’ to bola doba mnohych zmien v Rime a
prechodu k cisarstvu. Postupne s pomocou rimskeho vojska, ktoré opat’ kruto trestalo Jeruzalem,
ujal sa moci v celej Palestine. Pomocou pefiazi dostal Rimanov z Jeruzalema a jeho posledny
protivnik z Hasmoneovcov Antigonus (syn Aristobula II.) zomrel rukou kata. Tak sa skon&ila
vlada Hasmoneovcov a nastupila vlada Herodesovcov.

Herodes vladol kruto a nevahal pouZit' nasilia vo¢i nikomu, kto sa mu zdal nebezpecny. Bol
pritom velmi dobrym diplomatom, ale ked’ bolo treba, dal popravit’ aj ¢lenov vlastnej rodiny, len
aby sa udrzal naplno pri moci. Tak vladol od r. 40 po r. 4 pr. Kr. Odstranil vlastni manZelku
Mariamne, ked’ sa mu zdalo, Zze ako prislusnicka Hasmoneovského rodu by mu mohla byt
nebezpecna, ba aj svojich synov s fiou splodenych (Alexandra a Aristibula) dal r. 7 pr. Kr.
popravit.

Herodes I. dostal v dejinach meno Velky, 1 ked nevynikal ako vojvodca. Ale snazil sa o
kultirne povznesenie svojej riSe a to podla vzoru Rima. V Jeruzaleme vybudoval divadlo a
amfiteater, po Palestine zakladal nové mesta (napr. Caesareu pri mori). Najmad vSak vynikol
zapoCatim prestavby jeruzalemského chramu, Cize tzv. tretiecho chramu. So stavebnymi pracami sa
zaCalo v r. 20/19 pr. Kr. a ukonéené boli az osem rokov pred zburanim chramu, teda r. 62 po K.
Stavba bola naozaj nadhernym umeleckym dielom, ktoré odrazalo bohatstvo zeme. Touto stavbou
chcel Herodes zmierit’ so sebou a so svojim rodom t}'rch ¢o mu neprestali vytykat' jeho neZidovsky
pdvod. Ked' to neslo po dobrom, nevahal siahnut’ ani po zbrani, takze nakoniec vysledny dojem z
jeho vlady je predsa len dojem z vlady tyrana. Slo mu vzdy o sebazachranu na kralovskom

2 Alexander Jannai spo&iatku kruto bojoval proti farizejom. Trestal ich viemozne. Josefus spomina, e ich dal
naraz 800 ukriZovat’ a eSte pred oami ukriZovanych dal pobit’ ich deti a Zeny.
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prestole® I po stranke hospodarskej krajinu povzniesol. Obchod sa rozvinul s celou rifou
rimskou, najmé cez novy pristav Caesareu. Na nest’astie vliekol so sebou svoj polozidovsky povod,
dalej svoje neStastné spriahnutie s Hasmoneovcami (prostrednictvom Mariamne). Farizeji
spociatku mu boli nakloneni, ale neskdr sa od neho uplne odvratili. Sadukaji naproti tomu
spodiatku videli v fiom priSelca proti starej Slachte Zidovskej, neskor sa mu stali vel'mi blizkymi.
Herodes rozsiril riSu na severe po Hermon, na juhovychode v zemi moabskej a na zapade az po
morské pobrezie. Teda bola to riSa v rozsahu asi riSe Davidovej, ale na jej Cele nestal uz zbozny
muz Bozi, ale tyran, mnohymi nenavideny a protiviaci sa vietkému davidovskému.

Vlada Herodesa Vel'kého je dobou, v ktorej prichodi na svet Jezi§ Kristus. I ked Herodes sa
viemozne spieral mesiaSskym tizbam naroda a potieral vetko, ¢o by mohlo viest' k ich vyplneniu,
Boh zvladtnym neakanym spdsobom uskutocnil davne predpovede o MesiaSovi. Prichod JeziSa
Krista je neodvisly od udalosti herodesovskej vlady. Tvori jej priamu protivinu a tym viac ukazuje
na to, Zze novozmluvna doba nie je len sthrmom vonkaj$ich udalosti, ale aj vyslednicou Bozieho
vedenia dejin spasy.

V Herodesovi Vel'kom dosxahlo Zidovstvo svoj posledny velky mocensky rozmach. V tomto
ohl'ade Herodes sa podoba mnohym velkym panovnikom, ktori zalozili riSe, priviedli ich k
vrcholnému rozkvetu a zaroven im infikovali sklon k rozkladu. Tak aj po smrti Herodesovej
mozno oznalit’ d’alsie deje Palestiny ako dobu rozkladu jeho rise.

3. Deje Palestiny po Kristu

Herodes Velky zomrel r. 4 pr. Kr. a to v dobe pred paschou. Zanechal tzv. treti testament,
podrla ktorého v kralovskej hodnosti po fiom mal nastupit’ jeho syn Archelaos (mal ho s druhou
manzelkou, Samaritankou Malthake), ktory mal sicasne vladnut y Idumei, Judsku a Samarii.
Archelaov brat Herodes Antipas bol urfeny za tetrarchu v. Galilet a Perei. Spravu
severovychodnych uzemi (Batanea, Auranitida a Trachonitida) mal dostat’ Filip, Herodesov syn s
trefou manzelkou (Kleopatrou z Jeruzalema).” I ked Herodes uréil rozdelenie rise, po jeho smrti
nastali spory a nepokoje. Do ur€itych funkcii a miest sa mohli dostat’ Herodesovi synovia len so
schvalenim Rima, preto hned’ po smrti Herodesa I. §li vSetci traja do Rima a to najmai, aby ziskali
pre seba titul krala. Sticasne s nimi $la do Rima aj delegacia aristokracie z Judska, ktora ziadala
znovuutvorenie Zidovskej theokracie v Judsku. Cisar dal sice trom synom Herodesovym tizemia
podla testamentu Herodesa Velkého (s istymi uzemnymi obmedzeniami), ale Archealovi titul
kral'a nedal. Mal si ho zasluzit'. -Medzitym si v Palestine vel'mi kruto pocinal prokurator Sabinus,
ktory siahol aj na chramovy pokidd. -Zo synov Herodesovych ani Archelaos ani Herodes Antipas
neboli velmi obl'ibeni. Len Filip si ziskal I'udi svojou umiernenostou. Filip vladol az do svojej
smrti r. 34. Vystaval si hlavné mesto Paneas, ktoré premenoval na modernu Caesareu Filipovu. Po
jeho smrti jeho uzemie bolo nakratko pripojené k provincii syrskej, ale za cisara Caligulu sa jeho
tetrarchia dostala r. 37 Hrodesovmu vnukovi Agrippovi, bratovi Herodiady a to aj s kral'ovskym
titulom.

O nieco dlhsie vladol Herodes Antipas (do r. 39). Ten si vystaval hlavné mesto v Tiberiade. Za
Zenu si vzal Herodias, pdvodne manZelku jeho vlastného brata, vnucku Herodesa Velkého. Urobil
tak, ked’ zapudil svoju prvii Zenu, dcéru nabatajského kral'a Aretasa IV., o viedlo k nepriatel'stvu
medzi Aretasom a Antipasom a skongilo sa porazkou Antipasa. K menu Herodesa Antipasa viaZe
sa i udel Jana Krstitel'a, ktorého nenavist Herodiady doviedla k smrti. Herodes Antipas videl JeZisa
pri jeho procese v Jeruzaleme, kde bol Herodes pocas paschy. Ale uZ predtym chcel sa JeZia ako
nepohodiného proroka zbavit (L 13,31 - 33). Pritom vSak sa neusiloval vniknut do udenia

% Bo Reicke, str. 70 hovori, Z¢ v jeho vlade mozno rozoznat’ tri etapy: roky 37 - 27, 27 - 13, 13 - 4. V prvej a
tretej etape bojoval proti svojim skuto&nym alebo domnelym nepriatel'om, kdeZto druhu etapu vlady vyplnil velkymi
Stangml (nanovo vybudoval Samariu, v Jeruzaleme vystaval mnoho stavieb, medzi nimi i hrad Antoniov.)

Tzv. druhy Herodesov testament uréoval za vladcu celej riSe Antipasa.
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JeziSovho. Spoznal ho len vtedy, ked’ Pilat viac-menej z nenavisti vogi Zidom poslal mu Jezisa (L
23,7 - 12). Herodesa pritom iste hnevalo, ze Jezi§ nechcel s nim ani len hovorit. -Ctiziadostiva
Herodias naviedla Herodesa Antipasa, aby Siel do Rima uchadzat sa o kralovsky titul, ktory uz
vtedy mal jeho $vagor Herodes Agrippa I. Ale dosiahol opak. Cisar Caligula ho aj s manzelkou
vypovedal do Lugduna (Lyon), kde asi okolo r. 40 zahynul.

Z Herodesovych synov najkratsie vladol Archelaos, ktory rozli€énymi vy¢inmi stale urazal
Zidov (i svojim manZelstvom s vdovou po nevlastnom bratovi Alexandrovi). I ked’ pokracoval v
stavbach v duchu svojho otca, neziskal si ani obyvatelov Jeruzalema (najma farizeji boli vel'mi
proti nemu). Urazkou Zidov bolo aj to, 7e zosadil dvoch velkiiazov z rodu Boethovho. R. 6 po
Kr.Augustus vypoCul staznosti Judejcov a Samaritancov a po osobnom vysluchu v Rime
vypovedal Archelea do Vienny v Galii. Za tym sa jeho tizemie dostalo pod priamu vladu Rima,
ked’Ze tam uZ nebol dosadeny panovnik, ale len rimsky prokurator. Hlavna rimska posadka bola
potom v Caesarei a odtial’ vladli aj prokuratori. Prvym prokuratorom® v Judei bol Coponius (6 -
9), za ktorého bol vykonany census, na &ele ktorého bol Sulpicius Quirinius, ktory od r. 6 bol po
druhy raz miestodrzitelom v Syrii. V tejto dobe sa zvi&sila nespokojnost’ Zidov, &oho vyrazom
boli pokusy Judasa z Gamaly (Sk 5,37) a farizea Zaddoka ako aj skupiny tzv. zelotov, ktori si
cheeli vynutit nasilim nastup mesiasskej rise zidovskej.

Druhym prokuratorom Judei bol Marcus Ambivius (9 - 12), po fiom Annius Rufus (12 - 15) a
od r. 15 - 26 Valerius Gratus.® Za toho prokurétora sa odohrali premeny na velkfazskom stolci,
kedze prokurator zacal uréovat, kto bude velkiiazom. Nakoniec nim ostal Kaif4s, ktory presiel aj
do vlady prokuratora Pontia Pilita (26 - 36). Pilat bol predtym prokuratorom v Ponte a
ustanovenie do Judska akoby svedéilo o jeho schopnostiach. Ale v Judsku boli podmienky pre
pracu prokuratora mimoriadne tazké. Ved' tu mal nielen priamo dozerajicu vrchnost’ v Rime nad
sebou, ale mal proti sebe I'ud Izraelsky, a ten zas nie ako jednotne zamiereny, ale znaéne
rozdeleny, takze prokuratorovi bolo vpravde tazko vyznat sa v celej situacii Palestiny. Pilat trestal
Zidov spdsobom, ktory bol pre nich najbolestivejsim: nedbal na ich naboZenské citenie a umiestnil
cisaroy obraz na zastavach svojej posadky v Jeruzaleme. Robil to vytrvale, a sa Zidia zagali proti
nemu burit. V odvetu na to Pilat siahol na chramovy poklad. I ked’ peniaze z neho pouzil na
stavbu potrebného-vodovodu v Jeruzaleme, Zidia boli i pre tento jeho ¢in stale proti nemu. Na
sposob jeho krutovlady poukazuje poznamka v Luk 13,1 - o povrazdeni Galilejcov, ktorého sa
Pilat dopustil prave v sivise s obet'ou. -Pre vietky vyéiny Pilatove Zidia Zalovali na neho v Rime,
az nakoniec r. 37 rimsky legat Vitellius, vyslany Tiberiom prisiel do Jeruzalema a suspendoval
Pilata, ktory sa musel ist do Rima zodpovedat' pred sud za sposob svojej vlady v Jeruzaleme.
(Vtedy uz Pilat nemal v Rime zastancu, lebo Sejan padol r. 31). Vitellius su¢asne zbavil Kaifasa
velkfiazského uradu a vydal opat’ velkfiazovi velkfiazské riicha, ktoré po dlhé roky boli v moci
rimskeho vladcu a boli vydavané len obcas velkilazovi pri funkciach (tym mal Rim absoliitny
dozor nad velkiazskymi funkciami - o Zidov, pravda, velmi urazalo). Toto vSetko bolo
vysledkom politiky, ktora po r. 31 nebola taka protizidovska. Vitellius dosadil za prokurétora
Marullu. Ale v Zidovstve ani potom neprestavali nepokoje a tazkosti. Za Caliguli zase Zidia hodne
trpeli urdZanim ich naboZenskych zvyklosti. Krutym zasahom malo byt umiestnenie sochy
Caligulovej priamo v jeruzalemskom chrame. Mal to vykonat’ syrsky miestodrzitel’ Petronius, ale
Herodesovi Agrippovi I. sa podarilo docielit odvolanie tohoto rozkazu. Caligulova smrt’ r. 41
pomohla Zidom k tomu, Ze v osobe Herodesa Agrippu I. (41 - 44) dostala Judea a Samaria opit
doméceho vladcu. I ked’ nebol uplne samostatny, predsa vystupoval ako predstavitel’ Zidovstva.

Herodes Agrippa 1.(41 - 44) sa dostal ku kralovskému titulu aZ asi 50-roény. Predtym viedol
pohnuty Zzivot. V Rime volakedy chodil do $koly s kralovskymi princami. Caligula mu bol

* Pod prokuritorom sa rozumel povodne finanény zmocnenec. Urad tento dostivali najma &lenovia
rytierskeho stavu, aby kontrolovali cisarovi patriace prijmy z provincii. -Augustus zna¢ne uprednostiioval tito
stredni vrstvu a tym ziskaval oddanych spolupracovnikov. Prokurator mal k dispozicii aj vojakov, bol aj sudcom
nad v206|'akmi V Provincii. _ '

Za Augusta boli v Palestine prokuratori vZdy len na tri roky, kdeZto Tiberius ich nechaval dihsie.
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priatel'sky nakloneny.”’ Agrippa uz od r. 34 spravoval &iasto¢ne zemie Filipovo, r. 40 dostal aj
tizemie Herodesa Antipasa a ako vnuk Herodesa Vel'kého spojil v jednu riSu aj Samariu a Judeu r.
41. Z povodného svetaka stal sa zbozny Zid, ktory ani jeden defi nenechal bez obete, ale ked' bol
mimo Palestiny oddaval sa hyrivému Zivotu helenistu. Na jeho helenistické nahl'ady ukazuje aj to,
Ze sam si pridaval bozské pocty (Sk 12,23 - 24). Preto aj rad3ej byval v Caesarei ako v Jeruzaleme.
Pre Judeu bolo cennym, Ze za jeho panovania bol tam pomerny pokoj. Ale sam Herodes Agrippa
sa stal prenasledovatelom mesiasskych pohybov, ¢o suviselo so starym herodesovskym strachom,
ze rod ‘strati kral'ovsky prestol. Za jeho vlady boli prenasledovani aj krestania v Judsku. Jakub
Zebedeovec bol popraveny. Vsetkym tym si chcel Agrippa 1. ziskat' u Zidov popularitu, ale nie
velmi sa mu to darilo. Zomrel nahlou smrtou, ktoru Sk 12,21 davaju do savisu s jeho
zbozstvenim.

Po smrti Agrippu L. cisar Claudius privtelil Palestinu priamo pod vladu syrskeho prokuratora
(je tzv. druha prokuratira Palestiny). Len dozor nad chramom dal Herodesovi z Chalkidy. V tejto
dobe opat’ vypukli niektoré povstania v Palestine (napr. mesia§ Theudas). Ked’ chalkitsky Herodes
r. 48 zomrel, dostal vladu v Chalkide Herodes Agrippa II., syn Agrippu I., brat Bereniky. Tento
Agrippa II. vladol nad uzemiami vychodne od jazera Genezaretského a len neskOr za cisara
Nerona dostal aj ¢ast' Galiley. Sidlil v Caesarei Filipovej, ktora z vd’acnosti naproti Neronovi
premenoval na Neronias. Agrippa II. zostal verny Rimu aj v €asoch, ked’ vypukla vojna zidovska. -
Bol ucastny na jednom vysluchu Pavla pred Festom (Sk 26,26). Pavlové slova na neho
zaucinkovali, ale chvilkovy dojem ho nezmenil. Spolu s nimi bola aj Bereniké, pozdejsia milenka
cisarskeho princa Tita, ktora sa temer stala cisarovnou.

V Palestine d’alsim prokuratorom po Pilatovi (s medzivladou Agrippu 1.) sa stal Cuspius Fadus
(42 - 46), potom alexandrijsky Zid Tiberius Alexander (46 - 48), rodina to Filona Alexandrijskeho.
R. 48 sa stal prokuratorom Ventidius Cumanus (48 - 52). S pociatku bol so Zidmi vel'mi za dobre.
Ale postupne sa tento pomer zmenil najmé pod vplyvom nepokojov, ktoré boli davané do suvisu s
tidelom Zidov v Rime a v Alexandrii (za Claudia!). Za vlady Cumanovej sa do popredia dostali
spory vyvolané nenavistou medzi Zidmi a Samaritancami. Ked' Samaritanci prepadli Zidovskych
putnikov z Galiley do Jeruzalema, a ked” Zidia sami chceli tento &in strestat, obratil sa Cumanus
proti Zidom a musel zasiahnut' syrsky legat Quadratus, ktory pdvodcov nepokojov uviznil a poslal
do Rima, ale spolu s nimi poslal aj prokuratora Cumana a velkiiaza Annaniu. Na rimskom dvore
bol vtedy prave Herodes Agrippa II. a cisar pod jeho vplyvom dal za pravdu Zidom a Cumana
poslal do vyhnanstva.

Ale odpor Zidov neprestal ani za Cumanovho nastupcu Antonia Felixa (52 - 60), ktory sa
vyznacoval zna¢nou svojvolou. Bol to pdvodne prepustenec cisarovej matky Antonie. Za
manzelku (druht) mal Zidovku Drusillu (Sk 24,24), sestru Bereniky, teda dcéru Agrippu I., ktora
predtym bola manzelkou emerského krala Azizu. Za Felixa bol v Jeruzaleme uvizneny apostol
Pavel a Caesarei bol drzany dva roky vo vézeni, ktoré bolo sucasne akousi ochranou pred ukladmi
Zzidovskych sikariov. Felix oCakaval, Ze Pavel sa nejakym va&sim obnosom vykupi. Nedockal sa
toho a Pavel ostal vo vizeni aZ do Felixovho nastupcu Porcia Festa. Za Felixa vypukla velka
vzbura, vedena nejakym Egyptanom (Sk 21,38), ktory vyviedol Cast’ obyvatelov Jeruzalema na
horu Olivovu, slubujic im, Ze dobyji Jeruzalem, a Ze nastane doba mesiasska.

Porcius Festus (60 - 62) bol omnoho Eestnejsi ako Felix. Na Pavlovu ziadost' poslal apostola
do_Rima (Sk 25,12; Sk 26,32). Po jeho kratkej vlade nastupil tiez len na dva roky Albinius,
ktorého kruta vlada sa vyznacovala mnohymi spormi medzi jednotlivymi Zidovskymi poprednymi
rodinami. V narode sa rysoval rozklad.

V r. 64 nastipil na miesto posledného prokuratora Gessius Florus, ktorého meno je uz
spojené so za¢iatkom vojny zidovskej, ktora vypukla r. 66. Pravda, zarodok vojny bol uz v dobe
Antonia Felixa, ked v spore Zidov a nezidov v Caesarei rozhodol Rim ustami vtedajsieho

¥ Agrippa uz v Rime predpovedal Caligulovi, Ze bude cisirom. Ale ked’ §lo o vnesenie cisarovej sochy do
Jeruzalemského chramu, ani Agrippa nebol v stave docielit’ plny uspech u cisara, takZe naozaj len Caligulova smrt’
prekazila toto znesvitenie chramu. Pre Caligulu to bola totiZ otizka prestiZe, lebo tymto ¢inom cheel odpovedat’ na
to, Ze Zidia v Jamnii zburali oltar, ktory tam bol postaveny na polest’ cisara.

Univerzita Mateje
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samarskeho prokuratora Gessia Flora proti Zidom. Ked’ pét rokov nato Gessius Florus ako judsky
prokurétor vzal z chramového pokladu v Jeruzaleme 17 talentov, bolo to priamou vyzvou k
odporu Zidov proti Rimu. Zidia zagali vysmievat' prokurétora, ten odpovedal na vysmech trestnou
vypravou do Jeruzalema a dal niekol’kych Zidov ukrizovat (zatiatkom juna 66). A vtedy zadali
Zidia otvoreny odpor. Do Jeruzalema rychlo dosiel Agrippa II. so sestrou Berenikou, aby
vyjednaval so Zidmi a utisil ich. Nepodarilo sa mu to. I’ud ho neposlichal a Agrippa odisiel s
Jeruzalema ako spojenec Rima, i ked’ snad’ citil so svojim narodom a videl, do &oho sa Zenie. Zidia
vtedy efte vyhlasovali, ze chcl ostat’ verni cisarovi, ale Gessia Flora nechceli. No, toto bola len
prva Cast’ ich odporu, lebo &oskoro na to na radu velkfiazovho syna Eleazara (syn AnaniaSov)
zastavili obet’ za cisara a za v3etkych nezidov, ktorti boli Zidia povinni denne v chrame prinasat’ na
znak lojality k Rimu. Tym zretelne vypovedali akikol'vek poslusnost’ Rimu. V Jeruzaleme boli aj
niektoré umiernené skupiny, ktoré varovali pred takymto po¢inanim, nechceli vzburu proti
mocnému Rimu. Ked' velkiiaz Anania$ nechcel podporovat vzburencov, bol vyhlaseny za zradcu
a jeho paldc bol zniCeny. Zburenci zaujali hrad Antonia, Herodesovsky palac a iné &asti mesta. Na
pomoc umiernenym a poriadku milovnym Zidom v Jeruzaleme pnslo vojsko Agrippu I, ale dlho
sa neudrZalo a muselo z mesta odtiahnut’. Rimske vojska sa stiahli na tri vyvySeniny v meste, ktoré
boli pri viadnom palaci. Ale palac bol vypéleny a tym sa vzburenci zmocnili najdolezitejsich Casti
mesta. Rimskej posadke slubili slobodny odchod, ale ked’ sa vzdala, povrazdili vietkych rimskych
vojakov, az na jedného dostojnika, ktory sl'abil, Ze sa stane Zidom.

SuCasne vypukli nepokoje aj mimo Jeruzalema. Vyvolané boli v znagnej miere
prenasledovanim Zidov v Alexandrii, Caesarei, Skythopolise a v Gadare. Zidia na to odpovedali
velkymi krutostami, ktoré pachali na nezidoch viade, kde sa dostali k moci. Tak sa povstanie v
Palestine postupne stavalo zaleZitostou, ktora sa dotykala aj mimopalestinskych oblasti. Rim musel
zasiahnit. V novembri 66 objavil sa syrsky legat Cestius Gallus pred Jeruzalemom s velkym
vojskom. Ale po nelspesnych utokoch na chramovy vrch, odtiahol. To velmi povzbudilo
vzburencov, lebo sa im zdalo, ¥e ako volakedy Makabejci bojovali a obstali proti mocnym
syrskym panovnikom, teraz oni mézu bojovat’ a zvitazit’ proti Rimu. V Jeruzaleme sa pridali na
stranu vzburencov aj ti, ktori doteraz radili k obozretnosti. Kone¢ne, museli tak urobit, lebo
trestany bol kazdy, kto v Jeruzaleme nesiel s povstalcami. Na &ele spravy mesta popri velkiiazovi
bol vtedy syn Goriona a na severe v Galiley organizoval zidovské vojska Mathiasov syn Jozef,
neskor sa menujuci Josefus Flavius. Opevnenie Galiley bolo vel'mi vyznamné, lebo tam sa Cakal, a
aj priSiel prvy napor Rimanov. No Jozef nebol stci na tito dlohu. Osobne bol to Sikovny,
ctiziadostivy a nadany muZ, ale ako bojovnik sa neosved&il. Jeho vojsko sa nemohlo trvalejsie
postavit' na odpor Rimanom. Josefus so svojim malym vojskom sa uchylil do Tiberiady a tam sa
bréanil v pevnosti Jotapata. Ale teraz mal do &inenia s dobre organizovanymi rimskymi légiami,
ktorym velil Titus Flavius Vespasianus. Ten mal k dispozicii vyse 60 000 vojakov a spolu so
svojim synom Titom viedol velmi obratne operacie proti zidovskym vzburencom. Aj ked sa
Jotapata 6 tyzdiiov branila, aj ked’ sa hrad Gamaly drzal tiez mesiac, rimske vojsko zvitazilo v
Galiley. Josefus sa vzdal a potom na severe ostala v odpore len Giala, kde bol velitel'om Josefov
odporca, ktory nikdy Josefovi nedoveroval, a to Jan z Gisaly. Titus nakoniec Gisalu dobyl a Jan z
GiSaly utiekol do Jeruzalema. Dalej bola dobyta Saméria a mesto Sichem bolo znicené. Na jeho
mieste bolo zaloZené Neapolis.

Medzitym v Jeruzaleme vladli tri skupiny teroristov, ktoré sa navzajom oslabovali. Na &ele
jednych stal Jan z Gialy. Proti nemu si umierneny na pomoc povolali z Idumey Simona Bar Giora
z Gerary, ale ten sa s Janom spojil a tie? terorizoval mesto. Tretiu skupinu viedol Eleazar ben
Simon. Umierneny na &ele so ZachariaSom ben Baracia radili k uzavretiu primeria, ale teroristi
nechceli o tom ani po¢ut’. Dav zabil Zachari43a v chrame (Mt 23,3 577). Toto vietko robilo viak
Jeruzalem menej odolnym bliZiacim sa Rimanom.

Na jar r. 68 Vespasian si podmanil celi Pereu (vyjmuc Machairu) ako aj Uzemie na zapad od
Jeruzalema. Obsadil Emaus, Jericho a Adidu, &m bol Jeruzalem odrezany od ostatnych skupin
Zidovskych vojsk. Ale ked” sa uZ vietko zdalo stratené, prila zvest o smrti cisira Nerona. Nato
Vespasian dogasne zastavil obliehanie Jeruzalema. Chcel vyckat, aké spravy pridu z Rima. Tam
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nakratko zavladol Galba, ktorého zabil Otho a tohoto vypudil Vitellius, vyhlaseny légiami za
cisara. To dalo podnet k tomu, Ze aj vychodné légie si chceli vyhlasit’ cisara. Alexandrijské 1égie
vskutku v juli r. 69 vyhlasili Vespasiana za cisara. Novy cisar opustil bojisko a cez Alexandriu Siel
do Rima, ale vedenim boja proti Zidom poveril syna Tita, ktorému pripadla uloha skongit’ pre Rim
trapnu zalezitost'v Judey.

Na jar r. 70 Titus pritiahol od Caesarey s vel'kym a dobre cvi¢enym vojskom pred Jeruzalem a
zo severu ho napadol. Po $tvortyZzdiiovom obliehani dobyl severné predmestie Bezethu a obratil sa
proti zapadnému mestu, ktorému vladol Simon Bar Giora a proti hradu Antonia, kde bol Jan z
GiSaly. Ale prave vtedy sa podarilo Zidom zapalit’ rimske podkopy a tak oddialif pohromu. Preto
Titus obohnal celé mesto kamennym murom, aby ho vyhladoval. V meste naozaj zavladol hrozny
hlad, ako to opisuje Josefus Flavius, ktory sa stal historiografom zidovskej vojny, ked’ sa po pade
Jotapaty vydal Rimanom. Sam Josefus sa v mene Rimanov mérne pokisal prehovorit Zidov v
Jeruzaleme, aby sa vzdali a tak uchranili mesto. Zeloti odporovali. V jili 70 padol hrad Antonia, a
ked’ Rimania nemohli dobyt’ chram, zapalili ho a tak zni¢ili. Chram branil Eleazar, ale proti ohiiu
sa Zidia nemohli branif. Tak padla hlavna opora i pycha Zidovstva, chram, v ktorom pretym u¥
mesiac sa neprinaali obete, lebo nebolo na to I'udi. Chram bol zni¢eny koncom augustar. 70 a len
Sast’ Zidov na &ele s Janom z Gisaly utiekla do horného mesta. Co vSak nemohli vykonat' Rimania,
to dokonaval medzi Zidmi hlad a svary. A tak koncom septembra 70 padol cely Jeruzalem do rik
Rimanom. Mesto bolo rozrumenne, obyvatelia zajati a velka &ast z nich popravena. Ostatni
odvedeni do zajatia, najviac do bani a do arén, kde ich mnoZstvo zahynulo.

Ked' padol Jeruzalem, bolo zrejmé, Ze Zidovska vojna sa chyli ku koncu. A tak Titus mohol z
Judska odist’ do Rima, kde slavil vel’ky triumf, ktory hlasa vitazny obluk zbudovany za Domitiana.
Na obluku je znazorneny Titov vitazny vchod do Rima, a to aj so zajatymi Zidmi a niektorymi
predmetmi z chramu (na obluku krasne viditel'ny sedemramenny svietnik).

Zatial’ sa kon¢ila zidovska vojna aj v poslednych ohniskach odporu. Boli nimi Herodium a
Masada na zdpad od Mrtveho mora a Machairus na jeho vychode. Uz len zeloti bojovali, lebo
vedeli, Ze ni€ nemodzu ziskat' ani tym, ked’ by sa vzdali Rimanom. Najprv padlo Herodium, potom
Machairus a nakoniec aj Masada, kde boli Sikariovia pod vedenim potomka Judasa Galilejského.
Ti nakoniec zapalili hrad a sami sa povrazdili vlastnymi me&ami. To bol koniec zidovskej vojny.

Zidovska vojna bola vyznamnym pokusom malého naroda zbavif sa rimskej moci. Jej
neuspech nebol len vysledkom velkej sily Rimanov, ale aj rozporov a vnutorného rozkladu, ktory
sa uz davnejsie rysoval medzi Zidmi. Pad Jeruzalema a opitovné podrobenie Zidov Rimanmi
znamenalo stratu vSetkych vyhod, ktoré v minulosti Zidia mali. Nadto strata chramu vytvorila
tplne novu situdciu i po stranke naboZenskej, kedze taZisko nabozenského Zivota Zidov sa
presunulo na Zidov v diaspore, a ked'ze prestala chramova obet. Na vyzname ziskali synagogy.

Zidovstvo prenesenim taZiska nabozenského Zivota do diaspory dokazalo velku Zivotnost. To
mu umoZnilo vébec obstat’ po vel’kej katastrofe v Palestine. Palestina so sidlom v Caesarei sa stala
cisarskou provinciou, ktoru cisar daval do spravy niektorym rimskym rodinam. V Jeruzaleme
ostala cela légia rimskeho vojska a mesto bolo vlastne vojenskym taborom. Velkym vojenskym
strediskom bol aj Emaus. Zidia namiesto chramovej dane museli platit dafi pre Jupitera
Capitolského. S chramom skongilo Ginnost’ aj synedrium, kiiazi a tak aj skupina sadukajov. Teraz
sa viak ukazala sila farizejského hnutia, ktorého zakonici, rabini sa stali hlavnymi nositeI'mi idei
naroda. Z nich vynikli po zhromaZdeni v Jamnii a v Lydde ako v novych centrach rabinske;
Cinnosti najma: Jochanan ben Sakkai, Gamaliel I, Jozue ben Channanja, Elezier ben Hyrkanos,
Akiba a ini. Ti vykonavali aj sudcovské ukony v Zzidovstve a ich vyznam sa ukazal najmi pri
vzniku Bar Kochbovho povstania.

Po pade Jeruzalema uz zriedkavejsie vznikali mesiaSske hnutia. Visie povstanie, a to nie z
celkom dobre objasnenej priciny, vzniklo v poslednych rokoch vlady cisara Trajana (116 - 117).
Pravdepodobne k nemu zavdali podnet isté netispechy Trajanove v boji proti Parthom a obZivenie
nadeji Zidov, e by mobhli teraz zasiahnut. Povstanie viak nebolo v Palestine, ale v diaspore, najma
v Egypte, Kyrenaike a na Kypre. Bolo krvavo potlagené a napr.na Kypros bolo potom zakazané
Zidovi vstlipit pod hrozbou trestu smrti.
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Napokon doslo este k jednému velkému povstaniu v Palestine a to za cisara Hadriana (132 -
135). Podnetom k nemu boli dva cisarske vynosy. Podl'a prvého vynosu bola zakazana obriezka,
podla druhého malo byt na muroch Jeruzalema zbudované nové mesto. Prvy vynos nebol
povodne namiereny proti Zidom, ale bol vieobecne proti obriezke, ktora bola tak zakazana ako za
cisira Domitiana kastracia. Ale Zidia v tom videli znemoZnenie svojho naboZenského Zivota.
Porazku Boha videli aj v druhom vynose, ked na mieste Jeruzalema malo byt vystavené mesto
Aelia Capitolina. Na mieste byvalého chramu zidovského mala byt vybudovana pohanska svityia.
Vtedy v zufalstve sa Zidia vzburili. Ich vodcom bol Simon Bar Kosiba, nazvany Bar Kocheba (syn
hviezdy), ktorého rabbi Aqiba oznalil za mesiaS8a. Bar Kocheba bojoval ako Mesias aj proti
krestanom, v ktorych wvidel nepriatelov Zidovského mesiaSstva. Proti Bar Kochebovi poslal
Hadrian skuseného vojvodcu Sexta Juliusa Severu a ten po tri a pol ro€nom boji povstanie potlacil.
Bar Kocheba zahynul po dobyti hradu Bethther (juhozapadne od Jeruzalema). V tomto povstani
zahynulo vySe pol milidona l'udi. Po fiom bol Jeruzalem naozaj premenovany na Aelia Capitolina a
uzemie sa stalo rimskou koloniou. Hadrian dal razit' zvlastne peniaze na pamiatku vitazstva nad
Zidmi. Na izemie byvalého Jeruzalema Zidia nesmeli.ani vkrodit. Na mieste Zidovského chramu
bola vystavena svityfia Jupiterovi (v meste boli eSte chramy Baccha, Afrodity, Serapisa a inych
bozstiev). Zidia sa uZ viac na vacsie povstanie nezmohli. Mensie pokusy oii za Antonia Pia (138 -
mozné jednotne sa postavit proti ich rozptyleniu. Rozptylenie Zidov, ktoré sa zalalo uz pred
vznikom novozmluvnej doby, pri jej konci bolo vSeobecné. Cela novozmluvna doba je poznacena
postupnym narastanim tohoto rozptylenia.

Udalosti v Palestine su tesne napojené na pomery vo svetovych rifach okolo Zidov a suasne
ovplyvnili vyvoj pomerov v tychto riSach. Mali vyznam 1 pre sposob Sirenia sa krestanstva, ktoré
Coskoro prerazilo hranice Izraela a Sirilo sa ako v oblastiach podmienenych Zzidovskym sposobom
Zivota, tak najma v oblastiach helenizovanych, resp. charakterizovanych pohanskymi kultami.



I1. ¢ast

_KULTURNE POZADIE

1. Helenizmus

a) Podstata

Pri svojom vstupe do dejin sa krestanstvo stretlo nielen s historickymi danostami, ale aj s
kultirnymi zjavmi, ktoré ovplyvnili jeho vyvoj najma po stranke formalnej. Boli to vplyvy razu
naboZzenského aj prakticko-filozofického, umeleckého aj etického, ktoré zosobiioval najméa prud
zvany helenizmus.

Na rozdiel od klasickej gréckej kultiry, ktora sa vyznaCovala ur€itymi, pre Grékov starej doby
charakteristickymi ¢rtami, helenizmom menujeme predovsetkym kultirny prud, ktory buduje sice
na zékladoch starej gréckej kultury, ale pod vplyvom historickych zmien a pri stretani sa najma s
orientalnymi vplyvmi a s rimskou ideou svetove) riSe dostava nové rysy, charakteristické préve pre
mimozidovsky svet doby novozmluvne;. Teda v helenizme ide o zvlastne spOJeme troch
zékladnych faktorov: starej gréckej kultury, orientalnych prvkov a nmskej Statnej idey.! Kedze
zjav, ktory tak vznikol, bol podmieneny najrozmanitej§imi pomermi v jednotlivych &astiach
vtedajsieho sveta, premiesanie tychto troch zakladnych prvkov helenizmu nebolo rovnorodé, preto
helenizmus nie je tkazom, ktory by bolo mozno l'ahko a jednoznacne vykreslit.

(Pojem.) Samo meno helenizmus nie je linguisticky ni¢ priznacné. Vyjadruje len zakladiiu
gréckeho sposobu myslenia. Len postupne sa uplatnilo ako oznaCenie nie samého gréckeho sveta,
ale zvlastneho kultirneho zjavu synkretistického charakteru, typického zmieSanim kultirnych
prvkov.” Tym, Ze sa v tomto smere miesali pdvodne gréckemu svetu cudzie idey a predstavy, doslo
na jednej strane k ur¢itému vyprazdneniu povodnej vysokej gréckej kultury, na druhej strane k jej
obZiveniu a naplneniu novou schopnostou 3irit’ sa po celej vtedajSej svetovej risi. Grécka kultura
sama o sebe nebola stica na vyvoz mimo Grécka, ale zmieSana s orientalnymi a rimskymi prvkami
stala sa sposobilou postupne sa zmocniovat’ vietkych oblasti vtedajsieho zivota.

(Styk Grékov s orientom.) Pévodna grécka kultira, uréena len pre hlboké, malé a oddelené
udolia Grécka ziskala v ¢asoch Alexandra Velkého a po fiom povedomie, Ze v Zivote naroda nejde
len o narodné hodnoty, ale v prvom rade o kultaru. Gréci sice ostavali Grékmi, ale odchodom z
vlastnej zeme ziskavali povedomie, Ze ich poslanim je viac ako nacionalny Stat: Slo im viac o
kultirnu riSu. Povodne si tu kultiru predstavovali ako len grécku, ale uz pri prvom styku s
mimogréckym svetom videli nutnost’ prisposobit’ sa, ba vzdat’ sa €isto nacionalneho povedomia. Z
povodnej gréckej kultiry preberali vysoké zddraznenie rozumu, ale aj umenia, rozvinuli vsak
naklonnost k mystike a zalubu k mythosu. Orientalnym bozstvam dali postupne urCité rysy
gréckych bohov a naopak: z gréckych bozstiev urobili vSel'udské bozstva. Tak uz prvy kontakt
gréckeho sveta s orientom stal sa podnetom k vymene hodnét. Orient vd'atne preberal mnohé
kulturne hodnoty Grékov, ktori boli ochotni mat’ porozumenie pre zvlastnosti orientu.

(Styk Grékov s Rimanmi.) Podobne v Rime nielen obdivovali, ale aj preberali grécku kultaru.
Styky medzi Rimom a Gréckom boli vel'mi staré. Boli to styky neraz nepriatel'ské, inokedy
obchodné. Ale vo 4. storo&i sa tieto styky oslabili. Od 3. storo&ia pr. Kr. sa viak este viac ako
predtym rozvinuli. Mohutnym podnetom ku kultirnemu stretnutiu sa bol najmé preklad Odyssey
do latiny (preklad Livia Andronica). Ten sa stal akoby signalom k tomu, aby Rimania za&ali

! Alexandrové vyboje zaistili gréckej kultire omnoho SirSie pole pdsobenia, nez ho mala v dobe rise perskej.
Bol to kultirny zisk a pre mnohé oblasti helénskeho sveta aj materialny - najma pre ostrovy v Egejskom mori, napr.
pre RhOdos ako pre obchodujiice ostrovy. Podobne pre niektoré mestd - Efezos.
Naprotl tomu gréckou alebo helénskou menujeme dobu vrcholnej domécej gréckej kultury, ked’ narod mal
Periklesa, spisovatel'ov Aischyla, Sofokla, Euripida, Aristofana, ked’ mal socharov ako bol Feidias a filozof ako
Sokrates a Platon.
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napodobfiovat’ grécku kultiiru Zivota. Tak grécka kultura nevplyvala uz len smerom na vychod, ale
aJ na zapad.

Ale to si¢asne znamenalo aj opacny pochod. Nielen Gréci vplyvali na orient a na Rim, ale aj
sami preberali hodnoty z tychto oblasti. Orientalne prvky sa uplatnili najma v oblasti naboZenstva.
Kulty Izidy, Mithru, Attisa a Kybele sa postupne zmociiovali Grécka a potom celej rise rimske;.
Ovplyvnili grécky Zivot viac, ako si to Gréci sami povodne uvedomovali. S tymito kultami dostali
sa do gréckeho sposobu Zzivota prvky, Grékom prv tplne alebo temer uplne nezname, napr.
askéza, viera v hviezdny osud, rozli¢né zasvitenia. Tieto kulty vyvolavali celkom nové hodnotenie
vietkych Zivotnych javov a znamenali dokonca aj vyzvu pre nové formovanie sa gréckeho umenia
(alebo aspofi jeho pouZitia). -Tak sa nam javi helenizmus nie ako nieto jednotné a stabilné, ale
skor ako zjav stileho vyvijania, prelinania a vzajomného ovplyviiovania sa rozliénych kultirnych
prvkov. Toto ovplyviiovanie nie je tvor&ivého razu takej sily ako bola pévodna helénska kultira,
No ma v sebe silu uritym spdsobom prispdsobit’ jednotlivé asti svojej podstaty tak, Ze nakoniec
helenizmus nie je len zmieSanim réznorodych prvkov, ale aj ur¢itym svojbytnym javom.

(Jednotiaci rys.) Ked' rimska rifa nastipila na miesto Alexandrovej velriSe, vniesla do
vtedajSieho sveta ideu pax Romana, predstavujiicu velmi silny jednotiaci rys. Tym sa vyjadrila
jedna zo zasad helenizmu. I$lo o najdenie jednotného pristupu ku vietkému. Priklonenie sa k
povodnej gréckej kulture bolo formalne, fakticky jednotiacim zjavom sa stavala nova kultura
helenizmu, pravda, ako sme vysSie spomenuli, vo svojej podstate rdznoroda, lebo uréena pre
oblasti tplne rozdielne. Jej funkciou v poiiati rimskou riSou sa stavalo zjednocovanie rife. Tym
viak, Ze sama bola vnitorne roztriestena, bol dany zaklad k mnohotvarnej jednote, skutoéne
svetovej a sticej pojat’ do seba vietky vyznamnejsie hnutia alebo zjavy vtedajSieho sveta.

Velka risa rimska bola spravovana vé&inou ako sthrn provinci (cisarskych a senatorskych).
V senatorskych provinciach miestodrZitel' mal ius gladii, a to aj nad rimskymi ob&anmi, ti vSak
mali pravo odvolat' sa k cisarovi. Naproti tomu nad domorodym obyvatel'stvom miestodrzitel
rozhodoval s kone¢nou platnostou. Tym vietkym bolo vyjadrené, e medzi rimskymi obanmi a
ostatnymi je rozdiel, aj ked patria do jednej rife. Prave to je typické pre helenizmus: rdoznost’ v
jednote a jednota v roznosti, lebo rimsky ob&an neprestal byt’ ani ob&anom svojej povodnej vlasti,
ak rimske ob¢ianstvo ziskal neskor. Rimskymi ob&anmi boli pdvodne slobodni obyvatelia Italie a
eSte prv len obyvatelia Rima. Rimske obcianstvo bolo dediéné alebo cisir ho mohol udelit
niektorym ob¢anom v provinciach (celok rimskeho obyvatelstva tvoril: stav senatorsky, stav
rytiersky a plebs). -Podstatou rimskej rise bolo jej spravne usporiadanie.’

Na Cele ri§, ktorymi sa za€inal helenizmus, stali mocné panovnicke osobnosti. Ale ich
vrcholny rozmach staval sa su¢asne signalom k rozkladu. A tak v helenizme od pociatku popri
tvorivych silach a popri tendencii vzrastu pozorujeme aj dekadentné zarodky, ked’ porovnavame
helenizmus s povodnou Zivou a Zivotaschopnou tradiciou. Badat to napr. velmi markantne na
umeni, kde vzdy musime rozliSovat medzi kladnymi prvkami pévodnych kultar (grécke;,
orientalnej a rimskej), ich spojenim v helenizme a ich rozkladnymi tendenciami, vzniklymi nie dost’
homogénnym zrastanim pdvodnych kultur.

(Stavitel'stvo.) Stavitel'ské umenie povodne grécke sa vyznadovalo uchvatnou harméniou
medzi zoviiajskom a vnatrom stavby. Postupné prebratia orientalnych prvkov a potom uplatnenie
sa rimskeho dorazu na funk&nost' aj v umeni spdsobili pri stavbach zanedbavanie vonkajsieho
vyzoru a preplnenie vnitornych priestorov orientalnou vyzdobou. Suvisi to aj s postupnym
symbolizovanim a alegorizovanim toho, €o bolo v gréckom svete pévodne chapané celkom
realisticky. V dobe helenizmu vznikaji i mnohé velké stavby, pri¢om skutoény prepych bol zrejmy
najmé na vnutornom vystrojeni domov (mozaiky, izby zdobené zlatom a perletou - priklad na to
vietko je trebars v tzv. Zlatom dome Neronovom)® V protive k tomu treba viak spomenut’

3Foerster, 48: Rim bol v podstate pravnym $tatnym utvarom. V zasade sa prava mohol dovolavat’ kazdy rimsky
obcan, i ked' v provinciach &asto len s objektivnymi prekazkami - vzdialenost’ Rima alebo neznalost’ celej pravnej
podstaty. Pany )

* Foerster, 95 uvadza, Ze v tomto dome sa napr. hlavna jedéleii s kopulou vo dne i v noci knitila okolo svojej
osi. Podobne to bolo v palaci Domitianovom.
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mnozstvo nepeknych GZitkovych najomnych budov (v Rime az 6 - 7 poschodové). Neislo pritom o
krasu mesta, ale o praktiCnost. Tak v zna¢nej miere zvySenie civilizaéného procesu bolo na ukor
umenia. Pre helenizmus typick vnitorna. protivina sa ukézala aj v tom, e suasne so vzrastom
velkomesta rastla vo zvySenej miere laska k prirode ako wnik (pozri vonkajsie vilky so Zanrovymi
obrazmi prirody).

(Hudba.) Na postup helenistického ovplyvnenia umenia velmi priznane poukazuje vyvoj
hudby. V starom gréckom svete hudba nemala esteticky charakter, ale skor charakter
etickopoliticky. Mala slazit' zivotu. V poprednom filozofickom smere helenizmu v stoicizme hudba
dostava funkciu svetovosti. Nou sa ma dokumentovat' svetoob&ianstvo, lebo ma byt’ spojivom
vietkych so vetkymi, kedze nie je viazana na slovo toho alebo onoho naroda. Uz nejde o
vychovu dobrého gréckeho ob&ana hudbou, nejde o vychowvu gréckeho narodovca, ale o
formovanie ¢loveka ako takého. Po pristupeni rimskej idey hudba dostava tulohu formovat’ &loveka
za dobrého obcana rise rimskej v jej svitosti. Na. vrchole helenizmu, ked’ sa v plnej miere uplatnili
vietky tri zaklady helenizmu, hudba o€istuje a robi &loveka schopnym prijat bozské vyjavenie.
Stava sa zobrazenim spojenia sa l'udstva s boZzstvami (tak je ludstvo pochopené v najsirsie
myslitelfiom okruhu). Ale dosiahnutim tohoto vrcholu ihned’ sa ukazuje aj upadkovy charakter
helenizmu. I v hudbe dochadza k rozkladu.

(Divadelné~umenie.) Pre helenisticki dobu bolo prizna¢né, 7e divadelné umenie sa stava
menej oblubenym ako hry v cirkusoch. Vsade sa stavaju obrovské cirkusy. Ak sa v nich hrali
vobec divadelné kusy, tak najviac satirické hry, stavajice zrkadlo dobe, pricom nechybovali
dvojzmyselnosti, opat’ typické pre helenizmus. Obzvlast sa vyvija pantomima (najma v Rime za
doby cisarskej). Hry v cirkusoch su vel'mi rozmanité: od konskych dostihov (za Nerona sa bezalo
niekedy az 24 zavodov denne, pri ktorych divaci sa delili na strany, nezriedka totozné s politickym
alebo svetonazorovym zameranim) aZ po péstné zapasy, rozliéné spevy, hry, ale aj zapasy s divou
zverou a gladiatorské zapasy (az po vznik uréitého profesionalizmu zapasnikov).” V tychto
cirkusovych scénach vzniklo navonok zdanie umeleckej €innosti, ale v skuto&nosti to znamenalo
znehodnotenie umenia a viedlo k neschopnosti opravdovej umeleckej tvorby. Ak sa vyskytlo este
nie€o naozaj umelecké, tak najskor len v skupinach otrokov, ktori sa vniitorne dokazali postavit’
proti smeru vyvoja Zivota. Menej to bolo zjavné u slobodnych ob&anov (najma u plebsu),
presytenych bombastom helenizmu.

Takto by sme mohli vplyv vznikania helenistickej kultiry sledovat vo vietkych oblastiach
Zivota a vSade by sme nasli dokazy o tom, Ze helenizmus ako kulturny zjav zaujal naozaj celého
Cloveka vo v3etkych oblastiach jeho Zivota. Uz pouzZitie v umeni naznacilo nam univerzalizmus
helenizmu. Ten sa vSak postupne objavuje v kazdom prejave svetoobana rimskej riSe.

;Llndividuql@Helenizmus 0 svojim svetoobéianstvom velmi silne podporoval vzrast
individualizmu,-lebo narodné celky, ktoré predtym hrali vyznamnii az rozhodujicu ulohu v Zivote
Cloveka, ustupili pred pocitom patri€nosti k svetovej ridi. Clovek si uvedomuje, ze patri do l'udstva,
a to priamo, nie prostrednictvom malych, trebars narodnych spoloenstiev. Tak sa postupne
rozvija pocit zodpovednosti za individum, ale straca sa pocit zodpovednosti za kolektivy. Clovek
je zodpovedny za seba ako za ¢lena ludstva. Thto zodpovednost’ neprebera za neho narod. Preto
sa musi snazit o svoj osobny vzrast uplne sam (dravost’ helenizmu). Tak dospieva silnejici
racionalizmus, ked’7e v fiom sa vidi moznost' zvysit' hodnoty kazdého jednotlivca. O vzdelanie
Cloveka sa sice dba, ale nie organizovane, skor spontanne. V zna&nej miere su dokladom toho aj
potulni u¢itelia filozofie a kazatelia mravnosti. Nedba sa na to, od koho prichodi vzdelanost, ¢&i
vzdelanost’ sluzi vacSej skupine. Hlavné je, aby sa &lovek staval udenejsim (s individualizmom
vzrasta egoizmus). Aj otroci si dobri na zvySovanie vzdelanostnej Girovne. Zacinaju kvitnut’ vedy
ako matematika a astronémia a ich vydobytky sa rozsiruju po celej risi rimskej.

? Foerster, 98 spomina, 7e po Zidovskej vojne vyse 2 500 zajatych Zidov umrelo Caesarei Filipovej v zapasoch
$0 zvermi, v gladiatorskych bojoch alebo upalenim pri narodeninach Titovho brata Domitiana. Podobné nieto sa
stalo kratko zatym v Bejrute.
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(Styk zemi.) To bolo podmienené predovSetkym Culym stykom medzi jednotlivymi Castami
riSe. Viac ako predtym sa rozmohla plavba po mori, ktora sa stala najrychlejSou moznostou k
stretaniu sa najvzdialenejsich Casti riSe. Nedba sa na nebezpecenstva plavby, podnika sa stale viac a
viac plavieb. Ale cesta po mori nestali. Preto riSa rimska buduje predpoklady i pre ulejsi styk po
zemi. Stavaju sa krasne cesty. Okrem sukromnych ciest st to cesty postové. Cesty sa vykonavali
na vozoch, velmi Gasto peSi alebo na taznych zwvieratach. Takéto cestovanie umoziiovalo
oboznamovanie sa so stile novymi, doteraz neznamymi krajinami, ich zvykmi a kultGrnymi
hodnotami. Vo vtedajSej literature nachodime preto pocetné cestopisy, ktoré neraz akoby
nahradzovali encyklopedické spracovanie poznanych kultir. -Culy styk, povodne najma
obchodného charakteru, stal sa vyznamnym cinitelom i pre $irenie sa krestanstva. Cestovanie
umoziiovalo zbieranie 1 rozSirovanie novych idei.

_(Reg.) Toto vietko umoZiiovala skutotnost, Ze rimska riSa vo svojej helenistickej podobe bola
spojena jednotnou gréckou reCou. Od Cias Alexandra Vel'kého gréttina sa §irila nielen na vychod,
ale aj na zapad do Italie (pocetné grécke kolonie v Dolnej Italii), ¢o sa prejavilo najma v Rime,
kam gréctina prenikla ako re¢ vzdelancov. Gréctina stala sa svetovou regou v podobe koiné.
Atti¢tina bola primerane prisposobena potrebam svetového jazyka, obohatena o novotvary, ktoré
st vyzadoval novy sposob Zivota a suCasne zjednodusena gramaticky oproti klasickej greétme Tak
vznikla koiné.® Touto reou. mohli hovorit prave tak vzdelani_ myslitelia _ako prosti vojaci a
obyvatelia orientu alebo Italie. Tato re¢ nebola vSade na.rovnakej vyske, ako o tom sved¢i i sama
Nova zmluva, kde mame rozmanité stupne _gL__tl'_y - koiné. Ale na kazdy pad tato re
umoziovala prenesenie idei krestanstva do vsetkych helemzovanych oblasti. V Case, ked rodiace
sa krestanstvo muselo zapasit s celym svetom, prefi uUplne vnutorne cudzim, bola cennou
pomocou, ktoru krestanstvo ziskalo v jednotnosti reéi svetovej riSe. Ku bohatej vtedy vzmka_.’]ucej
literattre pripojilo krestanstvo svoju Novii zmluvu, ked’ predtym Zidovstvo uz vytvorilo IXX.

(Otroctvo.) Obdobie helenizmu v riSi rimskej spada do otrokarskej spolo¢nosti, ktora si
nevedela predstavit’ spoloCenské zriadenie inak, ako pri rozdeleni na slobodnych a otrokov. Pritom
hranica vzdelanosti sa naskrze nekryla s hranicou tohoto socialneho rozvrstvenia. Ba naopak,
velka Cast’ kulturne najvyspelejSich cinitefov sa grupovala z otroctva. Pravda, postupne so
zvySenim vlastnej kultirnej Grovne zacal otrok hl'adat’ aj moznost prejst’ do stavu slobodnych. No
aj tak riSa rimska ostavala z vel'kej Casti riSou otrokov. Nielen zajimanie vo vojnach, ale aj rodenie
deti otrokytiami a pripadné vypravy na otrokov stale zvac¢Sovali poCet otrokov. Doba helenizmu,
so sklonom slobodnych zvySovat' luxus, vyzadovala si stile viac a viac otrokov. Ti nielen
posluhovali, ale postupne stavali sa aj zdrojom prijmov svojich majitelov a velmi Casto jedinym
produktivnym elementom spolo¢nosti. Ak v starych casoch bolo zvykom mat’ otroka, v helenizme
patri k dobrému mravu mat’ &m viacerych otrokov.® Otroci sa predavali a kupovali za vel'mi
rozdielne sumy podl'a osobnej hodnoty alebo podl'a dopytu (obzvlast v ¢asoch vitaznych vojen
klesala hodnota otrokov). Cena otrokov sa pohybovala ¢asto 1 podl'a ich telesnej zdatnosti alebo
vyzoru. KedZe praca stavala sa postupne len zaleZitost'ou otrokov, za¢alo sa na fiu hl'adiet’ ako na
nie¢o znevazujuce. Najma na pracu ru¢nu sa hl'adelo s opovrzenim (iba ak $lo o pracu hodnotenu
ako umenie, bol pomer k nej iny.)’ Nezriedka stretivame sa v literatire helenizmu s ospevovanim
prace v d’alekej minulosti, ale suasne s jej uplnym znevazenim v pritomnosti. Boli zamestnania,

® Foerster, 83 uvéadza, Ze v 1. stor. pr. Kr. bol urobeny pokus znova obZivit' atticku gréitinu. Pokus ostal len v
literarne;j oblasti.

7 Reicke, 29: Popri tom ostvali v mnohych oblastiach aj pdvodné reti, takze mnohi obyvatelia rie n’mskej
znali aspoﬁ dva jazyky: svoj domdci a re¢ koiné, ktorou sa dorozumeli v celej riSi. SvedCia o tom népisy a spravy
hovoriace, Ze v Rime vzdelanci a v oriente aj 'ud v znatnej miere pouzivali koiné. AZ okolo r. 150 - 200 nastiva
opit’ pokles popularity koiné, ked’ napr. v Egypte a v prednej Azii zadinaju sa opét’ viac literArne uplatiiovat’
koptlétma syréina a iné narodné jazyky.

¥ Juvenal hovori, Z¢ nemat’ otroka je tak, ako by &lovek nemal strechu nad hlavou alebo ako by nemal odev. -
Ini staroveki spisovatelia spominajii, Ze mat’ len troch - Styroch otrokov bolo edte prejavom chudoby, naproti tomu
mat’ 200 otrokov bolo uZ privela. -Pozri Foerster, 75

? Urtité prekonanie tohoto postoja bolo mozné len v stoicizme, nakol’ko stoicky filozof mal sa vnitorne iiplne

vyrovnat’ s bohatstvom aj s chudobou.
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ktoré vykonavali vyluéne otroci, resp ktorych predstavitelia boli hodnoteni ako otroci. -I ked
otroci zasadne boli Giplnym vlastnictvom svojich panov, niekedy sa s nimi nakladalo vel'mi slusne.
V dobe zagiatku cisarstva jestvovali dokonca aj nariadenia, ktoré smerovali k dobrému zachodeniu
s otrokmi, otroci sa smeli stazovat na zlé zaobchadzanie. Niektori pani sa snazili byt dobrymi
aspoti po stranke vonkajSieho pomeru k otrokom.' Na druhej strane snad’ najvy3$im zneuzitim
¢loveka - otroka bolo, ze musel byt svojim panom povolny i pre pohlavné pouzivanie (hlavne
otrokyne). To v3etko viedlo k mravnym tchylkam. Nadto sposobovalo to, Ze otroci nenavideli
svojich panov a vpravde neraz im robili zle, kde len mohli. Preto otroci sa nezriedka stavali priam
prototypom pretvarky, podlizavosti a si¢asne opovrzenia v pomere k panom. Vsetko, ¢o sa
ukazovalo ako prekonavanie ducha otrokarstva a zotroCenia, bolo v starom svete helenizmu
nie¢im Uplne mimoriadnym.

(Obchod.) V dobe helenizmu vzrastaji poletné mesta, €im sa stdva nevyhnutnostou
zvacSovanie obchodu.ﬁVel’ké mesta museli byt' zasobované dovozom. Tak do Rima sa dovazali
latky z blizkeho vychodu, ale nespracovany hodvab az z Ci )‘(spracovévali ho potom v Tyre).
Rozliéné predmety z orientu byvali povazované za dokaz vysSej kultiry (az po dovoz divej zven,
ktort pouzivali pri hrach v cirkusoch). Rim mal mnoho osohu z provincii, 1 ked’ niektoré Casti rise
boli v ob&ianskych vojnach, najma tesne pred vznikom cisarstva, znacne vdrancované. V celej risi
sa utvarala velika medzera medzi bohatymi a chudobnymi (strednd vrstva temer chybala). To
vietko stviselo s celkovym otrokarskym zriadenim, ktoré zasahovalo do vSetkych oblasti Zivota.

(Rozklad mravnosti.) Povedomie, Ze otroctvo je samozrejmostou, bolo jednym zo zakladnych
rysov helenizmu, nevyhnutne veducich k jeho rozkladu. Tym cennejsie je, Ze na tito skutoénost’
krestanstvo odpovedalo zhodnotenim ¢loveka a jeho prace, 1 ked’ nemohlo pocitat’ s tym, Ze to
bude popularne u vtedajSiecho slobodného helenistu. To suasne znamenalo aj odsudenie
socialneho zriadenia, ako sa s nim stretdvame v dobe mravného upadku. Na tento mravny Gpadok
najlepsim dokladom st pomery v rodine.

(Manzelstvo a Zena.) V tejto dobe preslo zaujimavymi zmenami hodnotenie manzelstva a
Zeny. bproti vysokému hodnoteniu manzelstva v starom Grécku aj v starom Rime, v dobe
hielemizma nastava upadok rodinného Zivota (i ked’ z Sias Augustovych jestvovali podetné zakony
o manzelstve, -napr. i1 zakon o treste za cudzoloZstvo - G¢inok tychto zakonov vsak postupne stale
slabol).§Cielom manZelstva ostalo nakoniec len splodenie potomstva, a tym splnenie povinnosti
voci spoloénostji So zmenSenym vedomim zaviazanosti vo¢i spolocnosti 1 tento ciel’ sa tratil. -Aj
ked’ mnohi basnici ospievali manzelskua lasku, bol to v dobe helenizmu viac-menej len ideal, ktory
nemal redlny podklad. ManZelstva sa vyznaCovali predovietkym uplnou nestalostou. Ved v tejto
dobe rimske matrony, kedysi vzor cnosti, zaCinaju pocitat’ svoje roky podla poctu svojich
manzelov. BeZnym zjavom sa stava, Ze muz ma milenky} o ktorych sa vSeobecne vie. Strediskom
pohlavnej zhyralosti sa stavali najmi kapele. Ale aj niektoré orientalne kulty napomahali tzv.
posvitnu prostiticiu. Ked” v Korinte (pri znamom chrame Afrodity) mohlo Zit' niekolko tisic
prostitutok, bol to nasledok uvolnenych mravov, ktoré sa dostatocne zakryvali tzv. posvitnostou
prostiticie. Vtedy este aj Afrodite dostala meno Hetera.!! A muZovia maji svoje dusevné vnutorné
priatel'stva s heterami, nie s vlastnymi zenami.'> Tie im davajii len potomkov a staraji sa o imanie.
Na druhej strane bujnie homosexualita”, pederastia, lesbicka laska a podobné anomalie. Vsetko
toto je dokladom mravného rozkladu spolo¢nosti na vrchole helenizmu. -Ale sicasne niektoré
nabozenské prady z orientu pozaduju Uplny opak v pohlavnom Zivote, askezu, ktora znamena

4 Znamy je napis na nahrobku jedného z prepustenych otrokov, ktory chvali svojho pana, Ze ,3atil ho, déval
mu otlmv i jedlo, staral sa o neho, ked’ bol chory - a on mu za to sluzil.“
! V Grécku bol mimomanzelsky pohlavny styk Casto povaZovany za idedl, oho vyraz je aj v mnohych
umeleckych vytvoroch Grékov.
% Hetery najmi v Aténach boli vlastne jedinymi Zenami, ktoré mali v Grécku nejaké vzdelanie. Vzdelanie Zien
v donxlaécnosti bolo uplne zriedkavé.

Dokonca i taky duch ako bol Plato, povaZoval lasku ku chlapcom za nieco typicky gréckeho, ked’ v
Symposine hovori, %e , v Ionsku a i inde medzi barbarmi znevaZujii lasku ku chlapcom. Ona je u nich znevaZena
poglobne ako vol'né myslenie (filozofia) a laska k $portu... Tvrdim, Ze eros je z boZstiev najstarsi, najuctievanejsi a
najmocnej$i na ziskanie cnosti a §t’astia.“
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odvrhnutie manzelstva ako nieGoho menejcenného. Napr. pre novoplatonikov manzelstvo bolo
nie¢im znehodnocujiicim &loveka, naproti tomu zrieknutie sa manzelstva bolo ocefiované ako
dokaz sily loveka.

V3etky tieto prvky sa odrazili na pristupovani krestanstva k manzelstvu, muselo ho nanovo
formovat’, nanovo zhodnotit’. :

= (Zena.) ‘Prc, socialny Zivot vtedajSej spoloénosti bolo priznagné postavenie Zeny.| Na jednej
strane badame jej nadmierne vyvysenie tym, Ze sa stava aj bohyfiou, alebo Zekniektoré bozstva
maju vyluéne kiiazky, na druhej strane typickym bolo uplné vylidenie Zeny z verejného Zivota.*
Politicka ¢innost’ bola vyluéne v rukach muZov, ako aj cela oblast vzdelania. (To vietko odra
vplyv gréckych pomerov v niektorych mestach.) Ale v tejto dobe zainaju sa uz ozyvat’ i hlasy po
lepSom socialnom postaveni Zeny. To spdsobilo uréité zlep3enie tidelu Zien napr. v Malej Azii, kde
sa dopracovali aj pristupu k niz3ej politickej Cinnosti. (Preto rimski satirikovia - Juvenal - sa neraz
dotykaju problému emancipovanej Zeny.) Niektoré zo Zien poznime aj podla mena, ked'¥e boli
vyznamné pre hospodarsky a kulturny vyvoj. Ba, nezriedka emancipa&né snahy zasli a¥ prid’aleko.
Boli to vSak len ojedinelé zjavy, resp. len zjavy teoreticky zddvodnené, ale malo uplatnené.
Prakticky Zena ostivala menejcennym a bezpravnym tvorom, neraz siicim len na ukojenie
pohlavnych potrieb muzov.

(Dieta.) Podobne vel'mi zly bol postoj k defom, ktoré platili za zosobnenie slabosti ludstva.
Ojedinelé nachodime sice aj velmi krasne zhodnotenie deti, ba aj doklady rodi€ovskej lasky k
detom su v onej dobe literarne zachytené. Ale veelku vodi defom bola silna antipatia. Laska k
luxusu, ktory byval po&etnejsimi dietkami znemozilovany, spdsobovala nechut’ k defom vobec.’* A
tu sa koreni aj ohavny zvyk tzv. vykladanie deti. Otec mal pravo uréit, ¢i narodené diefa ma pravo
zit alebo nie. Velmi &asto sa vykladali deti telesne slabsie alebo dievéata.® Ak niektoré z
vyloZenych deti zostalo na Zive, stavalo sa oby&ajne otrokom. To vietko boli upadkové zZjavy, a aj
proti nim muselo krest'anstvo bojovat’.

s~ (Veda.) Helenizmus mal znaény vyznam pre vzrast vedeckych prac, nakolko znamenal
objavenie novych horizontov pre vedu a umoznil spracovanie novych materialov, ziskanych
stykom s orientom. Gréci, ktori u pred nastupom helenizmu mali schopnest’ vedeckého myslenia,
dostali latku prv im neznamu, a mohli ju vedecky vyuzit'. Vidiet' to napr. v mnohych pokrokovych
pradoch v lekarstve (Hippokrites v 2. stor. pr. Kr.). Vidiet to na vyskume prirody a j€j zjavov, s
ktorymi sa v plne inej podobe stretali Gréci a% od &as Alexandra Velkého. Styk s orientom
umoznil nebyvaly rozmach matematiky, botaniky a astrondmie. V tejto dobe si uvedomuju vedci
(neraz vystupujuci v podobe filozofov), &o znamena, Ze zem je gul'a. Boli v stave pomerne presne
vypocitat’ nielen velkost' zeme, ale aj vzdialenost mesiaca a podobné. V exaktnych vedach viac a
viac sa dostava do popredia metdda pokusov, &o v onej dobe znamenalo revoluény pristup k
prirode.

Toto vietko sa uplatnilo v dobe helenizmu najmi medzi Grékmi, ale ti s typickym vedomim
interacionalizmu postupne odovzdavaju svoje vedomosti aj inym narodom v ri$i rimskej. Vietok
rozvoj vedy zacal sa viak obmedzovat vzrastom rozkladnych prvkov helenizmu a postupom moci
samovladcov najmi na rimskom cisarskom tréne. Z gréckeho sveta sa potom uplatiiovala viac
Spekulativna filozofia, ako filozofia vedecky fundovana. To vysvetluje do istej miery aj postoj
krestanstva k civilizacii onej doby. Preto aj vychovny charakter krestanstva sa niesol v inom
smere.

11 postavenie Zeny v rodine prechadzalo znaénymi zmenami. Foerster, 65. to ukazuje na priklade Rima, kde
pri pévodnom patriarchélnom zriadeni 7ena prechadzala slavnostnym aktom do vlastnictva muZa, ale v jeho rodine
mala postavenie akoby jeho dcéry. Manzelka mala pdvodne podiel na poradich a podujatiach rodiny. Naproti tomu
v dobe cisdrstva Zena v Rime neprechadzala do vlastnictva muZa, ale ostavala v pravomoci vlastného otca, takze
manzel nevlidol ani jej imanim. Preto aj rozvod bol, bez vietkého taky lahky.

* Polybios spomina, % najma tit¥ba po bohatstve a rozkogiach decimovala grécky narod. V rodinich spravidla
byvalo len jedno diet’a, najviac dvoje, aby ostali bohaté.

° Napr. je zndmy pripad z Milétu, kde v jednom ase boli spoitané deti 79 rodin. Oné rodiny mali spolu 118
chlapcov a len 28 dievéat.
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Pri vychove v helenizme spociatku bola v popredi snaha vypestovat’ dieta v &loveka. To bol
ciel’ nizSich 8kol. Od déb Homérovych byvala v popredi aj vychova muzicka (spev, hra na citaru),
rétorika a telesné cviCenia. Vo vySSich $kolach bola v popredi dvojro¢na, takredeno vojenska
vychova, ktorej cielom vSak nebolo bojovanie, ale viac pestovanie tela a ducha (menovalo sa to
efebia). Tato vychova dosahovala zvlastny vrchol vo vychove pre kult. Pre skutoéné pestovanie
helenistickej kultury boli vyznamné najma tzv. gymnazia, kde boli v popredi telesné cviéenia a
poCivanie prednasok. Vrcholom 3tidii ostali viak rétorika a filozofia. Prirodzene, Ze za
vyuCovanim rétoriky muselo stat’ aj piné obohacovanie sa znamostami a teda aj patricna davka
filozofie (tu vidiet aj vyznam potulnych filozofov s ich zvlastnou metddou prace katechizmovym
sposobom).

Celkovy charakter helenizmu je v mnohom ohlade velmi prifazlivy, lebo prekonava
roztrieStenost’ I'udstva, v dobe pred Kristom taki zrejmi. Ale stlasne bez pevnych mravnych
zékladov nebol helenizmus sici na vytvorenie trvalej zakladne pre Zivot ludstva. Preto od pociatku
v flom badat’ ur¢ité prvky rozkladného charakteru. Helenisticky svet sa stal svetom, ktory upada, a
ktory preto musi zmiznat. Ale svojim velikym rozsirenim helenizmus predsa len zachvatil vtedajsie
ludstvo vel'mi silne a nutno ho mat na zreteli pri posudzovani ciest, ktorymi sa muselo uberat
krestanstvo pri vstupe do dejin. ZIé posudenie helenizmu skresl'uje hodnotu krestanstva a
znemoziiuje spravne vidiet' aj podiel Zidovstva na formovani prvotnej cirkvi. Vimnime si zakladné
prudy helenizmu, a potom i nabozensky synkretizmus, ktory ho charakterizuje (pozri Gast’ I1I1.).

b)Filozofické prudy

V dobe novozmluvnej v helenistickom svete uZ niet takych vel'kych filozofickych osobnosti,
ako boli vol'akedy v Grécku Plato a Aristoteles, ktori boli v stave vo svojich systémoch samostatne
a tvorivo podat’ obraz sveta, svetonazor. U nich je tiplne vyvaZené aj miesto metafyziky v pomere
k inym Castiam filozofie. Postupne slabnuci doraz na metafyziku sposobil, Ze sa filozofia zadala
zaoberat’ viac-menej len praktickymi otazkami Zivota (ide o Zivotonazor), umenim %t a Zivot o
najlepsie vyuzivat. Mnohé z oblasti l'udského vedenia, ktoré vol'akedy patrili do domény filozofov,
boli osamostatnené najma v podobe niektorych samostatnych vied (matematika, filologia a
rozli¢né prirodné vedy, i lekarstvo). Tie sa za&ali rozvijat' samostatne s patriénym dérazom na
‘monografické rozpracovanie.

Na vznik filozofie helenizmu vplyvali jednak otazky Zivota, ktory sa od ¢ias Alexandrovych
silne zmenil. Mesta samy o sebe prestali byt poslednymi rozhodujicimi &initelmi, lebo obzor sa
rozsiril. Helenistické monarchie umoziiuju pohl'ad na cely svet, na svetové hospodarstvo. Pri tom
dochéadza k silnym dérazom na jednotlivca a stidasne k hladaniu nie¢oho, ¢o by cely, velkym sa
stavajuci svet spajalo. Hl'adanie jednoty sveta je prizna&né (proti Platonovmu dualizmu), ale viac v
oblasti etiky ako metafyziky. V nabozenstve sa to ukazuje napr. tym, Ze nad boZstvami sa stiva
hlavnym Tyché, osud, ktory si zahrava s &lovekom i s boZstvami. Oproti vSetkému rozvinutie
pohladu ¢loveka na svet je typické zvniitornenie filozofické. "Ja" &loveka sa m4 stat’ sebestacnym
(autarkia). Filozofické zamierenie v helenizme je nesmierne vyznamné, lebo potulni filozofi
ovplyviiovali celé oblasti jednotlivych krajin, ktoré uz nemohli vystacit' s klasickou filozofiou
Platona a Aristotela a hl'adali najma pre prakticky zivot nové a nové podnety.

aa)Epikureizmus

V rokoch Alexandra Velkého ijuci Epikros (341 - 270), ktory sa stal pre velkd skupinu
svojich privrzencov temer boZstvom, postavil v materialisticky zaloZenej filozofii za zaklad
snazenie sa Cloveka: titha po slasti. Ni¢ nemé taky vjznam pre neho ako HEDONE, ktord viak
musi byt charakterizovana tplnym nedostatkom zarmutku (ALYPIA), ak ma ist o slobodnu
radost’ zo $tastia.'” Bozstva nezasahuju do tdelu &loveka, naopak: cesta k blazenosti podl'a toho
ucenia vedie cez oslobodenie od kazdej uzkosti, teda aj od uzkosti v pomere k boZstvam, osudu.
Preto nie je treba ing, len tesit’ sa z toho, €o priroda dokonale poskytuje. Naproti tomu Epikuros

Y Pozri Hansen, Philosophie v zborniku Umwelt des Urchristentum 1., 353;
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radi nedbat’ na to, o je tazko dosiahnutelné. Nielen ludia, ale aj boZstva sa riadia zasadami
epikureizmu: tieZ s predstavené ako hedonikovia.

V helenizme boli viaceré filozofické zdruZenia, ktoré priamo v podobe spolkov pestovali tictu
k zakladatelom filozofickych smerov. Tak tomu bolo aj v epikurizme. Jeho stupenci mali Zit
podl'a pravidla, ktoré eSte sam Epikuros bol dal svojim ucenikom: sic fac omnia tamquam spectet
Epicurus. Zo stipencov Epikurosa treba spomenut’ najma Lucrecia-v.1. stor. pr. Kr., d’alej basnika
Horacia (ktory Zil epikurejsky az do prikazu, aby sa v Augustovej ri§i udia odvratili od "tejto
nerozumnej mudrosti"). Epikureizmus trval d’alej v praktickom poginani si zna&nych skupin v ridi
rimskej, 1 ked’ sa filozoficky naplno nepresadil. Jeden z poslednych va&Sich epikurejcov bol
Lucianos (v 2. stor. po Kr.).

bb)Stoicizmus

Praktické potreby Zivota v helenizme vyvolali do popredia opit filozofické stvarnenie sveto -
a Zivotonazoru. V risi rimskej to bolo najma v podobe stoicizmu. NemoZno o fiom hovorit’ ako o
stale rovnakom zjave. Stoicizmus pri svojom 500-roénom trvani vykazuje viacero odtienkov, i ked’
si zachovava urcCité charakteristické rysy, ktoré v starej stoe vytvoril Zenon (333 - 262), a ktoré
potom rozpracovali do nového systému Chrysipp (282 - 209) a Panaitios (185 - 110 pr. Kr.), ale
najméi Poseidonios z Apameie (135 - 50), ktory svojim myslienkovym systémom hlboko zasiahol
do spdsobov myslenia l'udi novozmluvnej doby. Zial', Poseidonios nezanechal po sebe nijaké spisy.
Jeho myslienky pozname len od stipencov mladsej stopy, najmé z Cicerona, Senecu, Plutarcha a
Filona Alexandrinského. Cicero ospevuje Poseidonia ako "omnium maximum Stoicorum" alebo
"nobilissimus philosophus". Ze Poseidonios vpravde mal vel’ku slavu a ohlas vidiet z toho, e este
v 1. storoCi po Kr. neznamy spisovatel pisal svoje diela pod jeho menom, aby im dodal vahy.
Poseidonios bol monistom v nazerani na svet. Z usporiadanosti sveta uzatvaral na jestvotu
rozumnej dokonalej bytosti, vSetko prenikajuce;j sily. Z nej vychodia $tyri elementy a ich rytmicka
hra, ich harmoénia alebo protivy utvaraju kozmické dianie. Medzi elementami je horuci duch -
pneuma boZskym Cinitefom. On je stredobodom mikro - i makrokozmu. To, &o plati o
organickom, plati a] o mechanickom svete. V3etko spolu tvori velkd jednotu, - €o je zakladné
poznanie stoy, spojenie boZstva a univerza, ducha a hmoty. Aj v ¢loveku jé podla stoy takou
jednotou dusa a telo. Clovek preto nie je dualisticky tvor, ale tvori jednotu. To je novum oproti
starej a mimostoickej gréckej filozofii, kde byval dualizmus jednym zo zakladnych principov.
Podl'a Poseidonia telo nie je vizenim dusSe, ale jej nastrojom poznavania a mravného osved&enia
sa, aby sa v dusi prejavilo boZské konanie. Dusa, prv preexistenéna pochodi zo slnka a po smrti
putujic mesacnou krajinou vracia sa opat’ do svojho prapdvodu, stava sa vzduchom. (Podla
Poseidonia bozské su aj nebeské telesa, najmé slnko. Z neho plynie Zivotna sila do kozmu.) Pri
dusi teda nejde o ttek z tela, ale o premenu vo vysSiu formu bytia. Pokial’ je dusa na zemi, je jej
poznanie obmedzené. Poseidonios vie o byti bohov vo svete a st¢asne o ich nadradenosti nad svet.
Tymto ponatim ziskal si mnoho stipencov dokonca aj v krestanskej cirkvi. -V etike sa usiloval
Poseidonios vysvetlit Zenovu zasadu HOMOLOGOYMENOS DZEN, tj. zf v sthlase s
Logosom.

~ Nielen suCasnikom, ale aj obdivovatelom a rozvijatelom Poseidoniovych myslienok bol
Cicero. (106 - 43). Cicero ma velk( zasluhu na tom, Ze grécka filozofia prenikla do Rima.
Metodicky bol eklektikom (zo zna¢nou davkou skepsy). Filozofiu povaZoval za prostriedok
utechy. Vo forme Ciceronom vytvorenej stavala sa povodne grécka filozofia v rimskom richu
sucou pre Eurépu.

Vyznam stoicizmu je v mravnej oblasti, kde spdsobil znaéné zlep3enie. Pre etiku stoicizmu si
vyznamni najma Seneca, Epiktet,;-Marcus Aurelius, Musonius a Hierokles.

L. Anneus Seneca (4 pr. Kr. - 65 po Kr.) bol rimskym senatorom. Po vyhnanstve na ostrov
Korziku povolala ho r. 49 Agripina za vychovavatel'a budiceho cisara Nerona. Ako vychovavatel
mal znaény vplyv v Rime. Ale po &ase, 1.62 bol zbaveny svojho vlyvu a r. 65 musel na prikaz
cisarov spachat samovrazdu, ked sa zaplietol do sprisahania proti cisarovi, ktory sa uz Gplne
vymkol spod vplyvu svojho byvalého uditela. Seneca bol velkym znatefom umenia, filozofom,
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dramatikom, vychovavatelom, spisovatelom - Statnikom a ucitelom mravnosti. Na Zivot nazeral
vel'mi vazne, videl zretelne jeho tienisté stranky a jeho cielom bolo doviest’ ¢loveka k takému
postoju, v ktorom by sa napriek danym tazkostiam mohol citit' Stastnym. Cely zivot ma byt
spravnou pripravou na smrt’, ktorid Seneca oslavoval ako velkého vysloboditel'a. Pravda, sam
Seneca sa pri tom neodriekal ani bohatstva (mal obrovsku zbierku vzacnych stolov), ani
radovanok. Podl'a neho bolo dolezité vstepit’ Cloveku istysi vojensky hrdinsky postoj. V jednom zo
svojich listov napisal: "Ci som smely, to ukazem v hodine smrti". Jeho diela o moralke boli
vydavané este aj v naom storo&i.'®

Dalsi velky stoik Epiktet (50 - 130) bol pévodom frygickym otrokom. Vo svojich spisoch bol
tazkopadnejsi a strohejsi ako Seneca, chybal mu prirodovedecky prehlad a zaujem, drzal sa temer
vyluéne praktickej nauky o ctnosti. Prirodné znalosti mali pre neho vyznam len po tolkd mieru,
nakol'ko mohli sluzit' pre mravouku. Nezanechal po sebe vlastne ni¢ pisomné. Vonkajsie veci pre
neho nemali podstatny vyznam. Ddlezité je podla neho, ze ¢lovek ma vo svojej moci svoj um.
Cloveku nikto nemdze prekazif pouZivanie vlastného rozumu.” Ak &lovek spravne pouziva
rozum, je bozim dietatom, a z toho vyplyva "opravnena" pycha stoikov.

V istej miere opakom Epikteta bol cisar Marcus Aurelius (161 - 180), ktory po Zivote plnom
hyrenia uc¢toval ako filozof sam so sebou. Citil sa nielen cisarom, ale hlavne vojakom, to bola jeho
hlavna filozofia. Preto jeho hlavnou zasadou bola poslusnost’ prirode. Aj svoje vladarenie sa
pokusal dat’ do suvisu s poslusnostou zakonom prirody.

Jednotnost' riSe rimskej a univerzalizmus helenistického spdsobu Zivota velmi dobre
zodpovedali stoickému jednotiacemu nazeraniu.”’ V samotnej stoe boli postupom &asu zrejmé
rozdiely. Najmé jasny bol postup od povodne ddslednejSieho materializmu k urcitej duchovnosti.
Hmota je princip, na ktorom sa uplatiiuje utrpenie, duch je v hmote byvajici bozsky NOYS. Ten
je totozny s ohfiom, a ked je ohefi tvorivym elementom, tak je bozstvom. BoZstvo je pritom
svetprenikajucou duSou. A tak pre stoika sa javi svet ako naozaj jednotny. Jednota je nielen v
suCasnom priradeni danosti, ale aj v primeranej kauzalnej naslednosti. VSetko vyplyva zo vietkého.
V zakonitosti, ktora vladne vo svete, sa prejavuje bozstvo. Boh je tak Zivotom kozmu. Tak sa v
stoicizme uplatnil Uplny pantheizmus.® Stoické nazeranie sa stalo velmi prifaZlivym svojim
zddraziiovanim teleologického nazerania na svet. Tu je stoicizmus v uplnej protivine k
epikureizmu. Svet ovlada fatum, ale nie bezcielne, leZ rozumne. Ba stoicizmus hovori dokonca o
PRONOIA (starostlivosti) bozstva vo vedeni sveta k dobrému. Tak ospravedltiovali vietky
utrpenia, boje, ale trebars aj niCenie rastin. Pantheizmus uéil stoikov utrpiet’ aj $kodu a pritom byt
nevyruSenym. Ba hovorili, Ze v kazdom utrpeni je uréity stupeii blaha. Co je mimo oblast’ &loveka,
to sa Cloveka nemdze dotknut. Iba bez boZstva sa &lovek nesmie nikdy citit. -V stoe bolo
oblibenou téza o predurceni ¢loveka skrze boha, ktory ostava skrytym bohom. Ked'ze viak v
kazdom Cloveku je LOGOS, um sveta, tak ¢lovek ma jednotu s boZstvom a stoji v jeho ochrane.
Léska boha k ¢loveku je v tom, Ze uz na zemi ju loveku dokazuje. V stoe bola myslienka na BoZi
hnev nieim uplne nemyslitelnym. A tak aj idea bazne bola v stoe nepredstavitelnou. Oproti
bozstvu ¢lovek ma byt’ len poslusny. Tym bude priniteny konat’, ¢o je rozkazané. Modlitba tu
nema vysoki cenu. Idealom stoy je urobit’ sa §fastnym. Stoicka viera vie o laske bozstva, ma
déveru v bozstvo, zna spolodenstvo s boZstvom (preto v minulosti v cirkvi rimskej tak &asto
chvélili "krestanské" vlastnosti stoikov. Ale v skuto&nosti je tu zakladny rozdiel. Napr. Stoicka
viera - to je rozhodnutie sa rozumu, nema ni¢ z Bozej milosti).

* Foerster, 174 -, menuje Senecu filozofom kynicko-stoickej diatribé.-Kynizmus bol prechodnym javom, ktory
sa vyznaloval najmi bojovnostou a zabsolutnenim niektorych stoickych zdsad. Najznamejsi kynikovia boli:
Diogenes, Oinomaos z Gadary, Demonax, Peregrinus Proteus.

? Preto mohol vyhlasit’: ,,Clovek je slobodny, i ked’ by sa narodil v putéch*.

' Monizmus stoicizmu je poznageny tym, Ze ide sice o jedine existujtice, 0 hmotu, ale t4 m4 dve stranky: jedna
1166 tzvorivé, druhd tvorena. Prv4 je um, jemn4 to materia. Z toho vzniklo ostatné: vzduch, zem, voda. Pozri Foerster,

2! Stoici ob&as vysvetlovali men4 bohov ako mythy. Napr. meno Zeusovo davali do stvisu s DZOE - Zivotom.
Dl’;lh)" pad mena Zeus - Dios zas dali do stvisu s predlozkou DIA - skrze, &im naznadovali, Ze skrze neho sa vietko
stalo.
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(Naznaky dualizmu.) Oproti pdvodnému monizmu neskdr sa v stoicizme ukazal dualizmus,
ktory znagne inklinoval od materializmu. Seneca rozliSoval medzi vitalnou a mravnou silou duse,
medzi Ziadostami a ctnostami. Pritom sa vitalne funkcie v ¢loveku pripajaju na telo, kdezto etické
na dusu. Telesno - duSevna jednota, ktora bola este u Poseidonia, bola neskdr v znaénej miere
roztrhana. Dusa so svojimi ctnostami po smrti ide do neba. Stava sa suCast'ou svetovej duSe. (Dat
pozor na niektoré zdanlivé podobné prvky v krestanstve, ktoré viak nie su typicky krestanské a
vlastne bolo ich treba z krestanstva vylucit'!).

(Cnost’.) V &loveku je napitie z toho, Ze je nositel'om svetového umu a na druhej strane stoici
museli vidiet, Ze v ¢loveku je aj zlo. Podla nich ¢lovek od prirody bol pévodne dobry. Len
postupne k nemu pristupilo zlo. Ale ani ctnosti nie si v Cloveku sami od seba. Clovek ma len
schopnost’ byt ctnostny. Stoici vyhlasili, Ze vacSina l'udi sa postupne viac a viac priklafia k niZ3ej
stranke svojej bytosti. Ale popri nich s tu midri, ktori uskutocfiuju idealy. A to je skutoCna Gloha
Pudstva.” Ak &lovek spravne mysli, bude aj spravne zit'. Preto v stoicizme je mravnost’ odvisla od
spravneho myslenia. Stoa tu priam precenila vyznam a vplyv rozumu na konanie Cloveka. -
Stoikovia sa vedeli i dost ostro postavit proti hrie$nikom, lebo im vyditali, Ze ich hriech je
vysledkom ich zlého myslenia a zaluby v filom. Preto zachranu pred zlom videli v napravani
sposobov myslenia ¢loveka. Ked &lovek spravne mysli, nemusi sa bat’ ani bozstva. Ved’ sam je
sutastou bozstva, svetového bozstva. Nie boh, ale ¢lovek sam si musi svoj hriech preskamat’,
zmenit' sa, hriech odsudit’ a zaat ini spdsob myslenia, ktoré vyvola aj dobré konanie. To bola
prakticka poucka pre mravnost. To vedie ¢loveka k radosti: je zavisly len od seba samého, od
svojho myslenia. Rozumny &lovek je zaroveri slobodny. (Stoicizmus je silne racionalisticky v
protive ku pragmatistickému spikureizmu.) Stoicka myslienka slobody nema ni¢ spoloného s
hospodarskym usporiadanim. Clovek aj v otroctve je slobodny, ak spravne mysli. Seneca hovori,
7e je neocenitelnou hodnotou, ked’ Clovek je panom sam nad sebou. Ale to znamena vediet
rozumne prijimat’ Gdel osudu, oddat’ sa bez starosti do vole boZstiev a nedbat’ na vonkajsi stav
Zivota, na tazkosti, nemoci a podobné. Clovek mbze postupne zmenit svoj osud - ale to mdZze len
mudre. Cielom jeho je potom kludné st’astie. Stoici v tomto, pravda, neboli celkom jednotni, Co
vidiet' napr. zo stanoviska k samovrazde. Podl'a Senecu treba odist’ zo Zivota, ak to radi svedomie
&loveka. Nie je viak za samovrazdu z nejakého nihilizmu alebo zo zufalstva. To musi byt
vykonané s plnym a zdravym vedomim. PiSe: "Vosli sme do tohoto sveta a v fiom Zijeme. Paci sa ti
tu? Dobre, tak poslachaj! Nepadi sa ti tu? Tak vyjdi von cestou, ktora sa ti pozda!" Epiktet uz
nema také slobodné stanovisko k samovrazde, lebo pre neho smrt znamena zanik duSe. Podl'a
neho &lovek ma tak dlho prechadzat’ radostou i bolest’'ou, az djde k cielu.

Stoa vedome spela ku kozmopolitizmu. Ved’ uz podl'a Demokrita midremu je otvorena kazda
krajina, lebo vlastou vzne$enej duse je svet. LOGOS ORTHOS, rozumny princip vo svete, nie je
viazany nijakymi spoloenstvami. Cudstvo ma mat’ preto spolo¢nu vietko obsahujucu kultiru. Ako
individualizmus v stoe vyvieral z pentheizmu, tak kozmopolitizmus bol dosledkom silného
individualizmu. Idea humanity tu spaja celé ludské pokolenie. Z povedomia, Zze vSetci l'udia
pochadzaji z Logosa, vyviera povinnost humanity. Ved' kazda dusa je fragmentom boZstva, l'udia
st synmi bozimi a navzajom bratmi. Stoicka humanita nie je tvoriva preto, lebo je prili§ ohraniCena
volou mysliaceho &loveka. Snad’ najtragickejsie to bolo vidiet' na samotarovi filozofovi Marcovi
Aureliovi, ktory sice mnoho hovoril o jednote ludstva, ale ani sam seba z osamelosti nedostal.

Stat je podra stoikov vecou prirodzenou, ale jeho zakladom nie je narod, leZ ob¢ania, ktorych
spaja vedomie spoloénej ludskosti. Preto v popredi stoji univerzalny Stat. Postupne sa viak v stoe
zmenili predstavy o moZnosti a organizacii $tatu. Ako vo vSetkom, tak aj v otazke Statneho
usporiadania bolo v stoe zakladnym pravidlom: hladat, ¢o na to hovori priroda. Lebo prirodzené
je cielom stoickej etiky. Pritom pod prirodou sa rozumie niekedy LOGOS, svetovy zmysel,
inokedy l'udské prirodzenost, povaha. Eticky Zije, kto sa vpravuje do suladu s prirodou. Tym je

2 Seneca vo svojich listoch pide: ,,Dobro je pristupné vietkym I'udom a v tom sme vietci ,,uél”achtili“. Seneca
nebol §lachticom, Kleanthes bol dokonca nosi¢om vody. Kto je teda L vzneseny“? Ten, kto je od prirody vystrojeny
ctnost’ami. :

30



sice dana urcita eticka zodpovednost, ale na druhej strane neisté urCenie obsahu prirody
sposobovalo laxnost’ v etickom usili. PriliSny individualizmus znemoznil skuto¢né a plné rozvinutie
dobrych moznosti k etike v stoe. Najma nebolo isté, ktora z cnosti je ustrednou a ktora vedl'ajSou.
To sa v priebehu Casov znacne zmenilo.

Etika ma silné obmedzenie aj v prilisnom racionalizovani Zivota. Vietko, ¢o je rozumné, je
mravné a naopak. Tym sa ale stoa zbavovala tvorivej sily mravnosti, lebo laska k dobru a nenavist’
k zlu boli len rozumovo zdévodiiované a nikdy to neboli alebo nemali byt’ city. Vztah bol tu
vlastne vylu¢eny. Clovek mal byt viac - menej "necitny", apaticky. Cvidenie vdle malo mu
dopomoct’ k najvysSiemu stuptiu apatie. Kto vie, Ze vSetko je v jeho moci, nemoze byt’ zapaleny za
nijaké spoloCenstvo (rodina, ¢est, majetok atd’.). Vnutorne slobodny mudrc si berie zo sveta, &o
potrebuje, ale nie je za to nijako zapaleny. Seneca hovori: mudrc si neberie imanie do srdca, ale
len do domu. Imanie ma hodnotu ako moznost k vysSiemu vzdelaniu. To zndzorfiuje vnitorna
nezavislost od vSetkého zo sveta. Stoik spravne bojuje, ked’ sa usiluje o takéto spravne pouZivanie
a vyuzivanie danosti Zivota. Heslom bolo: vivere militare est. Preto heroizmus, aZ vojensky
heroizmus a schopnost’ Zit' iplne odriekavym vojenskym Zivotom je pre stoicizmus vzorom.

Celkom moézeme hodnotit’ stoicizmus ako jeden z najzakladnejsich zjavov staroveku v dobe
helenizmu. Bolo to viak hnutie, ktoré nepreniklo medzi 'ud. Ostalo aristokratickym pohybom a
nadto rezervovanym len pre mudrych. Kto nema filozoficky pohl'ad, je vylieny aj z mravnosti.
Navonok badame mnoho sty¢nych bodov medzi stoicizmom a krestanstvom, ale zarovefi su to
rozdiely, ktoré nedovol'ujii ani na chvilu stavat’ ich na ti isti Groveii.” Aj krestanstvo, aj stoa
chcu nového Cloveka, ale v krestanstve je vychodiskom Bozie dielo spasy, v stoicizme l'udsky um.
Stoik vidi len stupfiovity, nie podstatny rozdiel medzi boZstvom a Elovekom. Hriech sa mu javi len
ako nevyhnutny nasledok falosného postoja a zlého chapania. -V etike je tu tiez vychodiskom
Clovek a to este s nie dost’ presne uréenou svojou prirodzenostou. Stoicizmus nepotrebuje ideu
kralovstva BoZieho a nepotrebuje nakoniec podstatne ani iné l'udské spolo&enstva. Naproti tomu
krestanstvo spaja ludstvo v Bohu a umoziuje zdravé spojenie aj medzi jednotlivymi
spoloCenskymi celkami v beznom Zivote. Stoicizmus mal urite velky vplyv na mnohych
krestanov, ako zas stoici boli €asto pristupni uznavat’ vel'ky vyznam krest'anstva.

cc)Novopythagoreizmus a novoplatonizmus

Popri epikurizme a stoicizme s iné filozofické pridy doby novozmluvnej menej dolezité, ale
maji vyznam v tom, Ze sa snazia zaplnit urCité medzery, ktoré vznikali v systéme stoicizmu.
Predne stoa sa malo stavala proti skeptizmu, ktory silne rozozieral myslienkovi tvorbu &loveka
onej doby. Tym, Ze stoa budovala na l'udskom rozume ako na zéklade pristupu ku vietkym
veciam, nemohla potierat’ niCivy skepticizmus. Preto sa vyskytli iné filozofické smery, ktoré sa
opieraji najmé na nabozenské citenie Cloveka helenizmu a pokusali sa postavit' protivahu skepse.
Neboli to zmeny natol’ko tvorivé a jednotné ako stoa, prevazovali v nich mnohé orientalne prvky,
a to nielen naboZenské, ale napr. aj vplyvy kuzelnictva, astrologie, vestenia a podobnych zjavov,
ktorych cena sa odvodzovala z hodnét mimoludskych. Takymto smerom bol aj
novopythagoreizmus. Nevytvoril velka trvalu skolu, ale ako prechodny zjav zapdsobil najma tym,
Ze podla vieobecne platnych zasad helenizmu tieZ zotrvaval v individualizme, ale na rozdiel od
stoy hlasal dualizmus. Okrem zemského Zivota ddsledne hl'adal nejaky iny, vy3si svet. Bol to smer
Spekulativny s metddou synkretistickou. Pritom spajal neraz Gplne protichodné hodnoty. To je
vSak vzdy dévodom k rozkladu, a tak tomu bolo aj v novopythagoreizme. V dobe svojho vrcholu
mal tento smer ur&ity vplyv aj na formovanie sa krestanov.

Novopythagoreizmus nadvizoval od 1.storogia pr. Kr. na stary pythagoreizmus a vznikol asi v
Alexandrii. Velka &ast’ z neho sa zachovala len v citatoch krestanskych cirkevnych otcov (napr. u
Klemensa Alexandrinského). Dal§im prameiiom pre poznanie tohoto smeru st knihy, ktoré boli

 Z0 4. storotia pochadzaju tzv. listy Pavla a Senecu, ktoré sa pokusaju o isté vyrovnanie medzi krestanstvom
a stoicizmom.
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jeho stipencami napisané pod menom Pythagora (takou knihou je napriklad Philostratov Zivotopis
Apollonia z Tyany).

V dobe Ciceronovej bol v Rime znamym novopythagorejcom senator, astrolog a hadac
Nigidius Figulus, neskér Nikomachos z Gerazy a Moderatus zo Spanielska. Pre rozsirenie sa
tohoto smeru viak najvyznamnejsiu ulohu zohral divotvorca, teolog a vestec Apollonius z Tyany.
Jeho postava v 1.storoci po Kr. vzbudila velky rozruch - byval prirovnavany ku Kristu. Jeho Zivot,
opradeny mnohymi legendami, skuto¢ne nesie niektoré sty¢né body s evanjeliovym podanim o
JeziSovi Kristovi. On sam vystupoval ako zvlastny "Bozi muz", ktorého poslal Zeus. Krest'anski
apologeti museli velmi ostro bojovat’ proti stipencom Apolloniosa a to najmé preto, Ze ti
umyselne fahali paralelu medzi Apolloniom a Kristom.** Podl'a Apollonia sa dusa prevteluje. On
sam o sebe tvrdil, Ze v minulosti bol kormidelnikom na egyptskej lodi a v jednom levovi spoznal
dusu egyptského kral'a Amasisa (preto zakazoval jest’ méso).

I ked’ novopythagoreizmus v mnohom pripomina stou, vidime zrejmy rozdiel uz v tom, Ze mu
ide omnoho viac o naboZenské zdévodiiovanie. Nie je za pantheizmus, ktory bol v stoe zrejmy, ale
za teizmus. Dokazom duchovosti Boha mu je harmonia krasneho sveta. Tento duchovny Boh je v
protive k materialnemu svetu (tento nazor silne zapdsobil i na vznik dualistickych prvkov v
krest'anstve a tento vplyv sa tu stale eSte v mnohom drzi!). Z kazdej monady vychodia €isla, idey, z
ktorych povstal cely svet. Novopythagoreizmus veri sice v jednotu bozstva, ale siasne hovori o
mnozstve démonov vo svete. To je slabost’ tohoto smeru. V stoe namiesto tychto démonov bola
re¢ o abstraktnych prirodnych silach, tu je re¢ o osobnych "bozskych" bytostiach. Prostrednictvom
tychto bytosti posobi na svet hlavny boh. Proti skepticizmu prizvukoval tento smer objektivitu
vyjavenia. Zatial' ¢o stoa mala silné korene v telesnom ¢loveku, novopythagoreizmus kladie déraz
na mysteria, ¢o opat’ savisi s jeho nabozenskym zdévodnenim.

Pre novopythagorejcov bolo typickym, Ze sa pri svojej zvesti radi odvolavali na starych
uditelov. NajradSej sa kryli za samotného Pythagora, 1 ked’ v skutoCnosti bol Pythagoras pre nich
viac-menej len pojmom. Aby ho vyvysili, videli v iom jedného z tzv. bozskych l'udi, ktori vyjavuju
boha (podobne ako Apollonius z Tyany). Pythagorasa s oblubou predstavovali ako kazatela,
divotvorcu a najmé nositel’a sil vyssich svetov. Naproti tomu Apollonius z Tyany bol nositel'om
nebeskej mudrosti, kazal sebakazeri, potieral vasne a zlozvyky (ved si dovolil napomenut’ aj
cisara), pripisoval vel'mi vysokd cenu modlitbe.

KedZe tzv. bozski muzovia dobre videli do behu sveta, Coskoro dostali charakter vestcov.
Vestili, odvolavajuc sa pritom na svoje poznanie v stave askézy. Askéza bola nieim velmi
typickym pre tento smer. Pythagoras bol vegetarianom a abstinentom, i ked’ bol Zenaty (chcel mat
deti, aby bohom nechybalo na ctitel'och!). Apollonius odmietal uz aj rodinu, aj akékol'vek imanie.
Pravda, tento najvys$i stupeinl askézy Ziadal len od prorokov, nie od vsetkych svojich stipencov.
Tak sa objavuje dvojita mravnost’ a to podla toho, kto ju vykonava. BoZstvo mozno uctievat’ len
duchovnym spdsobom, lebo je duchovné tak ako Cast’ ¢loveka, duch, ktory je v uplnej protive k
telu.

Novopythagoreizmus silne oddel'oval "svitych" dokonalych od masy. Teda opat’ dualizmus i
na rovine ludskych vztahov. Clovek prosty je zavisly od toho, kto mu je v stave podat’ vyjavenie.
Inak nevie, o je spravne. Len v askéze sa mozno dostat’ zo sputania hmotou, a tak preniknat k
bozim veciam. Pritom viak v novopythagoreizme oddelenie hmoty a ducha nie je Gplné, lebo su v
stave navzajom sa stykat a pdsobit na seba. -Ked by sme mali hodnotit’ tento smer, mozno ho
oznadit’ ako upadkovy a skor prechodny ku d'alSiemu helenistickému priidu: ku novoplatonizmu.

Prechod k nemu tvori hlavne Plutarch z Cheironey, ktory bol politikom, kiiazom v chrame
Apollona delfského a spisovatel'om. Napisal vel'mi mnoho knih.” Jeho tézou bolo, Ze filozofia sa

% Foerster, 181 uvddza, 7¢ manzelka cisira Septimia Severa Julia Domna dala Philostratovi napisat’
Apolloniov Zivotopis. Jeho starsi Zivotopis od Moiragenesa sa stratil. Celkove jeho postava ostala zahadou.

% Jeho knihy sit vel'mi rozli¢nej hodnoty najma pre rozmanité nimety. Zaobera sa napr. problémom teodicey,
v inych knihdch vegetarianizmom, metafyzikou, pokojom duse, veStbami, ufenim o démonoch, ucenim o
egyptskych bozstvach. -Pozri Hansen, Philoshophie, v Umwelt des Urchristentums 1. 367.
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musi spajat’ s potrebami Zivota. Bojoval proti snahe Zit' bez bohov a proti kiizelnictvu. Boha si
predstavuje ako nepremenného, nekonecného, veéného, bytost, ktora je bez vlastnosti. Je tplne
transcendentny nad svetom. Oproti nemu je od pociatku matéria. (Stupnica hodndt u Plutarcha:
Boh duch - zla dusa sveta - hmota.) Medzi bohom a hmotnym svetom treba velké mnoZstvo
sprostredkujicich bytosti (démoni). Clovek je uréovany laskou a spravodlivostou, ale G&inné su
len vtedy, ked vie o svojom poslani. Plutarch veril v nesmrtelnost’ duse.? Jeho etika nie Jje vobec
nabozensky fundovana. Je v nej zavisly uplne od Aristotela. Preto potiera aj stoicku
nevyrusitelnost. Nehlasal askézu, ale tzv. strednu cestu.”” Ani vonkajsie hodnoty Zivota nie su
bezcenné, ale maju vyznam, ked’ sliZia mravnym cielom. Midri maji povinnost’ zii€astiiovat’ sa
verejného, politického Zivota. Videl vyznam socialnych ustanoveni Zivota, ale sim ni¢ nového k
tomu nepriniesol.

U Plutarcha je zrejmy boj o pravdu a hlbsi zmysel Zivota. Hl'ada ho najméa v mystike, ktora sa
stava Cim d'alej tym charakteristickej$im prvkom helenizmu. -Slabostou Plutarchovou bol jeho
velky eklekticizmus. V jeho filozofii stretdvame starych filozofov Platona a Aristotela, ale odrazaju
sa tu aj nové prudy, ako bola stoicka etika, aj novopythagoreizmus.

V novozmluvnom obdobi sa rozvija| novoplatonizmus az k svojmu vrcholu v 3.storodi.
Dosahuje ho v Plotinovi (205 - 270). Zaklady novoplatonizmu su viak zrejmé uz v 1.storo&i po
Kr.

V tomto smere sa kladie doraz na abstrakno a duchovno. Boh je bytie samo o sebe. Nemozno
o fiom viac povedat. UrEeny je vlastne len negativne: je bez postavy, bez vedomia. Jedine o jeho
vztahu k svetu moZzno hovorif. Iné ni¢ nepoznavame. BoZska podstata viak uZz svojim trvanim sa
stava a je zakladom stvoreného sveta. Pritom si urcité stupne, v ktorych je stile menej a menej
bozského. Bozstvo pdsobi bez toho, Ze by to chcelo: pithou svojou jestvotou. Tvorivym principom
je NOYS ako prva hypostaza bozstva. Zo svetovej bozskej duse potom pochodia duse bytosti na
svete. Niekedy sa zda nutné ich spojenie s telom, inokedy sa toto spojenie hodnoti ako nasledok
hrieSnych sklonov duSe, ako vazenie duse pri jej nepravej Ziadosti. Hmota je zla a telesny svet je

_zmieSaninou svetla a tmy. Pokial ma podiel na boZstve, je dobry, pokial ma podiel na hmote, je
2ly. Pre tto roztriestenost, ktoré sa tyka &loveka, je Elovek nestastny. Dualizmus sa tu stuptiuje aZ
v nenavist' proti hmotnej latke, ktord mozno vnimat’ zmyslami. V takom polozeni Plotin poZaduje
len jedno: oslobodit’ sa od telesného, od zmyslového, obratenie sa duse do seba, dovniitra. K tomu
ma pomahat’ askéza. Ved' vojdenie duse do tela je jej zniZenim. Potrebuje vyvysenie v odputavani
sa od tela. Podla Plotina duSa ostava bezchybna. Ma len jeden hriech: spojenie sa s telom. Preto
posvétenim je podla neho oddialenie sa od telesnosti. Uvolnenie sa z telesnosti je vykiipenim.
Preto Ziadal zdrZzanlivost, askézu, pravda, tiez len od Casti ['udstva. Preto aj u neho je zrejma
dvojita mravnost’.

Popri Plotinovi vyznamny bol este Porfyrios, ktory Siel v askéze tak d’aleko, Ze pripusta
manZelstvo len bez pohlavného obcovania. Cela mravnost’ je jedine v zdrZanlivosti. Podobné
myslienky hlasali aj Jamblichos a Proklos.

Celkove vidiet, Ze v helenizme postupne viac a viac badat’ odklon od reality Zivota,
zvySovanie asketizmu, mysticizmu, znevazovanie sveta. Filozofi nakoniec nevytvaraju svoje
vlastné systémy, ale ziskavajii popularitu novym kombinovanim starych idei. Tak sa postupne
tratila sila filozofie v etike, a tym bol dany koneé&ny zaklad k rozkladu helenizmu.

i Toto Plutarchovo uéenie preslo neoprévnene aj do uenia Easti krestanstva. Udenie o nesmrtel'nosti, ktort
mélvraj dusa sama zo seba, zo svojej podstaty, je rysom typicky dualistickym a nemé s krestanstvom ni&
spolo¢ného.

# Napr. udatnost’ je strednou cestou medzi zbabelost'ou a blaznivou odvahou.
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. 2. Zidovstvo

a) Pramene k poznaniu Zidovstva

Na rozdiel od predzidovskej (izraelskej) doby nemozeme sa v dobe novozmluvnej uZ opierat’
o biblické spisy ako o pramefi znalosti o Zidovstve. Resp. len preklady biblickych knih Stare)
zmluvy naznaduji niektoré skutonosti zo Zzidovského Zivota. Tu je dolezité poznat’ hlavné
preklady, ked’ze popri beznom gréckom preklade Starej zmluvy Septuaginte (LXX) pouZivali
Zidia neskor aj preklad Aquilu, Ziaka to rabiho Aqgibu. V tychto prekladoch vidime niektoré
odchylky, ktoré umoziiuju usudzovat na niektoré dérazy v zidovskom Zivote. -Popri biblickych
knihach v tejto dobe velkii Glohu hraju starozmluvné apokryfické knihy. Na smer vyvoja
zidovského myslenia v 2. stor. pr. Kr. poukazuje najma Jesus Sirach. Tato kniha bola velmi
roziirena a poznal ju aj Jezi§ Kristus. -Na dejinny vyvoj velmi vyznamne poukazuju knihy
Makabejské. 1. kniha Makabejska opisuje udalosti z rokov 177-135 pr. Kr., druhé z rokov 175-
161, priom tu je zrejmy u&inok tvoriacej sa farizejskej zboznosti. Tretia kniha Makabejska je
knihou potesujucou a vznikla asi neskdr, mozno az v 1. storo¢i po Kr. Podobne taZko je urdit
presnt dobu vzniku 4. knihy Makabejskej, ktora bola mozno napisana az tesne pred zburanim
mesta Jeruzalema za Vespasiana. Nie st to uZ deje, ako bola 1. a 2. Mak,, ale viac kaziiove
zhodnotenie Makabejcov, ktorého ciefom bolo vyvolat oduSevnenie v zidovstve. Makabejské
knihy silne vplyvali na narodné i kultirne uvedomenie sa Zzidovstva, 1 ked ich skutoCnym a
%osledn)'fm zamierenim bolo naboZzenské zamierenie. Na filozofické prudenie najma u egyptskych

idov v 1. stor. pr. Kr. ukazuje Mudrost Salaminova. Je to uvaha o mudrosti, ktora je zosobnena
a ako boZska mudrost je vysvetlenim bytia celého sveta. -O nie€o starSie sa javia Salamunove
Zalmy, ktoré su priznatné najmé svojim mimoriadne zivym mesiaSskym oCakavanim. ktoré sa
uplatnilo v dobe po Makabejcoch.

Pre poznanie filozofického zamierenia Zidov je najdolezitejsie dielo Filona z Alexandrie (-20 -
+50). U neho je typické najma spojenie filozofie a nabozenstva v Zidovstve. Na rozdiel od gréckej
filozofie Filonovo uvaZovanie sa bez prestania puta k Starej zmluve. Svojou alegorickou exegézou
pritom zachadza so Starou zmluvou ako s objektom vlastnej Spekulacie, takZe nemozeme hovorit
u neho o skuto&nej poslusnosti Pismu. Filo pisal spisy o kozme, pri¢om polemizoval napr. so
stoickym nazorom o moznosti zaniku sveta ohfiom (v diele De incorruptibilitate mundi). Ozvenou
na stoické ucenie o slobode je jeho spis Quod omnis probus liber. Mozno od neho pochodi aj spis
De vita contemplativa, v ktorom sa ospevuje mniSstvo therapeutov. Na vplyv stoy v Zidovstve
ukazuju aj Filonove spisy: De providentia a De Alexandro. Prvy hovori o ideale stoického ucenia o
predureni a druhy o stoickom Logose. -Filo bol znamym obhajcom Zidovstva. Jeho vysoke
misijné povedomie uplatiiovalo sa najma v spisoch, v ktorych nezidov oboznamoval so
¥idovstvom a to tak, aby ich pre Zidovstvo ziskal. Tak napr. De vita Mosis ukazuje Mojzisa ako
filozofa, ktorého mdZu aj nezidia s dobrym svedomim nasledovat. Velké malo byt najmé jeho
dielo PERI ARETON, ktoré sa viak nezachovalo. Len Cast’ z neho je znama a to De Legatione ad
Gaium. Tu kresli Filo vitazstvo cnosti nad bezboznostou a rihanim sa. -Na velka lasku Filona k
tore ukazuje cela séria spisov, v ktorych sa zaobera priamo torou: De opificio mundi (kde sa
pokusa dat do suvisu udenie Biblie o stvoreni sveta s Platonovym ucenim), De decalogo, De
specialibus Legibus (vyklad etickych a kultickych zakonov). -Velku Cast’ jeho diela tvoria priamo
komentare k Starej zmluve. Tu treba spomenit velky vplyv jeho typicky alegorickych uvah o
Geneze. Z nej bol v stave odvodit’ vietko, &o sa len vo filozofii da povedat. -Filo mal zna¢ny vplyv
na filozofiu 1. storoéia po Kr., a ani v krestanstve nechybali - i ked' len nepriamo - jeho stipenci.
Spojil v sebe orientalne prvky volného myslenia, ktoré zabieha az do alegorie, s velkou laskou k
tore a so snahou vedome naboZensky riesit’ vietky problémy, pravda, vzdy v ruchu filozofickom.

Na myslenie novozmluvnej doby silne vplyvali niektoré apokalyptické apokryfické knihy,
najma knihy Zidovskych Sibyl. V nich sa hovori o dejinch 'udstva od stavby babylonskej veze az
po pritomnost. -Tieto spisy vznikali v diaspore a dnes si zname najmi velkym mnoZstvom
pohanskych i krestanskych vsuviek. Ide im v podstate o podanie vyznamu Zidovstva v protive ku
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gréckej kulture. Niektoré zo Zidovskych Sibyl vznikli uz okolo r. 140 pr. Kr., iné omnoho neskor.
Literatura Sibyl sa pestovala i neskér v stredoveku a vyznaCovala sa vel'kou fantazqnost ou. )
Velmi vzacnymi dokladmi Zidoského pisomnictva su knihy s apokalyptickou tématikou.
Takou knihou je etiopské znenie Henocha, tzv. I. Henoch. Tato kniha vznikla uz v Casoch
Makabejcov, ale bola viackrat prepracovana. Jej najmladsie Casti si z r. 64 pr. Kr. V Henochowvi je
vyznamny opis o&akavani Syna &loveka. V3etko je premiesané silnymi astrologickymi predstavami
a na druhej strane moralizmom. -Podobnou Zidovskou apokalypsou je aj tzv. slovansky Henoch
(Hen. II. ), ktory sa vyznaluje synkretizmom z 1. stor. po Kr. Kresli sedem nebies a odkryva
mnozstvo astrologickych tajomstiev. -Apokalypsou je aj Assumptio Mosis. Je to kniha zrejme
farizejského povodu zo zadiatku 1. storolia. Je v nej doraz na Cakanie MesiaSa a na zakon. -
Sposob myslenia 1. storo€ia velmi pnznacne odraza 4. kniha EzdraSova. Je to jeden z
najcennejswh pozdnozidovskych spisov. Kniha je znama z prekladov v latine, syrine, kop¢ine,
arménéine a arab&ine. Vznikla v dobe skazy mesta Jeruzalema. S v nej pocetné vizie, krasne

hymny a cel4 kniha akoby mala odpovedat’ na otazku: Pre¢o padol Izrael? V knihe je hodne stati o...- y

Synovi &loveka. Riesi sa v nej i udel spravodlivych a hrieSnikov. -K znamym apokalypsam patri aj
Baruchova apokalypsa, ktora bola tieZ napisana asi po zburani Jeruzalema.

Na hagadické spracovanie Genézy a Exodu narazame v Testamentoch dvanastich patriarchov.
Zachovali sa len v gréckom preklade a s urCitymi krestanskymi pridavkami. St to najmi
apokalyptické videnia, ale so silnym moralizmom. Niekioré Casti knihy si z doby Makabejskej.
Kniha podava poucenie narodu ustami patriarchov. -O vzniku LXX hovori tzv. list Aristeasov,
napisany medzi rokmi 96-93 pr. Kr. Tento spis patri ku kniham o Zidovskej mudrosti (podobne
ako Sapientia Salomonis).

Zidia pisali niektoré knihy pod menami slavnych gréckych spisovatefov. Boli to umyselné
“fal§ovania” tychto spisov, aby boli Zidom prijatelné. Tak vznikli niektoré spisy pod menom
Homérovym, Aischylovym, Sofoklesovym, Euripidovym, Kalimachovym. -V tychto spisoch sa
Zidia snazili dokazat’, ze Gréci mali vietky svoje podstatné dobré myslienky od Mojzisa. Podla
tychto podani boli Zidovské podania o stvoreni sveta, o sobote aj iné myslienky prevzaté¢ Grékmi.
Je potrebné vratit’ ich do povodnej podoby

V slovanskej redi sa zachovala aj apokalypsa Abrahamova, kde je re¢ o nanebavzati
Abrahama a o jeho boji proti modlosluzbe. -O pade &loveka Spekuluje dielo Vita Adae et Evae. O
martyrstve a o vyzname prorokov hovori Martyrium Jesajae.

Z doby Herodesa Velkého pochadza tzv. Damassky spis, ktorého pribuznost s
novoobjavenymi spismi Qumrancov sa vcelku uznava. O essénoch od Mrtveho mora piSe vo
svojom diele aj Josefus Flavius. Jeho spisy, opisujuce udalosti zidovského naroda, s - Zialno-
poznacené prilidnou tendenciou zapacit' sa Rimanom a preto su niektoré udalosti silne skreslené. Z
jeho diel sii zname najmi Bellum Judaicum, Antiquitates judaice a Vita (tento posledny spis je
vlastnou obranou proti podaniu o Zidovskej vojne z pera galilejského historika Justusa z
Tiberiady).

Na spdsob myslenia Zidovského snad’ najlepSie poukazuji vSak spisy naboZenského obsahu,
ako su targumy a midraSe, a vobec cela tvorba, ktorej vysledkom je Talmud. .

Targumy sa aramejské preklady Starej zmluvy, ktoré sa stali nutnostou, ked sa v zidovstve
hebrejska re¢ postupne stavala cudzou reCou, a tak aj hebrejské biblické texty boli pre Zidov
nezrozumitelné. V bohosluzobnych zhromaZdeniach sa sice &italo hebrejsky, ale k tomu sa hned’
Cital aj patriény aramejsky targum. Neslo teda len o pahy preklad, a to umozZiiuje vyuZit' targumy
pre poznanie myslenia doby, v ktorej vznikli. Povodne boli targumy Ustne, neskor napisané.
Zachovali sa targumy Onkelosa, Pseudojamathana, targum JeruSalom II. To boli targumy k
Pentateuchu. Okrem toho je znamy targum Jonathana ben Uziela k prorokom a z hagiografov dva
targumy ku knihe Esther.

Od doby Ezdrasovej bol sice Pentateuch uzavrety, ale Zivot si vyzadoval stale nové a nové
ustanovenia a poriadky. Tieto poriadky boli pdvodne len ustne tradovanymi pravnymi zakonnymi
zvyklostami. Postupne boli staré zakony Pentateuchu prispdsobované po rozli€nej stranke novym
potrebam. Tieto zvyklosti a nové tipravy boli zozbierané najma v 2. stor. po Kr., ked’ rabbi Jehuda
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s primenim “knieZa” (hannasi) ich najviac zobral; ale pred nim uZz jestvovala zbierka R. Meira a R.
Agibu. Zozbierana latka mala meno Misna a obsahovala jednak pravne ustanovenia (halaka),
jednak naboZenské pravdy, vyroky, mravné poucky, scény a iné (hagadda). MiSpa znamena
opakovanie (m3n = opakovat' ). Nechce byt inym len zopakovanim starych pravd a vykladov
zakona. Novum je v tom, Ze vietko vedome systematizuje podla jednotlivych oblasti Zivota. Ma
63 traktatov napisanych v novohebrejéine a zachovany v palestinskom a babylonskom poriati. Je to
dielo typicky kazuistické. Spominajii sa tu totiZ najrozmanitejsie oblasti Zivota, pri ktorych sa ma
prejavit spravny nazor a konanie Zida. Zakladnych 6 sedarim tvoria: 1. Zeraim - hospodarstvo, 2.
Mo ed - sviatky, 3. NaSim - manZelské pravo, 4. Nezigin - civilné a kriminalne pravo, 5. Qodasim
- obete, 6. Teharoth - oistovanie. -Z traktatov si najvyznamnejsie: Berakoth (recitovanie §'ma),
Sabbath (svitenie soboty), Pesahim (pascha), Joma (defi zmierenia ), Sukka (sviatok stankov),
Jabamoth (manZelské pravo), Kethuboth (o rozvodoch), Sota (o smilstve), Baba gama, mezia a
bathra (civilné pravo smerujuce k nezidom), Sanhedrin (sidne predpisy), Pirque Aboth (vyroky
otcov), Tamid (denny kult v chrame), Ohaloth (znesvitenie mrtvolou).

Dalej je vyznamna v idovskom pisomnictve Tosefta - sihrn to poudiek ugitelov, tannaim.
Nemala ovSem taky vyznam ako MiSna. Rabini sa viemozne snazili dokazat’ uplny stlad medzi
torou a misnou. A robili tak opét’ aj v palestinskej, aj v babylonskej oblasti. Spisy, ktoré dokazuju
tito jednotu su tzv. Gemara. A nakoniec: MiSna + Gemara = Talmud. (Talmud znamena ulenie).
Talmud bol palestinsky a babylonsky. Babylonsky je trikrat taky vel'ky ako palestinsky.

Dal§imi spismi zidovstva st Midra$im - to su vlastne exegeticko-praktické vyklady. Zagali ich
tannaiti, skongili Amorejci. Pre Novi zmluvu maji vyznam: Sifra k Lev., Sifra k Deut., Mekhilta
(= pravidlo) k Exodu, Pesikhta (= odsek) - su to homilie a podobné tivahy.

V tychto Zidovskych spisoch stretame sa s velkym mnoZstvom podobenstiev, legiend,
modlitieb, kukltickych prikazani, lekarskych a prirodovednych poznatkov. S vSak predovsetkym
odrazom mnohych debat a sporov. Zra¢i sa z nich mravnost,, ktora sa ma dokazat' v maliCkostiach,
v drobnostiach Zivota, pri¢om sa neraz uplne straca akykol'vek prehl'ad o celkovom zamiereni. Ide
tu neraz naozaj o “Stiepenie vlasov”. V Talmude sa prirodzene odraza postavenie, v ktorom bolo
zivdovstvo v dobe jeho vzniku, preto naskrze nezaraZa, Ze v fiom nachodime hodne zatrpknutosti,
ba priamo nepriatel'stva vo¢i nezidom, resp. vo¢i tym, ¢o spdsobili pad Jeruzalema a obrali Zidov
o slobodu. Je tu mnoZstvo vel'mi cennych a mravne hodnotnych pouciek, ale prave tak aj velmi’
mnoho pokusov vyhnit sa mravnej zodpovednosti.(Je priam akoby znakom Talmudu, Ze
hodnotné myslienky sa v fiom musia hladat’ uprostred niotnych sporov a hadok, ktoré su
podrobne zaznalené. V porovnani s biblickou a apokryfickou literatirou stretame tu znacni
bezduchovost’, neraz az prazdnotu, i ked na druhej strane az obdivovat’ treba, o vedeli svojou
metddou rabini dokéazat'. Vietko to odraza stav zidovstva od 1. storocia po Kr.

b) RozSirenie sa zidovstva a kultirne prostredie v Palestine

V novozmluvnej dobe boli Zidia rozsireni prakticky po celej rimskej rii, pravda, neboli pritom
na vietkych miestach na rovnakej kultirnej a spolo¢enskej urovni. To bolo v zna¢nej miere zavislé
od toho, ako sa vo¢i nim chovali obyvatelia jednotlivych Casti rimskej riSe, resp. ako sa v
rozllcnych Zasoch k nim chovala rimska vrchnost’ vobec. V risi rimskej sa pomer voci Zidom
vel'mi asto radikalne menil (pozri napr. Claudiov edikt o_vyhnani Zidov z Rima - potom jeho
vyzdvihnutie z platnosti za Nerona a uprednostiiovanie Zidov - hned za tym, elte za vlady
Nerona, velky odpor proti Zidom v &ase vypuknutia zidovskej VO_]ny) Znaénu slobodu pozivali
Zidia v ri§i Parthov. Tam ostali este znaéne velké zbytky Zidov z &ias babylonskeho zajatia a mali
tu také slobody, ze aj Zidia v ri§i rimskej neraz tizobne upierali zraky k risi Parthov ako k takej,
ktora im umoZni slobodu, len &o porazi Rimanov. Odraz tohoto ¢akania vidime aj v Zjaveni
Janovom, kde najmé pri Siestej tribe (9, 13-) sa hovori priamo o vpade partskych vojsk do rise
rimskej. Ked’ padol Nero, ktory znaCne nadrzal Zidom, Zidia ocakavali, Ze z riSe Parthov pride
nero redivivus a dokon&i vyslobodenie Zidov, ked’ odstrani chaos, ktory zmietal Rimom za Galbu,
Otha a Vitelia.
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V rimskej risi, okrem Palestiny, boli vel’ké skupiny Zidov najmé v Egypte, Syrii a Malej Azii.
Zna&ny podet Zidov Zil vo velkych mestach, najma v Rime, Alexandrii, Antiochii a Efeze. V ri$i
rimskej bolo spolu asi Styri a pol miliona Zidov, tj. asi osmina obyvatelov celej riSe. Prirodzene
tito Zidia nemohli vietci byvat’ na izkom uzemi Palestiny, ktora bola vcelku len 230 km dlhé a len
niekol’ko desiatok km $iroka. V &ase Hasmoneovcov bola sice ich rifa vicsia, ale to len na kratky
das. V novozmluvnej dobe Zzl pomerne samostatnym Zivotom Dekapolis, ktory netvoril
kompaktné Zidovské uzemie. V dobe vystupenia Jezisa Krista Galilea bola vlastne najvzdialenejSie
kompaktné zidovské uzemie v pomere k Jeruzalemu.

Cela Palestina je malou zemou, ved vzdialenost’ z Jeruzalema do Galillei sa presla za tri dni
pesi. Malé rozmery Palestiny vysvetluju skuto¢nost, ze Jezi§ Kristus bol velmi rychlo znamy v
celej Palestine. Maly rozsah tejto zeme vsak nebranil tomu, aby sa tu po starocia neodohravali
velmi vyznamné udalosti.

Palestina okrem Jeruzalema nemala vlastne nijakych vicSich miest, ktoré boli vpravde
vyznamnej$imi  kultirnymi strediskami. Naopak, okolo ZzZidovského vonkova boli niektoré
pohanské mesta, ktoré dbali o Sirenie sa nie zidovskej, ale helenistickej kultary. Mimo toho medzi
Judskom a Galileou leZala eSte Samaria so svojim vacSim mestom Sebaste, ktoré Herodes
vybudoval uplne v duchu helenizmu. -Helenistické mestd malo 1 pobrezie: Gaza, Askalon,
Caesarea. Na severe sa helenisticka kultira $irila medzi Zidov z mesta Ptolemais (Akko), Tyrus a
Sidon. V tomto uzemi bol zadas aj Jezi§ Kristus. -Gréckym duchom ovplyvnené mesta bolo mozno
rozoznat' podl'a toho, ze mali divadla, kupele a ihriska, ¢o v zidovskom prostredi bolo nezname a
na &o pravoverni Zidia pozerali ako na hriesne (vpravde to boli miesta, ktoré tvorili strediska
neresti). -V samotnej Galilei najmi za dob Herodesa Vel'kého bolo najvyznamnej$im helenistickym
mestom Skythopolis a na vychod od Jordanu Hippos a juZnejsie leziace Gadara a Gereza. Tieto
mesta vychodne od Jordanu boli akoby ochrannou hradzou rimskej riSe proti pusti a jej
obyvatel'om. Patrili k Desatmestiu (Dekapolis). Na severovychod od Galilei bolo Julias a Caesarea
Filipova, kde sa od dob Filipa tiez podporovala helenisticka kultara.

Helenizmus postupne prenikal 1 do samého centra Zidovstva. I na tom mal najvacsiu zasluhu
Herodes Velky, ktory sa ku helenistickej kultire vedome priklonil. Sved€ia o tom napr. velkolepé
stavby v Jeruzaleme (palac, chram, obranné mury). V Jeruzaleme bol tiez vystaveny amfiteater,
divadlo a hippodrom, vsetko to znaky grécko-rimskej, nezidovskej kultary. Tato kultura sa v
Palestine $irila po znamych rimskych cestach. Ved Palestina bola vyznamnym spojovacim mostom
medzi zapadom a vychodom. Nadto do zidovského prostredia mnoho nezidovského ducha vnasali
neraz - nechtiac - aj putnici, ktori pravidelne prichadzali na sviatky do Jeruzalema, a to zo
vietkych &asti vtedy znameho sveta. Tak sa i tu uplatnili jednak vplyvy grécko - rimskeho sveta,
jednak vplyvy typicky orientalnej kultary (najma Zidia z diaspory v Babylone boli ich nositelmi).
Predstavy z perzského nabozenstva, z egyptskych a gréckych kultov ovplyviiovali myslenie
mnohych Zidov a na druhej strane vyvolavali vedomu reakciu v radoch zboZnych obrancov &istoty
zidovského Zivota. Tak sa formovala kultura Zidovska. Typicky Zidovskymi, bez cudzich vplyvov,
ostavali vlastne len malé skupiny Zidov, obklopené va&Sinou pohanov, resp. neraz Zidmi,
preberavsimi pohansku kulturu.

Ako velmi vplyvala helenisticka kultira na celu Palestinu, vidiet z mnohych vykopavok.
Napr. v Geraze sa vykopal chram Artemidy a nadherna trojdielna brana, amfiteater, forum.
Vyzdobu tychto stavieb nikdy neboli robili sami Zidia, nakol’ko je to figuralna vyzdoba zvierat a
Fudi, &o bolo Zidom zakazané. Dokonca i vo vykopanej zidovskej synagoge v Kafarnaume nasla
sa nad dverami ozdoba v podobe orla. Ba podobna ozdoba bola aj nad branou jeruzalemského
chramu. Ostatné ozdoby ako napr. rozliéné (trebars korintské) hlavice na stipoch stavieb neurazali
natol’ko cit Zidov ako ozdoby, zobrazujiice Zivé bytosti.

Zidovstvo bolo od &as Herodesa Velkého vystavené velmi silnému naporu helenizacie a
muselo k nej zaujat postoj. Tak vznikli dva hlavné kulturne prudy: jeden schvaloval zmeny a
novoty, druhy sa postavil na stanovisko Zidovské, priamo aZ fanaticky oproti vSetkému cudziemu.
Z toho prirodzene vznikali potom mnohé napitia uprostred Zidovstva, ¢o sa odrazilo 1 na postoji
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jednotlivych skupin a stran v Zidovstve a &o bolo pre zidovsky narod priam osudné v Casoch
zidovskej vojny.

\ O celkovom stave typicky zidovskej kultiry v dobe novozmluvnej mozeme si urobit’ este dnes
urdita predstavu zo zbytkov pomerov na vonkove. Zatial' o mesta presli uplnymi premenami
pomerov, na vonkove sa na mnohych miestach zachoval doteraz ten stupefi kultiry, ktory bol v
biblickych dobach. Aj dnes eSte miestami Ziji niekol’kotisicroéné zvyky a predstavy. Spdsob
obrabania pddy (medzi niektorymi skupinami arabského obyvatel'stva) je ten isty ako v davnoveku
a remesla sa miestami vobec nevyvinuli na vySSiu uroveii. V mestach prirodzene, teda aj v
Jeruzaleme, staré spdsoby Zivota nachodia sa uz len v malej miere v niektorych domorodych
Stvrtiach. Ak¥e vonkov, aZ do vzniku $tatu Izrael, bol len vel'mi malo dotknuty civilizaciou a
modernymi kultirnymi vplyvmi, tym skor si mozno predstavit, Ze v dobe JeziSovej vonkov nebol
zasiahnuty helenizmom. Nemozno preto tvrdit, Ze by sa Jezs Kristus nebol stretol aj s typicky
sidovskou kultirou. Ale prave tak je pravdepodobné, Ze sa nevyhybal ani oblastiam s helenistickou
kultirou. Preto predpokladame i jeho znalost' gréétiny. Predpokladame ju aj u jeho ucenikov, u
jedného viac, u iného menej. Pravda, medzi u€enikmi Jeziovymi nebolo takych, ktori by boli
priamymi stipencami helenizmu. Grécke mena mali len Ondrej a Filip, ale to nedokazuje, ze by
museli byt helenisti. V prvom krestanskom zbore v Jeruzaleme boli privrzenci Krista spociatku
dost’ ostro oddeleni od skupin helenizmom formovanych. Len postupne sa s nimi spriatelili (na
tento proces nasvedCuje pripad Stefana, v ktorom okrem &isto nabozenskych motivov hrala ulohu i
skutodnost, ze v zbore Jeruzalemskom boli medzi krestanmi skupinky helenistov).

Jezi§ a jeho udenici sa spogiatku pohybovali najma v kruhoch prostych Tudi. A predsa v
evanjeliach s naznaky toho, Ze aj niektori bohatsi alebo vyznamnejsi obyvatelia Palestiny sa ku
krestanstvu hlasili. Na druhej stranke si zmieny o tom, Ze na niektorych miestach Zidia sa
jednotne postavili proti JeZiSovi a jeho uCeniu.

Sam Jezis si viimal zvyklosti Zivota obyvatelov Palestiny a nejednu z nich zachoval vo svojich
rediach, najma podobenstvach. Z tychto jeho re¢i poznavame mnoho z kultirnej Grovne zidovstva
jeho doby. Napr. jeho podobenstva predpokladajé najma jednopriestorové malé palestinske
dom&eky, v ktorych jedna lampa je v stave svietit' vSetkym, €o su v dome (Mt 5,15). Cela rodina
obyvala jednu miestnost,, kde spolu spavali, ako hovori podobenstvo o &loveku, ktorého o polnoci
vzbudi jeho priatel so ziadostou, aby mu pozical chleba (L 11, 7). Podobenstva vecelku ukazuju, ze
pomery v Palestine boli dost’ biedne. Ved' pre€o by inak Zena tak peclivo hladala strateny peniaz
(L 15.8). Naproti tomu Jezi§ vedel aj o bohatstve niektorych obyvatelov: pozri podobenstvo o
velkej vegeri, podobenstvo o talentoch, podobenstvo o nespravodlivom Safarovi (L 16,1). Z
posledného podobenstva poznavame aj spdsob hospodarenia na vel'kych majetkoch, popri ktorych
zanikali alebo len Zivorili vietci, o nepatrili k panstvu majitela pddy. Neraz celé obce patrili
jednotliveom, naozaj orientalne bohatym, pravda, na ikor stoviek chudakov. Jezi§ tymto bohaom
vyslovil svoje ostré: beda! a znazornil ich kone&ny udel trebars na obraze lakomca, ktory zomiera
prv nez by mal Zitok z celého svojho bohatstva.

R V novozmluvnej dobe uz bol znagne rozvinuty aj zidovsky obchod. Zidovski obchodnici

chodili po celom svete, planovali svoje cesty (Jak 4,13-17). V samotnej Palestine vSak prevladali
~ Zidia ako rolnici a rybari, ktori vplyvali na kultirne zlozenie zeme. ObCasny vpad nomadov alebo
obyvatelov hor byval pamatny pre cely kraj, ked doslo k vyplieneniu poli. Ked'ze novozmluvna
doba zahriiuje v sebe aj dobu vojny Zidovskej, musime mat’ na pamiti velké zmeny v tomto Case.
Zmeny, tie boli viak nie¢im mimoriadnym, o bezny stav kultury sice ohrozilo, ale o sa opit
zmenilo v pévodny stav. Prirodzene, to len prispelo k tomu, Ze ani zidovstvo nemozno chapat’ ako
zjav uplne jednoliaty po stranke kultarnej a asovo nemenny. Ku réznorodosti, spdsobenej
miestnymi odli§nostami pristupovala aj réznorodost’, spdsobena &asovymi odchylkami.

V samotnej rimskej risi bolo na mnohych miestach badat velky zaujem o zidovsku kultaru.
Snad’ to bola prave spitost’ tejto kultiry s nabozenskym poslanim Izraela, ktora pritahovala.
Vedomie velkej jednoty, ktoré bolo prave v ramci zidovskej kultiry, bolo blizke jednotiacemu
pofiatiu helenizmu. Starobylost Zidovskej kultury bola vzacna najmi v dobe, ked sa zacinalo
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uctievat vietko staré (a tajomné). Preto sa stretame s velkym mnoZstvom prozelytov, ktorym
neslo len o &iste nabozensky priklon k Zidovstvu, ale aj o prebratie jeho kultirneho fondu. -Na
druhej strane viak nutno vidiet, Ze Zidovska kultura - zase pre svoju ur€itu naboZensku viazanost
predpismi zakona, ako boli obriezka, obete a pod. - vzbudzovala aj odpor. I ked’ sa neda hovorit
priamo o rozsirenom alebo trvalom antisemitizme, jeho stopy v rimskom spoloCenstve sa obcas
vel'mi jasne prejavili a znamenali neraz nebezpecenstvo pre celé oblasti Zidov (pozri Sejan) L
tomto duchu pdsobiaci ¢initelia vyuzivali niektoré rysy Zivota Zidovského spolocenstva priamo na
vysmech (vysmech obriezky, soboty). Odpor spdsobovalo i uctievanie Boha Zidmi pri vyludeni
ucty vo¢i inym bohom. Preto maloazuskl Gréci davali ako podmienku pre prijatie Zidov do svojho
spolodenstva: aby uznali aj grécke boZstva. Pohania totiz vycitili, Ze svojim strohym
jednobozstvom Zidia vyslovuji sud nad ich boZstvami a branili sa tomu. -Proti vietkym znakom
antisemitizmu sa Zidia chranili jednak ziskavanim vplyvu na rozhodujucich miestach v risi rimskej
(pozri pripad Sabiny Poppey), jednak apologetickymi spismi, v ktorych niekedy je vel'mi tazko
mozné odlidit, kedy sa obratiuje kultirna a kedy &isto nabozenska hodnota zidovstva (napr. list
Aristeasa o vzniku LXX alebo Jozefov spis “Proti Apionovi”). Pri obrane Zidovskej kultiry boli
zna&nou posilou tie &asti zidovskych spolo&enstiev, ktoré az synkretisticky sa spajali s jednotlivymi
prvkami gréckej kultury (pozri velky vplyv Filona Alexandrijského). Pravda, dialo sa to neraz za
cenu Cistoty povodnej zidovskej kultury. PrinajmenSom po stranke formalnej sa tito obrancovia
neraz stavali priam nositeI'mi helenistického spdsobu myslenia.

¢) Skupiny v Zidovstve

aa) Vznik a vyznam zdkonictva

Stale stretanie sa s rozliénymi mimoZidovskymi priadmi, historicky vyvoj Zidovstva a zmeny v
jeho nabozenskom zamiereni odrazili sa najma na vzniku ur€itych skupin v Zidovstve. Vyplyva to z
prirodzene réznorodého prijimania novych prvkov, prenikajucich do Zidovstva a zo snahy uplatnit
hodnotu zidovstva, mezi ktorymi zvlastne miesto zaujimal vzdy Zidovsky zakon. Pomer k zakonu
sa stal kritériom pre rozli¢né vacsie alebo mensie odchylky v Zidovstve, ako na druhe;j strane bol
vyznamnym kritériom postoj k cudzincom (najmd vladnucim Rimanom) a ku kulture, ktora
donasali (k_helenizmu). Zidovstvo, ako také, v dobe JeZiSovej nemalo eSte pevne utvorend a
fixovani dogmatiku, ktora by platila ako typicka pre cely narod. AZ neskdr dochadza k
jasnejfiemu uvedomeniu si dogmatickej podstaty Zidovstva. To sGvisi najmd s vyvojom
ustanovizne zakonikov, ktora sa stala postupne jednym z rozhodujucich komponentov celého
zidovstva.

Podkladom pre vznik zakonictva bola prirodzene tora a povedomie, Ze je nutné verne sa jej
pridfzaf. Pravda, stupeti odvislosti od tory bol v podrobnostiach rozmanity, a preto bolo ho treba
urdit, resp. &as od €asu nanovo urlovat’ primerane k zmenam, ktoré nastavali v Zivote naroda.
Vel'mi vyznamnym ¢initel'om bola vyplnitelnost’ alebo nesplnitelnost predpisov tory. Zidia cheeli
zachovat raz maximalnu vernost slovam tory, inokedy sa uspokojovali symbolickou vernostou. O
stupni vernosti rozhodovali prave zakonici. Tak sa stalo, Ze v rozli¢nych zakonickych skupinach sa
tenze prikaz tory vykladal uplne odlisne. To vSak malo za nasledok potrebu dalSieho
zddvodtiovania toho alebo onoho postoja. Tym sa opét’ zvacSovala rozmanitost’ vykladu tory.

Povodne najmi Jeruzalemski kiiazi mali za povinnost’ uvadzat' vyklad tory. Tak tomu bolo az
do poslednych Sadokidovcov (175). Ale po nastipeni Hasmoneovcov na velkfiazsky prestol
situacia sa radikalne zmenila. Tito velkiiazi, pochadzajici z dediny, nemali predpoklady pre
zavizné vykladanie tory a vtedy sa zagina tvorif samostatny stav rabinov, oddeleny od veducich
kilazov. Suviselo to aj so znaéne sa komplikujicimi pomermi v Zidovstve (nastupenie vlastnej
dynastie Makabejcov, ich boje o udrZanie sa pri moci a postupny prechod pod panstvo rimske).
Rabini, ktori sa postupne dostavaji do popredia, mali za ulohu pravne (halaka) zdovodnit
pocinanie si Zidov, ale najmi prakticky (hagada) ukazat, o je ich povinnostami, vyplyvajicimi z
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tory. Predpisy, ktoré takto vznikali, a ktoré sa postupne stavali predmetom ulenia novych
rabinskych $kol, mali za ciel’ toru urobit’ Zivou knihou.

Zakonici, zvani soferim, mali istym sposobom svoj zaliatok az v EzdraSovi, ktory bol
menovany &lovekom, ktory sa vyzna v zakone MojziSovom (Ezdr 7,6). V dobe po babylonskom
zajati a v &ase neslobody narodnej Zidovstvo malo v zakone moZnost’ uchovat’ si svoju narodni i
naboZensku svojbytnost. Uzatvarajici sa kanon Starej zmluvy bol predmetom podrobnych uvah.
Povodne boli exegetické prace viac - menej zaleZitostou sukromnych zalub. Ale postupne sa
stavali zaviaznymi pre cely narod alebo aspoii pre niektoré skupiny v fiom. Zakonictvo sa postupne
vyvinulo aZ v zamestnanie. Na rozdiel od knazského stavu, ktory bol viazany k urcitému pdvodu,
zékonictvo nelpelo na rodinnom pdvode a mnohi rabini sa stali znamymi, 1 ked nepochodili z
nijakého popredného Zidovského rodu (napr. znamy Hillel bol pévodne nadenikom a
drevorubatom). Mnohi rabini si aj nad’alej ponechavali svoje povodné zamestnania, aby boli pri
svojich vykladoch uplne neodvisli, ale pritom sa hlasili k niektorej zo skupin v zidovstve (sadukaji,
farizeji, esséni).

Praca rabinov nevynikala natolko rozletom tvorivosti ako skor mravencou pilnostou pri
uplatiiovani rozmanitych zasad, podla ktorych sa malo pristupovat’ k chapaniu zdkona. Velmi
dbali o to, aby sa nezanedbavali ich zvlastne hermeneutické predpisy, ktoré im davali pomerne
velka volnost pri vysledkoch skimania tory, 1 ked’ na prvy pohlad sa zdali byt skostnatelym
preberanim a opakovanim slov. Velka sila zakonictva sa ukazala najmé po zburani Jeruzalema,
ked bolo treba nesmierne pruzne uplatnit z téry vietko, ¢o mohlo napomdct zachovaniu sa
zidovstva v roztrateni.

V novozmluvnej dobe soferim sa grécky menuju uz GRAMMATEIS, ¢im sa vyjadruje ich
uloha: spisovanie tradicie. Ale nademe aj in€é ich oznaCenie: NOMIKOS alebo
NOMODIDASKALOS (L 5,17; Sk 5,34). Zaznamenavanie starych tradicii a ich stopovanie, ako
sa zachovali (rabbi ten a ten povedal rabbimu tomu a tomu, atd’. ), bolo tazkou pracou, ale eSte
taZ3im byvalo dovadzat tieto predpisy do suladu s Pismom. Tazké to bolo najmi, ked’ praktické
konmanie sa uz velmi odchylilo od predchadzajicej praxe. OdliSnost bolo nutné zdévodnit’.
Zakonici to robievali ¢asto vykladanim jednotlivych slov alebo az pismen tory. Jezi§ Kristus nebol
uCenym rabinom. Nepatril do Ziadnej zakonickej, aj ked’ mal svoj vlastny a od inych odlisny
spOsob pristupu k tore a k jej vykladu. Naproti tomu u apostola Pavla badame urcité vplyvy jeho
povodnej zakonickej ulenosti, kedze Pavel mohol niektoré pravidla vykladu Starej zmluvy
prevziat pri svojom vyrovnani sa s judaistami a porazat ich tak ich vlastnou zbrafiou (pozri napr.
jeho vyklad v Gal.4,24 - o hore Hagar a Sinaj).

ypicky zakonicke chapanie badame pri spore zakonikov s JeziSom o sviteni soboty. V tomto
pripade sa totiz objavili dve zakladné smernice zakonickeho pristupovania k zakonu: snaha celkom
verne dodrzat zakon, aj snaha ulahéit jeho plnenie (aby bol zakon aj prifazlivy). Napr. Zidia
zakazovali niektoré tkony v sobotu, ale iné prace ospravedlfiovali, pri¢om kritéria byvali vel'mi
rozli¢né. Na dodrZanie soboty bolo treba velmi mnoho predpisov a v nich sa nemohol vyznat
prosty ¢len naroda. Nutne k tomu potreboval zakonika, ktory mu kazuisticky vysvetlil, ako sa ma
zachovat. Tymto spdsobom v8ak zakonici Gplne ovladali narod, ktory sa bez nich nijako nemohol
obist. Napr. ked ilo o vypotitanie, kol'ko krokov smie Zid v sobotu urobit. Ked'ze v tore sa
nevylu€ovali ani v sobotu cesty z tabora Zidov k stanku zmluvy, vypogitali, ze Zidia smu v sobotu
vykonat’ cestu do vzdialenosti 2000 lakt'ov. Viac nesmel zboZny Zid v sobotu prejst’. -Jezi§ Kristus
vy¢ital zakonikom najma to, Ze nerobili rozdiel medzi tym, ¢o je v zakone hlavné a Co je vedlajsie.
Hlavné prikazy robili neraz z malikosti, ktoré im bolo prijemné vyplnit, naproti tomu obchadzali,
o bolo v zakone rozhodujuce: prikazanie lasky k Bohu a k bliznym, atkol'vek o jeho vyzname
dobre vedeli. Postup zakonikov mozZno klasicky zhodnotit' na pribehu umyvania ruk. Zakonici a
farizeji (alebo farizejski zakonici) napadli JeZiSovych udenikov, Ze jedavaji bez umyvania rik, ¢o
bolo kulticky (nie zdravotne) zavadné. Vtedy JeZi§ odpovedal protiitokom, ked’ obvinil tychto
zboznych drzitelov zakona, Ze sice dodrzuji malickosti zo zakona, ale daleko hlavnejsie veci,
ako je napr. laska k rodi¢om (preukazana), obchadzaji, resp. dovoluji obist. O veci, ktori by
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mali dat rodiGom, povedia: je to korban, totiz dar Bohu slibeny - a tym sa citia zbaveni povinnosti
dat’ to rodi¢om. Boli to v pravde nielen slepi, ale aj zaslepeni vodcovia, ktori cedili komare a
prezierali tavu (Mt 23,24), lebo viedli l'udi k tomu, aby davali desiatky z mity, kopru a rasce, ale
umoziiovali im zanedbavat, &o je v zakone omnoho zavaznejsie, totiz spravodlivost,
milosrdenstvo a vernost. Zakonici takto chceli zachovat’ vernost MojziSovi a Bohu vobec. Lebo
mysleli, Ze stale tradovanie vytvara zo zvyklosti v Izraeli Bozi zakon. Tak sa stalo, Ze 1 ked’ narod
nemal svoju zvia§tnu dogmatiku, mal mnoZzstvo etickych predpisov, ktoré ho priam
charakterizovali.

Spdsob rozvijania rabinskej nauky bol typicky orientalny. Vyucovalo sa vo forme rozhovorov,
resp. vo forme diSput, ktoré boli neraz velmi zivé. Odchylky v nazoroch viedli k utvoreniu sa
niektorych rabinskych 3kél. Podl'a velkosti hlavného rabina mala ta alebo ona Skola svoj chyr.
Obvykle zalezalo najmi na tom, aky prisny bol rabin. V dobe novozmluvnej boli veducimi dvoch
skupin v Jeruzaleme najmé Hillel a Sammaj. Spory pokragovali po celé desatroéia i po smrti
veducich dvoch rabinov. Obivaja tito rabini patrili k smeru farizejskému. Rozpory medzi nimi boli
okrem iného podmienené i ich socidlnym zamierenim. Zatial' ¢o Hillelova Skola bola "plebejska”,
Sammajova bola "patricijské"zs. O jednom pohanovi hovori talmud, Ze chcel prestupit’ k zidovstvu,
ale len ak ho nejaky rabin naugi cely zidovsky zakon tak rychlo, dokial’ vydrzi stat’ na jednej nohe.
Sammaj ho odmietol, Hillel ho prijal a nauéil ho tzv. "zlaté pravidlo" ako suhmn zakona. Hillel
povazoval totiz toto pravidlo za prvy Bozi prazakon. Pri halache sa drzal Hillel miernejSieho
stanoviska ako Sammaj. Napr. dovoloval rozvod z akejkol'vek priciny, kdezto Sammaj len pri
smilstve zeny. Hillel &akal pri poslednom side milost, naproti tomu Sammaj hovoril viac o
odsudeni. Po roku 70 sa $kola Hillelova stala veducou.

Vyznam a vplyv zakonikov nebol vzdy rovnaky. ESte pred zrejmym vznikom viacerych
oddelenych smerov a pridov v Zidovstve bol jednou z najmarkantnejSich postav Simon ben
Setach, ktorému sa za Hasmoneovca Alexandra Jannaia (103 - 76) podarilo strhnit’ na seba
predsednictvo synedria. Jeho vplyvom bolo synedrium v znacnej miere pretvorené. Makabejci
dovtedy razili mince, na ktorych bol napis: "...velkfiaz a kollegium Zidov". Ale Alexander Jannai
gisal len: "Jonathan, kral™'. Neodvazoval sa odvolat’ ani na svoje velkiiazstvo, ani na synedrium.

imon ben Setach nevahal citovat’ kral'a pred synedrium. Ked’ Alexander prisiel a chcel si sadnut,
Simon mu to nedovolil, ale vyzval ho: "Ostati stat, lebo tu nestojis pred Simonom ben Setachom,
ale pred tym, ktory riekol, a vznikol svet!" Ked’ niektori z €lenov synedria povazovali jeho postup
za prili§ ostry, Simon bez vietkého vyriekol nad nimi kliatbu. Tak sa postupne stuptioval boj. Ked’
na jeden sviatok stankov doslo k masovej demonstracii, ktora sa skoncila krvavym kupel'om,
Simon musel ujst. Najskor sa ukryl medzi &lenmi radu, Zijiceho pri Mftvom mori. Roku 76
Alexander Jannai zomrel a jeho Zena Alexandra, sestra to Simona ben Setacha (76-67) povolala
brata z vyhnanstva. Tento mocny rabin mal vtedy v Izraeli neobmedzeni moc. Vytvoril nové
synedrium a s velikym zapalom horlil za zakon. Pre vyvySenie hodnoty a hodnosti téry nevahal
obetovat’ okol'vek. Bojoval najmé proti vplyvom helenizmu, ktory sa za Alexandra Jannaia do
zeme dostal vo velkej miere. V jeden defi dal popravit 80 "kuzelnic". Tym vytvoril zarover
predobraz pre mnohé pozdejsie ukrutnosti. Halacha totiz predpisovala, Ze v jeden deri smie byt len
jeden &lovek popraveny. Simon ben Setach odlozil tento prikaz tvrdiac, ze "zvlastne okolnosti"
vyZaduji iné prikazanie. Odvtedy bolo pravidlo "zvlastnych okolnosti“ zakladnym prikdzanim
rabinskeho sidnictva. Tymto pravidlom mohol predseda synedria obist’ kazdé dovtedy jestvujice a
platné prikazanie. A predsedovia synedria tento prikaz naozaj vedeli ¢asto a neiprosne pouzivat.
Bolo to v duchu celého zakonictva, ktoré bolo v stave obist kazdy prikaz, ktory mu bol
nepohodiny.

% Tak hovori Finkelstein v RGG 3 IIL. str. 326
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bb) Farizeji :

V podstate vznik vietkych hlavnych skupin v Zidovstve nastal v tejze dobe. M6Zeme povedat,
7e vznik jednej skupiny vyvolal potrebu druhej a tretej ako protivahy. Presnejsie diferencovanie
jednotlivych skupin nastalo vSak pozdejsie.

Uz v &asoch Simona ben Setacha bolo zrejmé, ze k moci v narode sa dostava skupina l'udi,
aplne oddanych zakonu a postupne utvarajicich predobraz typickej zidovskej zboznosti. Boli to
farizeji, ktorych zamierenie je vysledkom poexilnej snahy zidovstva primknutim sa k tore zachranit
zidovstvo pred cudzimi vplyvmi a prvkami. Predobraz ich stanoviska méZeme do znanej miery
vidief vyjadreny uz v Neh 10,28-32, kde sa tzv. nibdalim oddelili od ostatného I'udu, aby sa
venovali zvySenej zboZnosti. Zavazok, oddelenia sa pre zakon Bozi, tykal sa aj ich potomkov.
Prisahou a kliatbou sa zaviazali, Zze budi chodit’ v zakone Bozom, ktory bol vydany skrze MojZzi3a,
%e budu plnit’ a ostrihat’ vietky prikizania Hospodina, Pana, 1 jeho sidy a ustanovenia, Ze nebudi
davat svoje dcéry Tudom z inych narodov, ani Ze si nebudu brat’ za Zeny nezidovky, Ze nekupia
od cudzincov, ktori by v sobotu priniesli nie€o na predaj; ze budu davat znacne velké prispevky
na potreby chramu. V dobe Nehemi4Sovej tento pohyb este nemal meno. Dostal ho aZ neskoér, ked
sa vicsie skupiny jeho privrzencov oddelili od ostatnych ¢lenov naroda. Z toho je ich meno
"perusim" - oddeleni] Farizeji si postavili za konecny ciel’: o€istit’ Izrael pre skutocni odovzdanost’
Bohu. Chceli to robit’ predovietkym spravnym zamierenim kiiazov, preto popri velkej oddanosti
kultu stretime sa pri nich aj s uréitym druhom kritiky kiiazov. Nie proti nim, ale za ich Cistotu.
Tato kritika smerovala k tomu, aby kilazi, vykonavajuci kultické obrady, boli naozaj Cisti a
pripraveni dokonca aj v dobe mimo tychto ikonov, teda aj ked” s doma. Ba dévali im za Glohu
zhromazd'ovat’ okolo seba laikov, ktori by opat’ v kazdodennom Zivote tak sa snazili zachovavat
zakon a jeho predpisy ako kfiazi sami. Tak sa postupne zvacSila skupina farizejov.

Farizeji teda neboli v skuto&nosti odporcami kiiazov, 1 ked za Hyrkana I. dolo ku konfliktu,
ked ho jeden kiiaz v duchu farizejskej zboznosti vyzval, aby sa vzdal velkfiazstva, lebo jeho matka
bola zadas vojnovou zajatkyfiou. Ako taka l'ahko mohla byt znasilnena a jej syn by tym bol
poskvrneny. -Ako presne dbali o presné dodrziavanie kultickych predpisov, vidiet zo sporu s
Alexandrom Jannaiom, ktory pri obetovani vylial vodu z prameria Siloe nie na stupeii oltara, ale
vedl'a neho. Za to bol vystaveny velkej kritike, ba utoku zo strany zboznych. Vtedy sa ukazala sila
farizeov, ktori boli v stave bojovat’ proti celému rodu Hasmoneovcov. Nie Ze by neuznavali
zasluhy Makabejcov, ale neboli spokojni so spojenim politickej moci s velkfiazskym uradom.
Obavali sa totiz, ze to bude viest' ku kompromisom pri vykonavani knazského uradu. Doslo az ku
krvavym represaliam. Alexander Jannai nakoniec po krutych sporoch a bojoch dal poslednych 800
odporcov ukrizovat. Vtedy farizeji prestali bojovat obvyklym spdsobom zbrafou, ale o to
huzevnatejsie sa upeviiovali vo vnutornej discipline a v otvorenom stde vSetkého €o nevyhovovalo
ich nahladom. Po smrti Jannaiovej ich vplyv edte vzrastol, ked'’ze sam Jannai pred smrt'ou radil
svojej manzelke Alexandre, aby sa s farizejmi zmierila, lebo boj proti nim je trvale nemyslitel'ny.

(Farizeji a zakonnici.) Odvtedy farizeji boli 1 verejne uznavanymi urCovatelmi kvality Zivota
sidovského naroda. V dobe novozmluvnej ich nebolo mnoho (asi 6 000) a predsa prave oni
ovladali nabozensky zivot a v zna&nej miere urlovali i kultGrny Zivot v zidovstve. Patrili k nim
niektori kilazi (velkiazi v tej dobe boli zo sadukajov), leviti a najmé uzke spojenie s niektorymi
skupinami zakonikov. Medzi zakonikmi a farizejmi bolo moZno neraz prakticky poloZit’ rovnitko.
Zakonici Studovali toru, aby ju poznali, farizeji, aby, ju uvadzali do praxe. Ale &innost’ jednych 1
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druhych navzajom tesne suvisela. Mnohi zo zakonikov sa priamo hlasili ku skupine farizejskej a
zas mnohi farizeji $tudovali zakon priam podl'a rabinskych metdd, aby mohli potom zakon &o
najlepsie uplatiiovat. Preto v evanjeliach byvaju zakonici a farizeji celkom pravom neraz spolo¢ne
menovani. Najma kiazi, ktori patrili k farizejom, byvali v kazdom ohlade vzorom pre inych.
Snazili sa o uplni a prisnu kulticki &stotu. Pritom viak neraz kladli aZ privelky doraz na
malikosti, ktorych plneniu pripisovali mimoriadne velky vyznam, ba pre ktorych plnenie
nezriedka obchadzali podstatu zakona.

(Predpisy a Gistota.) Farizeji, ktori neboli kitazmi, boli vedeni predovietkym ku velke;
obetavosti a potom k dodrziavaniu predpisov o Cistote. Prave z toho vznikli aj spory medzi
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Jezisom Kristom a farizejmi. JeZi§ totiz hl'adel inak na predpisy o Cistote ako farizeji. Hl'adal a
nachodil za nimi predovietkym BoZiu vol'u a ta podla neho smerovala celkom inam nez len k
formalistickému plneniu litery zakona. Preto vytykal farizejom (Mt 23,25) Ze sice Cistia kanvice a
misy, a ze nejedia ni¢ z nadob, ktoré za necisté povazuju, ale pritom Ze nedbaju na necistotu, ktora
je vo vnutri Eloveka. To neznamena, ze by farizeji boli uplne lahostajni aj k vnutornej Cistote
loveka, ale prilisny doraz na zachovavanie formy zakonného predpisu zatemnil im moZnosti
preniknut’ k jadru predpisov o Cistote. Preto aj ich az fanaticky odpor proti JeziSovi, ktory svojim
zvnutornenim duchovného Zivota rozbijal ich pracne vybudovany ideal zbozného Zida, ktory je
“dokonaly v poslusnosti zakona (pravda, bolo to len navonok).

(Dlhé modlitby. ) Zo snahy zal'ibit sa Bohu vznikla u farizejov prax dlhych modlitieb. Pritom
boli to modlitby spravidla vykonavané pred Tud’mi, lebo farizejom nesmierne zaleZalo na tom, aby
sa l'udia dozvedeli, aka je ich zboZnost. Aj ked’ za touto praxou u mnohych bola sti¢asne aj pekna
snaha vlastnym vzorom predchadzat inych a viest k modlitbam €im wviacerych, opat nespravny
doraz robil u¢inok modlitby pre samého modliaceho sa otaznym. Ba vznik duchovnej namyslenosti
z tejto praxe znamenal viac Skody ako osohu. Tento postup je vzdy rovnaky: kde sa polozi
nemiestny doraz na formalizmus, tam sa trati vyznam duchovného zamierenia. Jezi§ kruto odhalil
posledné zamery farizejov: predlzovali neraz modlitby, aby vyjedali domy vdov (Mt 23,14). Opéat
to berme popri skuto&nosti, Ze farizeji vedeli byt’ nesmierne obetavi - ale len ked’ tym sami ziskali
meno u ludi. Inak boli hotovi aj nabozenské zamierenie zneuZit' na vlastné obohatenie sa. Tento
rozpor je opat’ zakonne nutny u zneuzitych nabozenskych javov. Je to proti Bozim zamerom.
Preto 1 nad toto poc€inanie si farizejov dal Jezi§ prisne oznacenie: pokrytci. Toto oznacenie sa v
beznej praxi stalo temer totoZnym s menom farizej.

(Desiatky.) U farizejov uzkostlivo sa dbalo na davanie desiatok. A predsa ani toto nebolo
pozehnané. Davali ich bez lasky, len z povinnosti a tak sa stalo, ze davali desiatky z maty a rasce,
ale len preto, aby sa tym zbavili inych povinnosti, ktoré sa im zdali neprijemné. -SkutoCne sa
postili, ako hovori farizej v podobenstve o farizejovi a colnikovi (L 18,10-), aj dvakrat v tyzdni sa
postili a obetovali mnoho; Ale vietko to ihned’ znehodnotili predznadenim: robili to vetko kvoli
svojmu vychlibeniu sa a kvoli ziskaniu zasluh®. Preto JeziSovo odsudenie farizejov bolo prisnejsie
ako odsudenie inych. Boli preri len obielenymi hrobami, ktoré si navonok pekné, ale vo vnutri su

. pIné suchych kosti. Tak aj farizeji navonok s vel'mi pekni, ale vo vnutri su naplneni sebectvom,
ktoré je nadto zamaskované za nabozensku horlivost (Mt 23,27). Preto je to zvratena zboznost'.
ﬁ(Sobota.) Zidovska zboznost' sa mimoriadne silne prejavovala vo farizejskom pofiati svétenia
soboty. Podl'a Ex 20,12 bola sobota zvlastnym znakom Zzidovského l'udu. Rabini v dobe JeZiSovej
zostavili zoznam 39 hlavnych prac, ktoré boli v sobotu zakazané. Neskor v 3. storoéi talmudisti to
vietko spresnili a rozsirili, ked’ oznacili 36 x 6 prac za zakazané. A zas o niekol’ko rokov neskor
dvaja vyznamni rabini zostavili novy katalég ukonov, v sobotu zakazanych. Ten obsahoval aZ
1521 (39x39) prac, ktoré sa v sobotu nesmeli robit. Sem dowviedla zakonicka, ale farizejska
vernost"tore v zmysle formalistickom. I3lo tu o kazuistiku, ktora sa zdala tym cennejsia, &im viac
zabiehala do uplnych podrobnosti zivota. Jezi§ Kristus sa postavil proti takému chapaniu svitenia
soboty, lebo to robilo ¢loveka, prostého a bez rabinskeho Skolenia Zijiceho, trvale odvislym od
zakonikov a farizejov, ktorych neustale potreboval na presné ur€ovanie, ako sa ma chovat’. Jezi§
namiesto toho vyslovil jedine¢nu zasadu, Zze otazka o sobote neznie, ¢i je dovolené (alebo Co je
dovolené) v sobotu robit’ alebo nerobit, ale ¢i je dovolené dobre alebo zle robit’. Zoti - voéi tejto
otazke stalo sa vSetko farizejské svitenie soboty uplne zbyto¢nym.

(Zakon a tradicia.) Stanovisko farizejov bolo podkladané zvlastnym pristupom farizejov k
zakonu a tradicii. Farizeji totiz chceli vychovat’ I'ud Izraelsky k poslusnosti tére prave tym, Ze na
jednotlivostiach ukazovali, ako treba toru plnit’. Ich zdkladnym krédom bolo, Ze BozZia vora nie je

# Str. Bill. IV. str. 562 na zéklade poznamok talmudu o skutkoch lasky hovori o o¢akavani zisku z nich: “Kto
kona ¢iny lasky, dostdva dedistvo na zemi, a jeho nepriatelia padaji pred nim, je uetreny trestu a v Bohu ma
utogiste. Skutky, &iny lasky spdsobuijt, Ze Elovek ma vo svojej moci zlu Ziadost’; st primluvcami za ¢loveka u Boha;
su zédkladom pokoja medzi Bohom a Izraclom; zachraiiujii od smrti, ochrafiuji pred utrpeniami Mesiasa, a toho, kto
5a 0 ne snaZi robia v BoZich o&iach rovnocennym s Vykupitel'om Izraela”.
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urlena len pre minulost, ale aj pre konkrétnu pritomnost. Tento pritomnostny charakter Bozej
vole dosahovali a odkryvali rozvadzanim tory v tradicii. Tak vedl'a zdkona, a &oskoro i nad zékon,

__vystupuje podanie} tradiciaj Farizeji zdévodiiovali jeho zaviznost tym, Ze tvrdili, Ze podanie,
tradicia bola dana MojZiSovi su€asne s térou. Rozdiel bol v tom, Ze tora bola hned’ vtedy napisana,
kdeZto podanie bolo dané ustne. Podla farizejov platilo: MojZi§ prijal na hore Sinaj i halaku
(Mi3na Pes 2,6). Podl'a nich kazdy prikaz tory moZno interpretovat a aplikovat v stiéasnosti. Aby
to viak bolo platné, je nutné podat’ pre jednotlivé Casti podania dokazy z Pisma. A tieto dékazy
podavali Specialnou formou vykladania téry, ako sa k nej dopracovali rabini. Od Mojzisa bola
tahana retaz podania cez prorokov az k rabinom (Test. Ass. 2,6). Preto platili slova zo Sanhedrin
X1.3, Ze kto sa protivi zakonikovi, akoby sa protivil samej tore™.

SkutoCnost, ze farizeizmus velmi prizvukoval tradiciu, bola v istom zmysle ochranou pred
tym, aby sa tora stala len zéleZitostou minulosti. MdZeme hovorit o urditom revoluénom
charaktere farizeizmu alebo aspofi o tom, Ze v jeho pristupe k tore je dani moZnost’ rozvijania.
Velka sila z tohoto postoja vytvarala pre farizejov si¢asne nesmierne privilegované postavenie v
Zidovstve. Mozno tvrdit, Ze tzke primknutie sa farizejov k tore odplacalo sa i tym, Ze sa im
dostalo vediice postavenie v narode. Aj ked’ iné smery a skupiny v Zidovstve mali svojich ucenych
zakonikov, farizejski zakonici v skuto¢nosti urSovali nabozensky Zivot v Izraeli, jeho zakladné
zamierenie.

Niektoré prejavy farizejskej zboznosti sa odrazaju v tzv. Zalmoch Salamunovych, ktoré
vznikli asi v polovici 1. storo¢ia pr. Kr. V nich badame aj velmi silné mesiasske ocakavanie,
vyjadrené farizejskym spdsobom (Z8 17). O zboznosti farizejov sved¢i aj zachovana modlitba
rabbiho Nechonju ben Hakkana (Zil v dobe JeZiSovej), ktorii sa modlieval pri opusteni modlitebne:
"Dakujem Ti, Pane, mdj Boze a Boze mojich otcov, Ze si mi dal podiel medzi tymi, ktori sedia v
Skole a v synagogach a nie medzi tymi, ktori sedia v divadlach a na cirkusovych predstaveniach.
Lebo ja sa namaham, 1 oni sa namahaju. Ja som horlivy i oni st horlivi. Ja sa usilujem o raj, oni o
peklo. Lebo je napisané: Nedas svoju dusu peklu a nepripustis, aby Tvoj svity videl porusenie”.
Vedomie, Ze farizeji su v pravde zbozni, vyvolavalo v nich presvedéenie (podobne ako u
Qumrancov), Ze oni s zbytkom Izraela, ktory bude zagiatkom zachrany vyvoleného l'udu. Podla
ich nazorov trest priSiel na Izrael a trest prichadza na Izrael pre viny am haarecu. Ved’ "iaden am
haarec neméze byt pobozny" (Pirque Aboth 2,5). Vo svojej strohosti i§li tak daleko, Ze
"nevedomym", neznalym zakon (rozumej neznalym po spdsobe farizejskom), vraj opravnene
odopierali akékol'vek milosrdenstvo. Z toho vyplyva aj ich velky odpor proti stolovaniu s
"hrieSnikmi".

(Saul, Gamaliel) I ked pod vplyvom JeziSovho prisneho sidu nad farizejmi splynulo
praktické oznacenie "farizej" s oznadenim pokrytca, predsa boli medzi nimi, i podl'a Novej zmluvy,
niektori, ktori si zasluhuju ctu. Stadi spomenut’ Saula, ktory ako apostol nevéhal sa rozpominat
na to, Ze bol farizejsky zamiereny (F 3, 5-6). V dobe svojho farizejského zamierenia snaZil sa
predsa plnit' vSetko, k Comu sa dostal na zaklade skimania zakona. Robil to, pravda, podrla
predpisov a sposobov myslenia farizejov, preto ked’ neskdr hodnotil svoje podinanie si vo
farizeizme, ktoré bolo formalne bezithonné, musel sa priznat, Ze prave velka vernost k
farizejskému chapaniu zédkona doviedla ho k prenasledovaniu krestanov. U Saula treba jeho
uprimnost” zamierenia, ale aj otvorenost, s ktorou prijal zvest’ evanjelia a napravil sa, ked’ zbadal,
Ze farizejské zamierenie nie je vpravde v sulade s Bozou volou. To utvorilo jeho skutodna
velkost’. -Ale boli aj iné postavy vo farizeizme, ktoré vykazovali velmi pozitivne rysy. Treba s
uctou spomenut’ i Gamaliela (rabban Gamaliel, Gamaliel 1), ktory podla Jozefusa bol pribuznym
(vnukom alebo synom) Hillela a ktory umoznil tradovanie Hillelovej nauky®'. Na velkost' jeho
vaznosti v Izraeli nasved€uju slova v Sota 9,15: "Ked’ rabban Gamaliel zomrel, prestala ucta k

* Aboth III, 11 hovori: “Kto vyklada Pismo v protive k podaniu, nemé podiel na budiicom Zivote”. -Vietko
toto prirodzene vyvoldvalo vel'mi silné podcefiovanie pohanov, ktori nemali téru a ktori nemali tradiciu, ktora by im
odhalila vyznam téry. Preto aj ti, o z pohanstva pristipili k Zidovstvu, stali sa vlastne skutoénymi Zidmi az vtedy,
ked’ okrem téry oboznamili sa dobre aj s tradiciou. Najma4 farizeji to dosledne Ziadali.

31V spore Hillel - Sammaj neilo o spor farizejov s nefarizejmi, ved’ obaja patrili ku skupine farizejov.
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zakonu a Cistota 1 zdrzanlivost su pre¢” (Gamaliel I. Zil do r. 50 po Kr. ). Na velku vaznost
Gamaliela I. poukazuje 1 zmienka v Sk 5,34-39, kde Gamaliel po Petrovom svedectve o JeziSovi
zabrariuje prili$ prisne sa postavit’ proti apostolom, lebo ocakava, ze Boh ukaze, ¢&i ich vec je vecou
BoZou alebo nie. AkZe je Bozou vecou, je marne proti nej sa stavat’; akze Bozou vecou nie je, tak
zanikne aj sama od seba. Aj ked je tento Gamalielov vyrok velmi pekny, netreba preto z neho
robit’ krestana, ako urobila pozdejsia stredoveka krestanska tradicia. Ziakom Gamaliela I. bol aj
Saul, ako hovoria Sk ap. 22,3. -Aj Gamaliel II., vnuk prvého, bol vyznamnym &initefom v
zidovstve. Ako nastupca Nochanana ben Zakkai v r. 8-100 bol vedicim rabinskej $koly v Jabne,
zalozene) r. 70. Tato Skola stala sa Stepnicou nového zidovstva po pade chramovych a
jeruzalemskych tradicii. Pod autorstvom Gamaliela II. bol ustaleny kanon Starej zmluvy a jej text a
bolo rozhodnuté o mnohych spornych otazkach halaky, a to vzdy v duchu Hillelovom. Vedenie
Gamaliela II. viedlo neskor aj ku kacirovaniu heretikov (tak aj Zidokrestanov).

(Slabosti farizeizmu.) Velkym nedostatkom farizeizmu bola prilidna kazuistika, ktora &asto
prinaSala neocakavané usudky, uplne kontrastujice s vol'ou zdkona BoZieho a zaroveii zatazovala
Uplnou neprehl'adnostou predpisov. Vacsi doraz sa kladol na ceremonialne a ritualne Gkoiry ako
na mravnu Cistotu. Kto nebol zvlast' Skoleny, nemohol sa vyznat' v mnoZstve predpisov. Tie sa
‘kazdym pripadom zva&3ovali, modlifikovali a zas ako nové priradovali k uz jestvujucim. Tak
narastala tradicia. Nadto roznost’ farizejskych $kol, neraz i silné spory medzi nimi vyvolavali d’alsi
‘zmitok, ba neraz aZ boje medzi prislusnikmi jednotlivych prudov vo farizeizme.

(Postoj k vladnucim skupinam.) Farizeji sa povodne chceli €o najviac zapojit do vladnucich
kruhov v Izraeli. Ale ich smutné skusenosti za Alexandra Jannaia boli aj v tomto ohlade
rozhodujice a sposobili, ze farizeji sa utiahli, hovoriac, Ze do politiky sa miesat’ nebudi. Az ked’
Tud dostatoéne v pokani odpyka svoje hriechy, pride mu Mesias, ktory bude tieZ Zit' a posobit
podla farizejskych sposobov. Zna¢na politicka neutralita sa prejavovala aj v ich odpore vodi
zelotom, ktori cheeli nasilne zvrhnut’ moc Rima. Farizeji totiz verili, Ze oslobodenie nepride z moci
samych Zidov, ale z moci Mesia3a. Politickym ostaval u farizejov len obraz ¢akaného Mesiasa, ale
nebol to obraz, ktory by ich samych k nejakej zvlastnej Ginnosti politicky viedol. Politicky sa
rozhodli az vo chvili, ked’ uz bola zidovska vojna v pride, ale ani vtedy neboli v popredi, ako by
sa Cakalo od prednej ideovej skupiny Zidovstva. V tomto ohlade bol rabbi Agiba zna&nou
vynimkou, ked’Zze celkom otvorene postavil sa za Bar Kochbu, ba ho aj pontkal k odboju. Inak
farizeji nevideli svoje poslanie na tomto poli.

(Idea zasluZilosti.) Farizeji boli velmi silne ovladani ideou zasluZilosti. Kto sa snazi it podla
BozZej vole, ten si zasluhuje odmenu, ktora sa stane naplnou uginnou v defi vzkriesenia mrtvych.
Vtedy Boh nielen zjavi celu svoju moc, ale aj jednotlivcom da vegny Zivot. Z eschatologickych
otazok bola v popredi idea vzkriesenia. O ostatné sa starali d'aleko menej. Stale vSak vynikalo
eschatologické ofakavanie Mesiasa.

(Odpor proti farizejom.) Aj ked farizeji boli vyznamnou a naboZensky rozhodujucou
skupinou v Zidovstve, nechybal ani zjavny odpor proti nim. UZ v dobe pred prichodom JeZisa
Krista boli v ohni kritiky T'udi z puste. Dokladom toho je spis Assumptio Mosis (asi z r. 10. po
Kr.), ktory bojoval jednak proti jeruzalemskému vysokému kléru, jednak proti farizejom a najmi
ich zakonikom.* Ako uvadza Stauffer, a) medzi samymi farizejmi sa vyskytli kritické hlasy o nich.
Najma v 6. Sote st takéto hlasy vel'mi typické.® Slova vlastnej zidovskej kritiky odhaluji mnoho

2 v Ass.Mos.5,4-; 6,1 a 7,3- Citame: “Potom budd nad nimi panovat’ krali, menovat’ sa vel'kiiazom BoZm a
Vo svityni budu pachat’ bezboznost’... Ludia, ktori nie si kilazmi ale otrokmi, z otrokov narodenymi, poskvrnia
oltar... a poskodia dom svojej sluzby... Lebo ich ugitelia, zikonici onych &ias, odpadni od P4na, budd sudit podl'a
prijimania osdb, prijimat’ wiplatky, zvracat' pravo a poZadovat' pefiazné pokuty. A tak budi... ich obydlia plné
zloCinnosti a neistoty... (v onych diioch) budt vladnut’ skazeni a bezbozni l'udia, ktori hovoria, e si spravodlivi.
Ukryja Ziadosti svojich sfdc, pokrytecky a samospravodlivo siic prelhani vo vietkych svojich ¢inoch... Berti imanie
chudobnych a hovoria, e ide o dar zboZnosti. Vyhaiaji I'udi zo zeme, si hasterivi, uskoéni a stavaju sa tak, Ze ich
nemozno prezriet’; i hovoria: Ako knieZata chceme vladnut'. Ich ruky a srdcia st plné ne&istoty, ich tista plné pychy
a nadto hovoria: Nedotykaj sa ma, nepribliZuj sa mi, aby sa neznegistilo miesto, na ktorom stojim!"

* Sota 6.: Obraz rozliénych farizejov: “Prvy hovori: ete jedna povinnost’ a este jedna. Druhy hovori: Keby
som len vedel o hriechu, ktory som vykonal. Treti pacha hriech, a aby ho urovnal, urobi dobry skutok. Stvrty
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z temnych stranok farizeizmu a robia JeZiSovo odmietavé stanovisko naplno ospravedlnenym.
Farizeji vskutku neboli hodni toho, aby sa JeZi$ opieral o nich a o ich zboznost', ba musel stat’ proti
nim, lebo svojou pokryteckou pychou a nepravou zboznostou vhanali Zidovstvo do spdsobow
Zivota, naskrze nevhodnych pre vyvoleny 'ud Bozi.

)cc) Sadukaji

Na rozdiel od podstatne dost demokratickej, u f'udu oblibenej (najmé u Zien oblubenej)
skupiny farizejov, skupina sadukajov bola typicky aristokratickou skupinou“, od Tudu oddelenou,
pomerne vel'mi vyluénou a natrvalo spitou s chramovym kultom kfiazskym, a tym aj s vedomim
¥idovského Stitneho spolodenstva, silne viazaného na.chram.” V dobe po exile sa v Zidovstve
postupne vyvinula uréitd kilazska Slachta, Co sa prejavilo aj tym, Ze velkfiazi boli vlastnymi
vladcami v Izraeli. Ved' aj Hasmoneovci len tak mohli upevnit’ svoje vedice miesto v narode, Ze sa
zmocnili aj velktiazského tradu. Rody, ktoré mali v moci kilazské miesta, snaZili sa ich natrvalo
udrzat’. Aby boli mocensky &o najsilnejsie, zdruzovali sa v stranu sadukajov, ktora sa vcelku kryla
s jeruzalemskym kiiazstvom. I ked’ nie€o sadukajov bolo aj mimo kiazov, a aj ked’ medzi kiiazmi
bola aj menSia skupina farizejov, bolo v dobe JeziSovej sadukajstvo a kilazstvo temer totozné.
Kiiazi uprostred tejto strany Zijuci-tvorilt dobre sa majucu, aristokraticku ¢ast’ naroda.

(Meno.) Sadukaji mali meno najskor od kilaza Zadoka (SADDOYK), ktory bol v &asoch
Davida a Salamiina vyznamnou osobnostou v Jeruzaleme (2S 8,17; 15,24-25; 1Kral 1,8; Ezech
40,46;44,15). Snad potomkovia tohoto kmaza tvorili pévodne vyznamnej$iu skupinu medzi
kfiazmi, a preto na nich nadvézovali snahy pozdejsich kiiazov, ktori 1 svojim menom sa priznali k
dielu Sadduka. Hasmoneovci boli tiez z tejto skupiny a odtial’ je pochopitelné aj to, ze nepriali
farizejom. Lebo medzi tymito dvoma skupinami v zidovstve boli mnohé rozdiely, ktoré akoby
navzajom vylu€ovali prave to, na o druha strana kladla najvacsi doraz. -Ina tradicia odvodzuje
meno sadukajov od uCenca Zadoka z 2. stor. pr. Kr., ktory byval davany do sivisu s Boethom,
kiiazom. -Kone¢ne sa uvadza aj hebrejské "saddig”Co znamena "znajici pravo" alebo "sadduq” €o
znamena "vykonavajuci pravo" ako zéklad pomenovania. -Pdvod mena teda nie je celkom
dorieseny.*

Pre sadukajov je priznaéné najmi stanevisko. k MojziSovmu zakonu. Boli zreyme celkove
liberalnejSie zaloZeni ako chasidim, z ktorych sa vyvinuli farizeji, ale suCasne sadukaji kladli
zvladtny doraz na toru. Neuznavali ani zavaznost halaky, ako ju hlasali farizeji. Podl'a Jozefa
Flavia sadukaji nechavali v platnosti len sama toéru (to je popri ich celkovej liberalnosti vel'mi
konzervativny rys). Preto napr. JeZi§ pri rozhovore o vzkrieseni sadukajom daval dokazy priamo
len z tory, lebo len tie pre nich boli platné. Ani vzkriesenie neuznavali, prave tak odmietali vieru v
anjelov, neverili v posledny sid. Boha si predstavovali ako velmi vzdialeného od udelu ¢loveka;

hovori: som chudobny, ale este si nieo nasetrim, aby som vykonal zisluZné dielo. Piaty vravi: Okamih, priatel'u,
musim este jedno prikdzanie vyplnit’. Siesty chodi s pokrivenym chrbtom, aby bolo vidiet’ tarchu prikazani, ktoré
vzal na seba. Siedmy sa moce krivymi nohami po uliciach, aby ukazal svoju pokoru. Osmy je blaznivy, vidi, ako sa
topi diet’a, ale hovori: keby som odloZil modlitebné remienky, zachranil by som ho. Deviaty vidi zasnubent pannu v
moci nasilnika, ale nemdZe jej pomdct, lebo nesmie preliat’ krv. Desiaty poCava, Ze Zena spadla do vody, ale nejde
jej poméct’, lebo nesmie na Zenu pohliadnut’. Jedenasty si skrvavi hlavu o stenu, lebo ide popri vydatej Zene so
zatvorenymi o&ami. Dvanasty je uisko&ny a ulahluje si prikdzania, ktoré inym zataZuje. Trindsty je rafinovany a
svojou tlisnostou votrie sa do komérky peknych Zien. BoZia kliatba na v3etky zboZné kabaty! hovori pozde;si
rasbbi. Cislo $trnast’ je farizejska Zena, ktor je oblibenou figurkou uZ v starorabinskej polemike. Jej pravzorom je
zbona modliarka Jochani, dcéra neviestky Retli, ktora sa sama tajne ukéja s muZmi a v8ade sposobuje odpadnutie,
ale verejne nechce &ut’ o Ziadnom muzovi, ba kriiti gambami, ked’ je re¢ o manZelskom Zivote.

3% Reicke hovori, Ze farizeji boli ob&ianskou stranou (Biirgerpartei), kdeZto sadukajov oznaCuje za panski
stranu (Herrenpartei).

% Grundmann, Das palistinensische Judentum... v Umwelt des Urchristentum I., 268 uvadza, Ze bolo zisluhou
strany sadukajov, Ze Zidovstvo aZ do zburania chraimu mohlo byt’ v pravde ako urcitd samostatna jednotka uprostred
rimskej rise.

3‘glJosefus spomina sadukajov uZ pri zmienke o roku 144 pr. Kr., ked’ i8lo posolstvo Zidov do Rima a do Sparty
a skladalo sa z farizejov, sadukajov a essénov. -Nie je to ale transpozicia neskorsieho rozvrstvenia Zidovstva do doby
pradavne;j?
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neuznavali, Ze by Boh mal na starosti aj udel jednotlivca. Inak uciacich snazili sa neraz odbavit
vysmechom alebo otazkami, ktoré ich mali zosmiesnit. Pozri aj otazky sadukajov JeZiSovi:
Typicky je jeho spor s nimi o vzkrieseni v savise s leviratnym manzelstvom (Mk 12,18-26). Aj na
ulenikov Petra a Jana sa sadukaji hnevali najma preto, lebo ucili vzkriesenie z mrtvych (Sk 4,2).
Apostol Pavel v Zidovskej rade vybadal protivy medzi sadukajmi a farizejmi v otazke vzkriesenia,
preto sa odvolal na to, ze ucil vzkriesenie ako farizej (Sk 23,6), ¢im postavil samych ¢lenov rady
proti sebe navzajom, ba prinitil farizejov, Ze sa ho istym spdsobom museli nacas zastat'.

Sadukaji svojim spojenim s vladnucimi vrstvami a priori boli ur€eni k tomu, aby viedli realnu
politiku. Boli zadobre nie len s Hasmoneovcami, ale aj s herodianmi a s Rimanmi. S tym suvisi aj
ich vel’ka zaluba v helenistickej kultire. Oni boli jej skutoCnymi nositelmi v Zidovstve. Aj to
spdsobovalo, Ze v l'ude neboli vpravde oblibeni, a ked’ roku 70 prestala chramova sluzba, strana
sadukajov zmizla. Ostali urcité spdsoby ich myslenia v malych skupinach, ale stranou, ktora by
mala nejaky vplyv v narode, sa uz tito 'udia nikdy nestali.

I ked’ sadukaji boli zidovskymi kiiazmi, boli snad’ najviac ovplyvneni cudzimi prvkami. Ich
racionalistické poriatie Zivota sa dost’ divne spajalo s dérazom na kult v Jeruzalemskom chrame.
Ale to suviselo len s ich snahou urobit si Zivot ¢o najprijemnejSim, takze niektori ich menuju aj
Zidovskymi epikurejcami. Na sadukajcoch vidiet vel'mi dobre, kam smerovala skostnatelost
zidovského naboZenstva. Inak by nebolo mozné spojenie kiiazského pdsobenia prave s touto
skupinou liberalneho knazstva, pricom sa u nich siasne ukazovalo GZasné opretie sa jedine o
toru. Tito l'udia boli bez obluby u l'udu a predsa mali v rukach moc preto, Ze si udrzali v moci
urad knazsky. Z toho si mozno vysvetlit' aj d'alsi odpor proti praxi Jeruzalemského chramu, ktory
sa prejavil vo vzniku dalSich skupin. Jeruzalemska obetna sluzba sa viazala sice k predstave
najvyssej svatosti v Izraeli - ale to nevyvolalo obl'ubu kfiazov v l'ude.

dd) Esséni a Qumranci

O essénoch a Qumrancoch nemame sprav v talmude, lebo ked sa po r. 70. v zidovstve
uplatnil prisny ortodoxny smer, vychodiaci zo synody v Jabne a presadzajuci vedome zasady
farizejskej zboznosti, menSie skupiny, separatisticky zijice, boli prinutené bud’ vliat sa do
viacSinového prudu Zzidovského farizejského ponatia Zidovstva, bud vliat sa do skupin
mimozidovskych. Pravdepodobne ¢ast’ essénov sa vtedy priklonila aj ku krestanstvu a vniesla doi
niektoré asketické prvky, ktoré sa odrazili najméa v zidokrest'anstve a ebionitizme.

Pri zmienke o essénoch musime sa najprv zaoberat’ otazkou, ¢i esséni a Qumranci su totoznou
skupinou. O Qumrancoch sa prakticky dozvedame len po nalezoch po r. 1947, a&kol'vek tzv.
Dama3sky fragment, ktory sa naSiel v genize EzdraSovej synagogy v Kahire, hovoril o tejto
skupine (nalez z r. 1895/96). Ale az do nalezov pri Mftvom mori v§eobecne panovala domienka,
Ze Damassky fragment opisuje proste essénov, ako boli znami Ciastoéne z popisu Filonovho a
Josefusovho, menej uz z poznamky Plinia starSieho. Ani teraz nie je este definitivne rozhodnuté, &i
ide o tize skupinu alebo o dve skupiny. Zda sa v3ak, Zze meno esséni patri viac ludom Zijucim
mimo qumranského strediska, a Ze snad’ esséni, ako ich pozname z Jozefa a Filona, tvoria urdity
vyvinovy stupefi ludi, pévodne patriacich ku Qumrancom, ale po vzdialeni sa z qumranskeho
klastora CiastoCne sa odliSivsich vo svojich zvykoch. Pribuznost’ oboch skupin je zrejma, ale pri
takomto chapani mozeme vidiet' aj zmysel odliSnosti ako aj moZnost' odlisného vyvoja nie len
essénov, zjjicich priamo v blizkosti Qumranu, ale aj mensich skupiniek, ktoré boli dokonca mimo
Palestiny. Napr. therapeuti, ktorych spomina Filo, Zili klastornym Zivotom na maroetickom jazere
pri Alexandrii - boli asi tieZ odnoZou essénov, vyvinuvsich sa z Qumrancov.

Niektori badatelia stavaji otazku, €i by nebolo mozné Qumrancov stotoZnit s niektorou
skupinou sadukajov alebo farizejov, ked’Ze najma Nova zmluva ich nespomina. -Proti stotozneniu
Qumrancov so sadukajmi hovori aj to, Ze sadukaji si necenili prorokov a ich diela nepoéitali ku
kanonu, naproti tomu néalezy pri Mftvom mori svedia o obzvlastnej ucte naproti spisom
prorokov. Ked'Zze viak sa vo zvitkoch nachodi dost’ Easto meno Zadoka, ide najskor o to, ze z
kiazského rodu vznikla sekta Qumrancov chcela naznadit tym svoj legitimny kiiazsky pdvod.
Podla de Vauxa Qumranci by tym chceli naznadit, Ze sadukaji si nepravom privlastnili svoje
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meno, odvodené od Zadoka. Ale tu pravdepodobne hrala ulohu aj skuto¢nost, ze meno Zadok ma
v hebrejéine tenze kmeii o "spravodlivost”, a ze ide nakoniec u Qumrancov o narazku na ucitel’a
spravodlivosti.

7a stotoznenie Qumrancov a farizejov akoby hovorilo meno farizejov - oddelenych. Najma
boli oddeleni od-helenistov. Farizeji uznavali aj prorocke knihy, podobne ako Qumranci. Farizeji
mali v skutku aj organizécie, ktoré boli pribuzné so skupinou Qumrancov. Boli to tzv. chaberim.
Na mnohé podobné &rty tychto skupin s Qumréancami poukézal najma Saul Liebermann (oCistné
predpisy, Ciastone aj red Qumrancov), ktory poukazuje na rozmanitost siedmich skupin, do
ktorych sa farizeji delili, a z ktorych jedna mohla byt pribuzna s Qumrancami. Ale predsa len
pribuznost’ s essénmi zda sa byt omnoho zretelnejia ako pribuznost Qumrancov s farizejmi.
Vel'mi presné porovnanie Qumrancov s essénmi vykonal najma Dupont - Sommer, ktory tvrdil, ze
ide o totoznu skupinu. Isteze Qumranci a esséni patria v mnohom spolu. A ked povazime, ze
Josefus spomina, ze esséni mali Styri skupiny & triedy, jedna z nich mohla naozaj Zit' pri Mrtvom
mori. Zasadaci poriadok essénov, o ktorom zas hovori Filo, sa do znalnej miery podoba
zasadaciemu poriadku Qumréancov. Hlavnou ulohou essénov i Qumrancov bolo - ako sa zda -
¥tadium Pisma. -Vari len niektoré ritualne rozdiely nazna€uji, ze Qumranci a esséni nie su celkom
jedno. Ciasto&ne sa javi rozdiel i v zhodnoteni obete.

Pre poznanie essénov a Qumrancov s najvyznamnejsie hohaté nalezy pri Mitvom mori v
celej sérii jaskynnych dier, kde boli spisy ukryté v dobe, ked’ sa Qumranci a mozno, ze esséni
vobec,museli vzdat' svojej samostatnosti, a ked sa skonéil tplne klastorny Zivot skupiny v
Qumrane. Tieto nalezy obsahovali jednak niektoré kanonické knihy (napr. Iz.) a ich vyklady
(vyklad Abakuka), ale aj poriadky radu v Qumrane (Kniha poriadkov), zapisy o kalendari
Qumrancov, o kultickych hostinach a ritualnych kupeloch. Na dvoch medenych zvitkoch sa naSiel
aj dolezity zoznam ulozenych knih, & hodndt radu vobec. Spisy st v rozli¢nych reciach
(hebrejsky, aramejsky, grécky), €o svedCi o znaénom dosahu tohoto radu. Spisy vacSinou
poukazuji na 2. a 1. storo¢ie pr. Kr. ako na dobu svojho vzniku. Teda ide o dobu, v ktorej
vznikali aj mnohé Zidovské apokryficke a pseudoepigrafické spisy. Niektoré zo spisov od Mrtveho
mora st viak asi z 1. stor. po Kristu.

Podla Jozefa Flavia po&et essénov bol asi 4 000 a zili mniSskym alebo polomnisskym Zivotom.
Qumranci viak zili uplnym klaStornym Zivotom. Zatial' o Damassky fragment spomina viacmene;j
poriadky pre laikov (preto spomina aj manzelstvo), Qumranci Zili prisnym asketickym Zivotom. -
Samo meno essénov je asi od aramejského hasajja = zbozni. Ak sa mal niekto stat’ Clenom
qumranskej skupiny, musel prejst’ dvojroénym prisnym noviciatom (Josefus pre essénov vobec
spomina tri roky), potom zloZil prisnu prisahu, v ktorej sa zaviazal najmé’zachovavat prisny
poriadok, poslusnost, Cistotu Zivota, celt disciplinu arcanu. Tato prisaha sa aj velmi prisne
dodrziavala. Priestupky boli trestané vylu€ovanim alebo zbavovanim vietkych prav na kratsiu, €i
na dihdiu dobu podla stupiia previnenia sa. O vietkom v rade nakoniec rozhodovalo
zhromazdenie, ktorého rokovaci poriadok bol sam o sebe vel'mi zaujimavy a tiez presne ustaleny
(napr. za nemiestne ozvanie sa na zhromazdeni mohol prist aZ trest jednoroéného vylucenia).
Qumrénci sa zaoberali najma polnohospodarstvom a remeslami; nesmeli sa venovat’ obchodu a
vyrobe zbrani. Pritom nemoZno o nich povedat, Ze by boli v podstate nejaki pokojamilovni, ved
celé ich usporiadanie bolo prisne vojenské, ba cely ich Zivot byval predstaveny ako boj, ako
vojenské tazenie. Ale to bolo 2ddvodnené ich naboZenskym postojom, ktory sa opieral o prisny
dualizmus aj v pomere &loveka k ¢loveku a delil F'udi na ich priatelov a nepriatel'ov.

Qumranci boli uplne oddeleni od jeruzalemského kultu. Sami vdbec neprinasali obete. To
savisi pravdepodobne s ich vznikom. V ich spisoch sa &asto vyskytuje zmienka o tzv. "uéitelovi
spravodlivosti", ktory zrejme pochodil z jeruzalemskej kitazskej Slachty, ale v boji proti
nelegitimnemu kléru v Jeruzaleme (za Hasmoneovcov) sa stal nepriatelom jeruzalemskych
kitazov. Odtiahol so skupinou jemu vernych na pust a zalozil tam svoj rad pri Mftvom mori. To
sa stalo asi v rokoch 150 - 70 pr. Kr., &o potvrdzuju aj archeologické nalezy v Qumrane. Ugitel
spravodlivosti bol asi prvym vodcom novej osady a dal jej najma jej nabozenské zasady. Neskor po
fiom sa podrobnejsie formulovali aj zasady pravneho razu. Ugitel spravodlivosti zahynul snad’ za
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syrskeho nabozenského prenasledovania. V spisoch Qumrancov je &asto vel'mi oslavovany, ba je
davany do takého suvisu s nadejami Izraela, Ze ob¢as na fiom su akoby mesiasske rysy vykreslené:
a akoby sa &akal v podobe rediviva. Je pravdepodobné, Ze Cast’ krasnych 6d a hymien, ktoré sa pri
Mrtvom mori nasli, pochodi od neho®” -Ostra protiva proti jeruzalemskému kultu sa u Qumrancov
prejavila i v samostatnom kalendari a v stalom pohrdani jeruzalemskou obetnou sluzbou. V tomto
bode sa esséni ostro odlifovali od ostatného zidovstva, ktoré zas v jeruzalemskej obeti malo jeden
z pilierov svojho Zivota, ba hovorievali: jeden z pilierov jestvoty l'udstva.

Typicky Zidovskym rysom Qumrancov bolo svatenie soboty sposobmi ete prisnejSimi ako u
farizejov. Ved' i celé zostavenie ich odli¥ného kalendara sliZilo predovSetkym tomu, aby sa
svitenie soboty po kazdej stranke vzdy naplno uplatnilo. V Knihe poriadkov Citame zékaz
obchadzat’ sobotné predpisy o odpogivani tym, Ze by si dal Zid svoje prace vykonavat' neZidmi.
Dokonca ani len zvieratu pri rodeni nedovolovali pomdct’ v sobotu; v sobotu sa nesmelo vyslovit’
ani blaznivé, ale ani neuzitoéné slovo; nebolo dovolené hovorit' o pracach a obchodoch, ktoré
cheel &lovek robit na druhy defi. Ak v sobotu spadol ¢lovek do jamy, nebolo dovolené pomdct
mu pomocou rebrika, lana alebo nijakej inej pomocky.

V teoldgii Qumrancov je silné povedomie martyrstva, &o savisi so stalym stavom napitosti, ba
az nepriatel'stva voci Zidom, ale aj vo¢i inym Fud’om, ktori Zili mimo ich klastora.

Stauffer sa pokusil urgit' 18 zasad, ktoré mozno s urcitostou o skupine Qumrancov povedat’.
Nie je to vypocet celého ich uCenia a postoja, ale poukazuje na niektoré vel'mi vyznamné rysy tejto
skupiny:

1. Prizvukovanie povodu z knazskej tradicie.
. Klerikalizmus (rozhodna uloha sadokidovcov, anoritov, kiiazov a levitov v celom Zivote
radu).
. Kritika jeruzalemského chramového kléru a kultu.
. Pogetné umyvanie sa, kipele a krstné rity: rozsirenie pdvodnej starolevitskej praxe
ofistovania.
Pluralisticka mesianologia.
Antiteticka metafyzika dejin: svetlo proti tme; pravda proti 1zi; Boh proti Baalovi.
Nenavist k nepriatelom.
Zaluba v iranskom pojme ras (mystérium) a tradicia tajného ucenia.
. Pojem poznavania.
10. Zvlastny kalendar: slnecny rok, vlastné pocitanie sviatkov.
11. Militarizmus: vojenské terminy, sluZobné stupne, oddiely, vojenské plany do
buducnosti a o€akavanie Mesiasa.
12. Spolo€enstvo imania.
13. Sakramentalne svitenie vecere.
14. Myslienka na zmluvu: Radové spoloCenstvo pri Mftvom mori je novym, pravym a
poslednym zmluvnym spolo¢enstvom Bozim.
15. Pneumatologia ( Duch Bozi proti Duchu 1Z1 ).
16. Oc&akavanie konca ( koniec vsetkého je predo dvermi ).
17. Pozadovana zboznost’ pokania.
18. Zostreny vyklad tory ( svitenie soboty, o€istné predpisy, prikazania o jedlach,
manzelské zakony, vyluéna zboznost' ).

Cely rad niesol urcité prvky konzervativnosti, ba az reakcionarstva v tom zmysle, ze vedome
uZ svojim vznikom, ale aj dalSou jestvotou staval sa proti vietkému, o sa zdalo ako novota a
odklon od podania otcov. V tomto sa podobal tzv.chasidim, ktori od 3. stor. pr. Kr. sa ¢o zboZni
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stavali proti novotam v Izraeli. V dobe makabejskej boli tito zbozni totozni s “asidaioi®, s l'ud'mi,
ktori sa vedeli dokonale za zakon obetovat. Je mozné, ze vznik skupiny pri Mftvom mori mohli
ovplyvnit’ chasidim, ale Uplna pribuznost’ nie je zretelna. (Tak Burrowa.)

Zvlastne bolo mesiaSske oCakavanie Qumrancov. Necakali len jednu osobu, ale: proroka,
velkniazského Mesia$a z domu Aronovho a kralovského Mesiasa z domu Davidovho. Toto
odakéavanie nebolo hned’ rovnako vyvinuté a prechadzalo aj neskér zmenami. V Damasskom
fragmente napr. popri ucitel'ovi spravodlivosti sa spomina uz len jeden Mesias, a to Davidovec.
Snad’ sa predstavy Qumrancov aspori Ciastocne odrazili v apokryfickej literature, ktora tieZ nesie
stopy dvojitého Cakania Mesiasa. A mozno poslednym prejavom tohoto pluralistického nazerania
na Mesia3a bol Bar Kochba, ktory na svojich mincach uvadza dve mena: Simon knieza a Eleazar
ktiaz. Prorocku funkciu snad” bolo mozné vtedy pripisat’ Aqibowvi, ktory hral taky vel'ky zastoj pri
proklamacii Bar Kochbu.

Po najdeni spisov pri Mrftvom mori sa dost’ Casto objavil nahl'ad, akoby nielen Jan Krstitel’ bol
blizky tymto 'ud’om, ale dokonca aj Jezi§ Kristus akoby od nich prijal hlavné smernice pre svoje
uCenie. Tento nahl'ad naskrze neobstoji, aj ked’ je pravdou, Ze v evanjelilch mézeme wvidiet
niektoré narazky na spdsoby vyjadrovania sa v qumranskych spisoch. Je pravdou, Ze Qumranci
posobili prave v Case vystipenia JeziSa Krista. Ale je zreymé, Zze ich spisy si véacSinou
predkrestanské. Su to spisy, ktoré vznikli na pdde Palestiny. Ich objavenie raz navzdy odstranilo
domnienku, akoby Zidovstvo v dobe vzniku krestanstva bolo uz literarne uplne netvorivé. -Ak by
sme mali zrovnavat' niektoré rysy ucenia JeziSovho a Qumrancov, vidime, Ze ich spaja velka
vaznost, s ktorou riesia svoje nabozenské postavenie. Zblizuje ich i povedomie martyrstva. Ale
naskrze nemozno preto povedat, Ze tu v Qumrane je koliska krestanstva. To by mohlo platit’ len
pre niektoré osoby mimo samého krestanstva, snad’ o Janovi Krstitelovi. Ciasto&ne si pojmami
Qumrancov posluzil aj Jan evanjelista ( ale je pravdepodobné, Ze nie zo zaluby v tychto pojmoch,
lez skor z vedome odlisného chapania tychto pojmov v zaklade - napr. vidime to pri pojme svetla,
ktorym chce Jan ukazat’, kde je pravé svetlo a kto su skuto¢né dietky svetla - tu mohlo hrat’ ulohu
menovanie sa Qumrancov synmi svetla ). -Aj evanjelista Mati$ mal niektoré nepriame narazky na
qumransky spdsob vyjadrovania sa ( re¢ o pravidle nenavidiet’ nepriatelov - ale tieZ len v odpore
proti Qumrancom )*. No naskrze nemozno suhlasit’ s tézou Edmunda Wilsona ( ktory rozvadzal
d’alej zasady Dupont-Sommera ): “Snad’ je klastor ( v Qumrane), tato stavba z kamefia medzi
zraznymi skaliskami so svojim ohni$tom a nadobkami na atrament, so svojimi mlynmi a Zumpami,
so svojim usporiadanim svitych umyvadiel a CistuCkych hrobov, este skor ako Betlehem alebo
Nazaret koliskou krest'anstva“. -Podobne hovoril John M.Allegro, ktory vychadzal zo skuto¢nosti,
ze ucitel’ spravodlivosti bol snad’ ukrizovany ( moznost’ k tejto domienke podava jeden menej
jasny text ) a to dava do savisu s ukrizovanim Jezisa Krista, ackol'vek za Zivota JeziSovho bolo v
okoli Jeruzalema ukrizovanych niekol'ko stovak l'udi.

Tvrdime, Ze aj popri niektorych styénych bodoch medzi Qumrancami a krestanstvom,
nemozno krestanstvo, ako ho pozname z Novej zmluvy odvodit z Qumranu a nemozno ho
stotoZnit’ s Qumranskym hnutim. St tu zasadné rozdiely, ktoré to nedovoluju.

Predne je to pre Qumrancov typicky militaristické zalozenie. Ich tloha bola vyslovena ako boj
proti synom tmy. Nijaké zmierenie nebolo myslitelné. Aj ked’ nebojovali po sposobe zelotov, ich
postoj bol nasilne militaristicky, ako o tom sved¢i celé ich usporiadanie. Mali svoj bojovy plan,
dokonca aj pre koniec vekov. Ni¢ z toho niet u JeziSa Krista. Ved inak by JeZi§ nebol zahriakol i
Petra, ked’ ho chcel pri zajati branit’ meSom.

Dal$im znakom Qumrancov bolo ich tajné ucenie. Vedeli napr. o velkom mnoZstve anjelov,
ale to nikomu neprezradili. Naproti tomu JeZi§ vystupoval vzdy verejne, Ze aj na svojom side sa
mohol odvolat na verejnost svojho pdsobenia. Namiesto tajného posobenia v ustrani od

3 Na vel'mi zloity pomer evanjelia MatiSovho ku Qumréancom poukazuje Stéuﬁ'e.r, ktory je toho nazoru, Ze
Matagovo evanjelium je dokladom urditého druhu requmranizicie JeziSa, kdeZto vraj Jez$§ bol zasadne uplne
antiqumransky, a to vraj uréovalo podstatu jeho celého vystapenia.
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yidovského Zivota JeZi§ nevahal udit’ aj v chrame a v synagogach a zicastiiovat sa vietkého, ¢im
zilo jeho okolie.

Pre Qumrancov bola typicka velka kritika a uplné odmietnutie kultu v Jeruzalemskom
chrame. To stviselo s pdvodnym rozidenim sa Qumrancov s jeruzalemskym kiazstvom.
Velkfiazov, ktori v tej dobe vladli v Jeruzaleme, neuznavali za legitimnych, Jeruzalem bol pre nich
znegisteny a nemohlo sa k nemu viazat' uz nijaké zaslibenie pre buducnost. -Naproti tomu Jezs
Kristus sa zuastiioval slavnosti v Jeruzaleme, zrejme nebol zasadne proti kultu, len proti jeho
preceiiovaniu alebo zvrateniu. Aj na sviatku posvétenia chramu bral U¢ast’, atkol'vek tento sviatok
viazal prave k onomu posviteniu z r.165 pr. Kr., od ktorého sa datoval mozno kategoricky odpor
Qumrancov proti jeruzalemskému kiiazstvu ( tento odpor sa prejavil mozno len o nieco neskdr, ale
jeho podstata sa zadala prave tu, ked Makabejci vysvitili chram, v ktorom sa stali kniazmi ). Jezi§
nepodcefioval ani kiiazov v Jeruzaleme, pravda, nedovolil ich ani precenit.

Oproti oakavaniu Mesiasa z rodu Aronovho, u JeZiSa niet zmienky o inom MesiaSovi ako o
Davidovcovi. Tak tomu bolo aj v celom prvotnom krestanstve. Qumranci nemenovali Mesiasa
Synom ¢&loveka, &o je zas najastej$im JeziSovym vlastnym oznaenim sa.

Toto o&akavanie Qumrancov sivisi s ich velkym klerikalizmom. (Pravda, nie v savise s
jeruzalemskym kiazstvom.) Z rodu Aronovho musi byt velkfiaz, inak nema hodnotu - tak
hovorili. I§lo im o potomka Zadoka, aby kfiazi mohli byt’ legitimni. A z toho vznikol aj velky
odpor Qumréancov proti kfiazskym rodinam v Jeruzaleme, kde bola povodna linaj poruSena. -U
Jezida Krista nenachodime doraz na kfiazstvo v tom zmysle, Ze by ono bolo nutné ku spase alebo
ku stretnutiu sa ¢loveka s Bohom. JeZi§ nevahal povedat aj slovo odsudenia o kilazovi
(podobenstvo o milosrdnom Samaritanovi), a to nie pre jeho pdvod, ale napriek jeho zidovskému
pdvodu. Vedla neho nepostavil len nekiiaza, ale dokonca aj Samaritanca.

Podobne Jezi§ odmietol zasluznost’ a nutnost ritualizmu. Qumranci v tomto ohl'ade isli
najd’alej zo Zidov. Vieme, aké spory mal Jezi§ Kristus pre ritualnu &istotu, ktor on a jeho ugenici
nezachovavali. Uz Harnack bol charakterizoval essénou, Ze ani vo dne, ani v noci nevychadzali z
vane, len aby boli &im &istejsi ritualne - o JeziSovi ni¢ podobné nevieme. Jeho tézou predsa bolo,
Ze nie to poskvriiuje ¢loveka, Co doii vchadza, ale to, €o vychadza. Tato téza je odmietnutim prave
toho, &o bolo pre Qumrancov nadmieru vyznamné.

Jezi§ sa viak najmé svojim prikazanim lasky postavil radikalne proti nenavisti, u Qumrancov
umelo pestovanej. Oni mali prikazané nenavidiet dietky tmy a podla toho si vo¢i nim pocinat’.
Prave na toto asi naraza Jezi§, ked’ podla Mat. 5,43-44 uvadza prikazanie lasky k nepriatelom ako
diametralnu protivu nenavisti.

A ako sa Jezi$ odliSoval od Qumrancov v zasadnych veciach, tak sa odliSoval aj v adiaforach,
ktoré boli pre nich velmi vyznamné. Napr. stanovisko ku kalendaru. Qumranci mali svoje
kalendarové 3peciality, ktoré vel'mi peclivo strazili a opatrovali. To u JeziSa nenachodime. Riadil
sa beznymi kalendarovymi zvyklostami, ked'Zze v tejto otazke nebolo potrebné zaujimat’ nejaké
zvlastne stanovisko. Ni& nehovoril o tom, Ze by kalendar bol napisany na nebeskych doskach, ako
tvrdili Qumranci.

Vcelku vidime zretel'ny rozdiel medzi JeziSom a Qumrancami. Odvodzovat’ Jezisa od nich
znamena nepoznat’ dobre ani podstatu Qumrancov, ale ani podstatu JeziSa. Qumranci a esséni ako
zidovské skupiny, mali vplyv na myslenie l'udi doby JeZiSovej a vykonavali ur€ity vplyv na spsoby
vyjadrovania sa 'udi onej doby - a to sa odraza v krestanskych spravach - ale v podstate stali na
inom pole ako Jezi§ Kristus. Uplne inde nachodili Boziu volu, mali odliSny postoj k tore a
nakoniec citili uplne inak svoje poslanie, nez ako ho citil Jezi§ Kristus.

ee) Zeloti

Zatial, &o skupiny farizejov, sadukajov a essénov boli predovSetkym naboZenskymi
skupinami, v dobe novozmluvnej nachodime v Palestine aj skupiny motivované &iste politicky. Ich
privrzenci sa mohli Ciasto&ne kryt aj s niektorou z vysSie menovanych naboZenskych skupin. Tak
ide najma o skupinu radikalnych odporcov Rima, zelotov a potom o dvornu stranu herodianov.
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Zeloti maji svoje meno z gréckeho oznalenia ich kvality. Boli to horlivci za slobodu
21dovskeho naroda, ktori boli ochotni pouZit akékol'vek, najmé nasilnicke prostriedky na
dosiahnutie svojich cielov. Ob&as byvah menovani aj “galilejskymi“, lebo ich hlavnym vodcom bol
Judas Galilejsky, ktory sa po smrti Herodesa Velkého revoluénym spdsobom postavil na &elo
nespokojencov. Podnet k nespoko_]nostlam dal nayma Quiriniov cenzus z r. 6 - 7 po Kr., ked
nielen Judas, ale dokonca aj farizej Sadok vyzyval k odporu. I oproti snahe velkiaza Joazara ben
Boethia, ktory nahovaral k poslusnosti v otazke cenzu, zeloti vyhlasovali: Cenzus privedie len
otvorené otroctvo. Preto cely narod vyzyvali, aby si chranil slobodu. -Josefus charakterizuje
skupiny zelotov ako “zbojnikov*. Isteze mu k tomu dalo podnet protirimske zamierenie zelotov,
ale aj skutoCnost, ze zeloti najmé v pustatinach sa zdrzujuci, robili prepady a lpili ako zbojnici.

Zeloti zohrali pre zxdovsky narod najvyznamnejsm ulohu pri vzniku a vedeni zidovskej vojny.
V prvom storo¢i zrejme ziskali velmi mnohych privrzencov, kedze boli v stave wvyvolat' v
#idovskom narode taky odpor vo¢i Rimu, Ze to viedlo k Zidovskej vojne. Nadsenie zelotov za
politickui slobodu Zidovského T'udu nemohli utimit ani tisivé hlasy sadukajov, ani naboZensky
zddvodneny kvietizmus farizejov. Verili, Ze Boh chce dat’ slobodu Zidom, a preto nevahali siahnut’
po zbrani a cheeli si slobodu ziskat'. Nevedeli si predstavit, Ze by na svojej strane nemali BoZiu
pomoc. Len tak sa da vysvetlit' ich v pravde nerozumné, ba zifalé pocinanie si, ktoré sposobilo
nakoniec znienie Jeruzalema a trvalé zbavenie Zidov politickej slobody. -Vo svojom zapale za
Jzrael sa stotozfiovali s farizejmi, i ked sa od nich lisili, alebo aspoii &iastoéne lisili &o do
metod prac. Ich veducou tézou bolo: “Nie je BoZou vol'ou, aby pohania alebo polozidia, na kazdy
pad viak ludia bezbozni vladli nad Izraelom, preto za Ziadnych okolnosti nesmieme taku vladu
uznat'. Preto nesmieme jej platit’ nijaké dane, ba musime sa pripravit' a nasadit imanie i statok, telo
1 Zivot v paswnom 1 aktivnom boji za to, aby len Boh bol kralom v Izraeli.“ (A tak zakladnym
rysom ich u€enia je vlastne snaha presadit’ 1. Bozie prikazanie v celej jeho plnosti: aby nikto i iny
nevladol len Boh.) Prave tato rozhodnost’ zasiahnut' chybala farizejom v ich zapale za BoZie veci.
Nie div, Ze zelotizmus bol rozduchovany aj mnohymi prorokmi, ktori vel'mi radi hovorili o skorom
vyplneni sa zaslubeni danych Izraelu a o jeho naboZenskej a narodnej slobode. Stile novych a
novych nachodili, ktori boli hotovi bojovat’ proti nenavidenym Rimanom.

O zelotoch hovori Nova zmluva pomerne mélo. Niektori exegéti priamo k nim pocitaji aj
neftastnych Galilejcov, ktorych krv zmiesil Pilat s ich obetami ( L 13,1 ). Ze mali na mysli pohyb
zddvodneny mesiassky, vidiet zo spravy v Mk 15,7, kde je reé o Barabbasovi ako o
pravdepodobnom vodcovi mesiasskozelotského pohybu. To zaroveii vysvetluje, pre¢o si Zidia
vyvolili Barabbasa - to bol predsa Mesias podl'a ich chuti, lebo bol ochotny mocensky zasiahnut’,
aby uskutoCnil tizby Izraelcov. Kedze bolo mozné Barabbasa prepustit, to znai, e hnutie
zelctov vtom Case nebolo pre Rim este také nebezpeéné ako tomu bolo napr. v rokoch 47, ked’
miestodrZitel Tiberius Alexander musel dat synov Judasa Galilejského popravit a Felix dal
mnoh)"ch stupencov tohoto hnutia ukrizovat. (Ackolvek nie je vylutené, Ze aj dvaja zlodinci po
prav1c1 a l'avici JeziSovej, na Golgate ukrizovani, mohli patrit’ k tymto buriom.) Podla Sk. 21,38
vieme, e nejaky Egyptan sltibil Zidom prichod Mesiasa a vyviedol z mesta 4 000 Fudi na Ollvovu
horu, aby videli, ako sa im pred o¢ami Bozim zasahom ritia hradby Jeruzalema. Zelotski proroci
spominali temer vSetky v Starej zmluve spominané divy, ktoré Boh urobil pri zachovani Izraela.
Cakali ich zopakovanie. Mnohi im uverili, a tak hnutie rastlo aZ do smutnych koncov vo vojne
zidovskej.

Medzi JeziSovymi uéenikmi bol Simon Kahaansky, ktory mal primenie zelot. Asi sa tym
vyjadruje, Ze pred pridanim sa k JeZiSovi patril k Zldovskym zelotom. Avsak JeZi§ bol svojim
vystipenim rozhodne proti zelotskym praktikim. Ze sa krestania drali dosledne JeZiSovho
postoja v tejto veci, vidiet' aj to z toho, Ze pocas zidovskej vojny opustili Jeruzalem. Zelotizmus
bol nebezpeény aj vnutorne, lebo robil &loveka zodpovednym za udel celého naroda a chcel
vyprovokovat Bozi zasah podl'a politického o&akavania Zidov.
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[ff) Herodiani

Pomerne malo sprav sa zachovalo o skupine, ktora sa v Mar 3.6; 12,13 a Mt 22,16 spomina
ako herodiani, a ktora hrala ur€ita ulohu pri usmrteni JeZiSa. Podl'a nazvu méze ist o politickt
skupinu privrzencov-rodu Herodesovcov, ktori mohli byt v odpore proti Hasmoneovcom, ale aj
proti Davidovcom. Herodesovci mali tazkosti s udrzanim svojej mocenskej pozicie najmé preto,
lebo neboli Cisto zidovského, ale idumejského povodu. Preto si asi vytvorili skupinu fudi, na
ktorych by sa mohli opierat’ najmé pri utvarani verejnej mienky. Atkol'vek farizeji neboli nijakymi
priatel'mi Herodesovcov, v postoji proti JeZiSovi sa s herodianmi spojili.

O kvalite nabozenského zamierenia herodianov nemame bliZSie spravy. Pravdepodobne boli
stupencami helenistického zmysl'ania ako Herodesovi vobec. Ak mali stipencov nielen v Galileji,
kde v dobe Gcinkovania JeZziSa vladol Herodes, ale aj v Judei, kde uZ bol len rimsky prokurator, tak
v Judei mohla mat’ tato skupina zvlaStne postavenie: pravdepodobne mala za ciel’ starat sa o
presadenie vlady Herodesovcov i v Judei. Proti JeZiSovi mohli byt’ preto, lebo kazdy Davidovec
bol pre Herodesov rod neprijemny a mohol uplatnit’ svoje nastupnicke pravo na zidovsky tron.

KedZe herodiani asi neboli ani priatelmi rimskej vlady v Palestine, je celkom pochopitelné,
Ze Josefus Flavius sa o nich radsej nezmietiuje. To savisi s jeho tendenciou potlagit’ pri vykresleni
zidovského naroda vietko, €o by Rimanov mohlo upozornit’ na odpor proti nim.

d) Synedrium

Rimania, nakol'’ko mohli, Setrili samospravu podrobenych krajin. Tym ziskali v znagnej miere
pomocnikov z radov vlastnych vazalov. Najmi po stranke pravnej nechavali hodne volnosti
mnohym narodom. Len veci, ktoré sa tykali bezhrie$nosti rimskej vlady, mali sami pevne v rukach.
Prave tak ponechavali aj pomerne velku volnost’ v otazkach naboZenskych. A tu, viac ako inym
narodom, dopriali slobody prave Zidom. Nie vzdy rovnako, lebo to bolo odvislé jednak od
chovania sa samych Zidov, jednak od protiZidovského alebo proti-zidovskych pradov, ktoré sa v
Rime uplatiiovali a striedali.

Uz Au§ustus si uvedomoval, Ze pre Zidov je rozhodujuca ich laska ku kultu a podaniam o
mravnosti.”” Preto od Zidov sa ani neskor nevyzadoval zvlastny kult cisara. Len pri dennych
obetiach v Jeruzaleme obetovalo sa aj za cisara.

Ako v inych krajinach rimskej riSe, aj Zidom bola ponechana zna&na samosprava. Niektoré
mesta v Palestine boli priamo pod vladou prokuratora (Caesarea), ale va¢3ina miest bola pri¢lenena
pod spravu z Jeruzalema, ktoru si zabezpetovali Zidia sami. To sa odrazilo na vietkych stupiioch
samospravy. .

V Zidovskych mesteckach a obciach vykonavali samospravu synedria alebo rady. V nich boli
popredni naboZenski a obCianski Cinitelia (¢o bolo v podstate to isté). Mohli vykonavat’ aj tresty v
pripade odsiidenia. Len trest smrti nesmeli vykonat'. BiCovali (2 K 11,24), vylu€ovali zo synagogy
( Mk 13,9; Mt 10,17 ). V mensich mestach malo synedrium sedem &lenov, pre tazie pripady sa
skladalo z 23 ¢lenov. Mali i isty druh svojej policie, vyzbrojenej palicami (ako pri zajati JeziSovom
Mk 14,43 -48).

Zvlastne miesto v zidovskom Zzivote zaujimala vysoka rada, jeruzalemské synedrium. Skladalo
sa zo 71 Clenoy. Za predsednictva velkiiaza rozhodovalo prakticky o vietkom, najmé ked bol
vladca slabsi. Len vyrok smrti nesmelo synedrium samo exekvovat. Na to potrebovalo schvalenie
rimskeho prokuratora. Vykonavalo inak moc nad celou Palestinou (Vola z Galilei Jezisa k
zodpovednosti Mk 3,22 alebo Jana Krstitela spoza Jordana J 1,19). Podl'a Sk 9,1-2 Jeruzalemské
synedrium vyslalo Saula zatykat' krestanov v Damasku. Zrejme mu to dovol'ovala jeho pravomoc.
Ba podra Sk 28 sa zd4, Ze synedrium malo uréiti pravomoc aj nad Zidmi v celom impériu, teda aj
v Rime - pravda len vo veciach nabozenskych.

Clenmi synedria boli: velkiiaz, Cast’ kitazov, zakonnici a niektori farizeji, ktori mali v synedriu
vel'ky vplyv. Neda sa viak presne urcit, kto vietko do synedria patril, lebo oznaGenie “radny”, ako
je o Jozefovi z Arimatie, moze znamenat’ aj &lenstvo v presbytériu niektorej Zzidovskej synagogy. V

* Reicke, 105
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dobe novozmluvnej sa viak vcelku synedrium skladalo z troch skupin: velkiiazi, starsi a zakonici.
1. Pri skupine vel'kiiazov neslo len o jedného velkiiaza, ale o celu skupinu vladnuceho konzistoria
(dozorca nad chramom, asi piati vel'kfiazi, strazca pokladu). Toto konzistorium uz aj samo riesilo
mnoho otazok, najméi z bezného Zivota. Dozorca nad chramom sa staral o priebeh sluZieb pri
chrame, velkiazi rokovali najmi o otazkach kultickych a potom pravnych, strazca pokladu bol
zodpovedny predovsetkym za inventar chramu a za chramové prijmy. 2. Skupinu starSich tvorili
najmé veduci ¢initelia poprednych rodin, urcita zidovska aristokracia. Pévodne prave tato skupina
bola rozhodujuca, bol to akysi senat, ale postupne stratila na vyzname, kedze vladnuce
konzistérium malo moZnost mnoho otazok samo riesit’, resp. tazké teologické otazky riesili nayma
zakonici, teda tretia skupina. 3. Tretiu skupinu tvonh vlastne experti pre nabozensku problematxku
Yivota. V podstate sa to viak tykalo celého Zivota.’ Preto zakonici boli uznavani ako pravnici,
znatelia Pisma a ako vychovavatelia. Mnohi z nich tvorili si akoby svoje Skoly a boli obklopeni
ucenikmi.

Synedrium sa &asto spomina i v Novej zmluve. Pri JeZiSovom procese zohralo smutna ulohu,
ked’ bolo strojcom JeziSovho odsidenia. Ked'ze viak pre naboZenské delikty nemusel rimsky
prokurator potvrdit’ rozsudok smrti, zmenili obZalobu na politicku velezradu, a v tom pripade Pilat
musel ustupit’ pred natlakom synedria.

V pripade Stefanovom nebolo Ziadneho siidu synedria. Zda sa, ze iSlo vlastne o lynEovanie
davom, alebo synedrium sa k tomu aspoii tak stavalo.

% Reicke, 112 je toho ndzoru, Ze za touto skupinou moZno vidiet vlastne pévodnych notirov orientdlnych
kralov, ktori boli pre spravu ri§ nepostradatelni.
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I11. ¢ast’

NABOZENSKE POZADIE

A. ZIDOVSTVO

1. Jeruzalemsky chram

Od uvedomenia sa Izraela po stranke naboZenskej az po zanik narodnej slobody r.70 po Kr.,
teda od dob Mojzisovych az po koniec vojny zidovskej hral chram vyznamni ulohu v Zivote
Izraela. V dobe novozmluvnej je priam integrujucou &astou Zidovstva a nijako nie je nahodou, Ze
ani Jez§ Kristus chram neobisiel, vyslovil o iom a v fiom dolezité vyroky a ukazal na jeho
zvlastne miesto v zidovstve. Toto zvlastne miesto zdoraznil Jezi§ najmd vo svojej male
apokalypse, ked’ urobil chram a jeho histériu jednym zo znameni eschatologického diania (v
skuto&nosti zburanie chramu je v tejto apokalypse jedinym historicky fixovatelnym znamenim). I
ked’ podl'a JeziSa chram neplnil svoje poslanie (pozri vyhnanie kupcov a pefiazomencov), a aj ked
Jezi§ urobil chram obrazom pre svoju smrt’ a vzkriesenie, pocital s jeho vplyvom na €loveka.

Vplyv chramu bol naozaj velky. Ved bol len jeden Zidovsky chram (pozri poznamku o
chrame v Leontopolise) a tento chram utvaral svitost jediného mesta. Kazdy Zid prechovaval tuhu
byt &m &astejsie v chrame. Zidia z diaspory sa usilovali aspofi raz za Zivot navitivit' chram, Zidia z
Palestiny navstevovali ho pravidelne na sviatky a to od detstva (L 2,41 -). Kazdy Zid, ktory
dosiahol 20 rokov, musel platit' chramovu dan dve drachny. Chram sa v pravde pravom pocital za
jedno z put, ktoré viazali Zidovstvo celého sveta. Aj ked sa pominul, jeho idea, prenesena do
eschatologickej skutocnosti, pdsobila aj dalej (pozri v Zjaveni Janovom o&akavanie nového
chramu).

Chram so svojimi obet'ami bol symbolom zmierenia s Bohom.! Prave nadmerné hodnotenie
chramu a ukonov v fiom spdsobovalo velku kulticki zboznost v Zidovstve. Zidovstvo si bez
kniazstva v dobe novozmluvnej nebolo mozno ani predstavit. Po zaniku chramu musela nastat
Gplna prestavba nabozenského myslenia a Zivota zidovstva. Akze ¢ast nabozenského Zivota Zidov
sa odohravala aj v Ease trvania chramu po domacnostiach, vzdy mala byt primeranym spdsobom v
urcitej dobe davana do suvisu s konanim v chrame. A tak vlastne aj domace poboznosti boli
viacmenej Castou kultickej €innosti v chrame. L &N

Chram stal na svitej hore Sion a v dobe novozmluvnej bol to tzv. treti chram. Pévodne bol tu
postaveny chram galamunov ktory viak Babylonci pri trestani odbojnych Zidov zburali. Stara
zmluva sa snazila vykreslit’ velkost’ a slavu tohoto prvého chramu, - zda sa vsak, Ze pri tom sa do
tohoto vykreslenia vplietli velmi podstatne aj znaky pozdejsich dvoch chramov. -Druhy chram bol
vystaveny po navrate z babylonského zajatia. Sluzil niekolko storo¢i. Budovany bol v tazkych
dobach, preto nevynikal takou nadherou ako prvy a treti. Tento druhy, tzv. Zorobabelov chram
bol znesviteny za Antiocha Ep1fanesa IV., preto Juda Makabejsky prestaval jeho oltar, aby chram
ako Cisty mohol slazit’ d’alej svojmu ucelu. Podobne znesviitili ho r. 63 pr. Kr. vojaci Pompejowvi. -
Ked’ nastupil na tron Herodes Velky, Jeruzalemsky chram mu nevyhovoval pre svoju pomernu
skromnost. Herodes Velky mal zalubu v okazalosti a nadhere. Preto r. 20 pr. Kr. zacina sa stavba
tretieho chramu, ktora bola vlastne prestavbou druhého. Tento treti chram rozmermi a nadherou
prevysil nielen druhy, ale aj prvy chram. Pravda, za Zivota Herodesovho stavba nebola ukoncena,
resp. chram bol hotovy len v hrubych rysoch. Stavalo sa d’alej a vlastne az tesne pred vypuknutim
zidovskej vojny bola stavba chramu ukoncena, aby o par rokov za tym bol chram definitivne
zburany.

! Rabban Jochanan ben Zakkai na konci 1.stor. pr.Kr. hodnotil oltar v Jeruzaleme ako znak zmierenia a jeho
kamene vraj spdsobovali zmierenie medzi Izraclom a Bohom.
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Herodesov chram mal veliké nadvoria (jeho celkové rozmery: 281 x 466). Vlastny chram bol
stredobodom nadvoria, pravda, na nadvori boli aj iné budovy. Na juhu bola brana, ktorou sa
vchadzalo do nadvoria pohanov, ktoré bolo pristupné komukol'vek. Okolo tohoto nadvoria, ktoré
sa tiahlo okolo celého komplexu chramového, boli krasne stiporadia (162 stipov s korintskymi
hlavicami). Stiporadie bolo trojité a vytvaralo pristreSie v tomto nadvori (tzv. basileios stoa). Na
nadvori pohanov sa predavali aj obetné zvierata a menili sa peniaze. -Na severnej Casti nadvoria
bol vlastny chram, ohranieny predovietkym zabradlim soreg, na ktorom napisy vo vsetkych
moznych reciach hlasali, Ze d’alej nesmie ist, kto nie je zidom. Za porusenie tohoto zakazu bol
trest smrti. -K vlastnému chramu sa uZ poéitalo tzv. nadvorie Zien, do ktorého sa vchadzalo
branou zvanou Krasna. Do tohoto nadvoria smeli vstipit Zeny, ktoré sa inak nezidastiiovali
vlastnej obetnej sluzby. Dalsim nadvorim bolo nadvorie muzov (zvané nadvorie Izraelcov) a
potom boli miestnosti, v ktorych zasadalo synedrium. Nadvorim levitov sa prechadzalo dalej k
nadvoriu kiazov, kde bol pod hol)'rm/‘ nebom oltar, vysoky 8 m. -Tu sa prichadzalo aj do svityne,
ktora bola podl'a rozmerov v chrame Salaminovom, len bola o tvrtinu vysSia. Pred svityiiou bola
predsiefi, ktora na bokoch vy&nievala z celej svityne a cez svityiiu sa vchadzalo do svityne
svatych. Bola to krychla, uplne tmava o rozmeroch nieco vyse 10 metrov. V trefom chrame v nej
uz nebolo ni¢. Len v chrame Salaminovom bola v nej truhla zmluvy, ktora sa stratila pocas
babylonského zajatia a nikdy viac nebola najdena. -Vo svityni, dlhej asi 20 metrov bol oltar na
kadenie, sedemramenny svietnik a st6l na chleby. Zvonka z nadvoria boli otvorené dvere do
chramovej predsiene, a tak bolo vidiet' drahocenny zives medzi predsiefiou a svityfiou. Bola na
flom vysita hviezdnata obloha. Dvere boli ozdobené podobou vinnej révy s hroznami velkosti
Cloveka. Svitytia svitych bola opit’ oddelena zavesom.

Cely chram pdsobil dojmom nesmiernej nadhery a pevnosti. Zdal sa byt postaveny na
vecnost. A predsa v r. 70 ostalo z neho len malo. Ale zbytky steny platu, ktora dodnes stoji,
ukazuju na monumentalnost’ stavby, oznadenej za jeden z divov sveta.

Po zburani chramu bol Gplne v ruinich az do doby Hadrianovej, ked po potlaceni Bar-
Kochbovho povstania tu mal byt za trest postaveny chram Jupitera Capitolského a ked’ bol
Jeruzalem premenovany na Aelia ‘Capitolina. Okrem chramu Jupiterovho na pdvodnom
chramovom nadvori_bol potom postaveny aj chram Venusin. To vietko mimoriadne uraZalo
nabozenské citenie Zidov. Ked' sa krestanstvo za Kontantina dostalo k moci, vybudovali tu
krestansku kaplicu, ale chram tu vybudovany nebol. AZ ked’ prisli mohamedani, vystavali tu svoju
nadheru: Omarovu mesitu. (Abb el Malik v r. 683-705.) Tato mesita je jednym z posvitnych miest
mohamedanskych (v r. 1099 kriziaci dobili Jeruzalem a na chramovom nadvori zriadili krvavy
kupel' mohamedanov. Nagas zmenili mesitu na Templum Domini, ale po stiahnuti sa z Jeruzalema
museli krestania ponechat’ chrimové nadvorie mohamedanom az do sugasnosti).

a) Sluzba v chrame

V chrame sa usilovali konat’ sluzbu podl'a predpisov tory, pravda, na tejto sluZbe sicasne bolo
mozné poznat uz mnohé pridavky, ktoré sa nakopili v priebehu storodi. Z &asu na &as uréité
reformné pohyby chceli priviest' kult k pévodnému stavu. Ale to sa Uplne nikdy nepodarilo.

Kiiazi pri chrame mali byt z rodu Aronovho. Tito kiiazi boli podeleni na 24 kfiazskych tried.
Kazda kiazska trieda mala svojho veduceho, ktory zadeloval sluzbu jednotlivym kfiazom v
chrame. Kiazi nebyvali vSetci v Jeruzaleme, ale byvali roztrateni po celej Judei. Len pocas
vykonavania kiiazskej sluzby kiiaz byval priamo v chrame. Jednotlivé kiiazské skupiny sa menili po
tyzdni. Kfiazi, ktori byvali v Jeruzaleme, patrili k najzimoZnej$im obyvatel'om mesta, naproti tomu
kilazi z vonkova byvali uplne nemajetni. V Jeruzaleme kiiazi nevykonavali len kultové zaleZitosti,
~ale mali v rukach aj mnoho z veci verejnych (napr. dozor nad policiou a spravnymi Gradmi).
. Chram mal svoju vlastni policiu, na Zele ktorej stal STRATEGOS TOY HIEROY, lebo v chrame
bolo treba ochrafiovat’ ako chramovy poklad, tak aj chramové prijmy. Kiiazi mali svoj prijem
najmé z tzv. desiatok, tj. z desiatej Ciastky vynosu trod zeme. Desiatky boli odovzdavané do
chramu a desatinu z nich dostavali kiiazi sami. Vel'mi vynosné boli tzv. prvotiny, t.j. obete z prvej
Zatvy alebo urody, z vina, obilia, ba i z veci domacej potreby ako bolo cesto. Pre vyZivu kilazov
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bolo dolezité, ze Cast’ masa z obeti pripadala prave im. -Prijem chramu okrem dane bol aj z vyplaty
za drevo k obetiam, ktoré davali len Zidia z Palestiny, Zidia z diaspory sa spod tejto povinnosti
draho vykupovali. Inak vedeli najst zamienku k najrozmanitejSim inym obetiam a davkam, ktoré
tazko doliehali na plecia Zidov. Vel’ka povinnost obetovat’ vyplyvala z presvedéenia, ze koniec-
koncov kazdy prvorodeny Zid by mal patrit chramu. Z toho vyplyvalo tiez mnoZstvo obeti.

Prave tak do 24 tried-boli zadeleni aj leviti, totiz mizSie knazstvo, vykonavajuce pomocné
sluzby pri chrame. Ich tlohou bolo okrem -pomoci pri-obeti aj zaobstaravat’ spev a hudbu pri
obetiach, dbat’ o vonkajsi poriadok v chrame, najmé na nadvoriach.

Okrem tychto dvoch kfiazskych skupin boli tu eSte pekari chlebov, dohliadaci a iné osoby,
takze pocCet 0s6b zucastiiujicich sa kultu v Jeruzaleme dosahoval asi 17 000.

Na &ele celého tohto vplyvného zastupu stal vel’kniaz so svojou rodinou. Postavenie velknaza
bolo naozaj vladarske a neraz mal vacSiu moc ako vladar. Podl'a starej tradicie mal byt velkifiazom
najstarsi &len z rodiny Aronovej. Ale v dobe novozmluvnej uz tomu tak nebolo, ba Rimania neraz
lubovolne dosadzovali a zosadzovali velknazov podla toho, koho sami potrebovali na
velkiniazskom stolci. Velknazsky urad bol povodne dozivotny. Preto sa napr. v Novej zmluve
hovori o dvoch velkiiazoch v dobe posobenia JezZiSovho: o AnnaSowvi, ktory bol r. 14 zosadeny a o
Kajfasovi, jeho zatovi, ktory po fiom prevzal vedenie. Ale Annas nemal preto menej moci ako prv.
Ba Nova zmluva neraz aj dalsich ¢lenov velkiiazovej rodiny menuje velkfiazmi. Velkiiaz okrem
prinasania dennej obete (obet’ jedla) mal predpravo, ze v dent zmierenia smel vojst do svityne
svatych a priniest slavnu obet’ zmierenia.

V dobe JeziSovho pdsobenia spominany Annas, syn Sethiov, nastupil asi r. 6 po Kr. a bol
prvym velkfiazom az do r. 14, ked’ ho prokurator Valerius Gratus zosadil. Ale to neznamenalo
stratu jeho moci. Nielen Ze po fiom nastupil najprv jeho syn Eleazar a potom zat’ Kajfas, ale Zidia
v synedriu dali najviac na slovo Annasovo. Kajfas, ktory vyriekol odsudzujuci vyrok nad JeZisom,
bol velknazom do r.37, ked ho Vitelius zosadil a menoval velkiazom najprv Annasovho syna
Jonathana a potom Theofila. Zatym nastipil AnnaSov Stvrty syn Matthias. Velkiazstvo potom
preslo na rod AnnaniaSov, ktory bol velkfiazom v dobe odsidenia Pavlovho v Jeruzaleme. Ale
Annasov rod bol stale silny, ako svedCi i nastipenie piateho AnnaSovho syna r. 62 do uradu
velktiazského.

Jezi§ sa nepostavil zasadne ani prakticky proti knazstvu v Jeruzaleme (ako to robili
Qumranci). Ale snazil sa ukazat', ze celok nabozenského Zivota nie je tak odvisly od ich konania,
ako sa v zidovstve myslelo. Svojou obetou na Golgote vSak vyprazdnil zmysel kiiazskej sluzby
jeruzalemskej a urobil zaciatok priameho pristupu k Bohu bez prostrednika - kiiaza. To videli v
jeho diele aj kiiazi, preto sa tak ostro stavali proti nemu.

Hlavnou ulohou kfiazov bolo obetovat. Obeti bolo v Jeruzalemskom chrame ve'mi mnoho.
Predne to boli obete kazdodenné, prinaSané rano a popoludni o 3. hodine. Tato obet’ pozostavala
z Jednoro¢ného bezvadného baranka a prisludného jedla (cesto z jemnej muiky a oleja) s vinom. To
bola zapalna denna obet’. Velkiiaz prinasal obet’ jedla. Denne pred samou obet'ou a po poludiiajsej
obeti sa zapalovalo kadidlo. V dobe novozmluvnej byvala denne prinasana aj zapalna obet za
cisara. Vlastna obet’ sa vykonavala na nadvori kfiazov a laici ju nikdy nevideli. Len v duchu sa jej
ziCastiiovali, ked’ im leviti oznamili, Co sa na knazskom dvore deje. Pred zrakmi obetujucich sa
odohrali len pripravy na obet’. Po obeti kiiazi obvykle pozehnavali zastup veriacich, ¢o byvalo
povazované za vrchol bohosluzby pre 'ud. Po¢as obetovania sa spievali k tomu uréené Zalmy.

V sobotny deri sa obete zdvojnasobili, a tak isto byvali hojnejSie obete so zvlastnou liturgiou v
deti novomesiaca, ked sa obetovalo aZ sedem jahniat, dvaja byci, kozol a kolage s vinom.

Mimo toho sa denne prinaSali obete sukromné, ktoré priniesli l'udia pri rozli¢nych
prilezitostiach, vyrociach, sl'uboch, hriechoch, narodeniach a podobne.

b) Sviatky
Okrem pravidelne svitenej soboty mali Zidia v priebehu roka sériu sviatkov, ktoré mali
zvlastny bohosluzobny charakter, a ktoré vzdy sposobovali vzrusenie v celom néarode, lebo sa
viazali k niektorému z vyznamnych faktov dejin tohoto vyvoleného 'udu Bozieho.
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Predne je to('_l_)is‘cha_.‘ Samo meno nevieme celkom presne vysvetlit (k nam sa dostalo cez
grecizujuci tvar PASXA). Vlastna slavnost’ paschy bola povodne asi jednodenna a mala SVOj
zaklad v Ex 12, kde je re¢ o vyjdeni z Egypta.” Mimo toho mala slavnost’ aj rysy oslavy nastipenia
jari, Ci vlastne zahdjenia Zatvy. Teologovia sa domnievaji, e to bol prapdvodny zmysel slavnosti,
a ze len neskor bol k tomu pripojeny historicky vyklad o vyjdeni z Egypta. Na pol'nohospodarsky
charakter sviatku zdaju sa poukazovat' najma nekvasené chleby. Samotna pascha - faze - trvala
jeden defi a potom bolo Sest dni jedenia nekvasenych chlebov. V dobe novozmluvnej pascha
trvala od 15. Nisana do 21. Nisana. Prvy defi sviatoény 15. Nisan byval pokladany za hlavny.
Slavnost’ sa podla Deut 16,2 odbavovala v Jeruzaleme, a to jej prva Cast v chrame, kde bol
baranok velkono&ny zabity a druha &ast' v rodine, kde bol zjedeny. Baranka zabijal otec rodiny,
pri jedeni sa nesmeli lamat’ kosti baranka a méso sa jedlo pecené. Zbytky aj s kostami sa na druhy
defi spalili. Pri jedle bol prikrm z horkych zelin, &o malo Izraelcom pripominat’ otroctvo v Egypte,
z ktorého vysli. Okrem toho sa jedli nekvasené chleby a pilo vino v presnom poradi, priamo
liturgicky rozdelené. Pri jedeni baranka hlava rodiny mala povinnost podrobne rozpravat o
vyslobodeni naroda z Egypta’® Pri ka?dom pohéri vina (boli 4) sa spieval iny chvalospev. Po
skonceni jedenia baranka sa vychadzalo do ulic a z domovov sa ozyvali niekedy az do rana
chvalospevy. Styri podania poharov davali slavnostny charakter celej vederi paschy, ale sucasne
tvorili liturgicky ramec pre fiu.

Pre krestanstvo sa stala pascha pamitnou tym, Ze v takyto sviatok sa odohrala smrt a
vzkriesenie JeziSa Krista. Prave z Novej zmluvy sa dozvedame aj o niektorych zvyklostiach pri
jedeni baranka velkono&ného, po ktorého jedeni JeZi§ ustanovil svoju Veceru Panovu. Tak aspoii
kresli Lukas (a naznacujii to aj druhi dvaja synoptikovia). Naproti tomu podla Jana bolo by doslo
k jedeniu baranka az na druhy defi. Tento rozdiel podani nastal v savise s dvojitym svitenim
paschy v Zidovstve: inak ju pogitali farizeji a inak sadukaji. }

Pocitanie Casu v zidovstve je totiz exaktné. Tyzdefi sa oficidlne zadinal v piatok vecer po
zapade slnka (teda asi 0 6. hodine ve&er). Potom nastiipila noc, pri¢om sa potitalo podla tzv.
straZi (podla Zidovskej chramovej sluzby to boli 3 straze, podla vojenskych pravidiel rimskych 4
straZe - &ize doba strazi nebola jednotna a menila sa podl'a rozliéného poéitania i podla roénéj
doby). Denna doba od vychodu slnka po zapad slnka bola rozdelena na 12 hodin, ktoré opat
neboli rovnaké.* -Podobne nepresna bola aj prax v zidovstve, €o sa tyka ndzorov na podiatok
paschy. Podl'a farizejského nazoru zaginala sa paschalna doba uz celym pripravnym dfiom paschy
(PARASKEYE - teda od $tvrtku vecCera). Preto ho farizeji zvykli zaginat slavnostnou vegerou,
ktora bola neskér pomenovana giddu§ - zasvatenie. Jezi§ pouzil tuto zvyklost a tak doslo k
ustanoveniu Vecere Panovej vo Stvrtok veSer. -Oproti tejto praxi zboznych, najmi farizejov, v
Judei bolo zvykom povazovat' piatok dopoludnia pred paschou este za robotny defi. Bolo to najméi
preto, Zze bolo treba v Jeruzaleme mnohé pripravit pre paschu a bolo treba zvladnut naval
putnikov do Jeruzalema. Toto by déavalo za pravdu podaniu, podla ktorého veduci &initelia
zidovského naroda (Clenovia synedria, najma sadukaji) museli celé pojednéavanie s JeZiSom skon&if
do obeda, aby sa popoludni mohli venovat' préaci v chrame, stvisiacej s pripravou paschy. -Inak uz
piatocny pripravny defi byval povaZovany za 1. defi nekvasenych chlebov. ,

Zatial' ¢o pascha pripadala na zagiatok jarnych Zni, ukon&enim tychto #ni boli sviatky Letnic,
svitené v patdesiaty defi po pasche a tieZ dostavsie v krestanstve zvlastny vyznam pre zoslanie
Ducha Svitého. Pévodne Letnice boli akymisi dozinkami. Od paschy aZ po Letnice bola doba
radosti. V defi Letnic sa prina3ali ako obet’ najmé dva chleby (podl'a Lev 23,17 kvasené, podla Ex
23,18 nekvasené). Tieto sviatky boli vzdy len jednodiiové a viazali sa pdvodne vyluéne k
ukonCeniu Zatvy. Neskor im vSak pripisali iny, historicky vyznam: mal to byt desi pamiatky
vydania zakona.

2 Podra Ex 12,6; 14. Nisana vecer, sa mala pascha zacat’. Naproti tomu Lev 23,5-6 spomina 15. Nisan ako
sviatok paschy, podobne Num 28,16, pravda, v Num 28,15 je vyslovna poznamka, Ze 14. Nisana sa za&ne pascha.

? Podra zékonikov "v kazdom pokoleni Je Clovek povinny na seba nazerat’ ako by on sam z Egypta vysiel "-
cituje Grundmann, Das palestinenische Judentum v Umwelt des Urchristentums 1. 203 - 204.

* Bo Reicke, 131 uvédza, %e podla roénej doby mala hodina 49 a% 71 mint.
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Na pamiatku zachranenia Zidov z moci Hamana Esterou bol sviteny sviatok/purim y marci. Je .
to slavnost radosti a pripomina vitazstvo jari nad zimou. (Vyraz pur - ukazuje na dosticky,
ktorymi sa na novy rok vestila budiicnost’) V tento defi na spdsob karnevalov poobliekani Zidia
¢itali knihu Ester. Pre rozpustilost’ sviatku sa v knihe meno Bozie ani nevyskytuje.

Na den 25. Kisleva (v dec.) pripada sviatok posvitenia chramu (éhanuka To je na pamiatku ©
znovuvysvitenia druhého chramu, ked bol r. 165 pr. Kr. Judom Makab‘* m po Antiochovom
znesviteni opat’ usposobeny k bohosluzbe. Bola to radostna slavnost. V tento den boli domy
slavnostne osvetlené. Snad’ to naznacuje savis slavnosti so zimnym slnovratom.

Ako sviato¢né dni v Izraeli boli aj Styri vel'ké posty, a to vo Stvrtom, piatom, siedmom a
deviatom mesiaci. Prvy bol na pamiatku dobytia Jeruzalema Rimanmi za Tita (predtym na
pamiatku dobytia Jeruzalema Babyloncami), druhy na pamiatku zni¢enia chramu Salaminovho a
Herodesovho, treti na pamit zavrazdenia Gedelja a Stvrty na pamit oblahnutia Jeruzalema
Babyloncami. ‘s

dobe rovnodennosti sa slavila slavnost novorofna (az neskor sa rok zacinal na jar).
Nébozensky rok sa zaginal vzdy v 7. mesiaci, teda v Tisri. Pred exilom bola novoro&na slavnost
spojena so slavnost'ou stankovg& s—ha-sana‘f)o) defi rovnodennosti. Pozdejsie to bolo 10. Ti8ni,
ked bol velky post v defi ocistovania a zmierenia. Novoro¢na slavnost’ bola v oriente povodne
nastolovacou slavnostou Boha - kral'a. Pri slavnosti sa Hospodin kazdoro¢ne ujimal vlady a to
byvalo znazorfiované aj liturgicky (vyklad sviatkov po spdsobe kultickej $koly severskej). Rabini
spajali tento sviatok s ideou Bozieho sidu. V Pesikta 189 &itame, Zze v defi nového roku Boh
zasada k sidu nad vSetkymi, ktori ida do sveta. Medzi novym rokom a dfiom zmierenia leZiacich
desat’ dni bolgggbaa na pokanie. |

efi zmierenialbol diiom vel'kého pdstu. V tradicii platil aj ako defi obrezania Abrahamovho.

V tento ‘defi velkiaz vykonaval svoju najpodstatnejSiu ulohu, ktora bola len jemu vyhradena.
Najprv presiel oistnym kipelom a priniesol obet za seba a za svoju rodinu. Medzitym boli
pripravené dva kozly, prvy pre Jahveho, druhy pre Azazela. Velkifiaz vniesol krv obetného
zvierata do vel'svityne, kam len on smel vojst. Vstupil tam s troma vyznaniami viny. Prvé
vyznanie hriechov bolo za neho, druhé za ospravedinenie celého kiazstva, tretie za cely narod.
Kozol pre Azazela vyniesol hriechy ludu na pust ako na miesto démonov. Zatial' v chrame bola
pripravena obet baranka a kozla. Ked' bol Izrael takto ogisteny, mohlo zazniet blahoslavenie
(osemnasobné: nad thorou, nad chramovou sluzbou s vdakou, nad odpustenim hriechov, nad
svityfiou, nad Izraclom, nad kfiazstvom a zaveretné modlitebné blahoslavenstvo). Podla
presved&enia Zidov defi zmierenia odstranil vietky priestupky, ktoré boli postavené medzi Boha a
€loveka. Po tomto dni Izraelci boli “Cisti ako anjeli®.

Pri novoro¢nej slavnosti sa v procesii ilo k prametiu Gichon, z ktorého dostavalo vodu jazero
Siloe. Odtial’ sa voda nosila do chramu a vylievala sa po oltari za hlasu trab. Voda tu znamenala
prameii sily (v sivise s touto slavnostou sa Jezi§ v J 7, 37 pomenoval Zivou vodou). V tento
sviatok byvalo nadvorie chramu slavnostne osvetlené. V pozdnom Zzidovstve to vSetko vyvrcholilo
az v bezuzdné tance za pochodiiovych sprievodov. Tato nastolovacia slavnost’ neskor splynula so
slavnostou vinobrania. _—

V jeseni boli eSte vyznamné sviatky stankov @ukk:)b Zaciatok bol 6 dni po velkom dni
zmierenia. Neraz to bol sviatok, ktory bol menovany aj “najsvitej$im a najvac$im sviatkom
Hebrejcov* (ako hovori Josefus). Sviatok trval 7 dni. Ugastnici sviatkov travili ich v stankoch
podla Lev. 23,31-. Stanky boli spletené z ratolesti a poprikryvané vetvami. Svitili sa 15. az 22.
Tisri. Neskor sa hovorilo, Ze je to sviatok na pamiatku pobytu na pusti. Ale zda sa, Ze tento sviatok
mal zaklad v pol'nohospodarskych oslavach trody. Vidiet' to eSte z liturgie posledného diia
sviatku, spojenej s libaciou vody a prosbou o bohati urodu. -Povodne boli tieto sviatky spojené so
sviatkom zmierenia (Klppun) ale neskor sa oddelili. Tieto sviatky boli v celku radostnymi a ob&as
dostavali charakter f'udovych slavnosti. -V osmy deni sviatkov bolo svitenie uplne odlisné (bez
kazdodenného vylievania vody na oltar a uz mimo stankov).

Vsetky Zidovské sviatky sa v Novej zmluve nespominaji (napr. nespomina sa sviatok purim),
ale isteze svojou pravidelnostou zasahovali do Zivota a spdsobov myslenia I'udi onej doby. Je
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pravdepodobné, 7e sam JeZi§ sa zudastiioval sviatkov tak, ako ostatni Zidia. AZ neskdr v
krestanstve doslo k odliSeniu sa od tych sviatkov, naymé ked krestania do tychZe dni (pascha,
Letnice) dali svoje sviatky, resp ked’ si uvedomili odli$nost’ od narodnych tradicii Zidovskych.

\V stvise so sviatkami nutno eSte spomenitf vyznam soboty, na ktort kladli Zidia hlavny
doraz.

‘Hl'!avnym vonkaj§im znakom svitenia soboty bol odpocinok od prac. V sobotu bolo
zakazanych 39 hlavnych prac (z nich kazda sa delila na 39 vedlajsich prac). V sobotu nebolo
dovolené chodit, len na vzdialenost’ “sobotného diia“ (2 000 stop). Zaliatok soboty sa ohlasoval
hlasmi trab v chrame. To bol povel k zapaleniu sobotnej lampy a k modlitbam. Sobota bola diiom
radosti, preto vtedy nesmel byt posty Ved v tento defi ma sa na zemi odrazit' to, &o je na nebi.
Rozsirena bola predstava, ze dokonca aj ti, ¢o si v Gehenne trestani, v sobotu svoj trest necitia.

Aby bol vyznam soboty zvlast' zrejmy, svatili sa aj zvlastne sobotné roky - kazdy siedmy rok
bol rokom sobotnym, tj. rokom odpoginku (pole sa neobrabalo). Dalej na vyznam soboty
ukazoval aj rok jubilejny, ktory byval po 49. rokoch (7 x 7). To bola zarovefi vyznamna socialna
ustanovizei, lebo Slo o prepustanie otrokov pre dlhy, majetok mal byt vrateny pdvodnym
majitefom. Ale tento ideal jubilejného roku ostal idealom a marne niektori proroci volali po jeho
praktizovani. Laska k hmote tu premohla lasku k Bohu a nadto Zidovsky rabinsky kazualizmus
umoznil podat’ také vysvetlenie tohoto ustanovenia, Ze ho bolo mozno l'ahko obist. Praktického
dosahu v dobe JeziSovej uz tato ustanovizeii nemala.

€
2. Synagégy

Nabozensky Zivot Zidovstva mal okrem chramu, ako jediného obetného miesta, mnozstvo
nabozenskych centier v Jeruzaleme 1 mimo neho, ktoré mali inu naboZensku funkciuJAk v chrame
Slo o obete, tak v synagége Slo o Citanie Starej zmluvy a o modlitby, pripadne o vykladanie
starozmluvnych textov a o praktické vykonavanie zidovského nabozenského Zivota Jeden chramy i
pri vsetkej dolezitosti a centralnosti nemohol stalit pre cely naboZensky zivot. Ba méZeme
povedat, Ze aj v samom chrame boli uz v starych €asoch zriadené synagogalne miestnosti, ‘v
ktorych sa konalo vyu€ovanie, Citanie textov a ich vyklad. Synagogélne ustanovenie podla Ex.
18,20 sa traduje uz od dob praotcov, ale je menej pravdepodobné, Ze by vtedy naozaj uz bolo
nieo podobné. Ak aj boli ustanovenia o vyklade tory, tie sa vykonavali v branach miest a aZ
postupne, viac-menej neuvedomele, sa vyvinuli synagogy. Ba podla niektorych teologov synagogy
mohli byt na mnohych miestach istou nahradou za “vySiny“, na ktorych sa predtym uctievali
domace bozstva. Ak by tomu tak bolo, tak by synagégy mali svoj prapévod uz v domacom
kanaanskom kulte.

Neda sa dnes uz s celou rozhodnostou povedat’, ktoré synagdgy boli prviie, ¢i v Palestine
alebo v diaspore. Ked’ mame na mysli egyptsku nabozenska rozdrobenost, to by hovorilo za vznik
synagogy v Egypte. Vieme, Ze Zidia v Egypte sa v znagnej miere odliSovali od inych, a Ze
nepocitovali taku spitost’ s Jeruzalemom ako ostatni. Ale aj v Babylone museli byt' velmi staré
synagdgy. Z 3. storo€ia pr. Kr. sa zachovala synagéga v Dura - Europos pri Eufrate, ktora ukazuje
na zriadenie, vyzdobu a do zna¢nej miery aj na pouzivanie synagégy vobec. Pisomni zmienku o
synagoge v Sedia v Egypte mame z r. 247 -222 (za Ptolemia III. Euergeta), ale v Egypte boli este
niektoré stardie. Najmi v Alexandrii bolo niekol'ko synagog. V Syrii okolo r. 200 pr. Kr. je uz
dokéazana synagoga, ktora bola krasne vyzdobena a sved&i o znaCnom bohatstve tamojsej
zidovskej kolonie. V Palestine boli najprv synagogy v okrajovych izemiach (Lydda a Caesarea). V
diaspore od &ias Caesarea mavali synagogy uréité privilégia (najmé pravo jurisdikcie). Prirodzene
hojné synagogy boli najmé v Galilei, a to najmi od doby, ako bola Galilea opét’ pre Zidovstvo
ziskana (Seforis, Kafarnaum, Tiberis).

Styl synagég bol jednak krétsko - mykénsky, jednak helenisticky, ako o tom sved&ia
vykopavky. IsteZe to bolo odvislé najmé od celkového zamierenia tych, ktori synagogy stavali.

Ernest Renan vo svojom diele Histore du Poeple d'Israel z r. 1893 vyslovil hypotézu, Ze
synagogy nastupili namiesto Zidovskych zhromazdi§t pod volnym nebom. Také zhromaZdistia
byvali najma pri brehoch riek, kde bola moznost' ritudlneho umyvania sa. A v synagégach sa
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spravidla objavili bud’ pramene, bud privod vody na ritualne o&istovanie. -Iny pokus o vyklad
vzniku synagégy poddva zidovsky rabin Rosenmann, ktory tvrdi, ze synagdgy vznikli v dobe
soferskej, tj. v &ase ustal'ovania kinonu Starej zmluvy. Synagogy podl'a neho mali byf v tom &ase
nutnym doplnkom chramu, ktorého chrdmova sluzba nestagila pre vyznam Starej zmluvy, a tak
priamo pri chrame museli byt vraj zakladané synagégy, v ktorych sa vyucovalo zakonu
MojziSovmu. -Na tejto domnienke je spravne poznanie, Ze Zidia nutne potrebovali okrem
kulticko-obetnej Casti bohosluzby aj katecheticko-kerygmatickil &ast,, ktort vpravde obstaravali
synagogy. Velky vyznam tejto ustanovizne sa neukazal len po r. 70., ked’ po zbdrani chramu
zostali synagogy jedinymi centrami naboZenského Zivota Zidov, ale uz aj predtym, kedZe
ustanovizeti zakonikov a ich postupné premiefianie Struktiry zidovského naboZenského Zivota si
nemozno bez synagogy predstavit’.

Ak chram bol miestom obete, synagogy mozno v pravom zmysle slova nazvat' domami
modlitieb. Ich nazov bet kenisti - prelozeny SYNAGOGE nepodava ni¢ viac, len formalny
‘poukaz na zhromazd’ovanie sa Zidov.

Na podobu starej synagoégy ukazuji vykopavky. V Dura-Europos stara synagdga mala
rozmery 15 x 20 m. Neskor bola prestavana a rozsirena. Ugastnici synagogy boli vzdy ti isti.
Predstaveny mal zvlastne kreslo, popri fiom boli miesta ostatnych veducich Zzidovskej skupiny,
ktora sa k synagdge hlasila a v nej sa schadzala. V samej miestnosti boli kamenné lavice pre
iGastnikov zhromaZdenia. Zeny nemali do zhromaZdenia pristup. Vo vicSine mali miesta vykazané
v chodbach okolo vlastného zhromazdist'a, alebo ako to ukazuje vykopana synagoga v Tel Chum
‘(Kafarnaum) na galériach, na ktoré viedli schody zvonku, aby boli Zeny uplne oddelené od
zhromaZdenia. Synagoga v Tel Chume je vobec z najzaujimavejsich objavov synagogalnych. Ma
peknu vyzdobu- motivmi Ciar, rastlin ba aj vtakov, orlov a anjelov. -Vsetky synagdgy boli stavané
smerom k Jeruzalemu. Ob¢as mavali krasne korintské hlavice na stipoch okolo dvora, kde byvala
studfia. Prirodzene, v synagdge boli aj potrebné nadoby na o&istovanie sa.

Pre synagogu najdoleZitej$im bol text Starej zmluvy, ktory sa uchovaval vo vyklenkoch v
stenach, ako vidiet z Dura-Europos. Ale tychto textov byvalo v niektorych synagégach velmi
malo a boli pridrahé. Niekedy boli schranky na rukopisy prenosné. Texty boli navinuté na palitky,
z ktorych sa pri ¢itani odvijali. Pouzité texty sa po opotrebovani pochovavali v genizach, aby
neboli poSkvrnené. V takych genizach sa neraz zachovali starobylé rukopisy, ako vidiet' zo zname;
genizy v Kahire.

Pri prednasani textu sa stalo, pri vyklade sedelo. Ale ked’ niekto chcel obzvlast zdéraznif aj
svoj vyklad, povstal. Citanie textov i vyklad sa konal z vyvySeného miesta v popredi zhromazdista
(BEMA). Citali vzdy niekolki (traja, piati alebo siedmi), podl'a moznosti levijci alebo kiiazi, ale aj
z prostych Clenov synagogy mohol ktokol'vek &itat’; nezriedka é&itali chlapci. Okolo ¢&itajuceho
sedeli veduci synagogy, zvani starsi (GEROYSIA alebo ARCHONTES Sk. 14,2; Mt 9,18) a &elné
miesto mal roshak neset - ARCHISYNAGOGOS (Mk 5,22; L 13,14; Sk 18,8 - niekedy ich bolo
viac Sk 13,15). Ten mal v ruke chazzana, ktory vykonaval praktické prace, prinaSanie a odna3anie
textov (L 4,20). Mimo toho v synagdge bol i Elovek, uréeny na prijimanie almuzny.

Aby mohlo byt v synagdge zadrzané zhromaZdenie, bolo na to potrebné aspori devit udov
synagogalneho zhromazdenia. Aby sa Zidia zabezpegili, mavali po jednotlivych mestach skupiny
desiatich chudobnych T'udi, ktori mali povinnost’ zii€astiiovat’ sa zhromazdenia a za to dostavali
podporu.

PrisobottiajSich zhromaZdeniach, ktoré nikdy nemali vystaf, malo byt spravidla do 7
_Citajucich. Text sa &ital hebrejsky, ale Eoskoro sa stretdvame s aramejskymi targumami, vol'nymi to
prekladmi do aramej¢iny. O nejakom zvlast racovanom a dosledne pouZzivanom poriadku
synagogalneho zhromaZdenia sa neda hovorit. Citat mohol kazdy, ked ho k tomu predstaveny
synagogy vyzval (L 4,16; Sk 13,15). Okrem &itania a vykladu textu bola tam modlitba (predne
§'ma z Deut 6,4 - 9; 11, 13 - 21; Num 15, 37 - 41, potom motlitba 18 prosieb a poZehnanie Num
6,22 -), na sviatky aj trabenie (najmi na novy rok). O spevoch niet redi, len snad’ o spevnom
predna3ani textu moZno hovorit. -Predmetom &itania bola predovSetkym téra a to rozdelena na
154 paraSov (odsekov). Tieto mali byt pregitané v trojroénom cykle. Na zaiatku a na konci
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Sitania sa vzdy uviedlo pod'akovanie vo forme kratkeho vyroku. Po sobotnom Citani tory prisiel
rad na prorokov, kde byvali tieZ texty slobodne volené (haftara). Ostatné knihy Starej zmluvy prisli
na &itanie len na ur€ité sviatky v roku. :

Ritualne tkony bohosluzobné v synagége neboli velké. Obmedzovali sa vlastne len na umytie
ruk pred modlitbou.

V synagdgach sa viak sustred’oval Zivot zidovskej naboZenskej obce nielen v sobotu, ale aj v
iné dni mimo bohosluzby. V sobotu bolo bohosluzobné zhromazdenie rano i vefer. Vo vacSich
synagogach boli denne tri modlitebné hodiny. -V synagogach sa odbavovali aj sudy, ba aj vykony
rozsudkov. Neraz v nich byvali aj chudobni, ktori tu jedavali, ba aj spavali (asi vo vedlajSich
miestnostiach, kde byval aj chazzan). :

V Novej zmluve st synagogy ¢asto oznaCované ako Skoly. To neznamena ako Skoly v pravom
zmysle slova. Ale isteZe sa tam mnohi u¢ili nielen znalosti Starej zmluvy, leZ aj Pismu, a preto toto
ozna&enie. -Kazdy Zid patril prakticky k uritej synagoge. Ako trest byvalo uvadzané vylugenie zo
synagogy, ktoré bolo spojené s prekliatim (pozn Mt 10,17, Mk 13,9).

Synagogy sa stali pre Sirenie sa krestanstva vyznamnymi miestami, kde sa mohli krestania
prejavit’ so svojimi nazormi. Predovsetkym sam Jezi$ Kristus chodieval do synagég a vykladal tam
zékon MojziSov. Dalej apostolovia pri prichode na nové miesta spravidla zadali &innost v
synagogach (najma to praktizoval Pavel). Je pravdepodobné, Ze aj prvokrestanské sluzby Bozie
mali do istej miery raz synagogalnych zhromaZdeni. IsteZe skuto&nost, Ze krestanstvo povodne v
bohosluzbe nemalo pojem obete, znamena, ze bolo blizSie poriatiu bohosluzby v zmysle
synagogalnom ako chramovom. Len so vzrastajucim pocitom zasluznictva dostal sa pojem a
povedomie obete spit natolko do popredia v krest'anstve, ze vzniklo kiiazstvo, podobné kiazstvu
zidovskému. V typoch protestantskych sme blizsie idei synagog ako Jeruzalemskému chramu.

B. POHANSKE NABOZENSTVA.

1. Grécke niaboZenstvo | [\ 700

Pre pochopenie naboZenskych nahladov v novozmluvnej dobe nutno znat' zakladné znaky
gréckeho pohanského naboZenstva, 1 ked na vrchole riSe rimskej boli tieto znaky silne
modifikované, najmi orientalizované (pozri predovietkym niektoré prvky z nabozenstiev
mystérii). V starom Grécku nutno rozli§ovat medzi povodnymi boZstvami niektorych miest a
bozstvami, ktoré sa stali viegréckymi. K tomu pristupuje viera v predkov a rozmanité kultické
tkony, viazané jednak k uréitym svatyniam, jednak k domacim poboZznostiam.

Grécke pohanské naboZenstvo vo svojom mnohobozstve sa usilovalo predstavit’ svet loveka
ako odraz ur¢itého druhu pomerov medzi boZstvami, resp. predstavy o boZstvach vznikali
transponovanim Fudskych pomerov na miesta sidiel bohov. Z toho pochodi silny antropomorfny,
ba az antropopaticky pohl'ad na boZstva. Na rozdiel od orientalnych naboZenstiev, ktoré (ako v
Egypte) nie zriedka davali boZstvam vo svojich predstavach podobu mimoludsku (zvieraciu),
grécke bozstva boli osobnostami ludom podobnymi. Pri tom, okrem Zeusa, sa spravidla
predstavovali v podobe mladych T'udi. Oproti fudom boli zbaveni len niektorych slabosti, najma
smrti (i ked’ nie je neznama predstava, Ze bud’ &as alebo osud si aj nad boZstvami a méZu urcit’ ich
posobenie), nemoci a biedy. Na vyznam bozstiev vplyva najma skuto¢nost, v ktorom meste bolo
boZstvo najprv uctievané. Efezos mal svoju Dianu, Sparta Apollona, Atény Aténu. Mesto sa
muselo starat’ o kult, pri¢om okrem boZstiev museli byt’ v ticte aj predkovia mesta.

Bozstva si vyzadovali kult a v Grécku platilo pravidlo, Ze kult mal byt’ stale rovnaky. Len pri
va&Sich svityniach boli priamo kitazi, ktori sa o kult starali (resp. kfiaZky pri niektorych chramoch
bohyti), no, v podstate kiiazom mohol byt ktokol'vek, koho mesto (alebo $tat) na to nacas alebo
na dlhsiu dobu poveril.® Potom sa staval kilaz reprezentantom mesta alebo Statu. V niektorych
pripadoch bolo to pre neho vynosné, ale neboli zriedkavé ani pripady, Ze ho to samého stalo vel'mi
mnoho.

5 Forster, 117 uvidza moZnost’ a podmienky i predaja a kupy kiiazského miesta.
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Podstatou gréckeho kultu bola obet a ofistovanie osob, ktoré prichidzali do chramov.
Obetovalo sa vietko mozné, od dennych potrieb v domacnosti az po zvierata a v starSej dobe az
po Tudi (pozri vyznamné grécke dramatické diela, ktoré o tom hovoria - Ifigénia). Obetovalo sa
pri rozliénych prileZitostiach, bud’ vieobecného dosahu alebo osobného vyznamu (d'akovné a
prosebné obete). Pri obeti nesmel byt’ &lovek negisty. NeCistotu spésoboval napr. dotyk mrtvych,
pohlavny styk alebo zjedenie uritych jedal. OCistovanie krvou zvierata a predpisanymi
modlitbami spravidla predchadzalo obet, ktorej podstata sa videla v obdarovani boZstva. BoZstvu
sa davala obet, aby potom boZstvo odpovedalo svojou dobrotou (Do, ut des). Pri velkych
obetiach po vitazstve sa davali boZstvam (svityniam) rozmanité dary (sochy vitazov, trojnozky,
vitazné vence). Xenofon spomina, ze v Apollovom chrame na ostrove Delos uz v r. 180 pr. Kr.
bolo 1600 zlatych a striebornych mis, ktoré boli opatrované vo zvlastnej klenotnici.

Jednotlivé grécke bozstva mali podelené funkcie, lebo mali zasahovat' do Zzivota ludi. Boh
bohov bol Zeus so svojim znakom: bleskom. Byval oznaCovany za p6vodcu vSetkého. Okrem
iného chranil pokoj v domacnostiach, opatroval mesta a polia, daval zhodu medzi l'ud'mi.
Povazovany bol za najdobrotivejieho a najspravodlivejSieho z boZstiev. -VSeobecne uctievana
bola i Afrodite, bohyfia lasky, ktorej sa vzdavala najma zvlastna Gcta v Korinte (chram posvatnych
prostitutok). Predstavovali si ju ako narodenu z morskej peny a preto mimoriadne krasnu. -Naproti
tomu bohyiia hrdinstva bola Aténé - zobrazovana vo vyzbroji. Ona bola popri tom aj ochrankyfiou
remesiel. -Zvlastnej ucte sa tesil Apollo, ktory zariekal nemoci a uzdravoval, ktory daval vestby.
Bol to zaroveii boh umenia, lebo v fiom bolo vietko v uplnom sulade; to je podstata gréckeho
svetonazoru, aj umenia.

V Grécku boli niektoré sviato¢né dni, ktoré svitil cely narod. Najma kazdé Styri roky sa
opakujuce olympijské a pythické hry a kazdé dva roky isthmické (Istmos v Korinte) a nemeické
hry, boli sviatkami celého Grécka. Tu neSlo len o Sportové zapolenie. To boli predovSetkym
nabozenské ukony. Pravda, v dobe rimskeho cisarstva z toho obvykle ostal uz iba vonkajsi ramec.
-Niektoré mesta mali svoje kazdoro&ne sa vracajuce slavnostné dni (napr. Panathenea v Aténach
uprostred leta - spojené so sutazmi). Nebolo tyzdenného sviato¢ného diia, ale spravidla boli
sviatky v jednotlivych tzemiach tak rozdelené, Ze sviato¢ny den pripadol asi po 7 dfioch (nie viak
celkom pravidelne).

Ku gréckemu naboZenstvu ako vyznamna Cast’ patri veStenie. Niektoré veStecké mesta boli
mimoriadne zname: Apollova vestiarefi v Delfach, Zeusova vestiareni v oaze Siva v Lybii, vestiarer
Zeusa a Dodony v Epiru. Dodonské vestenie bolo zo Sumenia listov dubu, v Delfach tzv. profétés
vykladali vykriky Pythie, sediacej na trojnozke nad trhlinou v zemi, z ktorej vychadzali omamné
pary. Delficka vestiareti sa stala celonarodnou, mala velky vyznam i pre politické a hospodarske
rozhodovanie sa.

V dobe novozmluvnej nadobudali zvlastny vyznam niektoré tajuplné narazky gréckeho
naboZenstva na posmrtny svet a na mystické spojenie sa s bozstvami. Tak postupne do gréckeho
nabozenstva viac a viac prerastali orientalne prvky. Jeho povodné mystéria (eleuzinske mystéria)
boli rozirené o orientdlne prvky a stali sa atraktivnymi v celej risi rimskej, od Rima po¢nuc.
Vlastné rimske boZstva boli sice oficialne uznavané, ale v skutoCnosti boli len Statnym
nabozenstvom, nie vSak rozSirenym presvedéenim v Tude. Pre novozmluvné idey mali
d’alekosiahlejsi vyznam mystérijné prvky, postupne zachvacujuce celu rimsku riSu.

Pre poznanie gréckeho naboZenstva v jeho rozmanitych fazach vyvoja si vyznamné spisy
mnohych gréckych spisovatelov, a to basnikov (napr. Homeros), ale aj filozofov (Plato),
historikov a inych, ktori vSetci poukazuji na vplyv naboZenskych predstav na cely Zivot v Grécku.
Pre star dobu javi sa najmé dielo Homérovo vrcholnym zobrazenim naboZenského Zivota Grécka.
Jeho vysoké umelecké podanie neraz akoby nahradzalo pravost’ predstdv, na ktoré naraza. Ale v
celku z Homéra mdzeme si velmi dobre predstavit, ako sa stretali nabozenské predstavy s
politickymi, umeleckymi a filozofickymi, od najstarSich &ias aZz po rozpad vlastnej Cistej gréckej
kultary, teda po stretnutie sa s Rimom a orientom. Potom stale viac a viac vyznam nadobudaju
prvky, prv gréckemu duchu cudzie a vedice na jednej strane k velkej askéze alebo k velkej
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rozpustilosti, priom oboje byvalo oddévodfiované nabozensky podla toho, na ktory z
mimogréckych prichodiacich pradov sa niekto uprel.

2. NaboZenstva mystérii

a) Prehlad

V dobe novozmluvnej boli klasické nabozenstva grécke a rimske tplne v uzadi. Aj ked’ cisar
Augustus a Tiberius vydali prikazy na potlaCanie orientalnych mystérijnych kultov, a aj ked’
privrzenci tychto kultov ob&as boli v rimskej rii prenasledovani, prave v storodi rozsirenia sa
krestanstva boli mystérijné naboZenstva najviac v popredi. MdZeme povedat, Ze proces ich
vzrastu, vlady a Gpadku trval asi 800 rokov. Za tu dobu presli prirodzene velkym vyvojom, ktory
naznacuje silu orientalnych naboZenskych predstav. Ak sa zave este vyskytovali mena klasickych
grécko - rimskych boZstiev, ich podstata, posobnost, ale aj predstava boli celkom inaksie ako na
zaCiatku prenikania mystérijnych kultov.

Nabozenstva mystérii vykazuju silné synkretistické prvky. To suvisi so spdsobom prenikania,
dalej s nedostatkom povedomia absolitnosti a koneine s kultirnymi podmienkami, ktoré
orientdlne naboZenstvd nasli po utvoreni sa riSe rimskej. Nositel'mi mystérijnych orientalnych
naboZzenstiev sa stali kupci a vojaci, ktorych velké pohyby po celej risi saviseli s predstavou pax
romana ako ciela rimskej vlady. Tieto orientalne naboZenstva ziskavali na pritazlivosti najma
svojou velikou toleranciou proti vi&sine inych naboZenskych systémov. Tak Grék alebo Riman
mohol s dobrym svedomim ostat pri oficialnom Stitnom kulte, pri starych bohoch z dob
homérovskych, ale si¢asne prave tak s dobrym svedomim mohol byt zasvitencom niektorého
orientalneho kultu. A nielen jedného. Najma popredni Cinitelia s oblubou si zaistovali vplyv
rozli¢nych kultov a boli zasvitencami i niekol'kych mystérii. Uz Alexander Velky obetoval nielan
Apisovi v Merfide, ale oduSeviioval sa aj za Dionysov kult, ako ho spoznal na vrchu Meros pri
Nyse a si¢asne v Alexandrii dal vystavit krasny chram Izide. Tolerancia mystérijnych naboZzenstiev
bola istého druhu benevolenciou - ale pre pomery v rimskej ri§i bola vyznamnym predpokladom
pre ziskavanie novych a novych privrzencov. Ich pocet sa zda byt’ prave tym vi&si, Ze neraz ide vo
viacerych mystériach o tych istych ludi. P—Myste’rijné naboZenstva ostali svojim spdsobom
vyhradené urcitym skupinam obyvatel'stva, no velka rozmanitost mystérii umoZzfiovala prakticky
kaZzdej skupine obyvatel'stva zii¢astnit’ sa na niektorom mystérijnom kulte’

Ak v dobe synkretizmu hovorime o vrchole mystérijnych pradov, len tazko mozeme uréit
zadiatky, vznik tychto kultov. V Grécku uz pred synkretizmom st ur¢ité mystérijné prvky v kulte
Orfeovom a Dionysovom, ktoré sa stali zachytnym bodom pre $irenie sa d’alich a d’alsich mystérii
aj medzi narodom, ktory sa vyzna&oval filozofmi, ktori pdvodne boli vzdialeny mystériam. ® A% s
rysmi upadkovymi v Grécku vidime silnejsie prenikanie mystérijnych prvkov aj do filozofie
(novopythagorejci). V urcitych fazach sa filozofia stala len podlozkou pre uvahy o mystériach. To
nema uz temer ni¢ spolo¢ného so starou gréckou filozofiou.

Ked’ hovorime o mystérijnych kultoch, mame na mysli vel'mi rozmanité zjavy. Ale spomedzi
nich niektoré boli silnejSie ako iné a viac ovplyvnili myslenie Eloveka v dobe novozmluvne;.
Mnohym vyrokom Novej zmluvy porozumieme len na pozadi pdsobenia mystérijnych
nabozenstiev. Ide najmi o tieto kulty:

a) kult velkej maloazijskej bohyne Kybele sa rozsiril cez Rim az do Spanielska, Britanie, do
okolia Dunaja, do Galie a do Afriky,

b) kult Izidy - pévodom egyptsky kult roznasali najma egyptski namornici najprv do Malej
Azie, kde v Syrii dostal niektoré zvlastne rysy, ktoré ho urobili obzvlast pritaZlivym aj pre

® V Grécku mali velky vplyv aj tzv. eleuzinske mystérid, ktoré boli snad’ aZ z doby mykenskej a ktorych
podstata bola v uctievani bohyne Demeter. Kult mal zvla§tne zasvitenie, najmi tzv. malé mystéria vo februari a
potom hlavné slavnosti v septembri. Vrcholom bola tzv. EPOPTEA, svity pohlad, suvisiaci s rodenim, resp.
znovuzrodenim. Haufe, Die Mysterien v Umwelt des Urchristentums I., 106 je toho ndzoru, Ze mystom bolo
ukazané zrodenie sa bozského diet'at’a - z toho mal zasvitenec ziskat’ istotu, Ze v smrti bude znovuzrodeny.
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Grékov; dostal sa do Thrakie, na Siciliu, do Juznej Italie, na vietky ostrovy v mori Jonskom, aj do
Rima. Z Rima sa potom rozsiril po celej Italii a rimsky vojaci a obchodnici ho doniesli do Afriky,
do oblasti Kartaga, k Dunaju a do udolia rieky Rhone. Na vSetkych tychto miestach je vyskyt
tohoto kultu dokazany.

c) Povodne otrokmi uctievana bohytia Syrie Dea Syria ziskala si tiez privrzencov v
priestoroch Italie, dosla do Rima, na brehy Dunaja a v Galii sa stal jej druhym domovom Lyon a
potom Trevir;

Perzie nemal dobri podu medzi Grékmi, ale v Italii ano. A prave rimsky vojaci boli jeho
najvacsimi vyznava¢mi. Britania, Porynsko, Podunajsko, ale aj okraje Salmy a vobec okrajové
uzemie riSe rimskej boli najobvyklej$imi miestami tohoto kultu.

O rozsirovani sa mysterijnych kultov mame spravu v napise z Halikarnassu z r. 308/307 pr.
Kr., kde sa uz hovori o chrame Izidy a Serapisa. Coskoro za tym je dosved&ena stavba Serapisovej
svatyne v Aténach. Na konci 3. stor. pr. Kr. bol do Rima preneseny posvitny kameii Magna Mater
z Pessina. O velkom rozsireni kultu Dionyzovho sved¢ia spravy o muéenikoch tohoto kultu v
juZnej Italii z roku 186-181 a zburanie svétyfi Izidy v Rime, ktoré boli zburané v rokoch
59,58,53,50,18. Aj v r.19 po Kr. bola rozborena svityiia Izidy v Rime, ale za cisara Caligulu a
Domitiana stavia sa krasny chram Izide na Martovom poli. Vespasian a Titus razia peniaze so
znakmi Izidy a Serapisa. Serapis dosiahol najvacSej ucty za Trajana. Od druhého storoéia sa zadina
mohutne $irt’ kult Mithrov. Cisar Commodus bol zasvitencom tohoto kultu, ale sG&asne holdoval
Dionyzovym mystériam, a pre tento kult postavil chram Heraklesov. Jednotlivi rimsky vladcovia
potom postupne patrili k rozlicnym kultom. Elogabal bol napr. aj kilazom boha Baala z Edessy,
syrskeho to slne€ného boha. Ale bolo to prave krestanstvo, ktoré sa radikalne postavilo proti
mystérijnym naboZenstvam, nakol'ko jeho poziadavka absolutnosti tieto kulty vyluovala. Za cisara
Juliana sa este raz zdalo, Ze tieto kulty sa definitivne uplatnia, ale to bolo len na kratko, bola to len
epizoda. Od r.341 sa stavali rimsky cisari vel'mi vehementne proti pohanskym kultom vobec. A
predsa trvalo eSte poldruha storo€ia, kym boli vSetky vplyvy pohanskych kultov z verejnosti
odstranené. V r.398 bola v Alexandrii este velka procesia na pocest’ Izidy, atkol'vek uZ r.391 I'ud
Alexandrie zbural slavne Serepeion. V r.415 bola zavrazdena vplyvna Hypatia v Alexandrii a
Justian r.500 zavrel Izidin chram vo Filae. Roku 529 bola zavreta posledna pohanska filozoficka
Skola v Aténach.

Podstatou nabozenstiev mystérii boli zasvitenia do tajomnych dejov, opierajucich sa jednak o
opakujuci sa beh prirody s jej odumieranim a oZivanim, jednak o udalosti Zivota ¢loveka s jeho
narodenim a umieranim. To si dve hlavné oblasti, z ktorych vznikali predstavy mystérijnych
nabozenstiev: beh prirody a beh Zivota ¢loveka. Ich spolo¢nou komponentou je tajomstvo Zivota,
ktoré sa snazi ¢lovek vybadat. Tajomstvo Zivota sa tu stalo tajomstvom nabozenstva (ako hovori
Kern). Cely kult bol zamiereny na znazorfiovanie, a tym na odkrytie tajomstva Zivota. Silna
spitost s prirodou doviedla potom k oslave vsetkého, €o ukazuje na postup Zivota.

V nabozenstvach mystérii sa nepodavala nauka vo forme udenia, ale predovSetkym v
symboloch, o ktorych sa plne verilo, Ze su G¢innymi symbolmi. Nejde v nich len o obrazy, ale tie
obrazy sucasne i pdsobia. NaboZenské skuto&nosti si zobrazované v dejoch, neraz dramatickych,
plnych symbolickych znazorneni. Preto v naboZenstvach mystérii bolo v popredi najmi
zobrazovanie toho, €o pri vzniku a udrZovani Zivota pdsobi: s to zobrazenia pohlavnych tdov,
obrazy a plastiky zvierat, ktoré platili za zvlast obzivujuce alebo Zivot udrzujuce. Symbolizmus
mystérijnych kultov si vyZadoval bohaté a réznorodé obrady, ktorych tajomnost celkom
prirodzene vyvolala potrebu rozsiahleho kiazstva, ktoré vladlo nad tym, &o sa malo a smelo
Predlozit’ irSiemu okruhu divékov, a nad tym, o patrilo len Gzkemu kruhu zasvitencov. Oni
zaroveti uréovali, &o ktory symbol znamena. V tychto vietkych kultoch bola re& symbolov
mimoriadne silna.

Poznavat. a prijimat’ symboly, ich re¢ a Gi¢innost’ méZe &lovek len vo zvladtnom stave. Preto sa
tak mnoho hovorilo o povinnostiach ocistovania. Prave ocistovacie procesy a s nimi spojené
OCakavanie videni, vizii, zaZitia boZstva tvorili vstupnii branu do zasvitenia. S nimi boli zave
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spojené rozli¢né predstavy, povery, magia a kuzelnictvo prave tak, ako najrozmanitejsie prejavy
neraz tej najdiviej askézy, ako bolo kastrovanie sa a zdrzovanie sa pohlavného Zivota alebo jedal a
akehokol'vek pohodlia, aby zas na druhej strane sa uvolnila Gplne libertinisticky moznost’ plného
VvyZivania sa. V zasviatencoch horela naboZenska vasnivost, ktora tiZla po vnoreni sa do
prastarych naboZenskych predstiv, neraz nevysvetlitelnych, len znazorfiujicich a zas tuzba po
poznani novych poznatkov, novych vyjaveni.

Mystéria kladu doraz na individualne spasenie &loveka, a to obvykle tak, Ze sa to nema tykat,,
alebo temer nema tykat' jeho tunajsieho Zivota. Z toho vyrastla silna jednostrannost: v zasviteni je
Clovek ugastny len sveta mimozemského, na zemskom mu vobec nezaleZi. Preto urdité etické rysy
alebo socidlne rysy (aj tie vidime a to v tom, Ze v zasviteni nehral rolu majetok), su vlastne nie¢im
cudzim podstate mystérii, okrem Mithrovho kultu, ktory vedome robil &loveka bojovnikom svetla
a dobra v tomto Zivote. Spravy starych spisovatelov zachovali ako nie typické, ale predsa aspoii
dost’ Casté prejavy &inov etického razu. Na Samothraké napr. su stopy pokania a vyznavania
hriechov (za u¢elom odpustenia, ale aj zmeny &loveka), v Izidinom kulte Jje pokanie predpokladom
odpustenia hriechov. V lydickej Filadelfii sa v chrame nasiel cely katechizmus mravnosti. Ale je
priznagné, Ze ak sa tieto etické prvky vyskytnii, su vzdy uréené na to, aby €loveku priniesli spasu,
nikdy nie st ovocim a dosledkom spasy. Tu je zakladny a nepreklenutelny rozdiel medzi vietkym
mimokrestanskym a krestanskym hodnotenim mravnosti v naboZenstve. V kresfanstve ma predsa
vykupeny sluZit' a pracovat’ v tomto svete, v kultoch mystérii &lovek posobi eticky na to, aby bol
spaseny. ZnaCné pohrdanie zemou a vietkym na nej sposobuje aj askézu, ale aj mravny
libertinizmus. Obidvoje mé svoje korene v tom najdéleZitejSom: vo voli samého &loveka. S tym
suvisi aj hodnotenie &innosti sakramentalnych zasviteni, ktoré s d’aleko viac v popredi ako vsetky
mravné poziadavky a prejavy.

V mystériach dochadza k zboZstveniu &loveka. To je moZné, lebo sa tam veri, Ze Clovek ma
bozsku nesmrtel'ni dusu. Len vediet’ o tom musi a toto vedenie (gnodza) dostane sa mu v zasviteni.
Zasvitenie ma preto rysy rodenia & znovuzrodenia, &o predstavuje vznik zboZstveného &loveka,
d'alej st tu posvitné manzelské zvizky medzi zasvitenym Elovekom a bostvom a konedne sii tu
posvitné hostiny, dosvedCujuce vrchol spolodenstva &loveka a bo¥stva. Vysledok je THEIOS
ANTHROPOS. Je priznagné, e niektoré rysy zasvitenia sa podobaju krestanskym sviatostiam:
krst vodou, jedenie posvitnych jedal a pitie posvitnych napojov. Mimo toho je v popredi velmi
silne aj obliekanie posvitnych odevov. Vsetko to sa deje v kulte, bohatom na modlitby. Niektoré z
mystérijnych modlitieb st velmi pekné.”

irSie vrstvy sa smeli zi&astnit’ len na uritych obradoch. Hladeli na dramatické znazornenie
udelu bozstva. Dni smuto&né a pdstne boli upamétanim na usmrtenie bo¥stva titanom alebo inou
bytostou - zatym bola slavnost znovuobzivenia boZstva, o sa obvykle spajalo s hodovanim a
velkymi slavnostami, nezriedka divymi orgiami (tak tomu bolo v Dionyzovom kulte). Bohata
liturgia sprevadzala niektoré kultické slavnosti napr. slavnosti obZivenia boha Ozirisa -
Najvyznamnejsie viak boli tajné tukony, z ktorych vychadzali mystovia, zasvitenci. Ti byvali v
rozmanitom, ¢asto az rodinnom alebo priatel'skom pomere k boZstvu. .

7 Uvédzame znenie modlitby, ktoré poddva Apuleius v Metamorfézach XI.25: "Bohyia! Svitd ve&na
udrZovatel’ka I'udského pokolenia! Ty, ktord nikdy neprestdva$ davat’ ochranu slabym smrtePnikom! Ty, ktora
biednemu dovoluje$ pocitit’ miernu jemnost’ matky! Ani jeden defi, ani jednu noc, ani najmensi okamih neprejde
bez tvojich dobrodeni! Na vode i na zemi chrani§ I'udi, vzdaluje§ od nich kazdé nebezpelenstvo pre Zvot a
poskytuje$ im svoju pomocni pravicu, ktorou rozmotivas zapletené tkaniva osudu, uml¢uje$ burky nestastia a
zadrzujes Skodlivy beh hviezd. Teba uctievaji horné i dolné bostva. Ty roztaca$ zem v kruhoch, zapal'ujes svetlo
sink, vladne3 nad svetom a dri§ v poddanstve Tartarus. Tebe odpovedaji hviezdy, plesajii boZstv4, menia sa rodné
obdobia a sluZia elementy. Na tvoj pokyn vejii vetry, plnia sa mraky, pudi zasiata a vyrasté tréva. Tvojho majestitu
boja sa vtici pod nebom, divé zvery na horach, hadi v dierach a netvory v mori. No, ja som prislaby duchom, aby
som Ti vyspieval chvdlu, som prichudobny imanim, aby som priniesol obet’ hodnii Teba; plnost’ slov sa mi ldme,
ked” mam vyslovit' citenie Tvojej sladvy. Ano, daj mi tisic ciest a prave tolko jazykov, popri tom ve¢ny prid
neprerusene;j reci, lebo som bezmocny. Néjdi z4lubu v tom, ako pokorne Ta chvéli moja zboZn4 mysel. Vetne m4
Zit Tvoja bozska tvar, ve¢ne Tvoje svité meno, uctievané v najvnitornej$ej svityni mojho srdca”.
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Cely kult mystérii bol v jednotlivych mystériach odlisny. Ale v podstate viade preraza silny
individualizmus, magia a sakramentalne prvky, askéza aj mravny libertinizmus. NaboZenstva
mystérii sa vel'mi dobre hodili do doby, ktora zagala spiet’ k pomalému, ale istému zaniku grécko -
latinského myslienkového i mocenského sveta. Musime na ne brat’ ohl'ad vzhl'adom na l'udi doby
novozmluvnej, ktori boli tymito prudmi ¢asto vel'mi silne ovplyvneni.

b) Kult Dionyzov

V gréckom svete patril Dionyzov kult ku najstar$im. Ved’ uz v Homérovi sa spomina boh
Dionyzos, pravda, nie ako ustredné boZzstvo, lez ako pomerne malo vyznamny boh. No, v dobe
novozmluvnej bol to uz kult, ktorého privrzenci vel'mi horlivo vykonavali svoju misiu. Jeho
strediskom sa stali najmé Delfy, a to vtedy, ked doslo k spojeniu &ft Dionyza s &rtami Apolla.® V
Delfach sa ukazoval aj Dionyzov hrob. Inak sa zda, Ze sama predstava boZstva Dionyza pochodi z
Thrakie alebo z Frygie, ale niektori badatelia ho odvodzuju aZ z krétskomykénskej doby.
Prit'azlivost ziskal dokonca prave vtedy, ked’ mal svojich martyrov. TotiZ uz v dobe pred rimskym
cisarstvom boli privrZenci kultu obvifiovani z nemravnosti a &iastoéne prenasledovani.’

Podstatou Dionyzovho kultu, ked’ sa stal kultom mystérijnym, bola plodnost. Samo bozstvo
ma zvladtne dvojité rysy, ktoré len v stalom spoloCenstve utvaraju celé bozstvo. Sam boh byva
menovany DIMORFOS (dvojpodobny), lebo je v fiom prave tak dobrota a laska ako zurivost a
niente, je spasitefom a niCitefom Eloveka. V celom jeho uctievani, preto sa striedaji radost a
nienie, oslava a hrobové ticho, plnost’ Zivota a smrt. Takto sa pokusali jeho privrzenci vyjadrif
plnost bytia v hraniciach jestvoty a nejestvoty. Podla ich predstav cely Zivot, od narodenia
pocnuc, je Zivotom boja, preméahanim bolesti a smrti, podliehanim smrti a povstiavanim z nej.

J O samom bohu Dionyzovi boli utvorené velmi bohaté mythy, ktoré suvisia s pokusom
vyjadrit vznikanie a zanikanie. Dionyzos sa rodi zvlastnym dvojitym zrodom (zo Semele po
piatich.mesiacoch a po jej smrti z lona Zeusovho), je bohom trpiacim a umierajicim a nakoniec
vietkych nepriatelov premahajucim vitazom. Doklady o jeho moci maji l'udia v Zivote prirody,
lebo ¢o je v prirode Zivé, to je z Dionyza. On dava silu réve, aby vydala hrozno, on je tvorcom
vietkych ovoci a obilia. V mythoch sa hovori o Dionyzovi, ako vykuzlil vino, ako uzdravoval,
vyslobodzoval z vizenia, slovom daval o je treba k plnému Zivotu. Ale, &o robil on, mézu a maju
robit aj jeho stiipenci, najmi Zeny.

K spojeniu s boZstvom dochadza v extazii. Je zvlastnostou, Ze extaza nema &loveka odviest’
20 zeme, ale ma ho naplnit’ zvlastnymi schopnostami prorokovat’. Clovek tu na zemi citi radost’ zo
spojenia s bozstvom, preto ho oslavuje tancom a spevom & hudbou, ba aj opojenim sa vinom,
ktoré dava zabudnit na zemski slabost a zarovei nazrief do tajomstiev boZstva. To je
zboZstvenie Cloveka. V fiom ¢lovek sufasne spoznava utrpenie a zanik bozstva, ale aj jeho ve&né
trvanie a moc.

Slavnosti tychto mystérii boli predovSetkym vonkajsie, ktoré sa pravidelne opakovali. Byvali v
noci, s mnohym krikom a svetlami fakiel, oby¢ajne na brehoch riek alebo v lesoch, kde zasvitenci
predstavovali boha. Maskovani muZi a Zeny tancovali s vysoko vyzdvihnutymi rukami a so
zvratenou hlavou v extaze sa vzivali do boha plodnosti. V opojeni mali preZit’ jeho slasti i bole;
stile tu mala byt zrejma ona dvojitost boZstva. Zeny vyjadrovali svoj matersky cit najmé tym, Ze
za tychto slavnosti davali zvieratam pit’ zo svojich pfs, a to jednak srcom, jednak divym viatam
(opat’ dvojitost bozstva).

Zasvitencom sa staval ¢lovek, ked’ presiel zvlastnym obradom zasvitenia. Pred nim sa musel
10 dni asketickym Zivotom na zasvitenie pripravovat. Potom prisla spoloéna kulticka hostina a
krst. AZ pokrsteny mohol zasvitenec vstipif do svityne ku vlastnému aktu zasvitenia &
zboZstvenia. Vo svitom kosi bolo pripravené rozli¢né ovocie a medzi nim podoba muzského
pohlavného udu, ktory nechybuje na ziadnom zobrazeni Dionyzovho zasvitenia. Rozhodujicim

g Kult byval spajany aj s inymi boZstvami, s Demetrou, s Ozirisom v Egypte a v Syrii dokonca s Jahvem.
V Rime pomohlo kultu, ked’ ho Caesar spojil s kultom Liber pater.
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aktom je odhalenie onoho koSa. Na niektorych zobrazeniach bol zasvitenec pritom vysl'ahany

prutmi, €o malo byt znamenim Zivotodarnej sily (preto sa to pouZivalo najma pri Zenach).

Ked' hodnotime Dionyzov kult zo stanoviska krestanskej mravnosti musime ho silne
kritizovat, lebo jeho kultické obrady boli sprevadzané nemravnostami. Pravda, v samom kulte
napr. vystrelky razu pohlavného d’aleko viac mali za ciel’ predstavovat’ vznik Zivota nez ukajat
pohlavny pud. V celom kulte sa rysuje urcity cit materstva, eSte aj v posvitnej prostiticii. Len tak
pochopime, Ze cely kult nevzbudzoval v antike odpor, ktory by sme inak &akali od moralizujicich
Grékov. Priam proti vietkym mravnym zvyklostiam v mene vznikania Zivota tento kult podaval
moznost’ znazornenia plodnosti.

Sila Dionyzovho kultu bola prave v jeho uzkom spojeni neba a zeme, udelu &loveka s idelom
boZzstva. Preto bol rozsireny a oblubeny. Vymluvnym svedectvom o fiom si rozliéné umelecké
spodobnenia jeho naboZenskych obradov.

,¢) Kult Izidy - Serapisa

Najmd medzi Zenami sa velmi rozsiril kult Izidy. Tento kult, v mnohych rysoch velmi
uslachtily, niesol az do konca znaky pévodnych egyptskych predstav o Izide, ale sigasne sa v fiom
zrkadlil niekolkostoro¢ny vyvoj, sykretické prvky, ktoré mocne ovplywnili vetko, o s tymto
kultom stviselo v dobe novozmluvnej. Az do r. 394 sa v Alexandrii oficialne slavili Izidine
slavnosti. Posledny sviatok jej tam zasvitil konzul Nicomachus Flavianus. Potom kult uZ rychlo
upadal. -Kult Izidin bol pre krestanstvo nebezpe&ny najmé svojou naboZenskou vaZnostou, mal
silné eschatologické prvky, v kulte bolo potrebné a zrejmé oddelenie od boZstva, ale aj pritazlivé
mystické spojenie sa. Zo starého Egypta si kult podrzal obrovsky pohlad do dialky, aZ do
nekonetna, oproti inym kultom v fiom dominovala radost a povedomie slobody. Nadto uréité rysy
Izidy boli pribuzné s tahmi Marie, ked’ doslo k jej ucte. V umeleckom ohl'ade bol kult Izidin
dokonca neraz predobrazom pre znazornenie krestanskej skusenosti (obraz Madonny s dietat’om).
AZ ked si ¢lovek uvedomil zékladny mythicky charakter Izidinho kultu a historicky podklad
krestanskej cirkvi, az vtedy bol zapas medzi krestanstvom a kultom Izidy prebojovany.

Kult Izidy v dobe novozmluvnej ma za predmet tcty dvojboZstvo Izis a Serapisa. V tomto
dvojboZstve je typicky synkretisticky spjatd stara predstava o hlavnych bozstvach Egypta a
predstavy Grécka, v ktorych Serapis sa stalo gréckym menom pre Ozirisa. Ale Oziris tychto
mystérii je uz znacne odli$ny od pdvodného Ozirisa.

Aby sme pochopili nosnost’ mysterijného kultu Izidinho, musime mat’ na pamiti predovietkym
prvotnu predstavu o Izide a Ozirisovi v egyptskom starom naboZzenstve. Pre vznik mystéria bolo
rozhodujicim, Ze v starom egyptskom naboZenstve sa staval mftvy Ozirisom, ked’ presiel cez sud.
To bolo pravda, len po smrti, kdeZto v Izidinom kulte v mystériu dochadzalo k zboZstveniu uz v
tomto Zivote. Oziris bol pévodne boZstvom stromov a rastlin, cedru, sykomory, obilia a papyrusu.
Dalej bol bozstvom lodi, ale najma bol stotoZiiovany so zrnom, ktoré musi byt zasadené do zeme,
kde odumiera, aby z neho povstala rastlina. Prave mrtvy boh Oziris - zmo sa stava zakladom
poZehnania l'udstva. Tak hladeli na Ozirisa uz v trefom tisicroéi pr. Kr.. Pre Ozirisa bolo teda
podstatnym odumretie a vzkriesenie. Z toho vyrastla tak prizrana egyptska eschatologia, najmi &o
sa tyka sidu mrtvych. Vyznanie hriechov pred sudcami (42) Ozirisovymi je spravne, ak po fiom
dojde k zachrane ¢loveka. (Egypt'an sa bal, aby pri tomto sude nebol “najdeny lahkym®, lebo to by
bolo jeho odsidenim. Suviselo to s predstavou spravodhvo vaziacich vazok sudcu.)

Tato pdvodne tesne s polnohospodarstvom spojena predstava o Ozirisovi bola potom
rozSirend znamym mythom, ktory zachoval Plutarchos. Podl'a toho Oziris, ktory velmi mnoho
dobrého robil vo svojej zemi, vzbudil zavist mladsieho brata Tyfona. Ten ho vlakal do truhly a tam
zavretého hodil do Nilu. Izis ho nasla, a nasla ho aj potom, ked’ Tyfon rozdelil telo Ozirisovo na
14 Casti. Ked' Oziris prijme oko svojho syna Horusa, oZije. S Izidou ma syna Herpokratesa, ktory
byva vykresleny s matkou ako s madonnou. Takto Izis a Oziris vit'azia nad zlom. V tomto $tadiu je
na tomto naboZenskom nazerani velmi krasne, Ze loZ, nizkost, zrada a nasilie s premoZené
dobrom, pravdou. Prave tento rys spravodlivosti spdsobil velku oblubu mythu a zarugl mu
mimoriadne dlhé trvanie. Coskoro boli predstavy o Ozirisovi prenesené na kazdého mftveho,
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ktory mal prezit’, o prezil Oziris. Preto mitvemu davali Ozirisov amulet, aby bol poznatel'ny ako
Oaziris.

Vel'mi velka zmena v egyptskych predstavach o Izide a Ozirisovi nastala v rokoch 321-312
pr. Kr., ked’ Ptolemaios I. za pomoci dvoch kfiazov: Timotea a Eleuzis a najmia Manetha zo
Sebennytu v delte Nila vykonali i vovedenie kultu Serapisa spojenim predstav kultu Izidinho s
niektorymi gréckymi rysmi. Bol to Sikovny politicky tah, lebo v starej dobe ni¢ tak nezjednocovalo
riSe ako jednotné nabozenské predstavy. Oziris dostal meno uZ pred Ptolemaiom: Oserapis neskor
Osorapis, alebo Serapis, a tak Serapis. Ako Serapis nemal viac zvieraciu podobu, ale podobu
Tudski alebo pololudski. Ostal bohom egyptskym, a tak bol aj Sirokym vrstvam v Egypte
prijatelny. Ptolemaiovi sa tento t'ah naozaj aj podaril. Popri Alexandrii ostal Memfis prave tak
centrom kultu, ale v Alexandrii bolo postavené najviacsie Serepeion, kde bolo bozstvo v ludskej
podobe zhotovené slavnym aténskym socharom Bryaxisom.

Serapis bol bohom spasenia. Boli vytvorené niektoré mythy o jeho &innosti, ale tie neboli
podstatné, lebo v kulte i8lo viac o zndzornenie Zivotnej cesty boha a o zi&astnenie sa jej, nez o
vlastni nauku. Serapis bol uz na vrchole ucty, ked’ postupne z dvojitého boZstva sa do popredia
viac dostavala Izis. Najmé od 2. stor. pr. Kr. zacina sa zatlacat' vyznam Serapisa, 1zis je pritom v
popredi. Izida ako bohytia lasky, pohlavného Zivota, ako matka prirody Eoskoro prerastla vSetky
bozstva. Bola una quae est omnia. Do nej sa vtopili rozlicné, najmé grécke bozstva. Tak bola Izis
uctievana ako Izis - Aténé, Izis - Artemis, Izis - Astare a podobne. Oslavovana bola ako velka,
dobra, blahoslavena, krasna, ako pani dobra, ktora vladne vinam. Silny matersky cit ju robil
obzvlast pritazlivou. Bola ochrankyriou zZien a Zenského Zivota. To sa, pravda, chapalo dvojakym
sposobom: jednak prostitutky sa odvolavali na fiu, jednak manZelky v nej chceli najst oporu pre
manzelsky Zivot. Postupne i vonkajsie rysy v podobe Izidy dostali vylu&ne grécky charakter.

Izidine chramy byvali nesmierne bohaté, lebo jej sa v obet' neprinasali len jedla, ale aj
drahocennosti, drahé kamene, ozdoby. Bolo chlibou bohacov, Ze stavali Izide celé chramy, neraz
zavodiace medzi sebou v nadhere. Tieto chramy mali v Egypte prevaZne egyptsky charakter,
aspoii spociatku, naproti tomu v gréckom svete mali Gplne grécky charakter. Synkretisticky raz
kultu to zniesol. Kiiazstvo Izidy bolo bez brady s oholenou hlavou a bolo ho mnoho. Len v samom
Egypte bolo v jednej dobe asi 100 000 kfiazov. To bola vlastna moc zeme na &ele s velkfiazom.
Popri knazoch v chramoch boli tzv. stolisti, ktori obliekali podobu bohyne a potom pastori, laicki
to kazatelia. "’

Kult Izidy mal navonok kazdy deni podobu egyptského uctievania sinka. Jeho podstatou bolo
otvorenie a zatvorenie chramu. ' Zaginal sa v&as rano, ked’ na prahu chramu spievali spevaci
oslavu bozstvu vo svojej rannej piesni : “ Prebudzas sa v pokoji a Tvoje prebudenie sa je pokojné
. Potom prisli obete, obliekanie a hodovanie s bozstvom. Chramy boli otvorené po cely def, aby
veriaci mohli ist' do chramu a tam prezivat’ spologenstvo s boZstvom.

Zvlastne zasvitenia nie su opisané ¢o do ich priebehu. Apuleius, ktory o tom najviac hovori,
podava skor vnutorné pocity zasvitenca nez vonkajsie obrady. Ale snad je za tym prave to, Ze
zasvitenec po krste a 10-diiovom poste, po obleceni do 'anového rucha mal preZivat, vnutorne
prezivat udel bozstva. To sa dialo tak, Ze bol v obrovskych priestoroch chrimu vedeny z miesta na
miesto az po podobu bohyne. Vtedy sa staval u¢astnym svetla, ktorym je ona sama. Vo svojom
zasvateni prezil prechod boha Serapisa z mrtvolného stavu k Zivotu, a to mocou Izidy. Na druhy
defi rano bol v chrame posadeny na lavicu ako stelesnenie boha, ozdobeny palmovymi listami na
hlave. Bol boZstvom slnka (bol senatus a instar Solia). Zasvatenie sa skonéilo na slavnostnej
hostine oslavou.

V Izidinom kulte popri tychto osobnych prezitkoch boli kazdoroéne dva vyznamné spolo&né
sviatky: v prvy sa za tri dni svitil boj a smrt’ Ozirisa, jeho hl'adanie a obZivenie, a potom v marci

' V Rime postavili Izidin chram za Caligulu mimo mesta na Marsovom poli. A% r.217 po Kr. Caracalla
dovohl uctievanie'Izidy aj vo vnutri Rima.
! Za ur¢itych okolnosti mohli niektori I'ndia v chrame Izidinom priamo byvat, aby boli ucastni dobrodenia
boZstva.
e Apluleius hovori priamo: Dogiel som na hranice smrti.
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bola slavnost otvorenia plavby, ktorti zalina Izis. To bola velka slavnost na mori a na Nile
uprostred symbolov boZstva.

Na rozdiel od Dionyzovho kultu niet v Izidinom kulte ni¢ z divych orgii. Eticky stoji tento
kult omnoho vyssie ako kult Dionyzov, i ked v fiom niektoré mravné vystrelky boli tiez
nébozensky oddvodnené. Eticki hodnotu mal tento kult zo svojej egyptskej vlasti, kde Zilo
povedomie o nutnosti mravného zlepSovania sa, aby ¢lovek mohol obstat’ na Ozirisovom sade.
Synkretistické pridanie novych prvkov z gréckej pody sice znacne zmenilo vyzor kultu, ale jeho
zakladné rysy nebolo mozno odstranit a medzi ne patri aj urita mravna vaznost.

© d) Kult Mithrov

Znamy autor diela La vie de Jesus, Ernest Renan bol sa vyslovil: Si le christianisme eut éte
arreté dans la croissance par quelque maladie mortale, le monde eut éte mithriaste. Tieto slova
osvetluju situdciu na rozhrani 3. a 4. storolia v zdpadnej Casti riSe rimskej. Vtedy prebiehal
vnatorny silny boj medzi krestanstvom a kultom Mithrovym. Isteze bolo velmi vyznamné, Ze
pritom Mithrov kult nemal temer vobec privrzencov v Grécku, nakolko jeho persky povod bol a
priori na prekazku tomu, aby Gréci prijali nie€o od svojich smrtelnych nepriatelov.

Mithrov kult nema osobného zakladatela. Jeho pogiatky siahaju vlastne az do perskych
posvitnych knih Avesta a do indickych Véd. Ale do Eurdpy sa kult dostava silne premieSany
prvkami babylonskymi. Pre vylu¢ne a typicky orientalny charakter, pre maly vplyv na grécky svet
dostal sa kult Mithrov pomerne neskoro na zapad a az do Rimaj Ked v Rime boli v plnom
rozkvete iné mystérijné naboZenstva, a ked’ kult Mithrov ovladal Gizemie od Cierneho mora az po
Indus, vtedy sa dostal do Rima. Zag&iatkom bolo Pompejovo vitazstvo (r.67 pr. Kr.) nad cilickymi
piratmi. Pravda, v Rime sa spo&iatku $iril dost’ pomaly. Prvy pisomny doklad o fiom je dakovny
list prepustenca z obdobia 69 az 96. Ale uz v 3. storo¢i bol kult Mithrov vpravde svetovym
naboZenstvom. {Najmd_Europa bola nim silne zachvatena. Mithrove poletné svityne boli v
Nemecku, Anglicku, Spanielsku, Italii, Podunajsku, na Gzemi terajSicho Rumunska. Presuny
rimskych vojakov prispievali k Sireniu sa kultu, ktorého vyznava¢mi boli. Vojakom totiz vyhovoval
uréity heroicky rys, ktory charakterizuje tento kult. Ved' treti stupefi zasvitenie ma meno miles.
Doteraz najvatsie miesto mithrei bolo vykopanych v okoli Frankfurtu (12). -Aj rimsky cisari
spoznali vyznam kultu pre ri§u, najma ked Mithrov kult umoziioval ponechat velki poctu
cisarom. Postupne sa rimsky cisari identifikovali priamo so sol invictus. Uz Nero nosil Ziariva
korunu ako sol invictus a hovoril o sebe ako o bratovi slnka. Podl'a Plinia bol zasvitencom
Mithrovym. Ked’ mu Tiridates vzdaval hold, hovoril: “ Prisiel som k tebe, svojmu bohu, aby som
ta vzgval ako Mithru. Stanem sa tym, & vo svojom neprebadatelnom Gsudku uréis. Lebo ty si
mojim udelom a mojim spasenim* (Dio Cassius). -AZ do Konstantina kult Mithrov ziskaval, potom
bol naas len trpeny, aZ po Julianovi (361-363) sa zacal otvoreny boj proti nemu. R. 377 bola
zborena Mithrova svityiia v Rime i v provinciach sa l'ud buril proti tomuto kultu. V priebehu
niekolkych desatroéi tento kult prave tak rychlo ustupil z dejin, ako nahly bol jeho vzrast.

‘Legenda o Mithrovi ma zadiatok v Aveste, kde Mithra je géniom nebeského svetla,
ochfancom pravdy a bojovnikom proti 1Zi a klamu. Ochrafiuje dobro na zemi. On je “rychly na
rychlych, prosiaci za prosiacich, udatny za udatnych, mudry za mudrych, on je darcom pokoja,
poZehnania, darcom stad, riSe, slnka, Zivota, spasenia, Cistoty™. Je teda poniaty az kozmicky. Podla
Plutarcha zaujimal Mithra stredné miesto medzi Ormuceom a Ahrimanom. Toto stredné miesto je
vyjadrené i v Mithrovom kulte. Siedmy mesiac a jeho 16. defi s zasvitené Mithrovi ako stred
roku. On je prostrednikom, Bozim poslom, ktory spaja svet ducha a svet l'udi. Aby to mohol robit,

), priSiel Mithras podl'a legendy na zem, narodil sa zo skaly, z ktorej sa vysekal majic v ruke fakl'u a

néz. Fakl'ou prinasa skuto&né svetlo, nozom zas ma vykonat obetovanie byka. Kameri zeme (petra
genetrix) je posvétny. Zrod Mithrov byval vykresleny na oltaroch napr. v Trieri). Mithra ako
sprostredkovatel prekonava starobily persky dualizmus, harmonizuje vesmir. NajvyznamnejSou
udalostou v Mithrovom pdsobeni je jeho boj s bykom. Zjavi sa mocné nebeské zviera a Mithra
dostava za tlohu premdct ho. Chyti byka za rohy a vySvihne sa mu na chrbat. Unavené zviera
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beha s Mithrom, az klesne k zemi. Vtedy Mithra odnesie byka na pleci do priepasti (¢i do pekla).
AZ potom, ked’ prostrednictvom havrana dostane prikaz, zabije zviera nozom.

#Byk v Mithrovom kulte znazorfiuje €loveka s jeho zlym vnatrom, so zlymi Ziadostami, ktoré
treba premoct. Kto po€iva hlas svojej krvi, nemdze pocut’ bozsky hlas. Z toho pochodi silny
eticky charakter tohoto kultu. Clovek moze svoje etické ulohy vykonavat’ len s pomocou pri fiom
pritomného Mithru. -Cela legenda Mithrova byva vyobrazena na niektorych oltaroch Mithrovych
svatynt. Tu vidime aj d’alSie symbolické postavy, ktoré znazoriuji rozli¢né Casti vnutra ¢loveka. Je
ddlezité, Ze v kulte nejde len o usmrtenie, ale d’alej z krvi usmrteného ma vyrast' novy Zzivot,
znazorneny pSenicou a révou, €1 chlebom a vinom.

Svityne Mithrovho kultu mali svoj zvlastny typicky tvar. Zakladom je pozdizny pravouholnik,
ktorého rozmery nie su velké (asi rozmery 16 x 6 m). Maly priestor mithrei sa vysvetluje
poziadavkou, aby najviac 100 I'fdi bolo pritomnych. I5lo o intimitu kultu. Rad3ej zriadili druhy a
d’alSie chramy v tesnej blizkosti, ale priestor nezva¢Sovali. -Na kratSej stene bol oltar proti vchodu.
Niekedy bol oltar vyvySeny (v Dura ma 7 stupnov). Na dlhych stranach mithrea boli 3iroké
kamenné lavice. Nezasviteny ostavali len v predsieni, odkial’ len uzreli oltar, ked” bol odhaleny
oltarny obraz. Zasvitenci asi prechadzali procesovite cez oltarny priestor, aby z ruk kfiaza prijali
chlieb, vino a iné dary. Pri bohosluzbe mali na sebe predpisané odevy a masky, podla stupfia
zasvitenia. -Obraz na oltari predstavoval najviac Mithru vitaziaceho nad bykom. Mithras je tam
vzdy v bojovej frygickej Ciapke. Okolo hlavného oltara byvali aj iné ozdoby, vyjadrujiice zjavy zo
Zivota Mithru.

U cirkevného otca Jeronyma sa zachovala spravna zmienka o siedmych stupfioch zasvitenia,
ktorymi prechadzal zasvitenec Mithrovho kultu: corax (havran), cryphus (skryty), miles (vojak),
leo (lev), perses (PerSan), heliodromus (slne¢ny beZec), pater (otec). Prvé tri stupne zasvitenia boli
nizSie a neopraviiovali eSte k ucasti na vSetkych mystériach. Boli predstupiiom k d’al3ej 3tvorici.
Sedem stupfiov zasvitenia malo byt obrazom rozvoja spravneho a tplného &loveka: a) Havran je
zobrazenim Cloveka, ktory zacina hl'adat’ spravnu cestu zivota. b) Aby tak mohol robit, musi sa
nacas utiahnut’ zo spoloenstva, a to aj zo spoloCenstva zasvitencov. Vyznamna bola chvil'a, ked’
sa cryphius vracia do spolo¢nosti (ostenderunt cryphios). ¢) Pri trefom stupni zasvitenia dostava
zasvitenec korunu podani na meci. Potom uz bojuje ako Mithrov bojovnik. Po tento stupeti asi
dospeli vacSinou vojaci rimskych légii. d) Pri prechode k Stvrtému stupiiu potierali jazyk mysta
medom, ktory mal byt’, ako v strede rastlin prebyvajuci obrazom a darom slnka, jeho svetla a tepla.
Tu sa teda pracuje akoby so zhmotnenym slne¢nym ohfiom. Prave slne¢na sila ma vniknut' do
mysta. e) Stupen PerSana je odznakom toho, Ze zasvitenec sa stava misionarom vlastného naroda,
ktory ma privadzat' k Mithrovi, a tak je jeho skutodnym reprezentantom. f) Slnedny bezec uz
prekraCuje hranice l'udstva, dostava kozmické dimenzie, jeho cit vydychuje slne&ni velkost’ a jeho
¢iny maju v sebe nie€o z moci slnka. g) Posledny stupeii, otec, Usti do prasvetnej velkosti
otcovského zakladu sveta. Zasvatenec je reprezentantom celého ludstva. Stal sa pravym a
dokonalym ¢&lovekom, zboZstvenym Elovekom.

Jednotlivy zasvitenci mali pri bohosluzbe na tvarach masky, a to podla stupfia svojho
zasvatenia.

Popri zasviteniach privrzenci Mithrovho kultu slavili este niektoré spoloéné mystické chvile
ako boli spolotné vetere, krsty. Tie boli pristupné vSetkym zasvitencom. Ale pri stupni otca
dochadzalo ete k zvlastnym zasviteniam, o priebehu ktorych sa dozvedame z nastennych malieb
mithrea v Capui. Je na nich znazorneny kiiaz a zasvitenec, ktorého privadza iny kiiaz. V strednom
obraze je zasvitenec akoby popravovany a v trefom obraze lezi sta mrtvy pred kiiazom.
Zobrazuje sa tym mystérijna smrt. Vtedy zasvitenec prechadzal branou smrti. Apuleius hovori o
Podobnom stave v chramoch Izidinho kultu, kde zasvitenec vyznaval: “PreSiel som cez branu
smrti, prekro¢il som prah Prozerpiny, presiel som cez elementy a opat’ som sa vratil na zem;
uprostred noci videl som Ziarit' slnko v plnom jase, pribliZil som sa niz§im a vy$§im boZstvam a
vzyval som ich tvarou v tvar “. Toto hl'adenie na sinko polno&né zda sa byt vrcholom zasvitenia
3 v Mithrovom kulte. Tu je slnko svedkom moci nad tmou a zasvitenec sa stava Glastnym
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poznania, ¢ moc slnka je vacSia ako moc tmy - teda moc Mithru je nad vSetkym, ¢o ma
premahat’.

Zvlastnostou Mithrovhu kultu su tzv. taurobolie. Snad’ sa nevyskytovali na vietkych miestach,
kde boli Mithrove svityne, ale vo va&Sine ano, ako o tom sved¢ia zariadenia v chramoch. Najma
na sklonku rozkvetu Mithrovho kultu si taurobolie hojne osved&ené. Snad’ boli uz do istej miery
upadkovym zjavom. Pri tomto obrade myst zostupil do jamy pred oltarom, nad hlavou mal
dreveni mriezku, na ktorej bol zabijany byk. Jeho horuca krv tiekla na mysta, ktory nezriedka ju
chlipal priam s rozkoSou - tak je to dosvedtené. Tu malo dojst ku znowuzrodeniu duse.
Zostipenie do jamy bolo akoby pochovanim, ktoré sa konalo so smutkom; vystupenie bolo
radostné. Vystupujuci myst byval pozdravovany ako bozZstvo.

Zachovala sa podrobna liturgia aktu menovaného apathanatismos, t. j. zvecnenie Cloveka. Je
velmi pekna a ma aj stopy pravdepodobnej glosolalie. V tomto sa javi aj urCity chiliazmus
Mithrovho kultu. Tento chiliazmus robil kult pre vel'ké masy vel'mi pritazlivym. -

Ked sa pytame na pridiny, pre ktoré bol Mithrov kult taky pritazlivy, vidime, Ze bola to
predovsetkym velka prispdsobivost’ tohotu kultu. Dalej skuto&nost, ze v fiom boli vyjadrené prave
tie idealy, ktorymi Zila spolo&nost’ rimskej ride v prvych troch storociach po Kristu. Hrdinsky ideal,
ako ho postavil Mithrov kult, rozozvugal hrdinské city dobyvatelov vtedajSieho sveta. Na rozdiel
od inych kultov déraz je polozeny na tuzemské spravne pocinanie si, €o bolo pre risu rimsku
vel'mi uzitoéné. I ked kult mal mnoho tajomstiev, to o bolo z neha znamo na nizsich stupfioch
zasvitenia robilo z &loveka &lena mocnej duchovnej rise, ktorej vitazstvo je vitazstvo slneného
jasu a krasy.

Medzi krestanstvom a Mithrovym kultom byvala vedena paralela s poukazom na mnohé
vonkajie styéné body. Ale zakladny rozdiel ostava v platnosti ako pri vSetkych naboZenstvach
mystérii: V Mithrovom kulte k spaseniu chce prist Clovek vlastnymi ctnostami, kult nema
historicky zaklad, je podloZeny mytolégiou a je synkretisticky ochotny uznat’ naboZensku hodnotu
inych nabozenskych pradov. Vo vietkych tychto bodoch bolo krestanstvo navonok menej
pritazlivé. Malo viak zaklady, ktoré mohli obstat’ prave vtedy, ked sa ukazala marnost smeru,
udavaného Mithrovym kultom.

¢) Dea Syria

Na kulte tejto typicky orientalnej bohyne vidime, ako mudro si pocinal Augustus, ked
zakazoval orientélne mystérijné kulty v Rime. Lebo kult Dey Syria je v pravde kultom plnym
nemravnosti a rozkladu, a bol by nutne v tomto smere pdsobil na stav ride (ako aj posobil, ked
neskdr doslo k jeho uplatneniu sa).

Sama bohyfia je znama aj pod menami Astarte, Atargatis, Derketo, Jasura a jej muZsky druh je
boh Hadad. Kult pochodi z Hierapolisu pri Eufrate. Ma teda aramejsky pdvod. Z Arabie sa dostal
do Fonicie, Assyrie, Kappadokie, Babylonie a &iastotne aj na zapad. Uz v 3. storodi pr. Kr. st v
Aténach napisy o Dea Syria a v 2. storodi su jej stopy i v Italii a na Sicilii, 1 v Rime. Podobne ako
bohyiia Kybele byvala znazortiovana (najma na minciach) ako sediaca na levovi (alebo po bokoch
ma dvoch levov).

O bohyni hovori legenda, Ze jeden rybar na brehu Eufratu vylovil velké vajce, z ktorého
holubica vyd'obala bohytiu. Iné podanie spomina, Ze bohyfia padla do Eufratu, alebo do nejakého
jazera, a e ju zachranili ryby. Teda tato bohytia sa v celku javi ako riena ¢i zemska bohyna. Jej
zmyslom je plodnost. Tak bola uctievana vo velkych procesiach, ktoré sa poriadali na jej poCest.
Kult tejto bohyne bol na jednej strane divo extaticky, na druhej strane plny askézy, ktora vladla v
chramoch bohyne. Priznaénym zjavom kultu boli tzv. Zobravi kiiazi, ktori vykonavali vlastni
misijni &innost’ originalnym spdsobom. Tiahli krajinami vo velkych skupinach a na vozoch viezli
podobu bohyne. Pri jednotlivych usadlostiach a dedinach zastali a zalali svoje naboZenské tance,
ktoré prechodili az do extazy, pri ktorej sa neraz zmrzaCovali. Po takom tanci l'udia obdaravali

13 Haufe, die Mysterien v Umwelt des Urchistentum I, 124 sa stavia proti nazoru, akoby tzv. Mithrova liturgia,
ktor4 bola r.1923 zverejnena Dieterichom, mala nie¢o spolo¢ného s Mithrovym kultom.
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_bohyiiu peniazmi alebo inymi hodnotami. Ak potulni kiiazi nedostali &o chceli, Casto sa menili na

bandy, ktoré kradli.

Kult pri chrimoch maval na jednej strane mnoZstvo prostititok, na druhej strane Ziadal
kastraciu. Nie div, Ze takéto divé extrémy nenasli dostatoénii oblubu na zapade v Eur6pe. Preto
urdité prvky byvali zmiernené, bohyiia bola Casto predstavovana v Eurdpe dokonca ako panna
alebo ako hviezdne bozstvo. Cize doslo k uréitému prispdsobovaniu kultu. Rozsirenie kultu Dea
Syria v Europe je skor znakom unavenosti &loveka rimskej rie, ktory hladal nieo nové a v
hladani sa neraz mylil.

f) Kult Kybele a Attisa
Frygicka bohyiia Kybele, magna mater z Pessinu, byvala uctievana spolu s Attisom, s ktorym

ju spajal aj jeden mythus. Kult Velkej matky v Malej Azii bol velmi stary, pravdepodobne bol az - -

chetického pdvodu. Synkretisticky presiel znacnymi zmenami vplyvom gréckym, a potom este raz
syrskym, &o sa prejavilo v &iasto&nom stotozneni Kybele a Astarte. Vidiet' to aj na orgiach, ktoré
boli v tomto maloazijskom kulte podobné ako v syrskom, ba mozno povedat, Ze obCas boli este
stupfiované vplyvom frigickej povahy, v kazdom ohl'ade extrémnej. Nie div, Ze aj tento kult vo
svojej orientalnej podobe nebol zipadnym obyvatelom riSe rimskej prijatelny, aZz ked bol
zjemneny a v niektorych aspektoch priam zduchovnely,™ potom nasiel vacSie uplatnenie sa na
zapade. Stredobodom kultu bolo oddavna mesto Pessinius.

V kulte hra temer hlavni ulohu kastracia. Kult tym dostava istysi zZenstely rys. Stvisi to s _

pdvodnou predstavou Kybele ako bohyne vrchov, ako bohyne prirody, Grodnosti. Attis byval
zobrazovany ako pastier, nosil frygicka Giapku. Kybele sedavala na trone, spociatku naha, neskor
oblegena (vplyv grécky). Okolo nej boli levy.

Podl'a mythu Attis doniesol kult bohyne Kybele do Lydie. Zato ho boh Zeus strestal smrtou.
Ale mythus vie nielen o smrti, leZ aj o vzkrieseni Attisa. A to je zaklad mystérii. Zasvatenec preziva
del bo¥stva na sebe a to tak, e v extaze sa vziva do vietkého, o suviselo s Attisom. Extaza bola
znamenim uchopenia bohyiiou. V Malej Azii bol kult pdvodne bez prostiticie, ale vplyv syrsko -
semitsky vniesol dofi posvatnu prostituciu vo velkom rozsahu. V kulte sa vyskytovali aj taurobolia.
Extatikovia v odovzdani sa bohyni &asto sa dorafiali meSmi a nozmi, ¢o vSetko malo byt znakom,
Ze patria Kybele.

Sam kult, ktory mal hlavné sviatky na jar v marci, znazoriioval smrt’ a vzkriesenie Attisovo.
Préave pri jeho vykonavani dochadzalo ku kastracii ostrym kametiom. -Popri verejnych sviatkoch a
slavnostiach boli, prirodzene, aj osobné zasvitenia sa, ktoré boli v mnohom podobné zasviteniam
v kulte Mithrovom. Okrem taurobolii boli tu aj kultické hostiny s bozstvom (pri ktorych jedli
U&astnici z frigickych hudobnych nastrojov, ktoré byvali pri slivnostiach hojne pouZivané). V
tomto smere hovori vyznanie: EK TYMPANOY BEBROKA, EK KYMBALOY PEPOKA,
GEGONA MYSTES ATTEOS (z bubna som jedol, z tympan som pil, stal som sa zasvatencom
Attisovym).

V Malej Azii bolo este niekolko mysterijnych kultov, ktoré viak nedosiahli také velké
rozdirenie, ako tie, ktoré sme blizsie rozviedli. Boli to najma boZstva jednotlivych miest, ktoré
byvali mystérijnym spésobom uctievané (ako napr. Artemis v Efeze, Adonisov kult vo Fonicii, kult
boha piva Sabariosa v Thrakii a vo Frygii). Vetky mystérijné kulty vyjadrujo velmi vystizne
plnost &asu, do ktorého vstupilo krestanstvo, a v ktorom sa priprava na prijatie a pochopenie
krestanstva diala spdsobom obzvlast’ prihodnym. Mozno povedat’, ze mnohé z krestanstva bolo
formalne v mystérijnych kultoch pripravené. Ale ani jeden z nich nedosiahol vysky a jedinecnosti

14 Do Rima bol kult uvedeny r. 204 pr. Kr.na ziklade Sybillinho proroctva. Vovedenie kultu 'bolo v suvise s
oakavanim, ez neho pride pomoc v boji proti Kartgu. Po vitazstve nad Hanibalom bol postaveny chram Kybele
na Palatinu.
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krestanstva. Krestanstvu zostala tiloha ogistit' niektoré prvky mystérijnych kultov a pouzit’ ich
sposobom, ktory by bol v sulade s jeho celkovym zamierenim.

3. Gnéza

Ku nabozenskému pozadlu patri zmienka o gnoze, ktora vyrasta ako na pode pohanskych
naboZenstiev, tak &iasto¢ne i ako odraz niektorych Zidovskych nazorov, ba v urlitej faze aj ako
zjav ovplyvneny velmi silne krest’anstvom resp. ovplyvnujum krestanstvo zvlast typickym
sposobom. Hans Martin Schenke" spomina, 7e v celom vyvoji gndzy treba rozlifovat' tri zakladné
etapy: a) postavenie sa gnozy proti oficialnemu Zidovstvu. Toto sa javi starSie ako stretnutie sa
gnozy s krestanstvom. Zo stretnutia sa so Zidovstvom gnoéza dostala velmi priznané rysy. V
prvopoéiatoénom stave gnézy najvyssi neznami Boh a Demiurg maji rysy starozmluvného Boha.
Preto sa stretdvame vo viacerych systémoch gnozy s bozskymi menami ¢i bytostami: Jaldabaoth,
Sabaoth. b) Pri stretnuti sa s krestanstvom najprv doslo k vzajomnému ovplyvneniu sa gnézy a
krestanstva, priom krestanstvo v osobe JeZiSa Krista poskytlo gndze moznost poukazat na
Spasitela. Gnoza sa pokusila uchytit' sa v cirkvi, ale ukéazala sa pre kresfanstvo v podstate
neprijatelnou. Vzniklo z nej len niekolko pohybov sektarskeho razu. c) Tretia faza gnozy je jej
pretvorenie sa do iranskeho naboZenstva posobenim Maniho. Pritom jej zvlaStnym zjavom je dnes
v Irane zyjuca sku 6pma Mandejcov (asi S5 000 ludi, ktori su Jedmou doteraz zachovanou
gnostickou sektou''®)

Uz samotny vyvoj gnozy ukazu;e na jej mnohotvarnost’. K tomu prlstupu]e skutoCnost, Ze je v
pravde ‘tazko uréit’ hranice gnozy. Najzakladnej$im poznavacim rysom je doraz na vykupujicu
gnoézu, z &oho vznikali ako teologické, tak kozmologické, ¢&i filozofické systémy. Bolo to
naboZenstvo a nebolo to naboZenstvo, bola to filozofia, ale siéasne bol to kult vel'kej rozmanitosti.
Mbzeme hovorit’ o rozliénych druhoch gnostickych prejavov, ako ich opisuji najmé protivnici
gnozy, ale aj niektoré originalne gnostické pramene (sem patria: gnostické spisy hermetické,
kopticko - gnostické spisy, manichejské spisy a spisy mandejské).

Gnoza ma zaklad v dualistickom nazerani na to, Ze &lovek sa nachodi v zajati, v
nepriatelskom obkl'G&eni, pri¢om mnohy o tom ani nevie. Suvisi to s predstavami o svete, za
ktorého jestvotou je zvlastna mudrost Boha (SOFIA), ktora vystupuje v rozmanitych mythoch o
sofii ako tvorivom elemente. Pri vzniku sveta doslo k zatemneniu a upadku ¢loveka do oblasti tmy,
z ktorej ma byt vyslobodeny. To je mozné len vykipenim, sprostredkovanym gnézou, pri¢om
gnbdza pozna rozmanité tajuplné praktiky, najmad mystérijne, ktoré maji pomdct’ k vykupeniu
(preto gnostické elementy v naboZenstvach mystérii si vel'mi prizna¢né). Dusa ¢loveka mdze byt
zachranena tym, e &lovek sa opét’ stane boZzstvom, alebo - ako to hovoria niektoré gnostické
systémy aby sme sa stali tym, &im sme boli. I v zajati Zivota dusa ostava hodnotna a Cista. Hovori
sa o nej napr. v TomaSovom evanjeliu, Ze je perlou, ktord ani v bahne netrati cenu. Dualizmus
gnézy ma svoj povod uz v Platénovom vyroku: TO SOMA ESTIN HEMIN SEMA. Dusa
pochodi z nebeskych sfér, ktoré st charakterizované planétami, zostavenymi a poznavanymi vo
zvlastnych ¢&iselnych kombinaciach: 7, 12, 30, 72, 365 (sedem planét a tyzdennych dni, dvanast
&asti zvieratnika, mesiace; tridsat’ dni mesiaca, eony; sedemdesiatdva mesiacov a anjelskych bytosti
; 365 dni, nebo).

Pri otazke vykipenia vo valline gnostickych systémov hral vyznamnu ulohu mythus o
pragloveku. Prvym &lovekom bol vlastne pravzor &loveka, vlastne boh. Tento pratlovek je ako v
obraze v podobe &loveka, stvoreného archontami, ked mu dali telo. Vykupitel bude opat
nebeskou bytostou, a to bud’ niekym z praveku (Adam, Set) alebo niekym zo si€asnosti (Simon
Magus, Menander). Podstatou vykupenia je, Ze &iastka z nebeskej svetelnej podstaty sa dostane do
oblasti tmy a zachyti sa tam, &im déjde k vykupeniu Easti oblasti tmy. Tato vykupena ast’ sa stava
potom zachrancom zbytku.

15 Schenke, Die Gnosis, v Umwelt des Urchristentums 1. 310 aZ 415.
16 O Mandejcoch vyznamné su price Rudolfa Maciicha, ktory najmi pracoval na slovniku Mandejcov a na
rozbore ich myslienkového zamierenia prave vzhl'adom na gnézu.
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Pri vykupeni sa stretame s kombinaciami osoby Krista a sofie, Jaldabaotha ako pratvorcu, so
zvlastnym zastojom viery a pravdy a so stalymi poukazmi na vyznam gnostického poznavania,
ktoré vykupuje. NajvyznamnejSie postavy tvorcov gnostickych systémov su: Simon Magus
(pochadzajici zo Samarie; uvadza sa v suvise so zenou Helenou: v krestanstve je davany do
savisu so simonizmom; podla neho bola pomenovana sekta Simonianov), Basilides (krestansky
gnostik, 117-161; usilujuci sa o syntézu krestanstva a gnozy, zil v Alexandrii; po fiom je
pomenovana sekta Hazilidianov; pre neho bolo typické ucenie o emanacii a anjelskych triedach),
Valentinus (zil asi v tejze dobe; v Rime bol vyli¢eny z Cirkvi; u neho je typicka predstava o
plerome z 30 eonov a ucenie o tzv. nizsej sofii menom Achamoth), Markion (krestansky gnostik
zo Sinope na Ponte; odmietol ho najméa Polykarp zo Smyrny; v r. 144 sa v Rime rozisiel s cirkvou;
ucil o dvoch bohoch; utvoril isty druh proticirkvi; antisemita; zomrel okolo r. 160, ale markioniti
boli este dvesto rokov nebezpeCenstvom pre cirkev), Mani (216-176; jeho uéenie je zmieSanim
zoroastrizmu, krestanstva a budhizmu; bol aj v Indii, ale posobil najma v Perzii; typicky je u neho
dualizmus svetla a tmy; z ich zmien vznikol svet; cielom celého bytia je, aby bolo svetlo a tma
opat’ oddelena, ako na pociatku).

Vicsie gnostické skupiny boli rozsirené v Samarii (Simoniani), Antiochii (Menander), na
Cypre, v Malej Azii, severnej Afrike, v Rime a Egypte.

Vyznamné je rozsirenie sa Mandejcov z udolia Jordana na vychod, ked este v 1. storoéi sa
prestahovali do Mezopotamie a pod tlakom krestanstva sa utiahli do neobyvatelnych mogéiarov
Perzie, kde doteraz ziju ich zbytky. Mandejci maji meno od Handa d'Haije, ¢o znamena: poznanie
zivota. Maju svoje zvlastne knihy, kde sa hovori o mnozstve anjelskych bytosti (Manes a Uthras).
Maju zvlastny kult, pricom krst sa opakuje. V suCastnosti sa venuje znaéna pozornost' mandejske;
otazke a v celku sa dochadza k poznaniu, Ze ide o zjav, ktory vznikol si¢astne s krestanstvom a to
v oblasti syrsko-palestinskej, na pdde zidovskej. Povodna Zidovska sekta prijala Eoskoro typicky
gnosticky svetonazor a podnes si ho zachovala.

Na gnostické prvky z prvych storoi krestanstva nutno brat’ znaény ohl'ad pri vyklade Novej
zmluvy, lebo oni vplyvali (pozitivne aj negativne) na tvorcov novozmluvnych spisov. Dnes sa im
venuje pozornost’ najmé preto, ze jednotlivé typické rysy niektorych gnostikov su i dolezitymi
ukazovatel'mi niektorych pridov v prakrestanstve.

4. Ku kultu cisarov

Uz v starom Izraeli bola predstava, ze panovnik stelesfiuje Boziu vol'u, ale nebolo dovolené
uctievat ho. Naopak: Starda zmluva velmi dorazne ukazuje, Ze dochadzalo k okamZitému
potrestaniu panovnika alebo aj naroda, ak by malo nastat’ skuto&né zbozstvenie krala. V starom
Grécku sa chranili zboZstvovat panovnika tym, Ze odstranili kral'ovstvo. Ale na miesto toho sa
uplatnila predstava o hrdinoch, THEIOI ANTHROPOI, ktorymi mohli byt l'udia vynikajici v
akomkol'vek smere. Ale ani tito 'udia nemali byt’ vpravde zboZstveni.

Zmena v tomto smere nastala v dobe Alexandra Velkého. I ked’ nemozno tvrdit, Ze by on
sam bol vytvoril legendu o vlastnom bozskom zrodeni sa, vidiet, Ze od &ias jeho velkych uspechov
sa zaCina vyvijat jeho zboZstvenie. Po tajuplnom vesteni v Amonovej svityni v oaze Siva v
Lybijskej pusti Alexander konal v znagnej miere vo vedomi svojho bozského poslania. Po jeho
navrate z Indie ho Gréci zalali uctievat’ ako boha. Ale skuto&ny rozmach tejto tcty nastal za
diadochov, ktori sa domnievali, Ze tym aj sami sebe pripravia pddu pre boZski uctu. Najmi v
Egypte sa uplatnila bozska ucta naproti Ptolemaiovcom. Naproti tomu v Pergamone bola Zivému
panovnikovi sice vzdavana “bozska ucta“, ale az po smrti prechadzal do neba, ked’ presiel cez
MESTASTATIS.

V Rime bola povodne len bohyiia Roma stelesnenim rimskeho §tatu. Ale vplyv vychodnych
kultov panovnikov zagal sa v Rime uplatiiovat’ od &ias Caesarovych. V r. 42 bol Caesar vyhlaseny
za Divus Julius a z neho presla Ucta aj na jeho nastupcu. Octavianus Augustus od r. 30 mal pravo
na obet’ pri hostinach. Uz samotné meno Augustus naznaGovalo cestu k zboZstveniu (v gré&tine
SEBASTOS - &o je uZ typicky kultickym oznadenim). V Malej Azii po r. 29 pr. Kr. vznikaju
chramy najprv spolu Rome a Augustovi (Pergamon, Nikomedia) a postupne i samému Augustovi.
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Po smrti Augustovej, r. 14 po Kr., stalo sa uctievanie Augusta povinnostou. Sam Augustus sa
priamo nehnal za zboZstvenim, ale ani mu neprekazalo, podobne aj jeho nastupcovi Tiberiusovi.
Pozdeji panovnici viak si stale viac a viac yiadali bozské pocty uz zaziva. 17 Kult cisarov stal sa pre
vznikajiice krestanstvo velkym nebezpelenstvom, lebo jeho nezachovéavanie bolo priestupkom
proti platnym §tatnym zakonom. Krestania boli jedini, ktori sa mu vzpierali (ked povazime, ze V
idovskom chrame bola aspoii obef za cisara denne prinadana - i ked to nebola obet’ bohu -
cisarovi, ale obet Bohu za cisara) .

17 Typicky je Vespasianov - ironicky? - vyrok na smrtelme; posteli: Vae, puto deus fio.

76



IV. &ast’

MESTA

Pre anticky svet mali oddavna zylastny vyznam mesta, ktoré v starSich dobach boli v
skutoCnosti samostatnymi §tatmi. To bolo zrejmé, a vel'mi vyznamné najma v starom Grécku, kde
sa postupne viaceré mesta stavali veducimi Cinitelmi v Zivote vSetkych gréckych kmetiov. Od doby
Alexandra Velkého ustupuje vyznam miest do Gzadia, a to so vznikom povedomia jednoty
gréckeho naroda. Ani vybudovanie rimskej riSe nebolo vybudovanim mestského 3tatu, i ked
pdvodne iSlo o jedno mesto. -Pre §irenie sa krestanstva mali vyznam uréité zvyklosti v niektorych
mestach, napr. privilégia niektorych miest, ktoré silne vplyvali na spdsoby Zivota v urcitych
oblastiach starého sveta. V dobe vzniku krestanstva uZ zna¢ne vplyva najviac hospodarsko -
kulturne postavenie niektorych velkych miest. Na zapade to bol Rim, ktory bol pre Sirenie sa
krestanstva jedinecny tak, ako na vychode Jeruzalem.! Popri nich najmi mesta, v ktorych sa
utvarali vyznamnejsie krestanské cirkevné zbory, boli pre novozmluvni dobu délezité. Takymi
mestami su na vychode Antiochia ako vychodisko Pavlovych misijnych ciest, v Grécku najmé
Korint, v Malej Azii Efezos a v Afrike Alexandria. g el

Ostatné helenistické mesta, ktoré vznikali od &as Alexandrovych, boli si v podstate velmi
podobné. Vyznalovali sa ustanoviziiami pre grécku kultaru (divadlo a gymnazium), gréckym
umenim (najmé v chramoch), typickym namestim. Helenistick4 kultira sa $irila najma po mestach,
leziacich na beznych obchodnych cestich, pri€om ich &ast' lezala na trase, ktorou sa uberal
Alexander Velky. Helenistické mestd mavali velmi rozmanité obyvatelstvo, pricom grécke
ob&ianstvo sa javilo negrékom ako velmi vzacne.>

_Mesta mali v dobe novozmluvnej uz len &iastoénu vlastni pravomoc, resp. pravomoc ako také
sa v nich viac menej len v tradicii zachovavala. Bola obmedzena rimskymi vladarmi alebo
narodnymi panovnikmi tej-ktorej &asti rimske;j rise.

A. JERUZALEM

1. Zamestnanie obyvatePstva

Jeruzalem vykazuje za Cias JeZiSovych jednak podobné zamestnania, ako sa s nimi stretame vo
vtedajSej provincii syrskej, jednak boli v tomto meste niektoré zamestnania, vyplyvajuce zo
zvlastneho postavenia mesta, najma viak z toho, Ze Jeruzalem mal chram a kult,

Samo mesto bolo pre obzivu obyvatelstva poloZzené nepriaznivo, kedZe jeho okolie mu
nedavalo podklad na rozvinutie mnohych Zivnosti. Jeruzalem lezal na nahornej rovine, na skalnatej
pode. Z judského pohoria len vina a koZe oviec sa dostavali do Jeruzalema ako suroviny pre
remesla. Olivové stromy, ktoré rastli v okoli Jeruzalema, poskytovali olivové drevo a olivovy olej.
Inych surovin tu nebolo. Nadto Jeruzalem sam mal pomerne malo vody, Co tiez znemozZiiovalo
Plné rozvinutie sa mnohych remesiel. Okrem cisterien s pomerne malo kvalitnou vodou bol
urobeny v Jeruzaleme vodovod, ktorym prudila voda z velkych dialok. Kovy, najmé drahé a
uslachtilé, sa v blizkosti Jeruzalema nevyskytovali. -Ale napriek vietkym tymto nedostatkom
moZeme hovorit’ o remeslach v Jeruzaleme. Musime viak pri tom mat’ na pamiti, Ze suroviny sa
museli nakladne dopravovat’ do mesta, ktoré malo pdvodne iné uréenie nez byt mestom remesiel.

' O Jeruzaleme v &ase novozmluvnom napisal vyznamné dielo Joachim Jeremias: Jerusalem zur Zeit Jesu,
1923. Z druhého vydania diela z r.1958 Serpame znadni &ast’ svojich poznimok o Jeruzaleme.
Reicke, 28 hovori, Ze to bolo priam privilégium, ktoré dvalo velmi vyznamné moZnosti uplatnenia sa -
Pozri rimske ob¢ianstvo Pavlovo, Sk 22,28
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To ale st&asne znamenalo, e i pre remesla bol podkladom obchod, ktory dodaval uz pomerne
drahé suroviny do mesta.

V Jeruzaleme boli remesla v celku v Gicte. Z talmudu je znama zasada, Ze kto svojho syna
neudi remeslu, akoby ho ugil zbojstvu. Remeslam sa v Jeruzaleme uili aj ti, ktori sa inak v Zivote
cheeli venovat $tidiu. Tak vieme, e aj farizej Saul Pavel mal svoje remeslo: robil Siatre. V
talmude sa spominaji niektoré remesla, ktoré sa uréite v Jeruzaleme pestovali (kraj¢iri, obuvnici,
tesari, garbiari, stavitelia). Niektoré remesla sa sice vykonavali, ale s men3ou uctou naproti samym
remeselnikom. Takym remeslom bolo napr. valchovanie, ktoré vykonavali najma pohania.
Vieobecne v misne je zmienka o tom, Ze tie remesla su v mensej ucte alebo aZ v nevaznosti, pri
ktorych sa &lovek $pini, alebo pri ktorych sa Fudia pravidelne oklamavaju, alebo pri ktorych ma
remeselnik stale o do &inenia so Zenami.

Ako v celej syrskej provincii tak aj v Jeruzaleme boli najéastejSie remesla, suvisiace z
vyrobkami z vlny, ako boli deky, koberce a tka¢ske produkty vobec.

V Jeruzaleme je dolozené spracuvanie viny ako v celej Judei. S vinou museli pracovat
predovietkym Zeny. To bola ich prva povinnost v manZelstve po stranke hospodarskej. Trh na
vinu bol v tzv. Jeruzalemskom novom meste. Sem prichadzala uZ vina Zenami pripravena na
tkanie, teda akysi druh polotovaru.

Vlastnym remeslom bolo potom tkanie. V Jeruzaleme bolo zname ako tkanie oby¢ajnych
latok, tak aj tkanie umelecké (spomina sa, ze pri chrame bolo 82 panien, znalych umeleckého
tkania). Ked’ muzi vykonavali tka€ske prace, to ich velmi nectilo. Tkaé sa preto napr. nemohol
staf’ velkiiazom. Sidlom tka&ov bolo okolie Hnojnej brany, ktoré bolo v opovrzeni. -Ked sa v
talmude spominaji tzv. tarsijjim, ktori mali v Jeruzaleme svoju synagogu, islo o Tudi, ktori
vykonavali umelecké tkagske prace (nie teda o tych, &o prisli do Jeruzalema z Tarzu alebo z jeho
okolia - ako k tomu zvadza pomenovanie).

S tkanim stviselo valchovanie, ktoré sa konalo najmi v hornom meste. Obydlie valcharov
byvalo povazované za neciste.

Vo va&iej ticte boli uz krajéiri, ktori sa v Jeruzaleme tiez hojne spominaji.

V savislosti s chovom oviec bolo aj dorabanie produktov z koZe.

Neda sa celkom presne urdit, & v samotnom Jeruzaleme boli nejaki garbiari. Podl'a niektorych
rabinskych predpisov mali garbiari byvat’ vzdialeny od mesta (50 lakfov). Zda sa, ze jeruzalemski
garbiari byvali mimo mesta, alebo aspofi svoje dielne mali mimo mesta. Znalny pocet kozi na
spracovanie dodavali kilazi, ktori pri obetiach dostavali kozu zvierata (len koza z obete paschy
kitazom nepatrila). S vyrobou koze siviselo aj zhotovovanie sandalov, pripadne obuvnictvo
vobec.

V novom Jeruzalemskom meste mali svoje sidlo aj kovaci. Zda sa, Ze v dobe Jezisovej ich
&innost bola znaéne obmedzena, ale v dobe Zidovskej vojny zas oZila, o siviselo najmé s vyrobou
vojnového materilu, predovsetkym zbrani.

V Jeruzaleme nesmeli byt hrnéiari, a to pre dym, ktory vychadza z ich peci. A predsa zmienka
v Mt 27,7 o poli hrn&iarovom sved¢i, ze v Jeruzaleme aspoii niektori byvali, i ked’ nemali tu svoje
dielne.

Okrem spomenutych remesiel, vytvarajucich produkty pre dennu potrebu, boli v Jeruzaleme aj
uréité remesla, ktoré sa zaoberali aj vyrobou luxusnych predmetov.

Tu treba predovietkym spomenut produkty z oliv, vofiavé masti a pryskyrica. Okolie
Jeruzalema bolo vhodné na pestovanie oliv, ktoré pred vpadom Turkov do Palestiny boli viade o
mnoho viac ako teraz. Nazov Olivova hora, vychodne od Jeruzalema (Mt 21,1; L 19,29 ; 21,37,
Sk 1,12) sved¢i o pestovani oliv v priamej blizkosti Jeruzalema. Tu bolo iste viac oliv ako na inych
miestach, preto toto pomenovanie hory. -Nie je vylidené, ze z pestovania oliv pochodi aj meno
severného predmestia Jeruzalema Bezethy. Ide snad’ o beth zetha, t.j. mesto oliv.

V Jeruzalemskom chrame bola velka spotreba olivového oleja. Podrla niektorych zaznamov
sa olej dovazal &iastocne z Perey. Ale nakol'ko dovozom z Perey cez pohanské uzemie by sa olej
znesvitil, mozno pravom &akat’, Ze sa do Jeruzalema dovazali z Perey snad’ len olivy, ale preSovali
a spracuvali sa len v Jeruzaleme. V severnej asti mesta sa nasli viaceré lisy na olivovy olej. Aj
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meno Getsemanskej zahrady na to naznaluje. (Gethsemane znamena lis na olej alebo lis na mast).
V udoli Kidron leZiace olivové lisy mohli patrit’ rodine, ktora byvala v Jeruzaleme, a z ktorej
pochodil Marek, mladik, ktory sa spomina pri JeziSovom zajati. (Mk 14,51)

V Jeruzaleme sa vyrabali aj voiiavé oleje a masti. Zachovali sa predpisy, ako docielit zvySenu
vofiu olejov a masti. Spomina sa, Ze v okoli Jeruzalema rastli stromy, ktorych drevo pri spal’ovani
dava mimoriadne prijemnii vofiu. -Ze sa vofiavé masti v Jeruzaleme predavali, vieme zo zmienky o
Zzenach, ktoré i8li po Panovom ukriZovani a pochovani nakupit’ vofiavé masti na pomazanie tela
Panovho (Mt 26,12; L 24,1) A J 19,39 spomina, 7¢ Nikodém prisiel k JeZiSovmu hrobu so
zmieSaninou myrhy a aloe vo vahe sto rimskych funtov. -Znagné mnoZzstvo ruzovych sadov v
Jeruzaleme vedie k domnienke, Ze sa tu vyrabal aj olej z ruzi. -Ku vietkym tymto luxusnym
remeslam daval silny podnet herodesovsky dvor, so svojou typicky orientalnou nadherou.

V literatire sa spomina ako zvlastna ozdoba Zien tzv. zlaty Jeruzalem. Bola to &elenka, ktoru
vyrabali v Jeruzaleme na pamiatku navitevy svitého mesta.

Ku umeleckym remeslam patri aj pisanie knih, ktoré bolo v Jeruzaleme vel'mi rozsirené.

Priprava olivového oleja nesluzila prirodzene len luxusnym udelom, ale predovSetkym aj
~ vyzive ludu. -S vyZivou d'alej suviselo aj remeslo pekarov. Pekari sa v Jeruzaleme spominaju ako
zvlastne remeslo napriek tomu, Ze v tych Casoch bolo rozsirené najmi pelenie chleba po
domacnostiach a v mnohych palestinskych mestach pekari neboli vobec znami. -O pritomnosti
mésiarov v Jeruzaleme sved¢i pomenovanie jednej z jeruzalemskych ulic: Ulica predavadov
krmného dobytka.

Jedno z Gdolia, ktoré sa tiahne Jeruzalemom, ukazuje svojim menom na vyrobcov syra v
Jeruzaleme. -V Jeruzaleme bolo zvlastnym zamestnanim obchodovanie s vodou. Nosi&i vody,
najmé v Casoch slabych na dazd’, mali velmi pekné zarobky (snad’ aj zmienka o nosi¢ovi vody v
Mk 14,13 poukazuje na toto zamestnanie).

Ku remeselnikom (viac ako k uCencom) v dobe novozmluvnej treba potitat’ aj lekarov. Uz
samo oznatenie remesla: ummanuth znamena stiéasne aj zamestnanie, ba aj umenie a umman bolo
najCastejSim oznalenim prave pre lekara, kupelnika i obrezavata. Lekari boli podla talmudu v
kazdom meste. V Jeruzaleme sa spomina meno lekara Tobiada. Herodes Velky mal tu aj svojich
osobnych lekarov. Podla miSny jeruzalemski lekari mali vlastné predpisy o &istote, aby aj v
sobotné dni mohli oSetrovat’ nemocnych bez toho, e by sa znegistili.

Vplyv panovnickeho dvora na zvyky v Jeruzaleme sa ukazuje i v tom, Ze v Jeruzaleme mali
zamestnanie 1 holi¢i.

Konec¢ne v suvise s chramom nutno spomenut elte pefiazomencov.

O organizovani sa jednotlivych Zivnosti vieme pomerne malo. Vyrobcovia boli vo vad&Sine aj
predavaimi svojich vyrobkov, ako tomu byvalo v staroveku temer viade. Grupovali sa podla
svojich remesiel do urCitych Casti mesta. Tak vznikali Stvrte, ktoré mali svoje typické remesla.
Zachované zvlastne predpisy pre lekarov davaju tusit, Ze aj po stranke organizadnej boli jednotlivé
Zivnosti navzajom pospajané. Remeselnici predavali svoje vyrobky nielen jeruzalemskému
obyvatelstvu, ale stile pogitali s hojnymi navitevami cudzincov, najmi putnikov do
Jeruzalemského chramu. Napriek nie prave priaznivému poloZeniu po stranke ziskavania
Produktov bol Jeruzalem bez prestania aj vyznamnym obchodnym strediskom, kde sa pripadne
tovar sam ani nedovazal (snad’ aj pre obtiaznost’ pristupu), ale skor sa tu robili vyznamné pripravy
Dna obchody. -Na kazdy pad bol Jeruzalem po stranke obchodnej znamy v celom vtedajsom
orientalnom svete. I pre obchod bolo vyznamnou vecou, Ze Zidia prirodzene sa do Jeruzalema
cheeli dostat’ aj ako navstevnici chramu. Tym vSetkym sa rozmach Zidovského obchodu velmi
napomahal.

2. Jeruzalemské stavby

Pre obyvatel'stvo Jeruzalema bolo dolezité, 7e sa toto mesto stavalo vplyvom niektorych
Mocnych rodin mestom stavieb, davajicich obzivu mnohym obyvatefom mesta a 3iriacich slavu
Mesta po celej rimske;j risi. Boli to predovietkym sami Herodesovci, ktori preslavili mesto svojimi
Stavbami,
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Stavby za Herodesa Velkého:

7 mno¥stva stavieb Herodesa Velkého vynika predovietkym prestavany chram, ktory sa zacal
stavat’ v r. 19 pr. Kr. a dokon&eny bol az v r. 62 po Kr., teda tesne pred vypuknutim Zidovskej
vojny. Stavba chramu znamenala zamestnanie najmd pre mnozstvo odbornych pracovnikov,
umelcov. -Pri zapadnom mure bol vystavany krasny Herodesov palac. -Zname su tri herodesovské
veze: Hippikus, Phasael a Mariamne. Severne od chramu stojaci hrad Antonia ovladal vlastne cely
chram a stal sa vyznamnym najma, ked’ bol v rukach rimskych vladarov. Herodes Velky este za
svojho Zivota dal si vystavat nadherni hrobku. Nebol do nej pochovany. -Pre Jeruzalem bolo
zvlastnostou divadlo, ktoré postavil tiez Herodes Velky. Podobne jeruzalemsky hippodrom. Obe
tieto stavby sved&ia o vnasani helenistického spdsobu Zivota i do Jeruzalema a boli podnetom pre
mnohy odpor pravovernych Zidov proti Herodesovi. Kone&ne Herodes Velky zafal stavat' aj
vodovod, ktory bol pre Jeruzalem taky dolezity.

Z Herodesovych néstupcov najma Herodes Agrippa I. a Agrippa II. obohatili mesto novymi
stavbami.

Za Agrippu 1. (41-44) sa vystaval predovietkym najsevernejsi mur Jeruzalema. Nie je isté,
kade presne Siel. St dve moZnosti: ak bol blizSie mestu, tak ide o mur v dizke 2 025 m, ak o mur
severnejsi, tak mal dizku a2 6 105 m. Silu muru ospieval najma Josefus Flavius. Bol 10 laktov
Siroky a mal kvadre a2 do 20 lakfov dizky a 10 laktfov $irky.’ -To znamena, ze mury boli asi 5 m
Siroké. -Pri tomto mure bolo postavenych 90 obrannych veZi, najsilnejSia z nich bola
severozapadne polozena veza Psefinus, ktora bola vySe 35 m vysoka. Agrippa nedokon¢il stavbu
muru. Dokon&ena bola aZ za ¥idovského povstania na zaliatku zidovskej vojny.

_ Herodes Agrippa II. podstatne rozsiril Herodesovsky palac severne od chramu. Niektoré
budovy boli Giplne nové, iné len zvatiené a nanovo vyzdobené. Kral' mal z tohoto palaca tiez
prehlad po celom chrame. Preto kilazstvo dalo vybudovat’ mur, ktory branil pohl'adu do chramu.
Palac bol zni¢eny hned’ na po&iatku Zidovského povstania.

Agrippa II. pracoval hodne aj na ukoneni chramovej stavby. KedZe tu zamestnaval tisicky
inak nezamestnanych, bol to aj akt socialnej pomoci, lebo vtedy bolo viac ako 18 000 robotnikov
bez zamestnania. Pouil na to chramovy poklad. Vtedy dal kral’ vydlazdit mesto Jeruzalem bielym
kamefiom (asi vapencom). Cast’ z tohoto dlazdenia sa dodnes zachovala.

Okrem Herodesovskej rodiny najmi kniezata z Adiabeny (na hraniciach partskej rise)
obohatili mesto stavbami. Znamy bol palac Monobazusa (juzna Cast vychodného mesta), palac
kralovny Heleny z Adiabeny (tieZ na vychodnej strane mesta), potom palac princezny Grapte z
Adiabeny, o ktorého polohe sa vie len tolko, Ze bol ned'aleko chramu. Helena si zbudovala aj
nahrobnik v podobe troch pyramid severne od mesta.

K vystavbe mesta prispel Pontsky Pilat stavbou vodovodu, na ktora vzal peniaze z
chramového pokladu, o vzbudilo v Zidovstve znatny odpor. Vodovod bol vyloZeny olovom a
vapnikom. Dodnes sa zachovali zbytky vodovodu Herodesovho aj Pilatovho.

Pre vietky tieto stavby hlavnym stavebnym materidlom bol kameii. I v blizkosti Jeruzalema
boli kamefiolomy, davajuce dobry kamefi. Preto Cast obyvatel'stva sa zaoberala lamanim a
spractivanim kamefia na rozli¢né stavby. Pritom vyznamni boli sochari, ktori vypracuvali ozdoby.
O nich je zmienka najmé v savise s vyzdobou kral'ovskych hrobiek. V udoli Kidron sa zachovali
velmi pekné hrobky: Absolonova (s jonskymi a dorskymi hlavicami), ZachariaSova (s dorskymi
hlavicami) a pyramida dcéry faradnovej (s jonskymi hlavicami). Tieto nahrobky pochodia z doby
pred vojnou Zidovskou. Sugasne sii vyznamné ako jediné doklady spojenia architektury a kultiry z
doby pred zbtranim Jeruzalema.

Pri stavbe chramu sa obzivilo mnoho Fudi dlhé roky. Ked’ za &ias miestodrZitel'a Albina (62 -64) sa
stavba povazovala za ukon&enu, iSlo o dokonCenie tychto prac: zvySenie stavby z 60 na 100
lakfov, zbudovanie & obnovenie vnutorného svitého dvora, stavba vel'kej brany medzi nadvorim
muZov a zien, zvalSenie vonkajsieho nadvoria stipami, ktoré boli okolo celého chramu. Aj napriek

3 Miera laket’ sa ned4 presne urgit’. Ak i8lo o rimsky laket, ten meral 444 mm, ak orientdlny, tak mal az do
525 mm.
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tymto velkym zmenam uZ r. 66 sa opit’ zacalo pomyslat’ na d’alsie prace na chrame. Ale pre vojnu
ich uz nebolo mozné vykonat. Budova chraimu mala byt eSte zvySena o 20 laktov. Aj ked
Josefove udaje o mnozstve pracovnikov na chrame (10 000) su prehnané, isté je, ze tam pracovalo
vel'mi mnoho remeselnikov. Kamenari opracuvali kameii. Pritom sa pouZivali kvadre aj o dlzke 45
laktov, 5 lakfov vysky a 6 laktov dizky. -Tak aspoii hovori Josefus. Umelecky kamenari museli
spracovat’ 162 korintskych stipov juznej kralovskej haly, museli vytesat kamenné zabradlie, ktoré
do vysky 3 laktov bolo medzi vnutornym a vonkaj$im dvorom a vo vyske 1 lakta medzi
nadvorim kfiazov a nadvorim muZov. Spracovali aj kovové tabulky, ktorych napisy varovali
nezidov pred vstupom do vnitornych nadvori. -Tesari spracuvali cedrové drevo z Libanonu na
zébradlie. Stipové haly boli celé vykladané cedrovymi doskami. -Okrem kamefia a dreva bolo
vyznamné aj zlato, lebo Herodes chcel chram obliect’ do zlata. To neznamena, e by v celom
chrame bolo zlato, ale bolo na viacerych miestach a chram uz z dial’ky Ziaril. K tomu prispeli zlaté,
strieborné, alebo iné kovové ozdoby. Uz samotné brany boli zo vietkych stran hojne vykladané
zlatom a striebrom. Dalej v nadvori Zien boli zlaté svietniky, nad ktorymi boli 4 zlaté misky.
Najviac nadhery bolo prirodzene vo svityni (zlaty svietnik, zlaty stol - oboje od kralovny Heleny z
Adiabeb). Dokonca aj na nastresi chramu boli zlaté spiezovce na odhananie vtakov. Z 13 stolov vo
svityni bolo 10 z mramoru, dva zo zlata a jeden zo striebra. A prazdna svityfia svitych,
vel'svityfia mala celé steny obtiahnuté zlatom. MnoZstvo zlata v Jeruzalemskom chrame bolo také
velk€, Ze po dobyti chramu zlato v provincii syrskej iZasne zlacnelo, ked’Ze sa na trh dostalo zlato
z Jeruzalemského chramu.

3, Obchod

Povolanie obchodnikov bolo v Jeruzaleme v zna¢nej ticte. Svedgi o tom i to, Ze i kiiazi, ba aj
velkiiazi vykonavali obchod (aspoii ich rodiny). V Jeruzaleme boli velkoobchodnici. Ti sa
zaoberali len obchodom. A boli tam maloobchodnici, ktori obchodovali len s uréitym tovarom,
pripadne vykonavali nejaké remeslo a len popri tom obchodovali.

Aby sa tovar potrebny pre obchod mohol dostat’ do Jeruzalema, museli sa vladcovia zeme
starat’ 0 bezpefnost' na cestach. V dobe Herodesa Velkého zaal sa systematicky boj proti
mnohym lupi¢skym bandam, ktoré sa vyskytovali najma v blizkosti Jeruzalema, a ktoré ohrozovali
rozvoj obchodu. Ich pdsobenie bolo pre obchod stalym nebezpedenstvom. Polet zmienok o
lupi€skych prepadoch v talmude sved&i o tom, Ze v skutku neslo o ojedinelé prepady, ale o
pravidelni Cinnost nebezpetnych band. Aj rimsky vladari v Jeruzaleme museli venovat znacnt
pozornost’ bezpe¢nosti na cestach v blizkosti Jeruzalema.

Tovar prichadzal do Jeruzalema najmi na karavanach tiav. Tie boli niekedy velmi velké.
Spomina sa karavana 200 tiav, ktora popri Tyruse tiahla do Jeruzalema. V tesnej blizkosti
Jeruzalema sa osved¢ovali ako dopravny prostriedok pre tovar aj osly. Konetne spominaja sa aj
vozy, na ktorych niekedy tovar privazali. To viak bolo pomerne zriedkavé, resp. vozy sa pouZivali
len pre niektoré druhy tovarov. (Herodes dal urobit' 1 000 vozov na dopravu kamefia na stavbu
chramu). Cast trhu bola v Jeruzaleme zasobovana aj tym, o rolnici z okolia Jeruzalema
vlastnoruéne doniesli do mesta.

Po prichode do Jeruzalema museli kupci zaplatit' pomerne vysoké clo. Vyska cla sa menila. Za
niektorych panovnikov nastali v tomto smere uréité ulavy (za Vitelia sa napr. odpustalo clo za
ovocie). V samom Jeruzaleme sa tovar prinafal do bazaru, na miesta, kde sa jednotlivé druhy
tovaru predavali. Bol tu trh na zbozie, na ovocie, na dobytok, na drevo, na kimny dobytok. Bol tu
3j znamy kamefi, na ktorom vyvolavali cenu otrokov. Trh sa vyznagoval krikom predavajucich,
ktori lakali k sebe kupcov. O jeho vyzore si moZno urobif predstavu z dne$nych orientalnych
trhov.

V Jeruzaleme boli samostatné miery a peniaze. Preto bolo treba prerativat’ cenu tovaru.
Niektoré jeruzalemské miery boli va&sie ako miery v okolitych krajindch. Aby sa na trhu vietko
riadne konalo, bol tam staly dozor, boli tam ocefiovadi tovaru. Mame spravu o tom, Ze tito neraz
Zasahovali do uzavretych obchodov. Okrem iného dbali aj o to, aby sa na trhu nepredavalo ni¢
nefistého (nedisté zvierata, miso). -V Jeruzaleme bol pravidelny obchod za peniaze, len malo
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sprav a dokladov je aj o tom, Ze sa tam konal aj vymenny trh, ktory bol o mnoho Castejsi na
vonkove.

S Jeruzalemom boli v obchodnom styku po&etné krajiny. Z Eur6py to boli najmé Gréci, ktori
dovazali mnohé druhy tovarov do Jeruzalema. Ich vplyv vidiet aj z pocetnych obchodnych slov
gréckeho povodu, ktoré sa dostali do reci JeruzalemCanov. -Z Kypru dala priviezt kralovna
Helena z Adiabeny do Jeruzalema lodny naklad suSenych fig v ase, ked bol v J eruzaleme hlad. -
Vel'mi davne boli styky Jeruzalema s Babyloniou, odkial’ prichodili najma kupci s drahymi latkami
(3arlat, byssus, purpur). Aj latka na zavesy v chrame mala tam svoj povod. Z byssu boli odevy
sluzbukonajticich kilazov. Purpur a byssus boli oznadované ako latky na odev pre bohatych. -Z
Babylonie privazali aj niektoré druhy korenin (spomenuta karavana 200 tiav viezla popri Tyre do
Jeruzalema prave korenie). -Na sviatky s Perziou nasvedCuje reliéf, ktory bol nad Vychodnou, a
ktory predstavoval mesto Susa. Bol to dar nejakého kupca pre Jeruzalem. -Je zaznamenané, Ze z
Indie dovazali tiez niektoré latky. Odev kiiaza v defi zmierenia bol z indickej latky (veCerné
odenie). -Z Libanonu dovazali najma drevo. Zda sa, Ze drevo na chram bolo najviac odtial, lebo aj
v r. 66, ked cheeli chram opit zvysit, dal Agrippa II. dovaZat drahé drevo z Libanonu. Z
Libanonu bolo slavne cedrové drevo, ktorého sa pri stavbe tretieho chramu hojne pouzivalo. -Zo
Sidonu privazali najviac vyrobky zo zlata, misy a 3alky. Tento obchod je dokézany uz v 2. storoci
pr. Kr. -Pogetné styky s Tyrom umoznili predovietkym dovoz ryb do Jeruzalema. Stale stretanie sa
s tyrskymi obchodnikmi vyvolalo zjednotenie jeruzalemskej a tyrskej meny. Cez Tyrus prichodila
do Jeruzalema vagsina otrokov, nakol’ko boli pohanmi. Pohanského otroka preto oznagovali ako
kanaanskeho otroka. Otrokov spomina literatira najmé v suvise s domom Herodesovym. .-Arabi z
puste dovazali do Jeruzalema drahé kamene a zlato, kadidlo, arabsku med’ a Zelezo. Ked Herodes
potreboval levov a iné 3elmy, tie mu tieZ zaobstarali Arabi. -S Egyptom bol vyznamny obchod
najma v &ase neurody. Odtial’ dovazali zbozie, najma pSenicu. Za Herodesa sa spomina aj dovoz
jedov z Egypta. Tieto jedy hrali vyznamnu tlohu v panovnickej rodine.

Obchod s dalekymi krajinami znamenal vo va&Sine prinaSanie uritych zvlastnych druhov
tovaru do Jeruzalema. Veci dennej potreby, najma obzivy prichodili viac z blizkych koncin
palestinskych. ZboZie dodavala do Jeruzalema celd Palestina, olej najmi Judea. Blizke okolie
Jeruzalema mohlo len z malej &asti kryt’ spotrebu vel'kého mesta, najmé potrebu zboZia. Ale napr.
i vyborna mika, potrebnd pre chram, sa dovazala zo severovychodne leziaceho Mikmau a z
juhozapadného Zanoachu, pripadne z Efremu nedaleko Bethelu. Teda dovoz jemnej muky pre
chram zaobstaravala Judea. Inak va&inu zboZia privazali najma zo Zajordanska (aZ dodnes je
Chauran obilnou komorou nielen pre Palestinu, ale aj pre Syriu). Najmi od osidlenia Bataney
Zidmi (v l.stor. pr. Kr.) nastal velky rozvoj vyroby zboZia v Zajordansku. Zo Samarie daval
Herodes dovazaf zboZie, vino, olej a dobytok. Spomina sa aj pSenica z Chorozaimu a
Kafarnaumu. Této pSenica z Galilei bola v Jeruzaleme povazovana za prvotriedny tovar. -Celkove
je zvlastne, ze sprav o dovoze zboZia do Jeruzalema je pomerne malo. To preto, lebo dovoz
zbozia byval Casto v rukach velkoobchodnikov, ktori svoje mnohé obchody konali bez
zverejnenia, aby mohli &im viac ziskat'.

V samom Jeruzaleme nemali byt’ zahrady. Len ako vynimka sa spomina jedna ruZzova zahrada.
Zato hojne zahrad bolo v okoli Jeruzalema, a to aj v tesnej blizkosti, takze ked na severe
Jeruzalema robili treti mur, &ast’ tychto zéhrad sa dostala do mesta. (Na severnom mure bola aj
brana zvana Zahradna brana.)) Hojne zahrad bolo vychodne od Jeruzalema v hornom udoli
Kidron. Na ceste medzi Jeruzalemom a Betaniou bolo mnoho stromov. (Tu bolo aj Betfagé =
Dom nezrelych fig.) Na juhovychode od mesta boli zahrady, ktorych droda sa zvySovala krvou z
chramovych obeti. Tato krv sa predavala a sluzila ako dobré hnojivo. Zapadne od Jeruzalema boli
niektoré vinice. Ale toto vietko nesta&ilo kryt' potrebu ovocia v Jeruzaleme. Preto aj ovocie
prichodilo cez obchod.

Vino do chramu kupovali z Qeruthinu (medzi Sichemom a Jerichom) a z Atulajimu (severne
od Gilgalu). Podl'a jednej spravy z miSny malo byt' vino, uréené pre chram, uskladnené v En-gedi
v Judei. Vcelku mozno povedat, ze vino dodavala Jeruzalemu Judea.

82



Ale najdolezitej$im produktom Judska ostavali olivy. Chram dostaval olej najmi z judske;
Tekoy a z Ragabu v Perei. Na ovocnom trhu v Jeruzaleme sa predavali figy, sykomory, zelenina a
koreniny. Tieto koreniny boli potrebné najma v €asoch paschy. Vtedy sa predavalo hojne najma
horkych koreninovych rastlin, z ktorych sa robila omacka k velkono&nému barankovi. V tomto
Case sa predavalo aj hojne vina, lebo aj najchudobnejsi mal mat vtedy svoje Styri, ritualne
potrebné, pohare vina.

Dovoz zvierat sa riadil predovsetkym zasadou, Ze do Jeruzalema sa nesmelo voviest zviera,
ktoré nebolo pre Zidov pozivatelné z dévodov ritudlnej nedistoty. Ani méso z takych zvierat sa do
Jeruzalema doviezt' nesmelo. Zo Zajordanska sa privazal dobytok na miso a kozly, z pobrezia
tel'ce a z pohoria baranky a holubice. Jeruzalem mal niekolko trhov na zvierata. A to jednak na
profanne zvierata, jednak na obetné zvierata. Zvlast bol trh, kde sa predavali Zivé zvierata. Tu sa
kupovali najviac zvierata na tzv. desiatok. Kazdy zbozny Izraelec bol totiZ povinny 1/10 vynosu
svojej pody a asi aj 1/10 zo zvierat strovit' v Jeruzaleme. To znamena, Ze v Jeruzaleme predavali
Cast’ svojich vynosov a potom z toho prinasali pefiazné obete. -Profannym trhom bol aj trh na
méso (snad’ tu sa predavali aj sliepky, ktorych chov bol v Jeruzaleme prv zakazany, ale v dobe
JeziSovej sa tam uzZ sliepky vyskytovali - pozri spev kohuta pri Petrovom zapreti).

Na Olivovej hore pri dvoch cedrach bolo mnoZstvo dobytka, vhodného na obet. Boli tam na
to Styri obchody. Tu bolo mozno dostat’ aj iné predmety, potrebné k obeti (holubice, baranky,
ovce, olej a muku.) -Nevieme, kde bolo 300 obchodov s ¢istymi obetnymi zvieratami - tento trh sa
volal Migdal Ceboajja. Snad’ to bolo v blizkosti Jeruzalema. V samom Jeruzaleme sa spomina
predaj obetnych zvierat len v chrame. Podla J 2,14 JeZi§ nasiel tam predavacov volov, oviec a
holubov. Tato sprava je prave taka vieryhodna, ako aj sprava o pefiazomencoch v chrame.
Jeruzalem mal pre obchod vyznam nielen ako velké mesto, ale aj ako hlavné mesto krajiny, cez
ktoru prechadzali dolezité obchodné tepny. Priamou podporou obchodu boli aj potreby kralovskej
rodiny, ktora Zila v Jeruzaleme. A najmi chram so svojim kultom prispel k zvySeniu
jeruzalemského obchodu.

4. Cestovny ruch

Prichod cudzincov do Jeruzalema byval odvisly od viacerych &initefov. V celku sem
prichodilo velké mnozstvo ludi a to jednak z dévodov naboZenskych, jednak z dévodov
obchodnych, jednak z dévodov politickych. Kazdého roku najvacsi priliv cudzincov sa zadal vo
februari a v marci, ked’ sa skoncila doba dazd'ov. Cez leto az do septembra bol cudzinecky ruch v
Jeruzaleme zna¢ny. Prirodzene, najvacsi priliv bol v ase paschy. V tomto &ase prinasali cudzinci
do Jeruzalema aj najviac petiazi do chramového pokladu.

Patnici neprichadzali do Jeruzalema osamotene, ale vo velkych skupinach, a to najma kvoli
bezpecnosti na cestach. Mozno hovorit’ takredeno o spolo&nostiach, ktoré organizovali cesty do
Jeruzalema. Cestu do Jeruzalema konali v znagnej miere peSo (Hillel starsi prisiel peSo z Babylonie
do Jeruzalema), alebo na osloch, zriedka na vozoch (Sk 8,26 -). Cesty boli dobré obvykle len tam,
kde sa o ne starali Rimania. Putnici vykonali denne niekolko desiatok kilometrov, a aj tak im cesta
trvala niekedy celé tyzdne.

V Jeruzaleme boli podetné ubytovne, zariadené na prijatie prichodiacich cudzincov.
Prisludnikov jednotlivych nabozenskych spoloenstiev: essénov, farizejov prijimali ich priatelia z
ich nabozenskej skupiny. Niektoré krajiny mali svoje ubytovne pevne stanovené. Najt'azsie bolo
dostat’ ubytovanie v dobe sviatkov. Len vyznamné kniezacie rody mali v Jeruzaleme svoje
zvlastne domy (Herodes Antipas z Galilei, knieZacia rodina z Adiabeny). Vo svete sa povazovalo
Za jeden z desiatich BozZich divov, Ze v Ease sviatkov nakoniec vSetci sa mohli ubytovat. V celom
Jeruzaleme boli napchati putnici, len chram im nebol obydlim, lebo tam nikto nesmel ist' s
Palicou, s beznou obuvou alebo zaprasenymi nohami“. I v blizkom okoli byvali patnici (okrem
miest, kde boli hroby). Stany putnikov boli hojné aj v tdoli Kidron. Sam JeZi§ Kristus pred svojim
ukrizovanim néspaval v Jeruzaleme, ale asi v Betanii (Mt 21,17, Mk 11,11). Ze do Jeruzalema
Prichodili na sviatky Zidia naozaj z celého sveta, je zrejmé najmé z udalosti zoslania Ducha
SVitého na apostolov v 50. defi po vzkrieseni Kristovom. V Sk 2,8 - 11 je vypocet krajin, z
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ktorych Zidia a prozelyti boli v chrame: Parthovia, Medovia, Elamiti, Mezopotamci, Judejci,
obyvatelia z Kappadokie, Pontu, Azie, Frygie, Pamfylie, Egypta, Lybie, Kyrenaiky a Rima, Kréti,
Arabi. Tento vypocet nie je prehnany, lebo v Jeruzaleme naozaj sa nasli Zidia zo vietkych kon¢in
sveta. Filo spomina, Ze v o¢iach Zidov Jeruzalem bol nielen hlavnym mestom pre Zidov z Judska,
ale z celého sveta.*

Z literatry je dokazany styk Jeruzalema s krajinami od Galie a Germanie po¢nic, aZ po
' najvychodnejsie asti rise rimskej. Cisar Augustus venoval Herodesovi Velkému osobnu straz
egyptskej Kleopatry, ktora pozostavala zo 400 Gallov. Ti byvali v Jeruzaleme. Pri pohrebe
Herodesa spominaju sa tito Gallovia spolu s Thradanmi a Germanmi. Ci ostali aj dalej v
Jeruzaleme, neda sa zistit’.

Od 1. 6 po Kr., ked sa Judea stala rimskou provinciou, prirodzene sa prehibil styk s Rimom. V
Jeruzaleme bola rimska posadka (cohors miliria equitata - pod velenim tribuna). Inak vojsko
rimske bolo v Caesarei a do Jeruzalema prichadzalo obvykle len s prokuratorom, najma v Case
sviatkov.

S Gréckom boli &ulé styky uz v 1. storoéi pr. Kr., ked’ sa spominaju Aténdania, ktori si v
Jeruzaleme, a ktori sprostredkovali oficalny aj sukromny styk medzi Jeruzalemom a Aténami.
Medzi Herodesovymi Zoldniermi boli pogetni ThraCania a na jeho dvore mal dolezité postavenie
Lakedaimond&an Eurykles. Dokladom o stretnuti sa Grécka a Jeruzalema je aj Pavlova kolekta,
ktora priniesol z Grécka do Jeruzalema. -Zidia z Azie boli v Jeruzaleme spojeni s inymi
helenistami v spolo&nej synagoge. Boli to prave tito Zidia z Azie, ktori pri prineseni kolekty Pavla
spoznali v chrame a cheeli ho lyn€ovat (Sk 21,27). Snad’ pochodili z Efezu. -Medzi sprieerdom
Herodesovych princov spomina sa aj obyvatel' ostrova Kos Evaratus. Z tohoto ostrova tieZ
prichodili peniaze do Jeruzalemského chramu. Z malej Azie temer zo vietkych krajin mame
doklady o stykoch tamojsich obyvatel'ov s Jeruzalemom. Medzi nimi s pre nas vyznamné styky s
Kilikiou, ked’ze ddsledkom tychto stykov sa dostal Saul z Tarzu do Jeruzalema. Zidia z Kilikie
mali snad’ aj svoju synagogu v Jeruzaleme.

Od ¢&ias asyrskeho (722) a babylonského (597 - 586) zajatia boli styky Jeruzalema s
Mezopotamiou a Babyloniou prirodzené. V niektorych obdobiach pri tychto stykoch Jeruzalem
nevystupoval ako ucitel’, ale prave Zidovstvo v Babylonii utvaralo zékladné hodnoty pre Izrael.
Jeho duchovna vyska bola vyssia ako duchovna vyspelost’ Jeruzalema. V r. 37 - 36 pr. Kr. sa
spomina babylonsky 7id Ananel ako velkiiaz v Jeruzaleme. I slavny ugitel’ Hillel bol z Babylonie.
Ale aj okrem mnoZstva kilazov a rabinov, ktori pochodili z Babylonie, boli v Jeruzaleme
Babylonci - ako o tom hovoria rozli¢né zapisy z doby novozmluvnej. O putnikoch z Mezopotamie
gitame, 7e do Jeruzalema prichodili v tisicoch, ked' sa predtym stretli v Neérde a v Nisibise, kde
zlozili peniaze pre chram a potom ich spolo¢ne niesli do Jeruzalema. Citame v3ak aj to, Ze obete
prvotin z Babelu nebyvali prijimané z dovodov kultickej necistoty.

Z krajiny Parthov bola to najmé rodina kniezat z Adiabeny, ktora udrZiavala styky s
Jeruzalemom. Kral Monobazus mal v Jeruzaleme palac, ako aj jeho matka kralovna Helena.
Misna tvrdi, e kralovna Helena po sedemroénom nazarejstve prisla do Jeruzalema. A AdiabenCan
Chageiros bojoval v ¢ase padu Jeruzalema na strane Zidov.

Zo vietkych mimopalestinskych zemi najviac Zidov mala Syria. Zo Syrie sa prijimali aj
prvotiny. V &ase zaliatku novmesiaca vysielali z Jeruzalema poslov, ktori v Syrii ohlasovali
sviatky. Jeruzalemské synedrium malo zky vztah k synagogam v Damasku (pozri povolenie
Saulovi chytat’ krestanov v Damasku). Styk Syrie s Jeruzalemom sa dokazal aj v prvotnom
krestanstve, ked’ze Jeruzalemski a Antiochejski krestania boli v stalom kontakte.

4 Foerster, 228-229 cituje zo zaujimavého listu, ktory napisal Agrippa 1. cisarovi Caligulovi: “O svitom meste
musim nieSo povedat. Ono je mojou otlinou a je metropolou nielen jednej zeme, Judska, ale aj mnohych inych
krajin a to pre vystahovalcov, ktori z neho vysli do susednych zemi Egypta, Fénicie, Syrie a Colosyrie, ale aj do
dalej poloZenych krajin, do Pamfylie, Cilicie, do velkej casti Malej Azie az po Bithyniu a do rohov Pontu, aj do
Eurépy, Tesalie, Boetie, Makedonie, Attiky, Argosu, Korinthu a do mnohych &asti Peloponézu. A nielen pevnina je
plna Zidovskych sidlist, ale aj hlavné ostrovy: Euboia, Kypros, Kréta™ / d’alej spomina Agrippa eSte Babylon -
nemenuje Rim, lebo o tom cisar vedel, Ze tam je siln4 kolénia Zidov.
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Do Jeruzalema prichadzalo oddavna aj mnoho Arabov, &o bolo nasledkom ¢astého vojensko-
politického styku s Arabiou. Nova zmluva spomina kral'a Aretesa IV, ktory v tom Case vladol v
Damasku.

Velku tlohu pri cudzineckom ruchu v Jeruzaleme hral vzdy Egypt zo svojou pofetnou
zidovskou koloniou. V Jeruzaleme sa egyptski Zidia potitali k helenistom. Ich synagoga sa
menovala: Synagoga alexandrincov. Herodes urobil Simona, syna egyptského Zida Boethosa
velkiiazom, aby sa mohol oZenit' s jeho dcérou Mariamne. Z tejto rodiny bolo potom este pat
velkiiazov. V Jeruzaleme si egyptskych Zidov pomerne vysoko vazili. Urgite boli vo vysSej ticte
ako Zidia babylonski. -Do Jeruzalema sa dostal aj egyptsky Filo. V Egypte bol zaloZeny aj
zidovsky chram v Leontopolise, ktorého kiiazi nesmeli vSak v Jeruzaleme vykonavat’ nijaku sluzbu
v chrame. Nositel'om jedného z mesiasskych pohybov v Jeruzaleme bol isty Egyptan, ktory okolo
seba zhromazdil 4 000 zelotov (podla Sk. 21,38 - podl'a Jozefa bolo ich az 30 000). Chcel ich
viest z Olivovej hory proti mirom Jeruzalema.

Cudzinci prichodili do Jeruzalema aj z Etiopie. Dokladom toho su Sk 8,26,

Na Jeruzalemskom kulte bola prirodzene najviac zainteresovana Judea, z ktorej prichodil vzdy
najvacsi polet navstevnikov do Jeruzalema, a z ktorej sa tvorila aj najvacSia Cast' obyvatel'stva
Jeruzalema. I kilazi Jeruzalemského chramu byvali v Judsku, roztruseny po vonkove. Len niektori
z nich, najmé velkiazi, byvali priamo v Jeruzaleme. Je zname, Ze napr. Matatia$, z ktorého rodu
povstali Makabejci, byval v Modeine. V L 10,31 sa spomina kiiaz na ceste z Jeruzalema do
Jericha. Podla Origenesa najmé obec Betfagé bola miestom, kde byvali mnohi kfiazi. Zda sa, ze
Judea bola podelena na 24 oblasti, ktoré vysielali kitazov do chramu podla tried, v ktorych sa mali
striedat’ v chramovej sluzbe. V Case sviatkov ostavalo len niekolko l'udi v judskych mestach a
dedinach, vSetci temer odisli do Jeruzalema. To malo svoj naboZensky, ale aj politicky dévod, lebo
sviatky boli vzdy spojené so stupfiovanymi mesianistickymi o¢akavaniami. Nie je vyliCené, Ze
mesianistické pohyby, ktoré boli vari silnejsie v Galilei, prenasali sa odtial' v zna¢nej miere aj do
Judska. Bolo pri tom ddlezité, Ze aj pre GalilejCanov platila zasada, ze Mesia$ ma vystupit’ v savise
s Jeruzalemom. Preto aj ich zraky boli stale upreté na Jeruzalem.

Jeruzalem bol predsa miestom Zidovského krala v minulosti. Preto aj buduceho Zidovského
panovnika ¢akali v tomto meste. I v dobe novozmluvnej bol Jeruzalem stredobodom zidovske)
politiky, priom nebola tu len herodesovska politika v popredi, ale aj politika typicky zidovska,
reprezentovana najvysSou zidovskou radou, synedriom. Pravomoc synedria sa rozprestierala na
vietkych Zidov na svete, i ked nutiace prostriedky smelo synedrium pouzivat’ vlastne len v Judsku.
Synedrium pésobilo vSak akoby politickym zastipenim Judska a jeden jeho vybor bol aj
rozhodujicim vo finanénych otazkach Judska. Sacasne synedrium bolo najvy$Sou sudnou
inStanciou pre Judsko. V &ase sviatkov prichadzal do Jeruzalema sadit’ aj rimsky prokurator.

Do Jeruzalema mal dojst’ kazdy Zid na tri hlavné sviatky. Ale pre d’aleko byvajiicich a pre
chudobnych boli ul'avy v tom, Ze aspofi raz do roka mali prist’ (pripadne aspori raz v Zivote). Len
tazko mozno uréit, kol'ko putnikov byvalo v Jeruzaleme v dobe sviatkov. Najméd pod vplyvom
Jozefa Flavia sa zvykli uvadzat velmi vysoké Cisla i o poéte putnikov 1 o poéte obyvatelov
Jeruzalema. (Josefus spomina milién). Podla velkosti miesta, kde sa zabijali obetné zvierata
paschy, mozno vypocitat, ze na sviatky paschy sa zabilo asi 18 000 obetnych zvierat. Kazdé
obetné zviera bolo vtedy ur&ené pre rodinny kruh, pri ktorom moZeme poéitat’ priemerne 10 osdb.
Tym by sme dostali poget I'udi slaviacich v Jeruzaleme paschu asi 180 000. Z toho asi 55 000 bolo
obyvatel'ov Jeruzalema, takze vySe 125 000 pripada na prislych putnikov, ktori na sviatky paschy
do Jeruzalema prichadzali. Pravda, toto sa z roka na rok menilo. Aj tak je priznagné, Ze podet
putnikov urgite na sviatky d’aleko prevySoval poget domaceho obyvatelstva v Jeruzaleme.

3. Socidlne rozvrstvenie obyvatePov Jeruzalema

a) Vrstva bohatych

V Jeruzaleme boli podobné velké socilne rozdiely ako v celom oriente. Popri pomerne malej
skupine bohagov bola vrstva stredne zamoznych a potom velka skupina chudobnych. Na tomto
Tozdeleni sa jasne odraza vietok nespravodlivy spdsob rozdelenia imania v starej dobe.
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Medzi bohatymi v Jeruzaleme na prvom mieste treba spomenut’ kral'a s jeho dvorom. Najma
i8lo o Herodesa Velkého, ktory vybudovanim svojho kral'ovského dvora v Jeruzaleme sicasne dal
Jeruzalem&anom obraz skutoénej nadhery helenistického prepychu. Odrazilo sa to ako na velkom
potte dvoranov, tak i na stavbach, ktorymi ozdobil Jeruzalem, a konelne aj na mnohych
slavnostiach a slavnostnych hrach, ktoré pravidelne v Stvorro¢nych intervaloch v Jeruzaleme
usporaduval.

Kralovsky dvor bol obklopeny telesnou straZou. Spominame ju preto, lebo Herodesova
telesna stra bola velmi po&etna, ked’ze mohol z nej poslat’ 500 muzov na pomoc Augustovi. Boli
to Thar&ania, Germani a Gallovia. Gallovia z Herodesovskej straze patrili predtym Kleopatre a
bolo ich asi 400. -Ochranou domu boli aj vratnici, ktori sa uZz pocitali k 500 sluzobnikom
kralovského dvora. Boli to otroci, aj prepustenci, boli medzi nimi aj eunuchovia. Na dvore bol
zna&ny podet komornikov, poverenych rozli¢nymi funkciami (napr. poharnici, holi¢i a lekari). Z
vysokych kralovskych uradnikov treba spomenut kralovho tajomnika, pokladnika, vychovavatel'a
princov. Synovia tychto vychovavatelov vyrastali spolu s princami (ako SYNTROFOI - pozri
Manahen, Sk 13,1). Pri samom kralovi bol jeho SOMATOFILAX menom Korinthos, ktory bol
jednym z najvysSich Gradnikov dvora. Na dvore 7ili a z prepychu dvora taZili po€etni ,,pribuzni a
priatelia“. Niektori z nich vosli do dejin ako dvorni filozofi (Nikolaus z Damasku), finan¢nici
(Ptolemaios), regnici (Eirenaios). Na dvore boli stale hostia, niektori velmi dlho, ba takreceno
trvale.

Helenisticky charakter Herodesovho dvora nebol na prekazku jeho mnohozenstvu. Nevieme,
kolko ien bolo v kralovskom hareme. Misna spomina, Ze ich mohlo byt' 18, iné daje udavaju az
48. Herodes Velky sam mal 10 Zien, pricom meno kralovnej nosila len jedna, Mariamne, ktora
mala svojim hasmaneovskym povodom potvrdzovat legitimnost Herodesovej viady.

Aj ked' boli kralovské prijmy znacné, (Herodes Velky mal prijem z dani asi 800 talentov,
Herodes Agrippa I. dokonca asi 1 000 talentov), nestaéilo to na krytie vydavkov dvora. Preto kral
sa zadastiioval na rozliénych vynosnych podnikoch (mal napr. medené bane na Kypre, ktoré mu
pridelil Augustus r. 12 pr. Kr.)

Kralovsky dvor bol vzorom prepychu pre niekolko zamoznych rodin Jeruzalemskych. Ich
prepych sa dokazoval v obliekani, v hostinach, vo vlastneni viacerych Zien, vo velkych venach,
ktoré dostavali dcéry tychto rodov. Najokazalejsi byval prepych pri hostinach, na ktorych boli
nielen vyberané a drahé jedla a napoje, ale aj najluxusnejsie nadoby, krasou ktorych sa niektoré
rodiny priam pretekali. Na zdoraznenie svojej velkorysosti pozyvali ob&as bohaté rodiny k svojim
stolom okrem zvladtnych hosti aj Jeruzalemsky l'ud (zname je pohostenie ,,celého” Jeruzalema po
smrti Herodesa Velkého - pozri JeziSovo podobenstvo o pozvanych na vel'ku veéeru L 14,21; Mt
22,9).

K tymto bohatym patrili velkoobchodnici, majitelia pozemkov, najomnici dani a majitelia rent.
K nim patrila aj kiiazska §lachta. Znamy bol dom a dvor velkiiaza Anna3a aj Kajfasa (o prepychu
velkiiazského rodu svedéi sprava, ze Martha z velknazského rodu Boethosovho si davala v defi
zmierenia vystlat’ cestu z domu aZ ku chramovym dveram drahymi kobercami). Velkiiazsky urad
vyzadoval, aby velkfiazom bol boha¢, lebo niektoré tkony a vydavky pri nich musel velkfiaz
hradif zo svojho majetku (napr. obet’ v defi zmierenia). Velkiiazi mali prijmy najmé z povinnych
desiatok, ktoré ich tiradnici vymahali neraz vydieragskymi metodami. Ale aj ich osobné majetky
byvali obrovské (Eleazar ben Charsom zdedil 1 000 dedin a 1 000 lodi a mal tol’ko otrokov, Ze ti
vietci ani nepoznali svojho péana).

Uzasné bohatstvo tychto Jeruzalemskych ob¢anov bolo v narode prislove¢né a bohacov
chranilo pred davom chudobnych a hladujicich len povedomie, Ze uz samo vlastnenie bohatstva je
dokladom o Bozom poZehnani (a teda dobrota) patriéného bohaca. Toto zneuzitie nabozenstva v
sluzbach bohatych bolo z najohavnejsich zatemneni BoZieho vyjavenia-v Izraeli.

b) stredné vrstvy

Ku strednym vrstvam moZeme v Jeruzaleme potitat remeselnikov, ktorych prijmy boli,
pravda, velmi rozmanité. Su spravy o pomerne bohatych remeselnikoch, ale ich bohatstvo nebolo
pravidlom. Cast obyvatel'stva zamestnana pri_chrame, mala tiez dostaujice prijmy. Kulticky
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vyznam Jeruzalema bol stalym zdrojom prijmov najméi pre tych, o prenajimali miestnosti
putnikom. Najomnici nielenze dostavali nijjomné za prenajatie miestnosti, ale mavali aj podiel na
hostinach, ktoré ich hostia v Jeruzaleme poriadali (kultické hostiny) a najma vel’ky byval ich zisk z
koZi obetnych zvierat, ktoré nezriedka i nasilne ptnikom odnimali. Zna¢ny prijem mali z predaja
potravin putnikom, z predaja vina, ako aj zo vSetkého, €o patrilo k pripraveniu obeti a kultickych
hostin (najmé paschy). Tu mali zdroj obZivy aj vietci mensi obchodnici v Jeruzaleme.

Ku strednej vrstve obyvatel'stva mdzeme pocitat’ aj nizSie kiiazstvo, ktoré bolo skor chudobné
ako bohaté. Keby dostavali vietky prijmy, ktoré im podl'a zakona patrili, mohli niz$i kiiazi ziskat
znané bohatstvo. Ale desiatky, dane a obete podl'a zakona prinasali v skutodnosti len zbozni.
Mnohi tak nerobili, ani ked’ si kiiazi patriace im poplatky dorazne vymahali. Vi&ina tychto
kilazov byvala mimo Jeruzalema, kde mali nejaky maly pozemok, ktory im dopltioval prijmy. Ale
aj tak Josefus spomina, Ze ast’ kiiazov umierala hladom. Aj Filo, ktory obvykle chvali Zidov pre
ich poslusnost Mojzi§ovmu zakonu, musel priznat, Ze kfiazi by sa len vtedy mali dobre, keby
I'ahostajnost’ I'udi nezmenila zakonné predpisy na neta¢inné pravidla.

Stredné vrstvy Jeruzalemské tvorili zaklad Jeruzalemského ,ludu®, ktory byval vo svojich
nahladoch formovany narodnymi a naboZzenskymi vodcami.

¢) Chudobni

Pan Jezi§ hovori v Mk 12,41 - 44; L 21,1 - 4 o Jeruzalemskej vdove, ktora mala len dva lepty,
tJ. Stvrtinu asu ako svoje imanie, a aj to dala do chramovej pokladnice. NeiSlo mu o zobrazenie
biedy tejto Zeny, ale o jej obetavost’. No, zda sa, Ze obraz jej biedy je tu spravne vykresleny, a ze je
to dost’ typicky pre znaénu Cast’ obyvatelov Jeruzalema. Ved v Jeruzaleme bolo vel'mi mnoho
chudobnych, ktori nemali temer Ziaden alebo len minimalny prijem. Spomina sa muz, ktory si
chytanim holubov denne zarobil len pol denara, o uz nestaéilo na vyZivenie sa.

Ku vrstve chudobnych patrili v Jeruzaleme predne otroci. Nemame celkom presny obraz o
stave otroctva v Jeruzaleme v dobe novozmluvnej. Ale ked’Ze v Jeruzaleme bol kameii, na ktorom
vyhlasovali cenu predavanych otrokov, je zrejmé, Ze aj v tomto meste bolo otroctvo naozaj bezné.
A zas i8lo o dva druhy otrokov: o Zidov a o pohanov. Zidovski otroci boli zvi&sa otrokmi pre
chudobu. V Jeruzaleme sa Casto spominaju prepustenci. Podla zakona MojziSovho malo
dochadzat’ k prepusteniu otrokov pri jubilejnom roku. Ale tento zakon byval v3elijako obchadzany
a najmé je priznaéné, ze mnohy otrok po takomto prepusteni pre chudobu sa opit vracal do
otroctva. V niektorych domoch mali otroci pomerne dobré postavenie. Ved’ je zname, Ze niekedy
urCovali aj otrokov na zabitie velkono¢ného baranka, ¢im sa dokazovalo, Ze sa na otroka pozera
ako na ¢lena rodiny.

Viac ako otrokov bolo v Jeruzaleme chudobnych nadenikov, ktori zarabali len vel'mi malo.
Jeden denar so stravou byval najobvyklejSou mzdou. Najhorsie viak bolo, ked’ nadenik nemohol v
Jeruzaleme zohnat’ pracu, o sa stavalo dost’ Gasto.

Ku vrstve chudobnych mdzeme v Jeruzaleme pocitat aj skupinu ludi, ktori boli priamo
odkazani na podporu inych l'udi. K takym patrili vo va&Sine rabini, ktori v niektorych dobach mali
zakazané zadovaZovat si obZivu pracou. Vieme sice, Ze v Talmude vySe 100 rabinov sa spomina
ako remeselnici, ale v dobe novozmluvnej sa este Casto uplatfioval spomenuty zakaz zarobku
rabinov, takze boli odkazani na podporu inych Tudi, najmd svojich Ziakov. Bola to uplne
dobrovolna podpora. Mnohi len - len Ze neboli niteni Zobrat. Vieme o dvoch Ziakoch rabban
Gamaliela II., ktori boli preslaveni svojou mudrostou a nemali &o jest a &m sa obliekaf. Slavny
rabbi Agiba nemal nikdy tolko, aby mohol svoju Zenu potesit nejakym Sperkom. To sa spomina
ako doklad jeho chudoby.

V dobe JeziSovej East’ obyvatel'ov Jeruzalema sa Zivila priamo zobranim. Uz vtedy nachodia
$a stopy po simulantoch, ktori predstierali nemoc, urazy, aby mohli Zobrat'. Zobraci sa ststred’ovali
Najmi okolo posvitnych miest, najviac okolo chramu. _Zobréci nemali povoleny pristup do
chramu v kazdej dobe (pozri 2 S 5,8). Ani vietci Yobraci nesmeli do chramu prichodit. Napr.
Niesmeli tam ist.chromi (ti smeli byt iba vo vonkaj$om dvore - pozri Sk 3,8 - chromy leZal e$te na
dvore pohanov). Vsetkym chudobnym sa Zilo v Jeruzaleme horsie ako na vonkove, lebo ceny boli
VJeruzaleme vysiie.
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K chudobe obyvatel'ov Jeruzalema prispeli aj niektoré zvlastne udalosti, pri ktorych hlad,
nemoc, zivelné pohromy ochudobiiovali v Jeruzaleme najmé tych, o mali malo. V dobe od
Makabejskych vojen po zburani Jeruzalema spominaji sa najma tieto kritické chvile v Jeruzaleme:

a/ Pri oblahnuti Jeruzalema Antiochom V. Eupatrom (163 pr. Kr.) zvadsila sa bieda v
Jeruzaleme tym, Ze bol sobotny rok, v ktory pddu neobrabali. Trpeli tym oblahnuti, aj obliehatelia.

b/ Okolo r. 65 pr. Kr. bola velka suchota. Az do marca, kedy sa uz mala koncit' doba dazd’ov,
nebolo dazd’a. Na modlitby dosiel dazd, lenZe ten bol zase taky prudky, Ze Gast’ obyvatelstva sa
musela zachraiiovat na vy$inach chramu. :

¢/ Po pasche r. 65 pr. Kr. orkan znicil ovocie v celej krajine.

d/ Oblahnutie Jeruzalema Herodesom r. 37 pr. Kr. bolo tiez v sobotny rok, &o nadlho zvysilo
biedu v meste.

e/ R. 31 pr. Kr. bolo zemetrasenie, ktoré znicilo najmi &ast’ dobytka v krajine.

f/ Po popraveni kral'ovny Mariamne (29 pr. Kr.) vypukla v krajine nebezpedna epidémia.

g/ V r. 25 pr. Kr. bol velky hlad zapri¢ineny najprv suchotou a tak netrodou, potom
epidémiou, d’alej vystatim druhej trody a nakoniec sa prejavil este aj nedostatok §iat, lebo ovce
pohynuli.

h/ Velky hlad bol v Palestine za Claudia (41 - 54) v rokoch 44 - 48. Tento hlad spominaju aj
Skutky ap. 11,28, lebo sa dotkol krestanov, zijucich v Jeruzaleme.

i/ Pred r. 66 po Kr. bol v Jeruzaleme nebezpe&ny nedostatok vody. Suviselo to najmé s malym
poctom dazdov.

i/ V lete r. 69 nastala tieZ nebezpe&na suchota. Bieda sa zvysila nielen samou vy&erpavajucou
vojnou, ale aj tym, Ze bol prave sobotny rok, ktorého vyskyt v tasoch vojnovych znamenal pre
Zidov vzdy nevyhodu.

Vietky spomenuté kritické tkazy sa odrazili predovietkym na chudobnych vrstvach
Jeruzalema. Mozeme povedat, Ze postupne zvySovali biedu vel'kého po&tu obyvatelov.

V Jeruzaleme sa konali sice niektoré pokusy o odstrafiovanie biedy, ale tie sa zvacsa tykali len
tej Sasti chudobnych, ktora pochadzala z kiiazskych rodin. Ciastoéne len putnici zniZovali biedu
Jeruzalem&anov. Mesto, ktoré navonok bolo jedinecnou ukazkou nadher, skryvalo vo svojich
muroch prili§ mnoho biedy a {ibohosti, neZ aby pomenovanie ,,svaté” mesto znamenalo natrvalo
potesenie pre jeho obyvatelov.

> B. ALEXANDRIA

Velké mesto Alexandria, v delte Nilu, pomenované podla svojho zakladatela Alexandra
Velkého hralo vyznamnu ulohu v novozmluvnej dobe. Bolo to po Rime najvalsie mesto rise
rimskej. Vo svojich piatich mestskych Stvrtiach malo do miliona obyvatel'ov. Z toho bolo asi 300
000 slobodnych obyvatelov, ostatok boli otroci. V meste Zila velmi pocetna a vel'mi vplyvna
skupina Zidov. Im patrili celé dve Stvrte v meste. Preto Alexandria mala prirodzene velky vyznam
nielen pre udalosti v risi rimskej, ale aj pre vietko, &o suviselo so zidovstvom (a od polovice 2.
storodia po Kr. malo mesto velky vyznam aj pre krest'anstvo).

Alexandria lei na pomerne uzkom pruhu zeme v delte Nilu. Tento kus zeme oddeluje jazero
Mareotis od pobrezia Stredozemného mora, &ize Alexandria lezi medzi vodami. Ked r. 332
Alexander zakladal toto mesto, dobre vybadal, Ze tu mdze byt vybudované stredisko vyvozu z
celého Egypta. Pred zaloZenim mesta bolo tu niekolko mensich osad (Kanopos na vychode a
Rhakotis na zapade). Povodne tu nebolo vhodného pristavu, ale potom sa _vybudovali dva
primorské pristavy ako aj pristavné mesto na jazere Mareotis. Hlavny pristav bol na vychod od
uzkej Sije zeme, ktori vedie na ostrov Faros a menoval sa Heptastadion. Zapadne od tejto Sije bol
pristav Eunostos, ktory bol vePmi vhodny i pre vojnové lode. Na ostrove Faros bol znamy majak,
ktorého vznik sa viaze s menom Knid'ana Sostratosa, a ktory bol povaZovany za jeden z divov
sveta.

Samo mesto bolo budované podl'a vopred vel'mi dosledne premysleného stavebného planu, ¢o
v onej dobe bolo zriedkavostou. Ulice boli jednak v smere zapadnovychodnom (to bola aj hlavna
ulica iduca od Slne¢nej brany - povodna porta Canopica, ¢ize Kanopos sidliska pred zaloZenim
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vlastnej Alexandrie - k brane Mesacnej), jednak kolmo na ne boli kratsie ulice v smere
severojuznom. Na hlavnej dlhej ulici bolo gymnazium a stlporadie s obchodmi. V Alexandrii bolo
zname Museion a knihoviia, a to pri vychodnom pristave. Tam boli aj obrovské sklady, ktoré mali
velky vyznam pre obchod so zbozim, ktoré iSlo z Egypta do celej rimskej rise. Mesto malo
pocetné parky, hippodrom, divadlo a vébec vietko, €o nalezalo k typicky helenistickym mestam.

V Alexandrii bolo niekolko krasnych chramov, ¢o suviselo s rozmanitostou nabozenského
zamierenia obyvatelov mesta. Znama kolonada Pompeiova z Cias Diokletianovych bola v blizkosti
chramu Serapisovho. Vyznamny bol chram Augustov. V krestanskej dobe pribudlo tam hodne
krestanskych chramov, ktoré okrem iného boli aj dokladom vysokého stupiia umenia v Alexandrii.
Zial, zo starych pamiatok sa zachovalo len malo, lebo mesto sa stale obnovovalo a pritom sa staré
pamiatky zvacsa neSetrne niili.

Nabozensky sprvoti malo mesto charakter miest gréckych (Rhakotis). Preto boli tu chramy
gréckych olymskych bohov od Zeusa az po Poseidona, ale aj chramy mysterijnych boZstiev.
Prirodzene pod vplyvom Egypta sa tu uplatnil vo zvySenej miere kult Izidin, najma ked’ doslo k
spojeniu tohoto kultu s kultom Apisovym a vznikol kult Sarapisa. Sarapis bol v dobach vrcholu
rimskej riSe povazovany za hlavné ochranné bozstvo Alexandrie. Sarapisov chram bol v Alexandrii
az do roku 391, ked ho krestania zburali. -Istym druhom kultu vladarov bolo uctievanie
zakladatel'a Alexandrie Alexandra Velkého, ¢o sa spajalo s bozskou poctou Ptolemajovcov a
potom s poctou cisarovi preukazovanou.’ Bolo celkom prirodzenym javom, ¥e v takom svetovom
meste, ako bola Alexandria, doslo ku znaénému premiesaniu rozliénych kultov, z &oho vznikli
CiastoCne Uplne nové podoby tychto kultov. Znacné spajanie kultov s magiou, &o bolo opit v
Egypte pochopitelné, zaviedlo mnohé z kultov do takych extrémov, Ze v Alexandrii sa stretame uz
v 3. storo¢i pr. Kr. priamo s odporom proti nabozenstvu. Vzdelanci sa zadali oddavat’ skor
filozofii, najma stoickej a kynicke;.

Ku obrazu naboZenského zamierenia Alexandrie patri poukaz na ulohu Zidov v meste, kde
bol vyhotoveny preklad LXX. V Alexandrii ob&as vypukli antisemitské burky, o saviselo aj s tym,
7e Zidia boli mnohokrat chranencami Rima, &o bolo urazkou v odiach Alexandrijcov. Tu v
Alexandrii posobil v 1. storoéi aj vel'ky Zidovsky filozof a teolog Filo, stojaci proti Alexandrijcovi
?pionovi. Tu hral vyznamnu ulohu aj rimsky miestodrzitel' Tiberius Jilius Alexander, pdvodom

id.

Pre celt riSu rimsku platilo obcianstvo mesta Alexandrie ako velmi vyznamné, ba byvalo
predpokladom pre rimske obCianstvo. To sa tykalo mnohych narodnosti, ktoré v Alexandrii byvali
(od &ernochov cez Ciflanov a Indov a2 po Germancov). Zname boli zvlastne zaujmové zvazy a
spolky, ktoré v Alexandrii boli velmi podetné a vyznamné svojim pdsobenim aj mimo mesta. -
Zaujimavé bolo, Ze v meste mali vel’ky plyv Zeny /od kralovnej az po otrokyne/.

KedZe Alexandria bola hlavnym mestom Ptolemaiovcov, bol v nej cely kralovsky dvor,
kralovski radcovia. Vetko politické rozhodovanie Egypta sa dialo v tomto meste. Ked’ moc v
Egypte prevzali Rimania, v Alexandrii sidlil miestodrzitel, ktory mal vcelku prava Egyptského
krala. Blizko mesta bol velky tabor rimskych vojakov. V Alexandrii sa razili zvlastne cisarske
Peniaze (az do r. 296 po Kr.) s obrazom cisara, alexandrinskych stavieb a so symbolom mesta
Alexandrie (2enska postava). Toto vietko davalo Alexandrijcom zvlastne sebavedomie jednak v
Pomere k Egyptu, jednak v pomere k celej ri§i rimskej, ktorej obilnicou sa Egypt stal a ktora
dostavala bohatstvo Egypta prave cez Alexandriu.

V Alexandrii bolo stredisko udenosti, oho dokladom bola najmi jedineCna knihoviia,
Mizeum a isty druh akadémie vied. V tejto akadémii v podobe spolku zdruZzovali sa vyznamni
duchovni pracovnici. V Alexandrii prekvitala napr. filozofia (Aristarch, Aristofanes), geoldgia
(Eratosthenes), lekarstvo, astronomia (Aristarch s nazvom heliocentrickym), zoolégia a botanika
(najmé za Ptolemaiovca Filadelfa). Basnictvo Alexandrijcov bolo preslavené najma Apolloniom a

: . Schubart v RAC 1. 282 spomina, %¢ Kleopatra zatala so stavbou Caesarea-Sebasteiona, kde mal byt’
UCtievany aj Antonius.
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Kallimachom. Umenie v Alexandrii bolo typicky helenisticke, 7ial o presnej podobe mnohych
stavieb sa vie dnes uz len vel'mi mélo.

Jedine¢né poloZenie Alexandrie v delte Nila ju priamo preduréovalo k obchodu. Uz od &ias
faradna Necho jestvoval kanal od Nila k Cervenému moru. Alexandria mala vzt'ah k celej znamej
Afrike, Arabii a vychodu vobec. Obchodovalo sa ako po mori, tak aj po ynutrozemskych cestach,

“ako aj v meste samom. Na ostrove Faros zriadili Rimania akusi colnu , pasovii kontrolu, &im
ziskali nielen prehl'ad o pohybe cudzincov v Alexandrii, ale najmé zna¢né prijmy. -V Alexandrii sa
obchodovalo so vietkym moznym. Tslo o vyrobky celého Egypta, ale 2j o vyrobky samého mesta
Alexandrie. Z tychto boli zname najma textilie a koberce. Svetoznami boli alexandrijski zlatnici a
vyrobcovia sklenenych ozdob. Kedze v blizkosti Alexandrie boli zdroje pre vyrobu papyrusu,.
tento priam monopolne bol vyvaZany z Alexandrie do celého sveta okolo Stredozemného mora. V
meste bolo mnoho robotnikov a problém mzdy sa odraza na utvoreni spolku podnikatel'ov proti
zvySovaniu mzdy.

Alexandria mala velky vyznam pre kresfanstvo, i ked skutoéne dokazané zaznamy o
posoben cirkvi v Alexandrii mame aZ z 2. storodia. Skutky ap. spominajii Apolla z Alexandrie;
podla legendy Marek tam zalozl cirkevny zbor. V Alexandrii boli vyznamné strediska
krestanskych gnostikov, ale aj odpor oficilnej cirkvi proti nim. Pre krestansku teolégiu bolo tu
vyznamné pdsobenie Clementa Alexandrijského a Originese. Tu vznikla cela teologicka skola,
zvana alexandrijska, ktora mala svoje zvlastne teologické razenie a silne vplyvala na Vyvo] V

krestanstve vobec (tu bol neskdr biskupom Athanasius).

o C. ANTIOCHIA /V SYRII /

V staroveku malo 16 miest meno Antiochia. Najvyznamnejsie z nich bolo velkomesto
Antiochia Syrska, leziaca na rieke Orontes.® Bolo to mesto, v ktorom podl'a iidajov zo starej doby
bolo vy3e pol miliona ludi (niektori hovoria az o 800 000 obyvateloch), a pritom nie je isté, & do
podtu su zapogitani aj otroci, ktori tvorili asi tretinu obyvatelstva tohoto mesta. Antiochia ako
mesto leZiace medzi pohoriami Libanon a Taurus pri rieke, ktora vytvarala prirodzent cestu od
pobrezia Stredozemného mora do vnutrozemia, malo jedineéné podmienky k obchodu a tak aj k
bohatstvu. Od Stredozemného mora bolo mesto vzdialené asi 30 km (malo svoj pristav Seleukiu) a
tvorilo prechod z Malej Azie do Syrie (poslednym priesmykom pylae Syriae) a siCasne bolo
vjchodiskom pre cesty do Mezopotamie a do Perzie. Preto v dobe novozmluvnej toto mesto
vyrastlo na tretie mesto riSe rimskej po Rime a Alexandrii. Vyhodna poloha ho ostatne uz prv
predurgila za sidlo Seleukidovcov, z ktorych Seleukos I. Nikator mesto zalozil.” Od r. 64 pr. Kr. s
celou Syriou patrila Antiochia k risi rimskej a od r. 27 pr. Kr. bola cisarskou provinciou. V meste
odvtedy sidlil rimsky legat.

Obyvatel'mi mesta boli prevazne Syréania, ale asi 10 percent obyvatel'stva tvorili v starej dobe
Zidia. Ti tu mali i viaceré synagogy a boli znami svojou GCinnou misijnou &innostou. takZe
ziskavali po&etnych prozelytov (pozri Sk 6,5)°. Boli tu aj skupiny PerZanov, Arménov a Arabov
popri velkej gréckej skupine, ktora v zna&nej miere udavala smer kultrneho vyvoja mesta, Co
suviselo s poslanim Grékov v dobe helenizacie vobec. Grécka re¢ bola v Antiochii ako temer viade
v risi rimskej refou poprednych vrstiev, vzdelancov. Cely raz mesta bol typicky helenisticky.
NielenZe tu boli stavby, ktoré sved€ia o duchu helenizmu (divadlo, amfiteater, $portovy Stadion),
ale boli tu aj zname filozofické Skoly, pdsobiace v duchu helenizmu. Dalej v Antiochii boli slavne
strediska lekarske a strediska vyugovania renictva. V celom svete bola znama trojprudova, Siroka

; ¢ V novej zmluve sa spomina este Antiochia Pisidsk4, ktora bola vyznamnym obchodnym strediskom v Malej
Azii, a ktord Pavel navstivil na svojej 1. misijnej ceste a zalozil tam cirkevny zbor, ktory mal znalny vyznam pre
celé okolie a misijnii pracu v Malej Azii - pozri Sk 13. V tejto Antiochii Zili aj Zidia, ktori sa postavili Pavlovi na
odpor - Sk 14,19! Pavel bol v Antiochii Pisidskej viackrat - pozri Sk 14,21; Sk 15,41; Sk 16,1.2.6

7 Kollwitz v RAC L str. 462 uvadza jeho meno Nikanor a hovori, Ze mesto bolo zaloZené 22.V.300 pr. Kr.
Naproti tomu iné pramene uvadzaju dobu zaloZenia mesta Nikatorom r. 300 alebo 310 pr. Kr.

§ Preto je pochopitelné, Ze uz v starych dobéch dochadzalo v Antiochii i k odporu voti Zidom - pozri pOsobenie
Lysiasovo - 1Mak 4,35.
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hlavna cesta mesta, ktora v dizke 6,7 km sa tiahla celym mestom a bola vyzdobens pocetnymi
stlporadiami. Mesto bolo nesmierne bohaté, o ¢om sved¢ia najdené zbytky stavieb s pocetnymi
podlahami zdobenymi mozaikami. V meste boli aj termalne kupele s teplou vodou.

Obyvatel'stvo po stranke spologenskej bolo viéSinou typicky mestiacké - a% na mensiu
skupinu vel'mi bohatygh, a prave tak malu skupinu celkom chudobnych. Vplyv viak mala najma
ond mala skupina bohaCov, lebo pdda, ktora nedaleko patrila obyvatel'om Antiochie, bola v
rukach jednej desatiny obyvatel'stva. O bohatstve tychto ludi vydal vystizné svedectvo Jan
Chrysostomos v jednej zo svojich kdzni, kde spomina, Ze tito l'udia vlastnili po desat’ az dvadsat
domov a po 1000 az 2000 otrokov. Zem im obrabali najomnici, ktori Zili po okolitych dedinach a
ktori museli temer vsetko, €o sa na poliach urodilo odviest’ majitelom pody, takze sami boli vel'mi
chudobni.

V Antiochii boli uctievané najmé boZzstva niektorych mysterijnych kultov, ktoré nadviazali na
kult Apolla. (Pozri stat o mysterjjnych naboZenstvach.) Svityfia v Dafné v Antiochii bola
stredobodom kultu, ale siCasne sa okolo nej utvaralo aj stredisko nemravnosti, pohlavnej
neviazanosti, pestovanej Uplne oficidlne v podobe posvitnej prostiticie, ktorou bola Antiochia
znama v celom svete. Napriek tomu, Ze krestanstvo sa v meste ujalo velmi v&as, pohanstvo sa
prave v Antiochii udrzalo pomerne velmi dlho. Este v r. 579 v Heliopolise muéeni pohania
hovorili, Ze v Antiochii jestvuje pohanské nabozenské spologenstvo. Ale po Julianovi boli to uz len
malé skupinky a Jan Chrysostomos kazal v meste ako v prevazne krestanskom (nakoniec sa
pohania udrZzali eSte viac na blizkom vonkove ako v samotnom meste).

Pre krestanstvo ma Antiochia velky vyznam preto, Ze asi hned’ po smrti Stefanovej prisli do
Antiochie niektori krestania z Jeruzalema. V Antiochii sa oskoro utvorili asi dve skupiny

- krestanov: pohanokrestania a zidokrest'ania. Suviselo to najma s ¢innostou Saula-Pavla, ktory v
Antiochii mal vychodisko k svojim misijnym cestim a ktory pod vplyvom rozporov medzi
Zidokrestanmi a pohanokrestanmi viedol k znamemu apostolskému konventu v Jeruzaleme, ktory
mal rozhodujuci vyznam i pre zamierenie krestanov v Antiochii. V Antiochii bol aj apostol Peter,
lebo v Gal 2,11-14 ¢itame, Ze tam doslo k uréitému vyrovnaniu sa Pavla a Petra, ked’ Pavel musel
Petrovi zazlievat jeho chovanie sa v sivise s pristupom k MojziSovskym predpisom. -V Antiochii
si krest’ania po prvy raz dali meno , krestania“ (Sk 11,26)°. Ako bol &uly styk Zidov v Antiochii so
Zidmi v Jeruzaleme, tak bol zasluhou apostola Pavla nie menej Culy aj styk krestanov v oboch
mestach (iste k styku prispela aj snaha podporovat’ jeruzalemskych chudobnych krestanov - ako
pdvodne isli z radov antiochejskych Zidov po&etné dary do Jeruzalema). Zbor v Antiochii hral 1 v
neskorSich dobach vel'mi vyznamnu ulohu, ved tu pdsobil okrem inych aj Ignatios z Antiochie
(ktory zomrel ako mucenik za cisara Trajana po r. 110), a tu sa utvorila druha vyznamna
krestanska teologicka $kola, tzv. antiochejska. Dnes tu Zije len maly podet krestanov (aj samo
mesto je len desatinou byvalého velkomesta a menuje sa Antakya). V Antiochii trvala dlhé roky
Ziva polemika medzi krestanmi a pohanmi, oho dokladom su po&etné polemické spisy z oboch
taborov (zachovali sa najmi zo 4. storocia). :

Pre vyvoj pomerov v dobe novozmluvnej bolo dbleZité, Ze krestanstvo v Antiochii sa stretlo s
pomermi, ktoré boli v znaCnej miere prizna¢né pre mravny stav celej rimske riSe. a tym sa mu
dostalo moZnosti v tomto meste sa pripravovat’ na svoje misijné dielo. Preto apostol Pavel nie
nahodou povazoval Antiochiu stale za miesto, odkial podnikat méZe svoje misijné cesty ako .
Vyslanec tohoto zboru. Samotny zbor v Antiochii mal svoje zadiatky mozno u krestanov, ktori
Seém prisli z Jeruzalema, ale pochodili z Cypru a Kyrené (Sk 11,19.20). Tu pdsobil pdvodne s
Paviom aj Barnabas, ktory urdite v prvotnom kresfanstve hral vyznamnu ulohu a ktorého
ddlezitost sa len v porovnani s Paviom zmen3uje.

4 NepovaZzujeme za spravny bezne rozsireny nazor, 7e ich tak pomenovali Zidia alebo pohania. Pozri rozbor
Otézky v nagom &lanku v Teologia avangelica 1950, III. str. 1-.
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> D. EFEZ

Popri Aténach a Jeruzaleme ako zvla¥t posvitné mesto v dobe rozkvetu rimskej riSe bol
znamy Efezos. Velké, vySe 200 000 obyvatelov majice mesto, lezalo pri Gisti pomerne malej rieky
Kaystros a malo niekol’ko storo&i velmi vyznamny pristav (na sever od mesta bola vicsia rieka
Hermes a na juh rieka Miander, pri ktorych sa tiez vytvorili pristavy). ‘Bohatstvo Efezu bolo
oddavna zname a bolo vysledkom velkého obchodu, ktory cez mesto.prudil az do dob, kym
piesok nezaniesol pristav a vtedy mesto zadalo stracat’ svoj vyznam. -Pévodne bola to grécka
kolénia, znama vysokou gréckou kultarou. Z Efezu pochadzal aj velky grécky filozof Heraklites.
Mesto sa dostalo po vlade Iydskeho krala Krosusa (555) do moci Perzanov (za kral'a Arpagosa),
a¥ ho oslobodil Alexander Velky r. 334. UZ v starej dobe bol tu svetoznamy chram bohyne
Artemidy - Diany, ktory dal Herostratos r. 356 pr. Kr. spalit, aby sa tak stal slavnym aspoi ako
nicitel, ked sa inak preslavit nevedel. Zatym bol chram Artemidin znova vybudovany a pod
menom Artemision pogital sa siedmim vtedajim divom sveta.

Rimania obsadili Efez pri svojich vybojoch v Malej Azii, ale dali ho do spravy
pergamonskému kralovi Eumenidesovi IL. R. 133 pr. Kr. pergamonsky kral’ Attalos I1. dal mesto 1
s celym svojim kralovstvom priamo Rimu. Tak urdil vo svojom testamente. Odvtedy Efez bol
hlavnym mestom senatorskej provincie Asia a sidlil v fiom prokonzul. Za vlady Tiberiovej bolo
mesto silne poskodené zemetrasenim. Postupne sa zalal upadok jeho vonkajsej moci. Teraz su z
mesta len ruiny blizko dediny Ajasoluk.”

Blizko dediny Ajasoluk vykopali aj zbytky chramu Artemidiho, Artemisia. Bola to velkolepa
budova 456 stop dlha, 220 stdp Siroka, mala 127 nadhernych stipov, ktoré boli az 60 stop vysoké.
V tomto chrame opatrovali (ako hovoria aj Skutky ap.) podobu bohyne Diany (podstavec sochy sa
nasiel, nasli sa i viaceré z obetovanych predmetov, ktoré boli pod sochou). Podla Sk. 19,35
Efezos mal Cestné oznalenie NEOKOROS, &o znamena opatrovnik, ochranca chramu. To bol
&estny titul, ktory rimsky senat udeloval len tym mestam, v ktorych boli zriadené chramy a kulty
na podest’ cisara. V takych mestach jestvovalo aj pravo usporiadat’ osobitné hry. Snad’ s tym
stvisela aj stavba vel'kolepého divadla v Efeze, do ktorého sa voslo 24 000 udi v 66 radoch. Toto
divadlo lezalo na krasnej ceste veducej k pristavu a znamej svojou nadhernou mramorovou
vyzdobou. Okrem divadla boli tu aj gymnazeion, Stadion, znama Kelsova knihoviia a snad’ aj
pantheon.

Kult Artemidy - Diany patril v dobe novozmluvnej k mysterijnym kultom a upinal sa na obraz
bohyne, ktory vraj spadol z neba a bol v Efeze ochratiovany (Sk 19,35). Efezsky chram bol
miestom, kam chodievalo mnoho uctievatov bohyne. Na pamiatku navstevy jej svityne v Efeze
kupovali si putnici zlaté alebo terakotové podoby chramu, ktoré bud odnasali domov, bud
obetovali bohyni v chrame. V savise s tym treba spomenut, ze vo svete boli zname u tzv. EFESIA
GRAMMATA - boli to tabul'ky s kuzelnymi magickymi textami (SK 19,29 spalenie kuzelnickych
spisov pred Pavlom). -Na kult Diany upominaji aj mince, ktoré sa v Efeze razli (s napisom
EFESION - teda s oznatenim, Ze &o je na minci znazornené, patri Efezskym: na minci bol chram
Dianin). Zname su mince za Hadnana, na ktorych na jednej strane je podoba Hadrianova, na
druhej strane podoba chramu Diany. Chram ma tu osem stipov a medzi nimi je socha Diany. Tato
socha znazortiuje bohyiiu ako bohyfiu plodnosti, ako byvala uctievana (je to vyjadrené mnozstvom
prsnikov bohyne). -Chram Diany bol zniceny r. 262 alebo 263 po Kr., ked sem vpadli Goti.
Potom uZ postaveny nebol. -S kultom v Efeze stvisi aj zmienka v Sk 19,31 o tzv. asiarchoch, ktori
boli Pavlovi nakloneni. Asiarchom bol predseda krajského snemu v provincii Asia. Byvali to
muovia, voleni z najbohatsich obyvatelov vzdy na rok, takze ich poget rastol, kedze aj po
skondeni tiradného pdsobenia titul asiarch im ostaval (preto sa v Skutkoch spominaju viaceri, i ked’

10 Reinecker, Lexikon zur Bibel, 347 - 348 uvadza, Ze meno Ajasoluk je z povodného gréckeho HAGIOS
THEOLOGOS, &im sa myslel apostol Jan, ktory a starej cirkevnej tradicie byval v Efeze aj s Mériou, matkou
Jeziovou. Dlho sa ukazoval jeho hrob, nad ktorym neskor postavili tzv. Janov kostol, baziliku nedaleko basty a
Artemisia. Janov kostol vykopali archeologovia aZz r. 1923. -Tento kostol byval pitnickym miestom dlho do
stredoveku, a7 kym Turci neznemoZnili prichod krest'anov k nemu.

92



uradujucim bol jeden). Tito asiarchovia mali okrem iného povinnost viest ako velkiiazi kult
cisarov a na vlastné trovy usporaduvat’ hry.

V Efeze byvali aj Zidia. V ich synagoge Pavel kizal hned po svojom prvom prichode do
Efezu poCas druhej misijnej cesty. Potom odisiel do Jeruzalema, ale sFabil, ze sa ete vrati (Sk
18,21 hovoria, Ze Siel do Jeruzalema na sviatky). DIhsi ¢as sa zdrzal Pavel v Efeze pocas svoje]
tretej misijnej cesty. Pokusil sa vtedy opat kazat' v synagoge (Sk 19,8), ale ked’ ho Zidia nechceli
pocuvat’, posobil potom v tzv. §kole Tyranovej (Tyranos bol asi grécky filozof alebo reénik, ktory
prenajimal svoju ,,8kolu“ Pavlovi). Pavel bol v Efeze v dobe 52 - 55. Za tri roky bohatej misijnej
¢innosti navstevoval okolie Efezu _(IK 16,9), takZe Skutky 19,10 hovoria, ¥e ,poculi slovo
Panovo vsetci, ktori byvali v Azii, Zidia i Gréci“. Velky ohlas Pavlovej &innosti vyvolal v Efeze
poburenie zlatnikov, ktori sa Zivili najma z Dianinho kultu, ked’?e vyrabali miniatury Efezského
chramu a ked'Ze sa teraz obavali, ¢ Pavlom kazané krestanstvo im zni& ich obchody. Pod
vedenim Demetria podnietili odpor mesta proti Pavlovi (Sk 19,23 - 40). Zasluhou mestského
pisara tento odpor &i uz ,,vzbura“ skongil sa bez zlych nasledkov pre Pavla.!! Pravda, Pavel potom
z Efezu odisiel. Siel do Eurdpy. Pri navrate z Eurdpy sa uz v Efeze nezastavil, ale $iel do Palestiny
cez Miletos. V Milete prijal este efezskych presbyterov, s ktorymi sa rozlugil (Sk 20,17 - 38). Ved
v Efeze bol zbor, ktory Pavel nielen zalozil, ale ktory mal pre celd Aziu a krestanstvo v nej velky
vyznam. Na vyznam zboru ukazuju aj krestanské spisy, ktoré sa s mestom Efezos spajaju. Je to
jednak Pavlov list Efezskym (obeznik pre viaceré zbory), jednak list Ignatia do Efezu, jednak list,
ktorym sa zaCina v Zjav. 2 séria siedmych listov JeZiSovych, v Zjaveni Janovom zaznamenanych.

Podla 1Tm 1,3 nechal Pavel v Efeze Timotea, ked Siel do Makedonie. Timoteos bol potom v
cirkevnej tradicii uvadzany ako prvy Efezsky biskup. -Cirkevny zbor v Efeze bol dolezity 1 v 5.
storoci, ked' r. 431 bola tam vyznamna ekumenické synoda a r. 449 tzv, ,»zbojnicka synoda“, ktora
sa nepocita k ekumenickym synodam.

Efez patril k vyznamnym mestam Malej Azie a svojou polohou bol preduréeny pre
napomahanie stykov medzi vychodom a zapadom. Tym mesto dostalo vyznam pre Sirenie sa
myslienkovych priidov a zaroveii skytalo moznost rozvoja krestanskej misie. Zivot v meste bol
zrkadlom helenistickej kultiry, lebo pdvodna helenisticka kultira bola tu ovplyvnena 1 prvkami
orientalnymi i rimskou ideou jednotiacej svetovej rise.

E. KORINT

Ako v Syrii Antiochia a v Malej Azii Efezos, tak v Grécku bol vyznamnym vychodiskom pre
Pavlovu misijnii &innost’ Korint. Opét’ velké mesto, ktoré v mnohom zobrazovalo stav Achaie a
Makedonie a preto bolo vhodné pre vychodisko krestanskej misie.

Korint bol starobylé mesto, ved” uz okolo r. 1000 pr. Kr. sa spomina grécka osada na Isthmu.
Je to velmi vyhodne poloZené mesto, lebo tu vznikly Korint spajal Jednak Peloponesos s Attikou,
jednak more Egejské (Mala Aziu a mno¥stvo ostrovov) s morom Jonskym (Adriatickym). Tym
bolo mesto priamo preduréené na to, aby sa stalo obchodnym strediskom, ktoré sprostredkovalo
Styk juhu Grécka so severom a styk orientu so zapadom. Pre mesto bolo vyznamné, Ze malo dva
pristavy: na vychode Kenchreu (Sk 18,18) v Aeginskom zalive, kam prichadzali lode z Egejského
mora; na zapade bol to pristav Lechdaum v zalive Korintskom, kam prichadzali lode z Italie a zo

panielska, pripadne z ostrovov Stredozemného mora. Preto v meste bolo vzdy hodne cudzincov,
Co vplyvalo na cely spdsob Zivota. Hlavnym cielom obyvatelov mesta bolo ziskaf bohatstvo a
PouZit' ho potom na prepych a zabavu.

V 3. storo¢i pr. Kr. sa Korint stal veducim &initefom v protirimskej lige a preto po vitazstve
Rimanov ho r. 146 pr. Kr. konzul Mammius uplne zbural. O sto rokov neskdr za Julia Caesaera
Nastava renesancia mesta, ked’ sa tu zaklada rimska kolénia na polest Caesara (Laus Julia
COl‘inthinensis). Mesto potom vel'mi rychlo rastlo, lebo pristahovalci mali v fiom rozliéné vyhody
ako rimski obcania. Roku 27 sa stalo za Augusta hlavnym mestom novej rimskej provincie Achaia.

! Pisar mal asi dozor aj nad bankou, ktora bola v chrame Artemidy. -Frohnmeyer v Calverovom Bibellexikone
£T. 1924 str. 159 uvadza, Ze podl'a najdenych napisov pisar v Efeze hral vyznamnu ilohu pri mestskom magistrate.
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Velké plany s mestom mali najma Caligula a Nero, ktori planovali vybudovanie prieplavu medzi
Egejskym a Jonskym morom prave cez Korint. Projekt neuskutognili. Nero pobudol v Korinte
podas svojej umeleckej cesty do Grécka. Na pamiatku jeho vitazstva na isthmickych hrach boli
razené zvlastne mince s obrazom venca, ktory Nero ziskal na isthmickych hrach a s napisom
ISTHMIA. Isthmické hry boli z najslavnejSich gréckych hier a patrili k tzv. celogréckym hram.
Konali sa kazdé dva roky.

V Korinte byvali Tudia najrozliénejsich nérodnosti. Medzi obyvatelmi bola aj velka skupina
Zidov, ktori tu mali synagogu.”? Niektorych Zidov z Korintu zname z Novej zmluvy, lebo hrali
vyznamnu ulohu pri vzniku cirkevného zboru v Korinte: Krispus, Sosthenes, Aqilla a Priscilla. Pri
nich za&al apostol Pavel svoju misynd &innost, atkol'vek &oskoro sa musel od zidovskej skupiny
didtancovat, nakolko Zidia ako celok stavali sa silne proti nemu a obtazovali ho dokonca u
rimskeho miestodrzitel'a Galliona.

Korint vynikal svojimi krasnymi stavbami, najma na hradnom nadvori Akrokorinte, dalej v

blizkosti Agory, kde bola okrem iného aj znama trznica (najma na miso - MAKELLON). Cely rad
chramov v Korinte svedéi o rozvinutych kultoch. V popredi bolo uctievanie Afrodity. V. domcoch
okolo jej chramu byvalo 1 000 posvitnych prostitutok. UZ aj tato 7slrcfuto§nos;’mvplyvala,,n§,.mravn§
sivot v Korinte. Mravy boli v Korinte natolko uvolnen¢, se vyraz KORINTHIADZESTHAI bol
oznatenim nemravného spdsobu Zivota a to znamym v celej risi rimskej. -Popri Afrodite a beznych
gréckych bohoch boli v Korinte uctievané aj niektoré orientalne bozstva; uplatiiovali sa tu najmé
mysterijné kulty, medzi nimi zvlast' bol kult Izidy, Serapisa, Kybele, Melkarta. Tieto kulty doniesli
‘do Korintu najma namornici.”® -Z chramov snad’ najkrajsi bol chram Apolla blizko Agory, ktorého
33 stipov bolo vrcholom korintského umenia (z nich sa zachovalo len 7). Chram bol zniCeny
zemetrasenim, podobne ako aj mnohé iné budovy v meste. Ale aj zbytky, ktoré sa vykopali,
svedtia jednak o velkej nadhere mesta, jednak o bohatstve jeho obyvatelov (napr. mozaikove
podlahy v niektorych sakromnych domoch).

V meste bolo velké divadlo a Odeiom, zname pramene Lerna, 7rpgﬂzfegml_lgﬁpevlfe,ﬂb,azili_ky.
Naglo sa i miesto, kde sa konali sidy za rimskeho miestodrzitel'a (Sk 18,12 - BEMA, spominané v
sivise s obzalovanim Pavla pred Gallionom). -V Korinte Zili mnohi filozofi. K nemu sa viaze
zmienka o kynikovi Diogenesovi zo Sinope, ale prichodili tam aj filozofi doby novozmluvnej,
napr. Apollonius z Tyany, Musonius Rufus (ktory tu pracoval na stavbe kanala, ked bol vo
vyhnanstve).

Krestanstvo sa dostalo do Korintu za Paviovej druhej misijnej cesty, ked” apostol dosiel sem z
Makedénie a Atén spolu so Silasom a Timoteom (Sk 18,1 - 18). Vtedy bol tu Pavel poldruha roka.
U Agillu a Priscilly nasiel moznost obzivy, ked’ze spolu s nimi zoSival Siatre. Prvi krest'ania boli
snad’ z korintskych Zidov, ale postupne sa Pavlova misia rozsirila i na pohanov. Vyznamnym
odrazom pomerov v Korinte si apostolské listy do Korintu, z ktorych sa dva zachovali (najmene;
dva sa stratili). Vidief v nich, ako sa krestanstvo v Korinte muselo vyporiadat najma s vysokym
stupiiom nemravnosti, prazdneho mudrovania (v Korinte obzvlast obl'ubeného) a neviazanosti,
neporiadkov, ktoré sa v istej miere uplatnili nagas aj vo vznikajicom krestanskom zbore. -Popri
Pavlovi posobili v zbore aj ini krestanski ugitelia. Pavel spomina najmé Apolla. Jeho ¢innost’
zneuzili niektori Korintania na vnesenie rozporov do mladého cirkevného zboru, takze Pavel
musel bojovat’ i proti roztrzkam v zbore. Pavel navitivil zbor aj pogas tretej misijnej cesty.
Medzitym tam pdsobil Timoteos.

Krestansky zbor v Korinte mal i po smrti apostola Pavla velky vyznam pre krestanstvo, ako o
tom svedd list Klemensa Rimskeho z konca 1. storodia, ktory pisal do Korintu. Z listu je zrejme,
%e pomery v zbore boli podobné ako za Pavla, ale aj to, Ze spravne zamierenie zboru v Korinte

bolo vyznamnym predpokladom pre upravenie pomerov medzi krestanmi v celom Grécku.

12 Nagiel sa kameit s Ciastotne poSkodenym napisom GOGEHEBR, & je zbytok ndpisu: SYNAGOGE
HEBRAION.

13 0 kultoch v Korinte podéva spravu najmé Pausanias, ktory r. 175 presiel mestom a poznamenal, Ze na
vitkoch nad mestom nasiel svityne Izidynho a Serapisovho kultu, ale popri tom i mnoZstvo chramov v samom
meste. Tato spravu potvrdzuji v plnom rozsahu vykopavky v starom Korinte - od r. 1896.
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Stuviselo to najma s tym, Ze cez Korint prechadzajici obchodnici boli prirodzenymi nositelmi
myslienok krest’anstva. '

_F.RIM

Hlavné mesto riSe rimskej malo po celé starocia rozhodujici vyznam pre Zivot v celej risi.
Jeho jedine¢nost’ bola uznavana od konca vojen punskych a Zivot v fiom sa staval predlohou pre
pocinanie si rimskych ¢initelov v celej risi. Dejiny riSe rimskej boli dlho dejinami tohoto mesta,
ktoré preslo cez dobu kralovstva, demokracie - republiky, aZ po cisarstvo. Rim ako mesto nebol v
staroveku po Galloch nikdy dobyty, az r. 410 po Kr. ho zaujal zapadogétsky kral’ Alarich.

ZaloZenie mesta sa viaze legendarne k menu Romula a Rema. Romulus ho udajne zalozil 21.
aprila r. 753 na vrchu Palatin. Je to vychodne od rieky Tibery na jednom zo siedmych pamatnych
vrchov, na ktorych lezal klasicky Rim.'* Vrchy na zapad od Tibery (Mons Janiculus a Vaticanus)
boli pri€lenené k mestu aZ v dobe cisarskej. I na vychod od Tibery velka &ast pozdejsieho mesta
Campus Martius bola len za Cias cisarov pripojena k mestu. Este v dobe republiky sa vlastné mesto
obmedzovalo na Styri okrsky: Regio Suburbana, Regio Esquilina, Regio Coelina a Regio Palatina.
V dobe Augustovej bolo tu uz $trnast’ okrskov'. Najstarsia East’ mesta bola asi na Palatine, a
potom na Quirinali (kde boli Sabinci). Capitol bol povodne asi spolognou citadellou latinsko-
sabinskeho mesta. UZ v dobach kral'ovskych sa zagalo s velmi premyslenou stavbou mesta, s
opevneniami a dokonca s kanalizaciou (Cloaca maxima - ktora sluZi az doteraz).

Z doby republiky sa zachovali zbytky niektorych stavieb: na Forum Romanum &ast chramu
Saturnovho a Kastorovho. Po zblrani mesta Galmi r. 390 pr. Kr. nastala doba rychlej vystavby.
Na pamiatku ukonéenia sporu medzi plebejcami a patricijmi r. 366 pr. Kr. bol postaveny chram
Concordia. Od 4. storoCia sa stavali uz aj vyznamné cesty (napr. Via Appia) a prvé podzemné
vodovody (Aqua Appia - Anio vetus). -V 2. storodi pr. Kr. Cato stari r. 185 postavil prvii verejnti
halu (Basilica Porcia) na foru. Kratko zatym vznikli d’al3ie: Basilica Aemilia, Basilica Sempronia,
Basilica Opimia. Prvym kamennym mostom bol Pons Aemilius (teraz Ponto Rotto) zr. 179 - 142,
dalej z r. 62 Pons Fabricius a Pons Caestius. Za Slullu sa obnovil chram Jupitera Capitoiského.
Pompejus vystavil r. 57 prvé kamenné divadlo na Poli Marsovom.

Velky zvrat vo vystavbe a Zivote mesta naznaGovali Ceasarové plany, ktoré v zna&nej miere
uskutogfioval Augustus. Ked' bolo k mestu pripojené Pole Marsovo, mesto vzrastlo o jednu
tretinu. Vtedy sa zacalo stavat’ z palenych tehal, o vel'mi urychlilo stavby v Rime a siiéasne sa
zatal dovazat mramorovy kameti na skvostné stavby a to z Carrary a vapencové kamene z Tivoli.
Mestky mir, ktory bol este z &ias Serviusa, bol zna¢ne rozsireny a predizeny. Dalsie rozsirenie
mesta suvisi potom s poziarom z doby Neronovej, ked sa zagalo budovat presnejsie podl'a vopred
premyslenych planov. Pocet obyvatel'ov v Rime byva v tychto Easoch udavany velmi rozmanite od
800 000 do dvoch miliénov.

Z vyznamnych stavieb z doby cisarskej si v popredi pogetné chramy. V centre mesta popri
chrime Jupitera Capitolského su to chramy jednotlivych boZstiev, ctnosti a cisarov. Medzi
Saturnovym chramom a chramom Concordia bol neskorsie postaveny chram bozského
Vespasiana. Dalej bol tu v strede mesta chram boského Julia, okrihly chram Vesty (z doby
Hadrianovej), Templum Pacis, chram Mars Ultor. Vyznamné boli aj triumfalne obluky, ktoré tu
boli postavené. Obluk Augustov (pre vitazstvo nad Partmi), oblik Tiberiov (z r. 16 po Kr. po
Vitazstve nad Germanmi) a obluk Titov (vitazstvo nad Zidmi).

V ostatnych Castiach mesta boli tieZ krasne stavby a vyznamné zariadenia, pravda va&inou z
doby pozdejsich cisarov. Napr. na zapadnom brehu Tibery bol Neronov cirkus, ktory byval
PovaZovany za miesto krestanskych mudenikov. Tu je teraz chram sv. Petra. V strede Neronovho
Cirkusu stal 25 m vysoky obelisk, ktory dal preniest Caligula z Heliopolisu. Tento obelisk je teraz

' Sedem vrchov na vychod od Tibery: Mons Aventinus 46 m vysoky, Mons Coelius 50 m, Mons Palatinus 52
m, Mons Capitolinus 49 m, Mons Esquilinus 60 m, Collis Viminalis 56 m a Collis Quirinalis 60 m.

’ Porta Capena, Caclomontium, Isis et Serapis, Templum Pacis, Equiliae, Alta Semita, Via Lata, Forum
Romanum, Circus Flaminius, Palatinus, Circus Maximus, Piscina Publica, Aventinus, Trans Tiberim.
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na Petrovom namesti. -Priestor medzi Janiculom a Tiberou (zapadne od Tibery) obyvali vacSinou
chudobné vrstvy obyvatel'stva (aj Zidia tam s&asti byvali).

Rim sa stal centrom riSe rimskej nielen politicky, ale aj naboZensky. Rimania sa totiz usilovali
nielen o znamky Pax Romana, aby nebolo vojen v risi rimskej, ale zilezalo im aj na povedomi
podrobenych narodov, Ze patria k Rimu. Preto boZstva z orientu i zo zapadu vnasali do Rima,
stavali im bud’ samostatné chramy alebo ich umiestiiovali v Pantheone. S tym suvisi aj postupne sa
uplatiiujuce zbozstvenie cisarov, ktoré sa zatalo vlastne mimo Rima, ale Rim ho postupne prevzal.
Vietko toto po stranke naboZzenskej spdsobilo velku pestrost a odzrkadluje to synkretistické
snahy, ktoré boli v Rime tplne bezné.

Rim mal vplyv na vyvoj vo vietkych krajinach v okoli Stredozemného mora a preto
prirodzene vplyval aj na udalosti v Palestine. Podrobil si ju aj za cenu mnohych nepokojov, ktoré
zmietali touto zemou aZ po posledné velké povstanie Bar Kochbovom. Tym vytvoril styk Rima s
Palestinou, ktory sa zatal uz za Judasa Makabejského, ked’ ten sa obratil so ziadostou o pomoc k
Rimanom proti Syréanom.

Kedy sa dostalo krestanstvo do Rima, presne nevieme. Isté je, Ze zbor tam bol prv nez do
Rima dogli apostolovia Pavel a Peter. Snad’ niektori byvali %idia, ktori prisli do Rima uz pred
Claudiovym ediktom, priniesli spravu evanjelia o udalostiach v Palestine v dobe smirti JeziSovej. V
Rime bola vel'ka kolénia Zidov a spdsoby ich Zivota vyvolavali v niektorych fazach dejin priamo
antisemitské viny (najmi za Sejana v dobe Tiberiovej) - naproti tomu za Nerona mali znacné
vyhody. -Pavel sa obratil na Rimsky zbor svojim znamym klasickym listom do Rima a potom zbor
navitivil - ako vizeti, ktorého deportovali pred cisarsky sud z Caesarey. Za neronovského
prenasledovania zomrel v Rime ako mucenik. Vtedy tam zomrel asi aj apostol Peter.

V otiach krestanov doby apostolskej bol Rim na jednej strane zarukou poriadku v spolo¢nosti
(Pavel), na druhej strane obrazom zvrhlosti a protibozskej vzbury (Zjavenie Janovo). Tento dvojity
pohlad plne zodpoveda stavu, v ktorom krestanstvo Rim naslo a skusenostiam, ktoré krestania
mali s vedicimi osobnostami Rima. V Rime akoby sa skongila jedna z etap, cez ktoré prichadzalo
krestanstvo z Jeruzalema do vietkych kon&in zeme. Tento postup naznatuje Lukas svojou
koncepciou Skutkov apostolskych (Z Jeruzalema do Rima). Pravda, vyznam Rima je zrejmy aj v
inych novozmluvnych spisoch, ako aj v dejinach a pisomnostiach cirkvi z pozdejsich dob. Od
prvych historickych postav rimskych krestanov (ako bol Klemens Rimsky) aZ po novovekych
papeZov je zrejmé, Ze vplyv tohoto mesta, jeho ovzdusia v znatnej miere sa uplatnil pri formovani
krestanstva na celom svete. Kultarne, socialne, myslienkové pozadie Rima stelesnilo v sebe stav
Tudstva po celé starogia a vytvorilo predpoklady pre plné uplatnenie sa evanjelia v najrozli¢nejsich
okolnostiach.
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