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0 Uvod do Novej zmluvy ako te-
ologicka disciplina

0.1 POJEM A VYZNAM DISCIPLINY

Teologicka disciplina “Uvod do Novej zmluvy” sa zaoberd vzni-
kom novozmluvnych spisov, ich textovym podanim a zozbieranim do ka-
nonu — zbierky normativnych knih.

Jej vyznam je v tom, Ze nam ukazuje, Ze Nova zmluva nevznikla
ako zbierka vSeobecne platnych vypovedi, ale Ze jednotlivé spisy sa pisali
v urcitej dobe uréitym l'ud’om alebo skupindm l'udi pre urcité problémy.
Vsetky tieto okolnosti je treba poznat,, aby sme ten ktory spis pochopili v
jeho historickom suvise. Casto sa totiz robi ta chyba, Ze sa k novozmluv-
nym spisom pristupuje tak, ako keby boli pisané priamo pre nasu dobu, a
zanedbava sa ich prvotné urcenie. Isteze, Novd zmluva ma rozhodujici
vyznam aj pre nas dnes, ale jej aplikdciu mézeme urobit’ iba po doklad-
nom poznani jej prvotného suvisu (= kontextu).

Preto sa pri svojom skiimani budeme riadit’ aj my metédami, ktory-
mi sa skima minulost. Bude nas zaujimat’, aké boli historické okolnosti
pri zostavovani novozmluvného spisu, aké teologické pravdy zdoraznuje,
kto je jeho adresatom a autorom, akym Stylom pracuje, aké literarne for-
my pouziva a aké je rozdelenie jeho obsahu. Tym sa nechceme zriect’ po-
hl'adu viery na Nova zmluvu, len chceme oéistit’ svoju vieru, prehibit’ ju a
upresnit’. Su totiz sklisenosti, Ze mnohé veci, ktoré sa nam zdali nejasny-
mi a temnymi, nadobudaju jasné a ostré kontury, ked’ spozname ich his-
torické pozadie. Ani funkcia Ducha Svétého nie je tymto vypnutd. Na-
opak: Ked’ zistime, o ¢o sa jednalo, nastadva nevyhnutna potreba Ducha,
ktory by nam objasnil, ako tieto pravdy mame aplikovat’ na svoju situaciu
dnes.

0.2 DEJINY DISCIPLINY

V starych dobach o tieto otdzky bolo malo zaujmu. Az v 17. stor.
polozil zaklady tejto vedy oratoridn Richard Simon svojimi tromi knihami
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Histoire critique des NT (1689-93). Boli to napodiv katolici, ktori zacali
traktovat’ otazky okolo vzniku kanonickych knih Novej zmluvy z dog-
matickych a polemickych dévodov. Po nich sa vSak veci ujali protestanti
J. D. Michaelis (Uvod do bozskych spisov NZ 1750), J. S. Semler (Pojed-
nanie o slobodnom badani o kanone 1771-75) a J. G. Eichhorn v 5 zviz-
kovom diele Uvod do NZ (1804-27).

Velky vyznam tu mal F. C. Baur (Cirkevné dejiny prvych troch
storo¢i 1853) a jeho tiibingenska Skola. Baur zdoraziioval, ze je treba vy-
stopovat’ povod a povodny charakter kanonickych spisov Novej zmluvy.
Pritom ide o ich vznik v suvislosti s duchovnymi zapasmi, ktoré boli v
starej cirkvi pri prechode zo Zidovského do pohanského krestanstva a z
apostolskej do ranno-katolickej cirkvi. Spisy vznikali s uréitou “tendenci-
ou”, a to vyrovnat’ rozdiely medzi judaistickym a pavlovskym ponatim
evanjelia, pricom zmier sa dosiahol v evanjeliu Janovom.

Vyvoj Uvodu do NZ na nemeckej strane postupoval potom s&asti v
konzervativnejsej, sCasti v kritickejSej forme a vykazuje na jednej strane
prace od autorov ako B. Weiss (1886), Th. Zahn (1897-99), P. Feine
(1913), W. Michaelis (1946), na druhej strane A. Jilicher (1894), R.
Knopf (1919), O. Pfleiderer (1886), A. Harnack (1893-97), M. Dibelius
(1926).

V anglickom svete st zname diela B. W. Bacona (1900), G. Milli-
gana (1913), K. and S. Lakea (1938) a D. Guthrieho (1962). Vo francuz-
Stine pisal F. Godet (1893) a M. Goguel (1922-26). Z katolickej strany
treba spomenut’ M. Meinertza (1935), H. J. Vogelsa (1925), A. Wiken-
hausera (1953).

Vedla tychto otdzok o okolnostiach vzniku jednotlivych spisov sa
niektori vedci zacali zaujimat’ aj o dejiny foriem, v ktorych novozmluvni
autori pisali, a ktoré¢ sa vyskytovali aj v mimobiblickom prostredi. Podl'a
nich tieto formy vplyvali aj na novozmluvné pisomnictvo podl'a zakonov
I'udovej tradicie. Zacalo sa hl'adat’ tzv. “posadenie v Zivote” (Sitz im
Leben), totiz aky ciel’ sledovala t4 ktora literarna forma vo vtedajSom Zi-
vote a tak aj v zivote cirkvi a v jej spisoch. V tejto oblasti pracovali H.
Gunkel, G. Heinrici (1908), A. Deismann (Licht vom Osten 1923), E.
Norden (Agnostos Theos 1913) a ini.



0.3 KOMENTARE A UCEBNICE

Zakladné vydanie gréckej Novej zmluvy je:

Nestle — Aland: Novum Testamentum Graece, Stuttgart 1993, 27.
vyd.

Aland a ini: The Greek New Testament, Stuttgart 1983, 3. vyd.

Slovniky:

W. Bauer, K. Aland: Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den
Schriften des NT, Berlin, New York 1988, 6. vyd.

(G. Kittel, G. Friedrich ed.): Theologisches Worterbuch zum NT I-
X, Stuttgart 196673

(G. Kittel, G. Friedrich ed.): Theological Dictionary of the NT [-X,
Grand Rapids 1985

(K. Galling ed.): Die Religion in Geschichte und Gegenwart I-VI.
Tiibingen 195762

Komentarové série:

Kritisch exegetischer Kommentar iiber das NT — KEK
Theologischer Handkommentar zum NT — ThHK

Das Neue Testament Deutsch — NTD

Wuppertaler Studienbibel — WSB

The International Critical Commentary — ICC

The New International Greek Testament Commentary — NIGTC
Tyndale New Testament Commentaries — TNTC

The Bible Speaks Today — BST

Posolstvo Biblie pre dne$ny svet — PBDS

Ucebnice:

F. Godet: Einleitung in das NT. Hannover 1894-1905

S. Katlovsky: Uvod do NS. 1953

W. G. Kiimmel: Einleitung in das NT. Heidelberg 1983, 21. vyd.

D. Guthrie: New Testament Introduction. Downers Grove 1970

D. A. Carson, D. J. Moo, L. Morris: An Introduction to the New
Testament. Grand Rapids 1992

P. Pokorny: Literarni a teologicky uvod do Nového zakona. Praha
1993



G. Horster: Einleitung und Bibelkunde zum Neuen Testament.
Wuppertal und Ziirich 1983

G. Horster: Uvod do Nového Zakona. Praha 1994

M. C. Tenney: New Testament Survey. Eerdmans 1985?

M. C. Tenney: O Novém Zakong. (Bez udania roku)

H. M. Schenke — K. M. Fischer: Einleitung in die Schriften des NT
I-11. 1979

Wikenhauser — J. Schmid: Einleitung in das NT. 1973

Zoznam skratiek:

Nz, nz = Nova zmluva, novozmluvny

SZ, sz = Stara zmluva, starozmluvny

+ = niektoré rukopisy pridavaju

- = niektoré rukopisy vynechavaju

n, nn = nasledovny vers, nasledovné verse
pz. = pozri

pr. = porovnaj

ev. = evanjelium

Knihy Novej zmluvy:

Mt; Mk; Lk; Jn; Sk; R; 1K; 2K; G; Ef; Fp; Ko; 1Ts; 2Ts; 1Tm;
2Tm; Tt; Fm; Hb; Jk; 1Pt; 2Pt; 1Jn; 2Jn; 3Jn; Jd; Zj
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Cast’ vieobecna - Text a kdanon
Novej zmluvy

NZ je napisand v neskorej helenistickej gréctine, ktord sa nazyva
koiné (“spolo¢na” rec). “Spolo¢na” preto, ze v Case okolo Kristovho naro-
denia prestala byt’ gréctina recou uhladenych literatov a stala sa beznou
re¢ou vojakov, robotnikov, obchodnikov a pod. Ako takd stratila mnohé
klasické Crty a prijala naopak niektoré cudzie prvky a stala sa jednoduch-
Sou. V takejto obecnej re€i je napisand aj NZ. V minulom storo¢i bol sice
spor o charaktere gréctiny. Niektori vedci si mysleli, ze Svity Duch vy-
tvoril pre NZ celkom zvlastnu, posvitni gréctinu. Adolf Deissmann vSak
zrovnavanim helenistickych pamiatok a NZ spol'ahlivo dokazal, ze filolo-
gicky mozno NZ povazovat’ za jednu z pamiatok helenistickej gréctiny
(Licht vom Osten 1908).

Z rukopisov NZ sa nam nezachoval ani jediny original, text je iba v
odpisoch. Ako to uz byva, nastali v nich aj urc¢ité zmeny. Bud’ sa opravo-
vali chyby, bud’ sa nie¢o vynechalo, bud’ sa pridali vysvetlenia a pod.
Medzi niektorymi rukopismi su aj zna¢né rozdiely. Preto tlohou novozm-
luvnikov je zostavit’ z tychto rukopisov pravdepodobny povodny text po-
mocou pravidiel, ku ktorym sa dostaneme dalej. Celé toto velké a
mravencie Usilie mé svoje dejiny. Pri ich sledovani si v§imnime najprv ru-
kopisy, potom text a nakoniec textovu kritiku.

1 - Text Novej zmluvy

1.1 RUKOPISNE PODANIE TEXTU NOVEJ
ZMLUVY

1.1.1 O rukopisoch vSeobecne

Text NZ sa zostavuje predovsetkym z gréckych rukopisov, ktoré
platia ako prvotné pramene. V najstarSej dobe sa pisalo na papyrus (zho-
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tovovany z drene papyrusovej rastliny), a to az do zaciatku 4. stor. Potom
sluzi za pisaci material pergamen (blana z kozi oviec, koz, teliat alebo
inych zvierat) az do 13. stor. Pritom sa pergameny najprv zosSivali a navi-
jali na ty¢ ako zvitky, potom sa vytvorila forma knihy (codex), ktorti po-
zname az dodnes. Niekedy sa stalo, ze sa biblicky text z pergamenu zo-
Skrabal a pergamen sa popisal druhykrat inym textom. Pomocou zlozitych
metdd je vSak mozné stary text znova ozivit’ a precitat. Takyto pergamen
sa nazyva palimpsest alebo codex rescriptus (= znova popisany).

Podrla spdsobu pisma rozozndvame rukopisy, ktoré sa pisali vel'ky-

mi pismenami (tzv. majuskuly alebo uncidly) alebo malymi pismenami
(minuskuly). Velkymi pismenami sa pisalo bez akéhokol'vek rozdelova-
nia a znackovania az do 10. storo¢ia (napr.
NAPOCIATKUBOLOSLOVOATOSLOVOBOLOUBOHA).
Ale uz od 9. stor. sa vyvinulo aj malé pismo, ktoré potom prevladlo od 11.
stor. Pisaci material a pismo st vel'mi dblezité pri urCovani veku jednotli-
vych rukopisov. NajstarSie si pisané na papyrusoch a velkymi pis-
menami, mladSie na pergamenoch velkymi pismenami a najmladSie na
pergamenoch malymi pismenami.

Stava sa aj to, Ze niektory kodex neobsahuje text NZ tak ako ide za
sebou, ale len v tej forme, ako to predpisoval bohosluzobny poriadok pod-
'a r6znych oddielov (perikdp). Takémuto kodexu sa hovori lekcionar, ¢o
je vlastne zbierka bohosluzobnych oddielov.

Podra stavu z r. 1983 jestvovalo 85 papyrusov, 268 majuskul, 2792
minuskual a 2193 lekcionarov. NajcastejSie sa opisovali evanjelid, najme-
nej Zjavenie. Celil NZ maji 4 majuskuly (S A B C) a asi 50 minuskul.

Oznacenia rukopisov su rézne, ale vacSinou sa uziva to, ktoré za-
viedol J. J. Wettstein: papyrusy sa oznacuju velkym P s ¢islom, majus-
kuly velkymi pismenami (napr. A, B, C) alebo Cislicami s 0 (napr. 045),
minuskuly arabskymi cislicami (1,2,3) a lekcionare pismenom “I” s
¢islom.

Poradie biblickych knih je rovnaké skoro vo vSetkych rukopisoch a
oproti dnesnému poradiu ma ti zmenu, ze Pavlove a katolicke listy su v
niom prehodené (teda Pavlove listy za Jk; Pt; Jn; Jd). V naSich bibliach sa
drzime poradia, ako ho uvéadza tzv. Muratoriho kanon z 2. stor.

Rukopisy maju ¢asto okrem nadpisu aj uvod do jednotlivych spisov
a na konci zaverecné udaje o pisatel'ovi ¢i mieste napisania. To nepatri k
povodnému gréckemu textu a pochadza len z neskorSej doby. Niektoré ru-
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kopisy maju aj pozndmky na okraji, ba aj celé zbierky citatov cirkevnych
otcov (tzv. catenae = retaze). Nezriedka je mozné sa stretnut’ aj s oprava-
mi “premyslavych” pisarov.

Rozdelenie na kapitoly sa vyskytuje pomerne pozde, okolo r. 1200
(Stephan Langton, arcibiskup z Canterbury). ESte neskorsie je rozdelenie
kapitol na verse. Prvy raz sa nachadza v NZ, ktora vydal parizsky obchod-
nik Robert Stephanus r. 1551.

1.1.2 Papyrusy

Majuskulami popisané papyrusy patria k najstar$im pamiatkam,
ktoré nam zachovali nz text. NajdolezitejSie su:

P52 — Papyrus John Rylands 457 (Manchester) je najstars$i docho-
vany zlomok NZ (hned po r. 100) a obsahuje niektoré verSe z Jn 18.
Mimochodom, prave z evanjelia, ktoré hyperkriticki vedci kladli az do 2.
¢i 3. stor.!

P64 — Papyrus Magdalen Greek 18 (Oxford) pochadza z konca 2.
stor. a ma zlomky Mt 26. S oboma tymito papyrusmi textovo suhlasi Ne-
stleho — Allandovo vydanie NZ.

3 papyrusy mal anglicky zberatel’ Chester Beatty: Papyrusy Chester
Beatty (P45—47) maju 126 poskodenych listov z 3 knih NZ, P45 ma zlom-
ky 4 evanjelii, P46 ma Pavlove listy a P47 Zj 6-17. Pochadzaju zo zaciat-
ku 3. stor. a st dolezitymi svedkami kanonu 4 evanjelii 1 zbierky Pavlo-
vych listov.

Zenevsky zberatel M. Bodmer mal tieZ 3 papyrusy: Papyrus Bod-
mer I (P66) obsahuje celé evanjelium Janovo (aj s kap. 21!) a pochddza z
konca 2. stor. Papyrus Bodmer XIV-XV (P75) obsahuje zlomky evanjelia
LukaSovho a Janovho a pochadza tiez z konca 2. stor. Papyrus Bodmer
VII-VIII (P72) obsahuje takisto zlomky Lk a Jn a je len o nieco mladsi
(zac. 3. stor.).

V poslednej dobe badatelia nasli medzi kumranskymi nalezmi pa-
pyrus, oznaceny ako 7Q5, ktory by mal obsahovat Mk 6,52—-53 a mal by
pochadzat’ eite z obdobia pred Zidovskou vojnou (z r. 68). Debata okolo
tohto zlomku este nie je ukoncena (pozri Ferdinand Rohrhirsch, Markus
in Qumran? 1990, Carsten P. Thiede, Die élteste Evangelienhandschrift?
1990).
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1.1.3 Pergamenové majuskuly

Z 3. stor. sa zachovali aj niektoré pergamenové zlomky, ale dolezi-
tejSie su velké pergamenové rukopisy, ktoré maju vacsinu nz spisov.
Spomenieme z nich:

Sinajsky rukopis (Alef, znacka S). Objavil ho nemecky badatel
Constantin von Tischendorf r. 1859 v klastore sv. Katariny na hore Sinaj.
Uz r. 1844 nasiel z neho 129 pergamenovych listov v kosi na odpadky. Pri
druhej navsteve nemal $tastie. Az pri tretej dostal ostatné listy, z ktorych
147 obsahovalo celi NZ, list BarnabaSov a Hermasa. Mnisi zverili tento
rukopis Tischendorfovi, aby ho oddal carovi Alexandrovi Il. (za protihod-
notu 20 tisic rublov). Az do r. 1933 sa nachadzal v Leningrade, kym ho
sovietska vlada nepredala za 100 tisic libier Britskému muzeu v Londyne,
kde je az doteraz. Rukopis je pisany asi v strede 4. stor. a obsahuje celu
bibliu (aj so SZ). Pritom je to jediny rukopis, ktory obsahuje celi Novu
zmluvu. Mozno je to jedna z biblii, ktoré objednal Konstantin Velky u
Eusebia z Cezarey r. 331. Je pisany krasopisne, kazdy list mé $tyri stipce.
Pochadza zo 4. stor. (O Tischendorfovom zivote pz. H. Behrend, Auf der
Suche nach Schitzen).

Alexandrijsky rukopis (A) bol tiez celou bibliou v 4 zvizkoch.
Alexandrijsky patriarcha Kyrillos Lukaris ho preniesol 1621 z Alexandrie
do Konstatinopolu a daroval ho anglickému kral'ovi Karolovi I. Neskor sa
dostal do Britského miizea. Dnes rukopis nie je Uplny. Velké medzery ma
u Mt, Jn, 2K, ale obsahuje aj 1. a 2. List Klementov. Charakter textu nie
je jednotny. Patri vo vSeobecnosti k najstarS§iemu typu, ale v evanjeliach
ma horsi text. Pochadza z 5. stor.

Vatikéansky rukopis (B) je najstar$i z doteraz znamych velkych ru-
kopisov a pochadza pravdepodobne z Egypta zo zaciatku 4. stor. Je uloze-
ny vo vatikanskej kniznici v Rime, kde je sice uz od r. 1448, ale ucenci sa
k nemu dlho nemohli dostat’ a pouzit’ ho pre textova kritiku. Fotografické
faksimile bolo z neho vydané az r. 1904 v Milane. Bola to velkd Skoda, ze
tak pozde, lebo obsahuje najlepsi a najspolahlivejsi text N vobec. Ru-
kopis B obsahuje celu bibliu, pravda s tym, ze v N chybaju spisy 1,2Tm,
Tt, Fm a Zj (pravdepodobne sa stratili). Okolo r. 1000 bol rukopis znova
obnoveny atramentom, pretoze staré pismo ¢asom vybledlo. Pisar bol vel-
mi svedomity, pretoze slova alebo pismend, ktoré sa mu nepozdavali,
nechal nedotknuté. Z pisma vidno, ze uz predtym pracovali na nom dvaja
korektori.
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Efrémov rukopis (C, Codex Ephraemi Syri rescriptus) je palimpsest
ulozeny v Parizi. Bol napisany v 5. stor., ale v 12. stor. bol jeho pévodny
text vymazany a pergamen znova popisany 39 pojednaniami syrskeho
cirkevného ucitel'a Efréma (zomrel 373), podl'a ktorého je nazvany. Na-
mahavu pracu rozlustenia vykonal Tischendorf a vydal z neho fotografic-
kit képiu r. 1843. Pévodne obsahoval cela bibliu, dnes zo SZ ma len malo
a z NZ asi 5/8. Chyba napr. 2Ts a 2Jn.

Bezove rukopisy (D) su dva cenné kodexy zo 6. stor., ktoré boli ke-
dysi majetkom Kalvinovho priatel'a Theodora Bezu. Oba rukopisy su
dvojjazycné (grécke a latinské) a riadky uz maju porozdelované podla
zmyslu. Jeden z nich daroval Beza r. 1581 univerzite v Cambridge a obsa-
huje evanjelia a Sk (Codex Bezae Cantabrigiensis, Dea). Druhy obsahuje
Pavlove listy a vola sa podla klaStora Clermont, kde sa predtym nacha-
dzal, kym ho nepreniesli do Pariza (Codex Claromontanus, Dp). Pre tex-
tovu kritiku je cenny zvlast' prvy, ktory u Lk a v Sk ma text, ¢o sa podstat-
ne odchyl'uje od najstarsich rukopisov a bol oznaceny ako “zapadny tex-
tovy typ”.

Dalsie rukopisy maju vyznam viacej pre u¢encov: Codex Lau-
dianus (E) zo 6. stor., ktory ma mieSany text, Codex Boernerianus (G) z 9.
stor. méa zapadny textovy typ, Freer-Gospels (W) z konca 4. stor. (vy-
znamnd je v nom vsuvka za Mk 16,14, tzv. Freerovo logion), Codex Cori-
dethi z 9. stor. z klaStora Koridethi na Kaukaze, hlavny svedok tzv. ceza-
rejského textového typu, a i.

1.14 Minuskuly a lekcionare

Najstarsi minuskulny text je datovany z r. 835, z ¢oho je hned
vidiet, ze minuskuly mozu len tazko sluzit’ na ziskanie pdvodného textu
alebo len natol’ko, nakolko sthlasia s najstarSimi rukopismi. Minuskuly
tvoria niekol’ko skupin, z ktorych najdolezitejsie su dve: Ferrarova skupi-
na, reprezentovana minuskulou 13, a Lakeova skupina, reprezentovana
minuskulou 1. Obe patria k tzv. cezarejskému textovému typu. Hodno
vSak spomenut, ze minuskula 33 je svedkom najlepSieho tzv. egyptského
textu, hoci pochddza az z 9. stor. Preto bola pomenovana “kralovna
minuskul”.

Zmienime sa eSte o jednom rukopise, ktory sa nachadza v Lyceal-
nej kniznici v Bratislave a dostal nazov Codex Maurocordatianus. Obsa-
huje mimo lekcionara 4 evanjelia a pochadza asi z 10. stor. Patri k mene;j
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povodnému antiochejskému typu. Kupili ho r. 1183 pre cisara Alexia II. v
Konstantinopole. Za ¢as bol v Budine, potom v Taliansku, odkial’ ho
daroval Grék Maurocordatus lekarovi K. Raygerovi. Jeho zat, Gleichg-
rosse, bol evanjelickym fararom v Bratislave v 18. stor. Od neho ho odku-
pil s celou kniznicou nemecky evanjelicky zbor a odtial’ sa dostal do kniz-
nice Evanjelického lycea. (O nom K. Gabri§ v Comm. viat. 1958-59).

1.2 STARE PREKLADY A CITACIE NOVEJ
ZMLUVY

Pri zostavovani textu NZ vedla rukopisov musime brat’ ohl'ad aj na
staré preklady a na citdcie NZ u cirkevnych otcov. Mnohé z nich pocha-
dzaju totiz z doby, z ktorej nemame rukopisy alebo len malé zlomky. Pri-
tom sa citaty daju pomerne presne urcit’ aj casovo aj miestne.

1.2.1 Citacie u cirkevnych otcov

Délezitost’ tychto citditov nam vynikne, ked’ si uvedomime, ze Jus-
tin cituje NZ asi 300x, Ireneus vySe 1 800x%, Klemens Alexandrijsky 7
000x a Origenes skoro 18 000x. Pritom ich pdsobnost’ spada pred r. 200.
Vyskytuje sa tu vsak ta tazkost, Ze cirkevni otcovia mohli citovat’ spamai-
ti a teda nie presne podla uréitého rukopisu. DalSou vecou je to, Ze aj
diela cirkevnych otcov si zachované v exemplaroch, ktoré vykazuja
medzi sebou tiez réznosti a nie je 'ahké urcit’ ich pdvodinu. Okrem toho
je niekol'ko vydani patristickej literatary, ale ani jedno nie je kompletné.

O jednotlivych starocirkevnych spisovateloch mozno povedat’, ze
napr. Markion a Tatian (obaja heretici!) zmenili text NZ, ale ich zmeny sa
nedostali do rukopisov. Odchylky u nich sa vysvetlia tym, Ze obaja uzivali
zapadny textovy typ. Uzivali ho aj ini, napr. Ireneus, Tertulian a Cyprian.
Klemens Alexandrijsky a Origenes cituju striedavo lepsi egyptsky a horsi
cezarejsky text.

Sotva bude teda pravdou domnienka, ze povodny text sa da zo-
strojit’ len z citatov otcov, ktori pisali pred velkymi rukopismi. (E. Bois-
mard). Neda sa totiz dokazat’, ze by takyto text bol niekedy jestvoval.
Najmai je pochybné, ze by sa v niektorych rukopisoch bolo narabalo tak
vol'ne ako v citatoch cirkevnych otcov.
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Hodno este spomentt’, ze citaty otcov sa nachadzaju mimo ich diel
aj v spominanych katenidch — retazovito usporiadanych zbierkach pa-
tristickych citatov, ktoré sa pisali na okraj rukopisov.

1.2.2 Syrske preklady

1.2.2.1 Tatianovo Diatessaron

Syrcan Tatian bol vyluceny v Rime z cirkvi, r. 172 sa vratil na Vy-
chod a niekedy v druhej polovici 2. stor. zostavil jedno evanjelium zo
Styroch, ktoré dostalo nazov Diatessaron (dia tessaron = skrze Styri). Tato
harmoénia sa stratila a zachovala sa len v komentari k Diatessaronu od Ef-
réma Syrskeho a v niektorych prekladoch. Mimo istého faktu, Ze Diates-
saron v syrcine bolo bohosluzobnou knihou syrskej vychodnej cirkvi az
do 5. stor., je tu mnoho nejasnosti: aka bola pdvodna rec¢, kde bolo napisa-
né a p. Veelku je Diatessaron svedkom zapadného typu.

1.2.2.2  Starosyrsky preklad (Vetus Syra)

Vedl'a Diatessarona boli prelozené do syr€iny 4 evanjelid aj od-
delene, a to uz pred koncom 2. stor. Tento starosyrsky preklad sa zacho-
val v dvoch rukopisoch. Jeden objavil v koptickom klastore a vydal An-
glican W. Cureton asi v 5. stor. (Syrus Curetonianus). Druhy bol objaveny
v klastore Sv. Katariny na Sinaji a je to palimpsest zo 4. stor. (Syrus Si-
naticus). Textovo sa starosyrsky preklad styka so zapadnym typom a vzni-
kol pod vplyvom Diatessarona.

1.2.2.3 Vseobecny preklad (Pesitta)

Tento preklad sa stal cirkevnou bibliou oboch syrskych cirkvi (vy-
chodnej nestorianskej i zdpadnej monofyzitskej), a to do 5. stor. Chybali v
fiom 4 katolicke listy (2Pt, 2.3Jn, Jd) a Zj. Nie je jasné, kto je jeho pre-
kladatel'om (biskup Rabbula z Edessy?), ani o bola jeho predloha. Zda sa
vSak, Ze PeSitta brala ohl'ad na rukopisy antiochejského (teda horSieho)
typu.

V monofyzitskych kruhoch bola Pesitta revidovana a doplnena r.
508 zasluhou Philoxena, biskupa v Mabbugu — Hieropolise (preto jej
nazov Philoxeniana). T4to revizia sa drzala tiez antiochejského typu. O
storoCie neskor ju revidoval v Egypte Tomas z Charkela (preto nazov
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Charklensis). Postupoval pritom podla cennych rukopisov zipadného
typu.

Ako je vidiet’ syrske preklady mozu prispiet’ na rekonstrukciu po-
vodného nz textu len vel'mi malou mierou, lebo ich predlohy nepatrili k
najstar$im textovym typom.

1.2.3 Latinské preklady

1.2.3.1  Starolatinské preklady (Vetus Latina a Itala)

Panuje v nich vel’ka réznost, pretoze o preklad do latinéiny sa po-
kusal kdekto. Cennymi tieto preklady robi ich starobylost’. Je totiz prav-
depodobné, Ze Tertullian koncom 2. stor. uz poznal texty NZ z latinskych
prekladov. Textovo sa delia na tri skupiny: africkt, Spanielsku a eurdp-
sku, pricom najstarsia, africkd, mala za predlohu zapadny text.

1.2.3.2 Vulgata

Pre velky zméitok v prekladoch poveril papez Damasus (366—384)
Hieronyma novym latinskym prekladom. Ten mu r. 384 odovzdal preklad
evanjelii a r. 405 dokoncil celé dielo. Pri SZ prekladal vsetko priamo z
hebrej¢iny, pri NZ vykonal len reviziu podla gréckych rukopisov. Pre zis-
kanie povodného textu prichadza tato revizia do uvahy len ako svedok
starolatinskych prekladov. Presadzala sa dost’ tazko, pretoze za nou nesta-
la tradnd autorita. Iba v 8. stor. opanovala pole a iba koncom stredoveku
dostala Cestné meno Vulgata — vSeobecne rozSirend. Hieronymov text sa
vSak neudrzal Cisty, pretoze starolatinsky preklad uz bol tak udomacneny,
Ze sa jeho obraty dostavali do Hieronymovho textu. A tak v 11. a 13. stor.
doslo k novym recenziam (Alkuin, Lafranc a ini). Tridentsky koncil
(1546) nariadil pripravit vydanie Vulgaty, ktoré “by sa povazovalo za
autentické pre verejné Citanie, diSputy, kdzne a vyklady”. Ale az r. 1590
dal papez Sixtus V. zhotovit’ oficidlne vydanie, tzv. Sixtina. Obsahovalo
vSak tol'ko chyb, Zze uz r. 1592 bolo nahradené na rozkaz papeza Klementa
VIII. novym vydanim, tzv. Clementina. Text 3. vydania Clementiny z r.
1598 bol oficialnym latinskym textom biblie v katolickej cirkvi az done-
davna. V r. 1907 nariadil totiz papez Pius X. novu reviziu, z ktorej po-
stupom rokov vznikol preklad Nova Vulgata, ktory uzdkonil papez Jan
Pavol II. 1. 1979.
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Ako vidiet’, ani latinské preklady nezavazia vela pre grécky text
NZ.

1.2.4 Koptické a iné preklady

Sahidicky preklad — juhoegyptsky

Vznikol pravdepodobne v 3. stor., priCom najstarSie rukopisy su zo
4. stor. Jeho text suhlasi s najlep$imi rukopismi P75, B, S, ale najdu sa aj
stopy zapadného textu.

Bohairsky preklad — severoegyptsky

Vznikol v 4. stor. Najstarsi rukopis je zo 4. stor. Ma tiez za zaklad
vyborny grécky text (B a S), pricom zapadné Citanie je zriedkavejsie ako
pri prvom preklade. Oba preklady sa navzajom ovplyviiovali a textovo st
vel'mi dolezité, pretoze st skorymi svedkami najlepSieho tzv. egyptského
textového typu.

Goticky preklad

Tento preklad zo 4. stor. bol zhotoveny priamo z gréckych textov.
Jeho cena vsak nie je vel'ka, pretoze sa pridiza rukopisov skupiny Koiné.

Ostatné preklady (do arab¢iny, arménciny, etiopCiny atd’.)

Neprichadzaja tu ani tol’ko do tivahy, pretoze boli vSetky zhotovené
uz z druhotného prekladu.

1.3 TLACENY TEXT

1.3.1 Prvotny text

Okolo r. 1450 vynasiel Guttenberg knihtlac, ale prvé vydania gréc-
keho textu pozname az zo 16. stor.

1.3.1.1 Komplutenska polyglotta

Je pomenovana podl'a Spanielskeho mesta Complutum, kde ju pri-
pravili Spanielski u€enci na popud kardindla Ximenesa. Obsahovala celu
bibliu a NZ mala grécky a latinsky text. NZ bola hotova r. 1514, ostatné
Castir. 1517, ale papez Lev X. dal povolenie uverejnit’ ju iba r. 1520. Lut-
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her ju pri svojom preklade eSte nepouzil, pretoze v Nemecku nebola asi
Znama.

1.3.1.2 Vydanie Erasmovo

Bazilejsky knihtla¢iar Proben vedel o tomto pripravovanom vydani
NZ a chcel ho predbehnut’. Pozval preto do Bazileja chyrneho humanistu
Erasma r. 1515. Ten po 10 mesacnej chvatnej praci odovzdal grécku NZ
do tlace r. 1516. Jeho text — s latinskym prekladom — spocival na dvoch
minuskulach, ktoré nasiel v Bazileji. Obcas prihliadol aj na iné minus-
kuly. Ako nezodpovedne pracoval, vidno v texte Zjavenia. Pre tato knihu
mal jediny rukopis a aj ten konCil pri Zj 22,16. Verse 17-21 si preto
prelozil (aj to chybne!) z latin€iny do gréctiny. V dalSich 4 vydaniach
sice opravil tlacové chyby, ale v podstate text nemenil. Neskor sa vyslovil
sdm o tomto vydani, ze bolo “skér nahlivo urobené ako vydané”. — Treba
poznamenat’, ze na zaklade Erasmovho 2. vydania z r. 1519 prelozil Lut-
her NZ do nem¢iny.

1.3.2 Textus receptus

1.3.2.1  Robert Stephanus

Parizsky knihtlaciar Stephanus vydal niekolko vydani gréckeho
NZ, v ktorych sa pridfzal Erasma s niektorymi opravami podl'a komplu-
tenského vydania. Vyznamné je 3. vydanie (1550), ktoré po prvy raz uva-
dzalo na okraji kriticky aparat, a 4. vydanie (1551), V ktorom ako v
prvom rozdelil kapitoly na verse.

1.3.2.2 Theodor Beza

Vydal r. 1565-1604 niekol’kokrat grécku NZ v Zeneve. Jeho znenie
nadobudlo v kalvinskom svete normativny vyznam. Do Stephanovho tex-
tu vel'a nezasahoval, hoci pouzil aj rukopisny material. Pozoruhodné je,
ze pri tychto vydaniach nepouzil obidva vzacne rukopisy D, ktoré boli
jeho osobnym majetkom!

20



1.3.2.3 Elzevierova rodina

V Leidene vydala v 17. stor. NZ celkom 7%. Vyznam tychto vydani
nie je v nejakom novatorstve, lebo ich text sa sotva lisi od Bezovho, ale
skor z inych pri¢in: jednak ide pri nich o majstrovsku tla¢ a peknt ipravu,
jednak sa tu vyskytuje pomenovanie “textus receptus — prijaty text” (v
predhovore k 2. vydaniu 1633 sa vravi: “Textum ergo habemus ab omni-
bus receptum — mame teda text prijaty od vsetkych”). Tento text od Step-
hana az po Elzeviera je reCovo a Stylisticky uhladeny a zharmonizovany,
ale ohl'adom textovej povodnosti je poruseny.

1.3.3 Povodny text

Zmeny. — V 18. stor. sa Textus receptus nemenil, ale jeho zmena sa
pripravila. J. Mill odtlacil pod text vSetky dosiahnutel'né odchylky rukopi-
sov a prekladov (1707). Pietista Johann A. Bengel (1743) vytlacil pod
prijaty text sposoby Citania, ktoré si zasluhuju prednost’ pred starym tex-
tom. J. J. Wettstein (1751) vyznadil v texte tic miesta, ktoré by sa mali
opravit’ a J. J. Griesbach (1774) pozmenil opatrne text sam.

K. Lachmann pouzil pravidla klasickej filologie na text NZ a
stanovil zasadu, ze sa pri ziskani povodného textu NZ nesmie vychadzat’ z
Textu receptu, ale zo starokrestanského textu, ktory je v najstarSich gréc-
kych rukopisoch, prekladoch a patristickych citatoch. V jeho vydani NZ
(1831) je prvy grécky text, ktory spoc¢iva na najlepSich gréckych rukopi-
soch. Tento ¢in mozno povazovat za ukoncenie panstva Textu receptu
(1633—-1831).

Constantin von Tischendorf objavil mnoho cennych rukopisov.
Jeho pracu robi vyznamnou bohaty kriticky material, najmé v 8. vydani
(1869-72), zial’, nie uz natol’ko text sam. Pridizal sa v iom totiz prili§ Si-
najského rukopisu, ktory objavil. K tomu nemal eSte stanovené kritické
pravidla. Sucasne s nim pracoval aj Anglican S. P. Tregelles, ale jeho vy-
danie NZ sa nepresadilo, hoci metodicky Tischendorfa prevysil.

Westcott — Hort. Cambridgeski profesori B. F. Westcott a F. J. Hort
pripravili vydanie NZ, ktoré ako prvé postupovalo podla prisnych
pravidiel textovej kritiky (The NT in the Original Greek I-II 1881-96).
Opierali sa hlavne o Vatikansky rukopis.

Na tento rukopis sa opiera aj B. Weiss a zrovnava s nim aj iné
majuskuly. C. R. Gregory si ziskal zasluhy na tomto poli jednak tym, Ze
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zdokonalil textovo — kritické pravidla (Textkritik I-1IT 1900-09) a Ze zo-
stavil listinu nz rukopisov.

Von Soden. Kritické vydanie NZ pochadza od Hermanna von So-
dena (Die Schriftem des NT I-II 1902-03). Okrem starych rukopisov pri-
hliadol aj k mladsim, u ktorych rozoznaval stopy starSich recenzii. Tvrdil,
ze prva bola Lukianova recenzia (koin¢), druha Hesychiova (egyptsky
text) a tretia Pamphilova (jeruzalemsky text). Jeho tedérie sa vSak v
mnohom javia ako problematické.

Oxfordské vydanie NZ si predsavzalo pripravit’ kriticky text podl'a
najnovsich poznatkov a v sthlase s vydanim Westcotta — Horta. Ale uz
prvé pokusy (Mk 1935, Mt 1940) sa nezdarili, preto sa zacalo pripravovat
nové vydanie na medzinarodnej baze.

Medzitym vSeobecného rozSirenia sa dostalo vydaniu Eberharda
Nestleho (Das Neue Testament Graece 1898). Je to prirucné vydanie,
ktoré neprinasa novy, ale priemerny text. Tento text mozno do velkej
miery oznalit za povodny text NZ. Od 13. vydania pokracoval v jeho
praci Erwin Nestle, jeho syn (1927). 24. vydanie r. 1960 vyslo v spolu-
pracu E. Nestleho a K. Alanda a 26. vydanie r. 1979/80 pripravil Kurt
Aland s Mathew Blackom, Carlom Martinim, Bruce Metzgerom a Al-
lenom Wikgrenom. Je zndme pod menom Novum Testamentum (Nestle —
Aland 26). PrinaSa jednak ohromné bohatstvo rukopisného materialu a
niekde aj odchylné Citanie oproti Nestalemu. 27. vydanie vyslo r. 1993 s
malymi zmenami.

Stcasne pokracovala praca aj v anglosaskom svete, kde vydali N
pod ndzvom Tuhe Greek New Testament (1965). Od 3. vydania (1975) je
totozné s 26. vydanim Nestleho — Alanda, lebo ho pripravili ti isti vedci.
Lisi sa od neho len v kritickom aparate, ktory sluzi na prekladatel'ské
ucely Spojenych biblickych spoloc¢nosti (United Bible Societies), t.j.
nezaznamenava vsetky zmeny, ale len tie, ktoré maju vyznam pre preklad
do inych reci.

1.4 TEXTOVA KRITIKA

Grécky text NZ sa nam nezachoval v originaloch, ale len v odpi-
soch. To so sebou nevyhnutne prinasa odchylky a rozdiely. Ulohou texto-
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vej kritiky je zhodnotit’ odchylné Citanie, rozdelit’ rukopisy do urcitych
skupin a podla istych pravidiel zostavit’ pravdepodobny text .

1.4.1 Textové skupiny

Rozdelenie na textové skupiny pochadza v podstate od Westcotta —
Horta. Ich rozdelenie sa v nieCom osved¢ilo, ale vytyka sa mu, ze sa prili$
pridiza Vatikanskeho rukopisu a prehliada Zapadny rukopis. Podl'a stavu
nz textovej kritiky (ako ju nachddzame v knihach Frederic G. Kenyon,
Der Text der griechischen Bibel, 1961 a Kurt und Barbara Aland, Der
Text Des Neuen Testanents, 1982) mozno rozoznat' tieto hlavné textové
skupiny:

1.4.1.1  Alexandrijsky text

In&¢ sa nazyva aj neutrdlnym (pretoze zostal neutralny, t.j. nedot-
knuty zmenami) alebo Hesychiovym ¢i egyptskym (pretoZze ma pocha-
dzat’ od Egyptana Hesychia). Kenyon ho nazyva alexandrijskym, pretoze
vznikol pravdepodobne v Alexandrii, kde sa oddavna pestoval biblicky
jazyk na zaklade spol'ahlivej filologickej metddy. V najlistejSej forme ho
obsahuje Vatikansky rukopis, v menej Cistej forme Sinajsky rukopis. Ako
vedl'ajsi svedkovia sltizia majuskuly A C L T X, z minuskal spominana
“kralovna minuskal” rukopis 33, d’alej Origenes a bohairsky preklad,
alexandrijski otcovia Klemens, Dionyzus a ini. Tento text predstavuje
najstar$i a najspol’ahlivejsi textovy typ, ktory sa blizi originalu nz spisov.
V podstate ho nachadzame v poslednych nemeckych a anglickych vyda-
niach NZ, ktoré sme spominali.

1.4.1.2  Antiochejsky text

Jeho inym oznacenim je Koiné, syrsky, byzantsky, rissky, Lukidnov
text. Je zastupeny viacsinou neskorsich majuskul, skoro vSetkymi minus-
kulami a vSetkymi prekladmi po r. 300 (teda mimo starolatinskych,
starosyrskych a koptickych prekladov) a cirkevnymi otcami od konca 4.
stor. Je to vlastne vysledok recenzie, ktoru vykonal v Syrii okolo r. 300
antiochejsky presbyter Lukianos (+ 311). Z Antiochie sa tento text dostal
do Konstantinopolu a uplatnil sa potom v celej risi (preto “rissky text”).
Vyznacuje sa tym, Ze re¢ovo uhladil pdvodny text, vyrovnal navzijom od-
chylné spdsoby citania, nieco pridal a nieCo ubral v zdujme zlepSenia a
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textovej jednoty. Dnes sa tato skupina povazuje za najmenej hodnotnu a
nemoze tvorit' zdklad textového vydania. Nachddzame ju v podstate v
spominanom prijatom texte (Textus receptus), podla ktorého prekladal
Luther, Kralicki a u nas Rohacek.

1.4.1.3  Zapadny text

Poznéme ho predovsetkym z rukopisov zapadnych (D), zo starosyr-
skych a starolatinskych prekladov, niektorych minuskul tzv. Ferrarovej
skupiny a z citatov Justina, Markiona, Tatiana, Irenea a Tertulliana.
“Zapadnym” bol pomenovany preto, Ze sa najprv pozoroval na latinskych
rukopisoch, patriacich “zapadnej” cirkvi. Nie je to vSak pomenovanie
presné, lebo sa uzival aj vo vychodnej cirkvi. Tento text rdd opisuje, ba
parafrazuje a komentuje. Sz citaty prispdsobuje hebrejskému originalu.
Westcott — Hort naii vobec nebrali zretel’ a tiplne ho zavrhli. P. Glaue na-
opak chcel v iom vidiet’ pévodny text. Pravdou bude to, Ze sa musi pri-
hliadnut’ k nemu, pretoze v niektorych pripadoch skuto¢ne zachovava naj-
star§i text, ale nemozno ho precenit. Premnoho pridavkov ma zvlast u
Lukésa a nayma v Skutkoch, Ze musime zasnut, kde ich nabral.

1.4.1.4  Podskupiny

Okrem tychto troch hlavnych skupin jestvuje aj niekolko
podskupin, ktoré uvedieme len kvoli zaujimavosti.

Cezarejsky text. Jedné sa o podskupinu alexandrijského textu. Nie-
ktori ho povazujl za samostatny text, ale skor sa jedna o podskupinu, pre-
toze ho nachddzame len u Marka. Stoji medzi egyptskym a zapadnym tex-
tom. Su dohady, Ze ho naSiel Origenes po svojom presidleni do Cezarey
(preto “cezarejsky text”). Je dosvedCeny od 3. stor. a dlho sa uzival v Pa-
lestine. Z rukopisov ho zastupuju niektoré majuskuly (W a O), minuskuly
a preklady staroarménsky a syrsky. Jeho vyznam je v tom, ze poméha ur-
¢it’ ako staré su tie ¢itania, ktoré ma len zapadny text.

Jeruzalemsky text. Je vlastne podskupinou zapadného textu. Keny-
on je za jeho samostatnost’, pretoze niektoré miesta v iom nie st pribuzné
ani s alexandrijskou ani zapadnou skupinou. Nie je ich v§ak mnoho.
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1.4.2 Textové zmeny a pravidla

1.4.2.1 Chyby

Vsetky texty obsahuju ur¢ité mnozstvo chyb. Hoci alexandrijsky
text predstavuje najspol’ahlivejsi textovy typ, predsa nejestvuje rukopis,
ktory by sdm obsahoval bezchybnt p&vodinu.

Chyby vznikali najprv nevedome tym, ze pisar nebol dost’ pozorny,
nieco prehliadol alebo nepocul pri diktovani. Stalo sa, ze vynechal aj cely
riadok alebo ¢ast’ textu medzi dvoma rovnakymi slovami ¢i napisal text
dvakrat (tzv. haplografia a dittografia). Ale nastavali aj umyselné zmeny,
ked pisar upravil malo zrozumitelny text, nezvyklé slovo nahradil
znamejSim ¢i gramaticky opravil text. MoZno rozoznat aj vplyv textov na-
vzajom, najmi v evanjeliach. Text sa harmonizoval, uhladzal a prisp6so-
boval sa citatom. Do textu sa dostavali poznamky, ktoré boli v predcha-
dzajucich rukopisoch len na okraji. Znamym prikladom je tu Mk 7,19,
kde obrat “katharizén panta ta bromata — ocCist'ujuci vSetky pokrmy” sa
bezne vztahuje na “stoku”, ale podl'a niektorych sa tu povodne jedna o
poznamku na okraji, ktora platila o JeziSovi, ktory “oclistil vSetky
pokrmy”. — Nakoniec hodno spomentit, Ze sa do textu dostali aj vsuvky
(interpolacie), diktované Casto dogmatickymi dévodmi.

1422 Odechylky

Chceme aspon v kratkosti ukazat, o aké odchylky od pdévodného
textu ide a za vzor si vezmeme Zapadny rukopis (D), ktory porovname s
Vatikanskym rukopisom (B).

Mt 25,41: Vecny ohen, ktory je pripraveny diablovi (B) — ve¢ny
ohen, ktory pripravil mdj Otec diablovi (D), Mk 13,2: ktory by nebol
zboreny (B) — ktory by nebol zboreny a za tri dni povstane novy bez ruk
urobeny (D), Lk 3,22: Ty si mdj milovany Syn, v tebe sa mi zal'ubilo (B)
— Ty si mdj milovany Syn, ja som ta dnes splodil (D), Lk 5,14: im na
svedectvo (B) — im na svedectvo. Ale on vyjduc zacal kazat' a rozchyro-
vat’ vec (D, podla Mk 1,45), Sk 9,4n: A povedal: Kto si, Pane? Ja som
Jezi§, ktorého ty prenasledujes. Ale vstait a chodd (B) — Co ma prena-
sledujes? Tvrdo ti bude proti ostitu sa vzpecovat. A povedal: Kto si Pane?
A Péan k nemu: Ja som Jezi§ Nazaretsky, ktorého ty prenasledujes. A on
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trasic a bojac sa z toho, ¢o sa stalo, povedal: Pane, ¢o chces, aby som
robil? A Pan k nemu: Vstan a chod’ (D).

1.4.2.3 Textovo-kritické pravidla

Pri takejto r6znosti textu sa museli zostavit’ pravidla, podl'a ktorych
by sa dala prednost’ jednému textu pred druhymi. Bezne sa uvadzaju tieto
pravidla:

Prednost’ ma egyptsky text, reprezentovany velkymi rukopismi 4.
stor., hlavne Vatikanskym rukopisom (B).

Dosvedcenie textu je tym lepSie, ¢im vo viacerych rukopisoch tejto
skupiny sa nachadza.

Taz$ie zrozumitelné Gitanie ma prednost’ pred Pahsie zrozumitel-
nym (proclivi praestat arduor), pretoze nezrozumitel'né texty davali pod-
net k oprave a nie naopak.

Kratsie znenie je pravdepodobnejsie (brevior lectio probabilior),
pretoze vac¢sinou sa do textu pridavalo a nie uberalo z neho.

Nemozno automaticky uprednostnit’ jednu textovi skupinu, ale
musi sa postupovat’ vyberovo. Pritom vyber nie je najlahsi a ked’ je tazké
rozhodnut’, ktory text je pdvodny, dava sa doty¢nd veta do hranatej zat-
vorky.

Vo vynimoé¢nych pripadoch je dovolené uchylit’ sa k dohadu (kon-
jektare) pre lepSie pochopenie textu, ale aj tak dohad musi ist’ len pod
¢iaru. (Napr. Lk 11,41 vravi: AvSak davajte to, o je dnu, ako almuznu a
hl'a, vSetko vam je Cisté. — Pretoze aramejsky “davat’ almuznu = zakki” a
“Cistit’ = dakki”, je nablizko dohad, Ze tu nastala zamena spoluhlasok a ze
Pan povodne povedal: “Radsej Cist'te to, Co je vo vnutri, a hl'a, potom vam
bude vsetko &isté” (ako preklada Zilka). V 1Pt 3,19 je konjektira otazna.
Zilka tu napr. preklada: “V duchu tiez Enoch isiel a kazal duchom vo vi-
zeni” a odovodnuje to takto: “Omylom opisova¢ovym snad’ bolo vynecha-
né meno starozmluvného Enocha, o ktorom sa tento vstup medzi duchov
do podsvetia rozprava v Apokalypse Enochovej, pretoze predchadza
podobné skupina pismen ENHO”. Souéek (1Pt str. 176) je proti tomuto
dohadu. Nac¢im k tomu dodat’, ¢o tu vravi Kiimmel, ze totiz vykladac sa
nesmie ostychat’ pred dohadom, ale “tychto pripadov nebude tak vel'a”.

26



1.4.3 Dodatky

Pre znazornenie chceme tu uviest’ vyber tych miest, ktoré sa podla
uvedenych pravidiel ukazali ako neskorsie dodatky, pretoze ich neuvadza-
ju najstarsie rukopisy.

Mt 17,21: Ale tento druh nevychadza iba modlitbou a pdstom (+ C
DW,-BS).

Mt 18,11: Lebo Syn ¢loveka prisiel spasit’ to, ¢o zahynulo (+ D W
28, - B S 33), Mt 20,16: Lebo je mnoho povolanych, ale malo vyvolenych
(+CD,-BS), Mt 23,14: Beda vam, zakonnici a farizeovia, pokrytci, pre-
toze vyjedate domy vdov, a to pod zamienkou dlhého modlenia. Preto
prepadnete taz§iemu odstdeniu (+ minuskuly f 13, - S B D L 33), Mk
16,9-20: Tzv. “nepravy zaver” u Marka. M4 ho A C D W , vynechava ho
B S, Clemens, Origenes, Eusebius. Neste — Aland ho ma v zatvorkach v
texte, ale v zatvorkach uvadza aj tzv. “kratsi koniec”: “Vsetko vsak, ¢o im
bolo oznamené, kratko vylozili spolo¢nikom Petrovym. Potom i Jezi§ sam
skrze nich vyslal od vychodu az po zapad svéta a nepominutel'na zvest’ o
vecnej spase.”

Niektoré zmeny sa dostali aj do Otcenasa. Predovsetkym v Mataso-
vom zneni tzv. doxoldgia: “Amen. Lebo tvoje je kralovstvo i moc i slava
na veky” (Mt 6,13, + L W F 13, - S B D Z f). Otcenas u Lk 11,2—4 znel
povodne: “Otce, posvit’ sa tvoje meno, prid’ tvoje kralovstvo, nas denny
chlieb davaj nam denne a odpust’ nam nase hriechy, ved’ aj my odptstame
naSmu vinnikovi, a neuvod’ nds do pokusenia”. — Menej spolahlivé ru-
kopisy potom maju tieto dodatky (asi zo snahy zharmonizovat’ to so zne-
nim u Mt): nés, ktory si v nebesiach, nech sa stane tvoja vol'a ako v nebi
tak 1 na zemi, ale zbav nas zlého.

Jn 5,3n: ...o€akéavajuc hnutie vody. Lebo anjel Panov zostupovaval
¢asom do rybnika a buril vodu. Kto teda prvy vosiel po pobureni vody,
ozdravel, nech by bol byval postihnuty akymkol'vek neduhom (+ D W A,
-P66 P75 B CS).

Jn 7,58-8,11: perikopa o Zene pristihnutej pri cudzolozstve. M4 ju
D 28 700, vynechava P66 P75 A B C S W Sa h Pes Ireneus, Clemens,
Origenes, Tertullian, Cyprian. Niektoré rukopisy ju maju za 7,36 alebo za
21,24, ¢i dokonca za Lk 21,38.

1Jn 5,7n: Tzv. Janovska vsuvka (Comma Johanneum): “...na nebi,
Otec, Slovo a Duch svity. A tito traja st jedno” (+ 221 2318 VG C L, -
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ostatné rukopisy). Slabé dosvedCenie maji aj niektoré iné verSe, napr.
Sk 8,37; 15,34; 24,7; 28,29; R 16,24 a iné.

1.5 ZAVERY

Prebehli sme v kratkosti dejinami nz textu a sledovali sme snahu
vedcov dopatrat’ sa povodného textu a ocistit’ ho od neskorsich dodatkov.
Aké zavery nam vyplyvaju z tychto dejin?

1.5.1 Autorita povodného textu

Rekonstruovany text sa do vel’kej miery priblizil originalom evan-
jelistov a ostatnych pisatelov NZ. Preto si zaslizi autoritu. Vel'mi nas po-
tesilo, ked’ sme ¢itali riadky Aloisa Adlofa, ktory si tak vazil prace texto-
vej kritiky, ze eSte o Tischendorfovi napisal v tvode k Listu Rimanom:
“Jeho pri¢inénim a pili je text novozakonni nejdavnéjsimu ¢teni navracen
a tésiti se smime, ze témét ani slivko jinak apostolé nenapsali, nez jak
nyni v feckém textu Cteme” (str. 18). Dnes tym viacej nie je mozné ig-
norovat’ tito vel’ka pracu. Jej odmietnutie by bolo povySeneckym po-
stojom. Nazor, Ze ju robili neveriaci 'udia, neobstoji. Jednak preto, Ze sa
na nej zacastnili aj nam blizki veriaci pietisti (napr. Bengel), jednak preto,
7e aj stary Textus receptus pochadza takisto od neveriacich I'udi. Ze z
toho staré¢ho textu prekladal Luther a Kralicki v 16. stor., je pochopitel'né.
Vziat’ si ho vSak za predlohu dnes, by znamenalo tvrdohlavost’, ktora ope-
ruje dogmatickymi argumentmi proti faktom. V novSich prekladoch (aj
prebudeneckych: New International Version!) sa naozaj berie zretel k to-
muto novému textu a od 3. vydania NZ pre Spojené biblické spolo¢nosti
(1975) ho uznavaju nielen protestantské cirkvi, ale aj cirkev katolicka.

1.5.2 Vystraha povodného textu

Dejiny nz textu ndm mozu vselico osvetlit,, €o sa tyka tzv. verbalnej

.....

dogmatiky tvrdi v zéklade 4 veci:
Pri pisani biblie boli biblicki pisatelia len pisarmi ¢i perami Svété-
ho Ducha a biblicky text je tak jeho diktatom.
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To, o je napisané v biblii, sa bezo zvySku kryje so zjavenim.

Na tomto zaklade st biblické spisy jednotné a nevykazuju nijaké
rozdiely.

Biblické spisy su absolutne nedotknutel'né a neslobodno k nim ni¢
pridat’ ani ni¢ ubrat’.

Je na dogmatikoch, aby posudili suborne, ako mame dnes rozumiet’
tomu, ze je biblia inSpirovana Svitym Duchom, k ¢omu sa aj my pri-
znavame. Z nasho hl'adiska chceme poznamenat’ len to, Ze dejiny nz textu
nedéavaju za pravdu bodu 3, ked’ze sme videli, Ze biblické spisy vykazuju
znaéné rozdiely, hoci st spojené vysSou jednotou. Tiez bod 4 plati len o
povodnom texte, ako sa ho podarilo zrekonsStruovat v novsej dobe.
Nebolo by spravne pouzivat’ nauku o inSiracii ako argument, aby sa len
zostalo pri starom texte. Ved’ ten obsahuje podla nadsho odhadu asi 1%
neskorSich dodatkov, ktorymi chceli upravovatelia biblicky text vylepsit’ a
prave tym ho narusili. Musime trvat’ na tom, ze k pévodnému textu sa ne-
smie naozaj ni¢ pridat’ ani ni¢ ubrat. Ze niekedy veriaci ludia trvali na
“prijatom texte”, je pochopitelné, dnes sa to uz neda obhajit. Ved to, ¢o
do p6vodného textu pridali v dobrej snahe zbozni opisovaci, nemali by
sme pripisat’ Svitému Duchu.

1.5.3 Pomoc teologov

Vyzdvihnat chceme aj fakt, Ze to bola prave praca nz teologov,
ktora nas priblizila k origindlom a ocistila text od l'udskych nanosov. Tu
je priamo exemplarne naznacené, ako moze prisna teologia posluzit’ viere,
aby nezila v omyloch a iltzidch, ku ktorym nema nikto blizsie ako prave
zbozni I'udia. Sice sa budeme musiet’ vzdavat’ niektorych versov, ktoré su
uz medzi nami zauzivané, ale nemala by nam byt vzdialena snaha vzdat
sa dobrého kvoli lepSiemu. Tym sme povedali aj to, ze preklady, ktoré
doteraz uzivame, su dobré a v nijakom pripade neobsahuju nejaké bludy.
Len musime byt ochotni prijat’ to, ¢o sa podla vSetkého ponuka ako lep-
Sie. K tomu nam pomaha aj zodpovedna teoldgia. Isteze, v teoldgii moze
byt’ aj vel'a deStruktivneho. O tom vieme a musime to priviest’ na spravnu
mieru. Ale najde sa v nej aj mnoho konstruktivneho, ¢o pomaha viere
ocistit’ sa. Kto tito funkciu teologie odmieta, odmieta aj biblicku orienta-
ciu svojej viery.
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1.54 Dovera v biblicky text

Nakoniec podtrhavame doveru v povodny text. Alois Adlof k tomu
piSe: “Mnohi budu Ziadostivi vediet, ¢i pravdy, o ktorych sa docitali vo
svojej biblii, st nejako podstatne dotknuté pracou textovych kritikov. V
nijakom pripade! Kolkokol'vek rukopisov bolo najdenych, napriek roz-
nym verziam ani jedna pravda Bozia, o ktorej si ¢itame v naSej biblii, nie
je zastretd. Westcott a Hort piSu: Ak nechdme stranou, ¢o mozno pomerne
nazvat’ malickostou, sotva tisicina celej NZ je dotknutd varidciami ru-
kopisov. A Co je nutné napravit, bude nam sluzit’ len na lepsie objasnenie
ve¢nych Bozich pravd. A preto i za takato pracu je treba d’akovat™ (Ri-
mandm 19). S tymito slovami mozno len vrelo sthlasit. S tam isté roz-
diely, to nemozno zapierat’, ale nie su zase tak velké, aby narusili niektory
¢lanok nasej viery. Ako povedal Adlof: “A to je ta najvicsia zasluha tex-
tovej kritiky, ze nam ukazala, ako prevaznou vic¢sinou nepodstatné su va-
ridcie v rukopisoch”, totiz nepodstatné pre to, aby sme na ich zéklade
museli nieo opravovat na biblickej vierouke.
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2 - Kanon Novej zmluvy

Slovo kanon sa dostalo do gréétiny zo semitskych reci, kde oznaco-
valo druh trstiny (gané, ganja, ganu). V gréctine sa potom pouzivalo na
oznacenie tyCe, ktora sa hodila na meranie. V stvise s NZ sa slovo kanon
uzivalo o zbierke tych spisov, ktoré cirkev povazovala za dokument
Bozieho zjavenia a ktoré sa ako také hodili za pravidlo viery a meradlo Zi-
vota.

V tomto kratkom pojednani chceme teda zistit’, ako vlastne doslo k
tomu, Ze sa do NZ dostalo prave len tych 27 knih, ktoré dnes v nej mame.
Nebolo to také samozrejmé, ako sa nam zda na prvy pohlad. Ved cirkev
mala k dispozicii okrem nasSich 4 eSte mnozstvo d’al§ich evanjelii, ktora sa
vydavali tiez za apostolské spisy, d’alej hromadu Skutkov apostolskych,
Zjaveni (apokalyps) a nakoniec aj spisy vazenych apostolskych otcov a
iné spisy, ktoré si narokovali autoritu a tak aj zaradenie do zbierky nor-
mativnych spisov. Spolu je to asi 1 200 str. velkého formatu (pz. Hennec-
ke, Neutestamentliche Apokryphen I-II. Gabris, Apostolski otcovia) na-
proti 300 strandm nasej dneSnej Novej zmluvy. Preco cirkev vybrala tieto
a len tieto spisy?

Tento vyberovy proces iSiel dlhym a tazkym zapasom. Jeho stopy
modzeme najst’ u nas este najskor v tom, ze v Lutherovom preklade NZ
nenajdeme to poradie nz knih ako v naSich prekladoch. Tam po Pavlo-
vych listoch idd listy Petrove a Janove a na konci NZ stoja 4 spisy, ktoré
Luther neratal k “pravym a hlavnym kniham NZ”, teda Zd, Jk, Jd a Zj.
Mozno tiez zistit, Ze podobné poradie maju skoro vsetky grécke rukopisy
NZ a az v latinskych rukopisoch sa vyskytuje dnesné poradie. ESte nas
prekvapi fakt, ze syrske cirkvi mali kdnon o 22 spisoch a etiopska cirkev
zase 0 38 knihach. Pozrime sa teda, ako vlastne vznikla zbierka nz spisov,
ako sa kde prijimala a nakoniec sa pytajme, aké teologické dosledky ply-
nu pre nas z tychto dejin.
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2.1 VznNIK KANONU V 1. A 2. STOROCI

2.1.1 Prvotné krestanstvo

Bibliou prvotného krestanstva bola Stard zmluva, a to vo forme
“spisov” (Mk 12,24). Z nich sa cituje v NZ zo vSetkych troch neskor
kanonizovanych ¢asti (Zakon, proroci a spisy). Pritom prvi krestania este
nemali pred sebou hotovy sz kanon, pretoze kompletizovanie Starej zmlu-
vy nastalo az v 90. rokoch 1. stor. po Kr na synode v Jabne, hoci Zakon je
uz uzavrety v 3. a proroci na konci 2. stor. pr. Kr. Na tuto nehotovost’ SZ
ukazuju aj citacie takych spisov, ktoré nakoniec neboli pojaté do kanonu
SZ (napr. 1K 2,9; Jk 4,5; Jn 7,38; Jd 14n). Dalej to, e sa v NZ nachadza
pomenovanie celku SZ ako “Zakon a proroci” (Mt 5,17), ale nie roz-
delenie SZ na Zakon, proroci a spisy (L 24,44 ma sice trojit¢ delenie, ale
“7almy” tu je oznatenim vietkych “spisov”). A aj ked bola pre Zidov
kanonizovana S s 39 spismi, cirkev eSte dlhé starocia tento rozsah S neuz-
navala a rimska cirkev neuznava az dodnes. — Mozno teda povedat, ze
prvotna cirkev mala sice svété Pismo, ale eSte nie v presne ohrani¢enom
kanone s pravom vyluc¢nej normy. K tomu pristupuje aj d’alsia vec, ze S
bola od zaciatku podrobena kritickej autorite Kristovej a nemala teda au-
toritu sama zo seba. Staci ukazat’ na pamitné “Ale ja vam hovorim” (Mt
5,21nn), v ktorom je postavené do protikladu JeziSovo slovo a nielen te-
ologia “starych”, ale aj prikazania S samotnej. Alebo v otazke rozvodu
(Ma 19,3-9) oproti MojziSovmu nariadeniu stoji ustanovenie Stvoritel'o-
vo: “Ale od pociatku nebolo tak” (v. 8). Ta istd kriticka autoritu, ktora
ma Stvoritel’ nad SZ, narokoval pre seba aj Jezis, ktory sa sice nepostavil
proti SZ, ale tym Ze seba povazoval za jej najvlastnejsSie naplnenie, sa po-
stavil nad fiu. To sa zraci aj z Jn 5,39nn; 10,35n.

A tak nas neprekvapuje, ze v cirkvi vystupuje vedla normy SZ a
nad nu nova forma pozemského a vzkrieseného Pana. Tak pre Pavla dava
odpoved’ na niektort sporni otazku slovo Pana JeziSa takisto ako slovo
SZ. Napr. v 1Ts 4,15 “slovom Panovym” rozhodol Pavol spornt eschato-
logicku otazku. V 1K 7,10.12.25 ukazuje na bezpodmienecnu zavéznost
prikdzania JeziSovho, vedla ktorého je slovo Pavlovo (aj ako apostola)
mensej autority. V 1K 9,9.13.14 sa postavuje vedl'a dokazu zo SZ aj slovo
Kristovo a v 11,23nn je ¢in a slovo JeziSovo pri ustanoveni Vecere Pa-
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novej normou pre cirkev. Podobni Panovu autoritu mozno vybadat’ aj
v Sk 20,35.7Zj 2,1.8 ai.

Vedla toho sa uz u Pavla vytvara aj autorita apoStola ako toho,
ktorého Pan poslal a ktory ma Ducha Panovho (1K 7,25.40) a ktorého pri-
kazy su teda prikazmi samotného Pana (cely 2K). Tuto autoritu je vidiet
aj z takych miest ako je G 1,1.7nn, kde Pavol vyslovuje kliatbu nad kaz-
dym, kto by hlasal “iné evanjelium”. “Apostola” nebolo mozné obcha-
dzat’, pretoze apostoli tvorili zdklad Cirkvi na uholnom kameni, Kristovi
(Ef 2,20; pr. 7d 10,26n; 13,18n; 3J 5n; Zj 1,1-3; 1Tm 6,13). Tato apostol-
ské autorita je viacej ziva ako pisana a prejavuje sa skor ako zvestovanie
nez ako spis. Aj tam, kde Pavol predpokladal, ze jeho listy sa buda
v zboroch navzajom vymienat’ a Citat’ v zhromazdeniach, neznamena, ze
by Pavol bol postavil svoje listy na stranu Pisma. Predsa vSak pozvol'na
uz zacina “vystupovat’ Pan a apostol ako ziva norma vecne vedl'a a nad
Zakon a prorokov” (Kiimmel).

Aj krest’ania vObec si narokuju, Ze jedine oni spravne rozumeju Pis-
ma SZ (Sk 17,2n; Jn 5,39nn; 1Tm 3,15n; 2K 3,12), lebo zjavenie v Kris-
tovi je koneénym zjavenim Bozim (Zd 8,13; Jn 10,35n; 1Pt 5,1n; 2Pt 3,1).

Keby sme predpokladali, Ze 2Pt vznikla eSte pre rokom 100, potom
by sme tu mali doklad o zbierke Pavlovych listov este v 1. stor. PisSe sa tu
totiz, Ze adresatom listu pisal “na§ milovany brat Pavol podl'a jemu dane;j
mudrosti”. Spominaju sa aj “vSetky jeho listy”, ktoré sa radia “k ostatnym
pismam”, pricom nie je jasné, o aké spisy ide. Mame tu vSak naznak toho,
7e uz jestvovala nejaka zbierka Pavlovych listov. Je to mozné o to viac, ze
uz za Pavlovho Zivota si zbory vymienali a ¢itali jeho jednotlivé listy (Ko
4,16; 2K 1,1; 2Pt 3,15n).

2.1.2 PoapoStolské krest’anstvo v prvej polovici
2. stor.

Na zaciatku poapostolskej doby sa stavaju Panove slova vedl'a Pis-
ma u apostolskych otcov (1Klem 13,1n; 46,2.7n) a apostolovia sa po-
kladaju za sprostredkovatel'ov Panovych prikdzani (IgnMagn 7,1). O Pa-
novych slovach sa d’alej vravi ako o sz Pisme “je napisané”: “Co bolo na-
pisané: Mnoho je povolanych, ale malo vyvolenych” (Barn 4,14). “A iné
pismo hovori: NepriSiel som volat’ spravodlivych, ale hrieSnych” (2Klem
4,4). Sucasne by sme tu mohli vidiet' aj svedectvo, Ze s vymretim genera-
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cie apostolov a ich priamych u¢enikov nastala nutnost’, aby sa slova Pana
Jezisa a apostolov hladali v spisoch a tieto spisy aby sa zozbierali.

Okrem spominaného svedectva 2Pt je vsSak niekol'ko svedectiev,
ktoré nam ukazujt, Ze sa Pavlove listy zacali zbierat’ skor ako evanjelia.
Tak 1Klem 35,5n uziva list Rimskym a odkazuje Korintskych na “list
blahoslaveného apostola Pavla” pri citacii 1K (47,1-3). Ignatius piSe Efe-
zanom: ‘“Pavol vas v Kristovi JeziSovi spomina v kazdom liste” (IgnEf
12,2). A inde prezradza, ze pozna listy R, 1K, Ko a tak aj istd zbierku
Pavlovych listov. Hypotézy o tom, kde tato zbierka vznikla a kolko listov
obsahovala, nie su isté. Isté je len to, Ze zaciatkom 2. stor. je v krestan-
stve rozsirena zbierka Pavlovych spisov a Ze mala vysoké uznanie.

Stcasne prichadza aj k zbierke evanjelii. Prvym svedectvom o tom
je Papias, ktory okolo r. 150 zrovnava Mk a Mt, piSe o okolnostiach ich
vzniku a o pdvodcoch. Je pravdepodobné, ze poznal aj ev. Janovo. Nie je
isté, kedy utvoril Tatian svoje Diatessaron. Tatian zil dlhsi ¢as v Rime,
kde ho vylucili zo zboru pre jeho extrémne asketické nahl'ady. Okolo r.
172 sa vracia do svojej syrskej vlasti. Mozno uz pred svojim rozchodom s
cirkvou zostavil zo 4 evanjelii jedno pomocou ich zharmonizovania
(diatessardn = pomocou Styroch). Tato harmonia evanjelii sa stala v syr-
skom preklade na dlhé starocia “textom, na zaklade ktorého syrska cirkev
¢itala o zivote Kristovom” (Kiimmel). Z tohto jeho ¢inu mozno zistit’, Ze
uz tu musela byt’ zbierka evanjelii, ked’ z nej urobil harméniu. Dalej viak
aj to, Ze tato zbierka eSte neplatila ako vylu¢na a nedotknutel'na norma.
Pritom pravda musime mysliet’ na to, Ze Tatian nebol pravoverny, ale he-
reticky krestan a ze v pravovernych kruhoch pravdepodobne panovala
vicsia Ucta k tejto zbierke.

Okolo polovice 2. stor. jestvuje aj dolezité svedectvo Justinovo,
ktory vo svojej Apologii (67,3) uvadza, Ze sa na nedel'nych bohosluzbach
¢itaju “rozpomienky apostolov a spisy prorokov”. Pri “rozpomienkach
apostolov” mysli v prvom rade akiste na evanjelia a pri spisoch prorokov
pravdepodobne na Zjavenie. Spolu s niektorymi inymi svedectvami (Pol,
2K1, Barn) je to dokaz o bohosluzobnom pouzivani evanjelii vedl'a SZ a
teda o tom, Ze nz spisy — predovsetkym evanjelia — za¢inajii mat’ rovnaku
cenu ako spisy SZ. Tym boli polozené zéklady ‘“novozmluvného Pisma”.
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2.1.3 Pociatky tvorby kanonu v druhej polovici
2. stor.

Medzitym vystupuje na scénu Maloazijcan Markion. Markion pri-
Siel tiez do Rima, ale pre svoje bludné (gnostické a doketistické) nahlady
ho tiez vylucili zo zboru. A tak r. 144 zalozil v Rime vlastnu cirkev, pre
ktoru zostavil aj zvlastny kanon. UZ predtym odmietal SZ a jej “spravod-
livého Boha”, ktory podla neho nemohol byt totozny s milostivym
Bohom Jezisa Krista. Tvrdil, Ze aposStolovia pokazili Kristovu zvest’ a
ako-tak ju zachoval este Pavol — aj to nie vo vSetkych spisov — a niektori z
jeho ziakov. A tak Markion do svojho kanonu prijal len 10 Pavlovych lis-
tov (teda bez listov pastoralnych 1Tm; 2Tm; Tt; Zd) a jediné evanjelium
Lukasovo, ktoré vraj vykazuje Pavlov vplyv. Pritom Markion opatril tieto
spisy vlastnymi ivodmi a textovo ich silne skratil a dogmaticky (protizi-
dovsky) ich prepracoval v snahe dostat’ ich “povodny” text.

Aj ked’ nemozno povedat’, Ze by cirkev bola iba od Markiona do-
stala popud vytvorit’ si vlastny kanon — pretoze tieto popudy tu boli prv —
predsa jeho ¢inom tvorba cirkevného kanonu NZ sa rozhodne urychlila.
Pritom Markion ovplyvnil cirkev svojimi tivodmi k Pavlovym listom.
Cirkev ich jednoducho prevzala, ba aj list Laodikejskym, ktory vznikol v
jeho kruhoch.

Toto tapanie sa prejavuje aj v tom, ze aj ked’ sa uz rysuje dvojdiel-
nost’ nz kanonu (evanjelia a apostol), nie je este isté, ktoré spisy vlastne
patria k “apostolovi”. Tak Teofilus z Antiochie stavia prorokov, evan-
jelium a Pavla ako rovnocenné vedla seba a cituje Jana ako “svité
Pismo”. U gnostika Ptolemea je poukaz na dvojdielnost’ nz kanonu, ked’
vravi 0 “Panovi a apostolovi”. Co viak vietko patri k evanjelijnej a apos-
tolskej Casti? Pravoverni protivnici (tzv. alogovia) bludného smeru mon-
tanizmu pocitali aj ev. Janovo a Zj k bludnym gnostickym spisom (okolo
r. 170). Je zvlastnost'ou tiez, Ze Skutky apostolov nikto necituje, ba ani
nespomina pred koncom 2. stor. NajistejSie postavenie maji eSte evan-
jelia a Pavlove listy, Co sa zra¢i aj z odpovede scilitanskych martyrov
okolo r. 180. Na prokonzulovu otazku, ¢o majui v skriniach, odpovedaju:
“Knihy a listy Pavla, spravodlivého muza”. Pritom pod “knihami” tu treba
asi rozumiet’ SZ a evanjelia (sotva tu mozno z toho vycitat’, ze by PI listy
nemali t0 istd hodnotu ako evanjelia. To, Ze sa spominaju vedla seba,
sved¢i o opaku — proti Kiimmelovi). A tak hoci Melito zo Sard zostavil
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zoznam knih SZ a ukdzal tym, ze uz existuje predstava zoznamu knih NZ,
predsa este ohladom rozsahu tohto zoznamu nieto jednoty. O uzavreti
dvojdielneho kénonu v 2. stor. preto sotva moze byt rec.

Ten isty stav badat’ aj u velkych cirkevnych otcov na sklonku 2.
stor. Ireneus prizvukuje autoritu evanjelia v 4 podobach (euangelion tet-
ramorfon). Do druhej &asti kanonu mu patri 13 Pl listov (bez Zd), Sk, 1Pt,
1J, 2J a Zj, pri¢om jeho usudok o Zd, 2Pt, 3] a Jk je nehotovy. Tertullian
ako prvy hovori o “oboch zmluvach” a vedl'a “Zakona o prorokov” stavia
“evanjelijné a apostolské spisy”. K tomu cituje Zd ako list Barnabasov a
nezmienuje sa o Jk, 2Pt, 2.3J, ¢o ukazuje, ze aj uitho nie je pocet apostol-
skych spisov uzavrety. Klemens Alexandrijsky ma vyslovne za pramen
ucenie Zakon, prorokov, evanjelia a apostolov. Uvadza len “ndm tradova-
né” 4 evanjelid a cituje ich spolu s Pavlom ako “Pismo”. Cituje vSak aj
pocetné apokryfy ako inSpirované a pocita ich zrejme k NZ a nepozna tak
presné hranice apostolskych spisov.

Podobny stav je aj v tzv. Muratoriho kénone, ktory naSiel v 18.
stor. knihovnik Muratori v Ambrozianskej kniznici v Milane a ktory po-
chadza z konca 2. stor. Uvadza autoritativny zoznam nz spisov, ktoré
cirkev prijala. Pocita k nim okrem 4 evanjelii a Sk: 13 PI listov, 2 Janove
listy, Jd a Zj a Zjavenie Petrovo. Odmieta vyslovne Hermesa a apokryfic-
ké listy Pavlove. Ze chyba Zd, Jk, 3] neprekvapuje. Neoby&ajné je naproti
tomu, ze chyba i 1Pt a Ze je tu Zj Petrovo.

Velmi cenné st kritéria, podla ktorych sa postupovalo pri tomto
vybere: Kanonicky spis musi pochadzat’ od apostola (apostolicita) a musi
byt ur€eny pre celu cirkev (ekumenicita). Bolo tu vSak treba urcitého vy-
svetlenia, lebo takto pojaté kritérium sa nerymuje s takym Markom a Lu-
kaSom na jednej a s Pl listami na druhej strane. Neobislo sa to bez istej
umelosti, ale je zasluzné, Ze naproti apokryfickym spisom sa prizvukuje
suvis s apostolskou tradiciou.

Zaver: Na sklonku 2. stor. traja velki teologovia (Klemens Rimsky,
Tertullian, Ireneus) a ini svedkovia (Muratoriho kdnon) poznaju dvojdiel-
ny kanon NZ, ku ktorému patria 4 evanjelia, Sk, 13 Pavlovych listov, 1Pt,
1Jn a Zj. Pritom ostatné katolicke listy a Zd su este neisté a niektoré apok-
ryfické spisy sa pouzivaju ako kanonické. Pripustenie spisu k ¢itaniu pri
bohosluzbach prakticky znamenalo prijatie do kanonu a do rukopisov, ur-
¢enych na toto Citanie.
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2.2 UZAVRETIE KANONU V STAREJ CIRKVI

2.2.1 Grécka cirkev

V grécky hovoriacej cirkvi ma velky vyznam pre nz kdnon Alexan-
drij¢an Origenes (185-254). Na zaklade spol'ahlivych znalosti po prvy raz
zistil, ktoré spisy maju vSeobecnu platnost’ a podl'a toho zostavil ich rézne
triedy. Do prvej triedy zaradil uznané spisy — homolugumena (4 ev, 13 PI
listov, 1Pt, 1Jn, Sk a Zj), do druhej triedy sporné spisy — amfiballomena
(Zd, Jk, 2Pt, 2. Zj a Jd) a do tretej triedy faloiné spisy (napr. Evanjelium
Egyptské, Basilidovo, Matiasovo a iné.) Pri Zd a Zj ma osobné namietky,
ale ich kanonocitu sa neodvazi popierat, pretoze kritérium pre kanon je
mu uznanie spisu ako apostolského vicsinou cirkvi.

Podivuhodna nejasnost’ bola v gréckej cirkvi aj ohladne zjaveni —
apokalyps. Codex Claromontanus (D) zo 6. stor. uvadza vo svojom zo-
zname okrem terajSich nz spisov a niektorych inych spisov aj Zjavenie
Petrovo. Opacnou cestou ide Dionyz z Alexandrie: Na zaklade recovych,
Stylistickych a vecnych dovodov prehlasil, Ze kniha Zjavenia nemoze po-
chadzat’ od Jana apostola. Neodvazil sa sice ju zavrhnat, pretoze vie, Ze
“mnoho bratov si ju vel'mi vazi”, ale tymto ¢inom bola kanonicka plat-
nost’ Zjavenia vo vychodnej cirkvi otrasend na celé storocie.

Tato neurcitost’ sa prejavuje aj u cirkevného historika Eusebia z
Cezarey. Vo svojich Dejinach (303) klasifikuje nz spisy podobne ako Ori-
genes: 1. uznané spisy (homologumena): 4 evanjelia, Sk, 14 Pavlovych
listov, 1Pt, 1Jn a “ked’ niekto chce” Zj. 2. sporné spisy (antilegomena)
rozdel'uje na dve skupiny: a) s lepsim osvedcenim (Jk, 2Pt, 2.3Jn, Jd), b) s
horsim osved¢enim (Hermas, Barnabas, Didaché, Sk Pavlove, a Zjavenie
Petrovo, a “ak niekto chce”, Zjavenie). 3. faloSné spisy. — Pozoruhodné je,
Ze raz pocita Zjavenie medzi uznané a druhy raz medzi sporné spisy, do-
konca s hor§im osvedCenim. Tato kolisavost’ sa vysvetli na zaklade
spominaného vplyvu Dionyzovho. V podstate sa jeho zoznam kryje s Ori-
genovym, aZ na Zd.

Tato nejasnost’ zazehnalo autoritativne rozhodnutie Athanasia,
ktory v 39. vel'kono¢nom liste r. 367 postavil pevne urceny kanon Starej a
Novej zmluvy. Pre NZ oznacuje 27 knih ako kanonickych. Nikto nema k
nim ni¢ pridavat’ ani z nich ni¢ uberat. Mimo nich mozno ¢itat’ len pri
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krstnom vyuCovani niektoré neuznané, ale uzito¢né knihy (ako Did a
Herm). Ako prvy nazval Athanasius tito zbierku 27 knih NZ kanonom.

Athanasiova autorita sposobila, ze sa v gréckej cirkvi presadila
kanonicita 7 katolickych listov (Jk; 1.2Pt; 1.2.3Jn; Jd). Nemohla vsak za-
branit’, aby postoj vo¢i Zj nezostal dvojznacny. Chrysostom (354—404) a
Theodoret (395-460?) su proti nemu (antiochejska $kola). Koncom 7.
stor. je jeden zoznam zo Zj a druhy bez neho. Stichometria Nikeforova ho
nepocita ku knihdm NZ. Preto aj vicSina gréckych rukopisov neobsahuje
Zj alebo ho uvadza medzi nebiblickymi spismi. Mozno preto povedat, ze
pocet 27 nz knih sa presadil plne v gréckej cirkvi az v 10. stor.

2.2.2 Latinska cirkev

Latinska zapadna cirkev od ¢ias Muratoriho kdnonu (2. stor.) nepo-
chybovala o Zj, ale bol tu sporny list Zidom a 5 mensich katolickych lis-
tov: Jk, 2Pt, 2,3J a Jd. Vcelku mozno povedat, Ze tu prebiehala tvorba ka-
nonu jednoduchsie ako na vychode, ¢o vyplyvalo zo zmyslu pre pravo a
poriadok v latinskej cirkvi. Pri posudzovani spornych spisov je postupom
¢asu badat’ vplyv vychodnej cirkvi.

Tento vplyv je vidiet najmi pri posudzovani listu Zidom, ktory tu
platil pdvodne ako nepavlovsky. Tertullidn (medzi 160-220) ho pripiso-
val Barnabasovi, Cyprian ho vobec necituje (200?-258) a podobne Nova-
tian (okolo 250). Ambrosiaster (370) a Pelagius (400) uvadzaji Pavlove
listy bez Zd, hoci ho obaja poznajii a citujii ako Pismo. Nepokladaju ho
vSak za pavlovsky spis. Africky kanonicky zoznam okolo r. 360 (tzv.
Kanon Mommsen) vynechava nielen Zd, ale aj Jk a Jd.

Ale v 2. polovici 4. stor. nastava obrat. Hilarius z Poitiers (367)
cituje Zd, Jk a 2Pt ako apostolské spisy. A najméd Hieronym prispel k pod-
statnému odstraneniu rozdielov medzi vychodnym a zapadnym kanonom.
Pocas svojho pobytu v Rime polozil za zaklad svojej revizie NZ v latinci-
ne (tzv. Vulgata) Athanasiov rozsah 27 nz spisov. Neskor to potvrdil, hoci
nepotlagil svoje pochybnosti o pavlovskom pévode Zd. — Pod jeho vply-
vom stal aj Augustin (354-430), ktory menuje Zd ako posledny 14. Pav-
lov list. UZ pred nim sa toto poiatie presadilo na synode v Hippo Regiu
(393) a potvrdilo sa na synode v Kartagu. V Rime potvrdil papez Innocent
L. (405) athanasiansky kanon so 14 Pavlovymi a 7 katolickymi listami.

Tymito rozhodnutiami v Afrike a v Rime bol uzavrety s konec¢nou
platnost’ou rozsah kdnonu NZ pre zdpadnu latinsku cirkev. Ked’ aj su nie-
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ktoré vynimky (Zd chyba v niektorych latinskych rukopisoch a naopak st
tam niektoré apokryfické spisy), predsa je mozné povedat’, ze rozsah NZ v
latinskej cirkvi je od zaciatku 5. stor. pevne uréeny a zavizne ustaleny.

2.2.3 Orientalne narodné cirkvi

V syrskych narodnych cirkvach, ktoré vznikli v krajinach okolo
Eufratu, sa udrzal dlhé staroCia kéanon, ktory sa podstatne odliSoval od
toho, ktory sa vytvoril v gréckej a latinskej cirkvi.

Doctrina Addai (syrska legenda z 5. stor. o zalozeni zboru v Edesse
v 2. stor.) uvadza, ze zakladatel’ edesského zboru nariadil svojmu nastup-
covi, aby sa na bohosluzbach citali mimo SZ len evanjelia, Pavol a Sk.
Preto sa tu vyvinul ovel'a obmedzenejsi kanon ako inde: katolicke listy a
Zj chybaju uplne a miesto 4 evanjelii sa pouziva len ich harmonia, spomi-
nané Tatianovo Diatessaron. Naproti tomu syrski otcovia 4. stor. poznaju
a cituju ako kanonicky aj 3. list Korintanom spolu s listom Korintanov
Pavlovi.

Okolo r. 400 v8ak vznika kanonicky zoznam, ktory v apostolskej
Casti uvadza Pavlove listy a Sk ako “celého apostola”, teda bez katolic-
kych listov. Zvlastne je vSak, ze mé& nie harmoéniu evanjelii, ale 4 evan-
jelia osobitne. V zboroch sa vSak Diatessaron pouzivalo aj nad’alej. To
dosvedcuje fakt, ze biskup Theodoret (okolo 466 v Kyrrhose na Eufrate)
zozbieral vo svojej diecéze viacej ako 200 exemplarov Diatessarona v
snahe odstranit’ ho a zaviest' namiesto neho 4 oddelené evanjelia. Ale ani
tymto ¢inom sa nepodarilo odstranit’ ho v syrskej cirkvi tplne.

Zaciatkom 5. stor. vznika syrska cirkevné biblia, tzv. PeSitta, ktora
sa prisposobuje gréckemu kanonu a ktora obsahuje: 4 evanjelia, Sk, 14 PI
listov a 3 katolicke (Jk; 1Pt; 1Jn). 3. list Korintanom bol vyluceny, ale
spolu s nim aj Zj; 2Pt; 2J; 3J a Jd. Kanon v Pesitte tak tvori 22 spisov, a
to v uzavretej podobe. Jeho doplnenie bolo znemoznené najma vtedy, ked’
sa na synode v Efeze r. 431 vychodni Syrovia ako Nestoriani odlucili od
ostatnej cirkvi.

V zapadnej Casti syrskej cirkvi, ktord si zachovala spojenie s os-
tatnou cirkvou, nastalo naproti tomu doplnenie kanonu. Revizie syrskych
prekladov NZ (tzv. Philoxeniana z r. 508 a Charklensis z r. 616) uvadzaju
aj zostavajucich 5 knih. Predsa tu vSak v 5. a 6 stor. ziskavaju Zj a menSie
katolicke spisy len vel'mi pozvolna kanonické uznanie.
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V etidpskej cirkvi vznikol naproti tomu kanon s 38 knihami, ktory
okrem ndm znadmych nz spisov obsahuje eSte Hermasa; 1Klemensa; 2K-
lemensa a 8 knih Apostolskych konstitucii.

2.3 KANON NZ PO SVOJOM PRIJATI

2.3.1 Stredovek a Reformacia

Pre stredovek v stvislosti s kdnonom nebolo nijakych vaznejSich
tazkosti. Ked” Tomas Aquinsky (1225-1274) a Mikulas z Lyry (1340)
pisu aj o problémoch apostolicity Zd, tak robia to len preto, aby obhajili
jeho kanonicitu.

V humanizme sa znovu objavuju namietky, zvlast’ u Erasma, proti
niektorym spisom (Zd, Jk, 2Pt, 2J, 3J, Zj). Ale ich kanonicitu sa neopova-
zil nikto popierat’.

Tridentsky koncil (r. 1546) vyhlasil SZ a NZ v rozsahu Vulgaty za
kanonicky. Tym bolo s konecnou platnost'ou rozhodnuté o kanone 27 At-
hanasiovych nz knih. Toto rozhodnutie vSak bolo si¢asne zrelativizované
poziadavkou, aby cirkev ctila s “rovnakou zboznostou a uctou” (pari
pietatis affectu ac reverentia) aj nepisané tradicie. Tym bola cirkevna
tradicia postavena vedl'a kanonu ¢i prakticky nad neho (Kiimmel RGG 1,
Bibel IIB).

Pre Luthera je kanonické to, ¢o je apostolské. Pritom rozumie pod
apostolskym jednak to, ¢o napisali apostolovia, jednak to, co ma apostol-
sky charakter. Su zname o tom jeho slova z jeho predhovoru k listu Jaku-
bovmu: “Pravym skuSobnym kamenom pri posudzovani vSetkych knih je
to, ked’ vidno, ¢i jednaju o Kristovi alebo nie (ob sie Christum treiben
oder nicht). Co neuéi Krista, to nie je apostolské, hoci by to uréil priam
Peter alebo Pavol. A zase ¢o kaze Krista, to je apostolské, keby to robil
hoc aj Judas, Annam, Pilat alebo Herodes”. Pre tato pric¢inu postavil Lut-
her 4 listy (Zd, Jk, Jd, Zj) na koniec NZ bez &islovania, ¢im naznaéil, Ze
ich nepocita medzi “pravé a isté hlavné knihy NZ”, ktor¢ jedine “mi poda-
vaju Krista jasne a Cisto”. Z nich si najviacej vazil Evanjelium Janovo,
listy R, G a Ef. Svoju mienku sice nechcel nikomu vnucovat’ a ¢asom si ju
trocha aj zmenil. Tym vSak bola zasadne otvorena otazka o teologickom
opravneni ohranic¢enia kanonu v starej cirkvi. Pritom treba ostro vidiet, ze
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evanjelium v Lutherovom ponati je vlastne pavlovské evanjelium a Ze sa
tu teda jeden element tradicie (Pavol) urobil kritériom vSetkych ostatnych
Casti. Nie je to nepodobné pokusu Markiona, aj ked’ Luther nezavrhol SZ.

Kalvin prizvukoval, Ze Duch svity preukazuje slovad Pisma ako
pravé a prorocké. Vcelku vsak zostal Kalvin zdrzanlivejsi ako Luther,
pretoze na zaklade Ducha sa nepodujal na roztriedenie kanonickych
spisov ako Luther — ¢o bolo z jeho stanoviska celkom mozné. Naopak, di-
val sa na cely tradovany kanon ako na inSpirované slovo Bozie.

Protestantska ortodoxia prizvukovala naproti katolickej tradicii, Ze
svedectvo Ducha svitého je to jediné, o zarucuje autoritu kanonickych
knih a nijaka ina inStancia. To viedlo logicky k uceniu o bozskej inSpira-
cii Pisma, ktoré sa stalo neoddiskutovateInym zakladom celej ortodoxnej
protestantskej dogmatiky. Chemnitz vidi napr. autoritu Pisma zdévodnenu
do kanonu v starej cirkvi. Tym boli vSetky knihy Pisma postavené na rov-
naku Grover.

2.3.2 Od osvietenstva po 2. svetovu vojnu

Otéazka, ako vlastne prislo k ohrani¢eniu NZ na 27 knih, zac¢ina te-
olégov znovu palit’ od tej doby, ¢o Johann Salomo Semler uverejnil svoju
pracu “Pojednanie o slobodnom skiimani kanonu” (1771-75). Dokazal v
nej, ze kanon je vysledkom dlhého vyvoja, ktory bol uréeny mnohymi
vplyvmi a rozhodnutiami. Preto mame vol'nu cestu skumat’ tento proces.
Pre krestanského Citatel'a nerozhoduje prislusnost’ spisu ku kanonu, ale
“vnutorné presvedcenie pomocou pravd, ktoré stretdva v tomto svitom
Pisme, hoci nie vo vSetkych Castiach a jednotlivych knihach”.

Tym sa otvorili dvere “k presnejSiemu urceniu kanonu” (D. F. Sch-
leiermacher). Podl'a W. G. Kiimmela vsak toto hl'adanie vykazovalo dve
krajnosti. Na jednej strane historicku kritiku kanonu, ktora viedla k za-
mietnutiu niektorych spisov ako neapostolskych (D. F. Michaelis a F. C.
Baur). Na druhej strane historickli obranu apostolicity tychto spisov (Th.
Zahn). Vysledkom tychto postojov bolo alebo fiplné zamietnutie pojmu
kanon, ako to vidno u G. Kriigera a W. Wredeho, alebo snaha dokazat’
jednotnost’ a rovnocennost’ vSetkych nz spisov, ako to vidiet' u Adolfa
Schlattera (ktory mal povedat: “Mal som jednotna Novu zmluvu”). My sa
skor klonime k druhej skupine, aj ked’ chceme diferencovat’, ale nie zavr-
hovat’ jedny spisy v mene druhych.
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Za zmienku tu stoji eSte Wilhem Bousset, ktory vo svojej knihe Ky-
rios Christos (1913) zasiahol tiez do otazky kanonu. V tejto knihe o deji-
nach viery v Krista sa totiz snazil odstranit’ “deliaci mir medzi nz teologi-
ou a starokrestanskymi dejinami dogiem”. Povazuje za “zakladne zvrate-
nu tézu” tvrdenie, Ze sa nz teologia konci NZ, ktora sa povazuje akoby za
“uzavretu a staby klasickt periodu”. Podl'a neho Pavol a Jan patria do
“toku historicko — dogmatického vyvoja”. Preto Bousset vo svojej knihe
sleduje dejiny viery v Krista nielen po koniec NZ, ale az po Irenea, teda
po koniec 2. stor. Podl'a nas je to neprimerany pristup.

2.3.3 NajnovSia debata

Najnovsia debata o tomto predmete vznikla z rozhovoru cirkvi s jej
teologiou. Obavy cirkvi dobre formuloval odstupujuci gener. tajomnik
SRC W. A. Visser t°Hooft: “Rad by som obratil vasu pozornost’ este na
iné naucenie, ktorého sa nam dostalo v ekumenickom hnuti, totiz na ta
skutocnost’, Ze sila tohto hnutia zavisi na tom, aké miesto dava Pismu sva-
tému vo svojom zivote. Nebolo by doslo k zomknutiu cirkvi, keby v
onych rokoch nebola obnovovana biblicka teoldgia. S pozoruhodnou
jednomysel'nostou sa zistovalo, Ze biblia, aj ked’ je zbierkou spisov vel-
mi rozmanitych — ako to ukazalo historicko-kritické skiimanie Pisma — je
predsa len charakterizovana silnou jednotnostou vo svojom dosvedceni
zachranného jednania BoZieho v dejinach, ktoré ma svoj stred a ciel v
Kristovi JeziSovi. To isté zakladné presvedCenie dalo substanciu v dialogu
medzi rimsko-katolickymi a inymi teologmi. Skryta sila, ktora nas spojo-
vala, bola biblickd kérygma... Mam zato, ze mame dobré dovody, aby
sme nezabudali na tito skiasenost. Sme totiz dnes v situdcii, kedy sa radi-
kalne problematizuje to, ¢o sa zdalo trvalym rezultatom biblického bada-
nia. Znova sa stava spornou otazkou, ¢i v biblickom posolstve je naozaj
nejaka skutoCna jednota... Popierat’ jednotu biblie znamena popierat’ nut-
nost’ jednoty cirkvi. Biblia interpretovana ako zbierka rozli¢nych kristolo-
gii a eklezioldgii by sotva mohla byt zakladom nédsho volania po jednote”
(ZdZ 1966-5).

Za odpoved’ na to mozno povazovat Clanok Ernsta Késemanna:
“Zddvodiuje nz kénon jednotu cirkvi?” (EvTh 1951). Na tito otazku od-
poveda autor zaporne. Opiera sa pritom na premennost’ nz zvesti, ktora sa
zraCi jednak v rozdieloch medzi synoptickymi evanjeliami navzajom i
medzi synoptickymi evanjeliami a evanjeliom Janovym. Dalej poukazuje
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na mnozstvo teologickych pozicii v rdmci NZ a kone¢ne na to, Zze medzi
tymito poziciami jestvuje nielen napétie, ale aj rovno protiklad, ktory sa
nesmie nijakym ¢inom zharmonizovat a znivelizovat. Jeho zaver preto
znie: Nz kanon nezddovodnuje historikovi jednotu cirkvi, zdovodnuje na-
proti tomu mnozstvo konfesii. Pismo sa méze stat’ literou a je iou, ked’
nie je viacej autorizované Duchom svitym, ale ma platit’ vo svojej von-
kajSej autorite a tak nahradzat’ Ducha. Ked’ sa vSak kénon stdva evanjeli-
om, natol’ko potom zddvodiiuje aj jednotu cirkvi. “Lebo jedine evan-
jelium zaklada a zdévodiuje jednu cirkev vo vsetkych casoch a na vset-
kych miestach”.

V tejto suvislosti na¢im spomenut’ aj délezity ¢lanok Job. Slucka,
“Jednota kanonu a jednota cirkve” (ThPKR 1967-1). Aj on vidi vSetku ta
dobovost, podmienenost’ a diferencovanost’ biblie. Jednota biblie je po-
hybliva a spociva skor “v zakladnim sméru onéch zapast nez v usporada-
ném myslenkovém systému”. Markionov kanon je jednostranny a jedno-
smerny, ale cirkevny kénon nie je zretelne jednotny. Zve nas preto, aby
sme hl'adali jeho stred a aby sme z tohto stredu interpretovali okrajové
prvky. Tento stred nemdze spocivat’ v antropologickych vypovediach (vy-
povediach o ¢loveku), ale v zvesti o krizi a vzkrieseni JeziSa Krista a v za-
kotveni zakona v evanjeliu, ktoré¢ z toho plynie.

W. G. Kiimmel vo svojom ¢lanku “Nutnost’ a hranice nz kanonu”
(ZThK 1950) sa zamysla nielen nad vonkajSou, ale aj nad vnutornou
hranicou k&nonu. Podl'a neho sa niektoré miesta povazlivo odchyl'uju od
centralneho smerovania nz posolstva a prekrac¢uji onti vnitornu hranicu.
Je to podl'a neho napr. prirodno — teologicka argumentacia v re¢i na Are-
opagu (Sk 17,24-28), ktoré prezradza vplyv stoickej filozofickej Spekuld-
cie. Alebo spredmetinujici, prirodnicky sposob reci o vztahu medzi ¢love-
kom a Bohom v 2Pt 1,4: “...i¢astnici bozskej prirodzenosti”, ¢o je zase
ovplyvnené gnostickymi myslienkami.

Problému kanonu sa venoval aj Willy Marxsen. Vo svojom Uvode
do NZ (1963) pise, ze NZ je “najstarsi zachovany zvédzok cirkevnych kaz-
ni” (der &lteste erhaltene Predigtband der Kirche). V knihe “NZ ako kniha
cirkvi” (1966) k tomu dodava, Ze potom hranica nz kanonu prestava jes-
tvovat. “Lebo posledny zvdzok kazani z dneSnych dni by mohol byt pri-
viazany do prvého zvizku, keby to bolo technicky mozné. Vecna hranica
by medzi nimi nebola” (59). Tuto tézu mierni len tym, ze d’alej vravi, ze
NZ je knihou “prvotného dosvedenia JeziSovho™. Ale aj tak “normou pre
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krestansku cirkev ako aj pre jej zvest musi zostat vzdy Jezi§”. Pritom
hned’ dodéva, aby nenastal omyl, Ze ma JeziSa len takého, ako je dosved-
¢eny v NZ. Na druhej strane aj NZ nie je jednoducho totozna s JeziSom,
pretoze zvest' o nom prinasa vo variovanej podobe (65). “Cirkev nikdy
nevyznavala vieru v NZ. Viera v NZ by bola doketistickym bludom. Vy-
znanie cirkvi znie: Verim v JeZiSa z Nazareta ako v Krista Bozieho” (ENT
238). Debatu zhrnul E. Késemann v zborniku “Das Neue Testanemt als
Kanon” (Goéttigen 1970), pr. L. Fazekas: Kénon v kanone (KR 1974).

2.4 TEOLOGICKE DOSLEDKY

2.4.1 Kanon ako dielo cirkvi

Najprv si postavme otazku, nakol'ko je kanon dielom cirkvi. Ked’
cirkev rozhodla, ktoré spisy tam patria alebo nepatria, bol to akt rozhodu-
juci (decizivny) alebo vyhlasujuci (deklarativny), ktorym by bola
jednoducho uznala stav, ktory tu uz prv a fakticky bol?

Nazdavame sa, ze tato otdzka neobsahuje protiklady, ktoré by sa
navzajom vylucCovali. Na jednej strane je isté, Ze cirkev “pocnuc 2. a kon-
¢iac 4. stor. ...odsunula stranou autoritativnym rozhodnutim namietky
proti niektorym spisom a az tymto ¢inom tieto spisy kanonizovala pre
vel'ké Casti krestanstva” (Kiimmel ZThK 1950, Weber, GdD 1 278). Tu
bude mat trocha pravdy aj katolicizmus, ze cirkev rozhodovala o svojej
norme. Ako to povedal Augustin: “Ja by som vskutku nebol uveril evan-
jeliu, keby ma k tomu nebola pohla autorita katolickej cirkvi”. Alebo za
najnovsieho Casu: “Pismo je pisané, Cirkvou zarucené slovo Bozie” (M.
Schmaus, k tomu pr. Joh. Wolleb: “Ecclesiae testimonium prius est tem-
pore, Spiritus sancti vero prius est natura et efficacia. Ecclesia suadet,
Spiritus S. persuadet — Svedectvo cirkvi je prvé ¢asovo, svedectvo Ducha
Sv. je prvé, ¢o sa tyka prirody a ucinnosti. Cirkev radi, Duch Sv. pre-
svied¢a”. Cit. Weber 274n).

Nacim podotknut’, ze sa cirkev zhostila tejto rozhodujicej a vybe-
rovej ulohy skvele — aj podl'a kritickych vedcov. “Skuto¢ne je obdivuhod-
ny vo vSeobecnosti takt, s ktorym zaobchadzala cirkev pri zostavovani N.
Svoju ulohu splnila skvele” (Jiilicher — Fascher, cit. Weber 285). Ked’ si
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spritomnime, Ze mala mnohé moznosti si vybrat’ alebo vynechat’, so zata-
jenym dychom mozno len sledovat’, Ze nevynechala ani Zj ani Jk ani 2Pt
ani Zd. Bez tychto spisov by v NZ chybal podstatny doplnok a korektiv.

Na druhej strane treba zase vyzdvihnut', ze aj ked sa jedna o roz-
hodnutie cirkvi, predsa nerozhodovala “so slobodnou rukou o tom, ¢o ma
byt’, ale s viazanou rukou na zaklade kritéria apostolicity a ekumenicity a
teda s pohl'adom na to, o bolo uz dané pred jej rozhodnutim a ¢o podl'a
jej presvedcenia uz dlho platilo. Cirkevné rozhodnutie o kanone je v pod-
state priznanie sa cirkvi v norme, ktora jej bola popredku dana, k meradlu,
na ktorom bola ochotna dat’ sa merat™. A tu ma platnost’ aj to, ¢o povedal
Karl Barth: “Takto spoznané spisy sa uz samy starali — na zaklade toho,
ze boli kanonickymi — ze neskor prave ony boli aj uznané a proklamované
ako kanonické” (KD L,2 524n). Zmyslom cirkevného rozhodnutia o ké-
none bolo teda to, Ze cirkev uznala normu nad sebou, nad ktorou na
koniec nevladne. Toto rozhodnutie je znamenim, Ze cirkev svoju existen-
ciu chapala nie ako nieco samostatného, ale len vo vztahu k tejto norme.
V tomto zmysle bolo oné rozhodnutie nielen rozhodujuci (decizivny), ale
aj vyhlasujuci (deklarativny) ¢in. Tento ¢in bol odvahou, lebo cirkev odo-
vzdala svoju autoritu autorite uznanych spisov (Weber 280).

Tato skutoc¢nost’ zavazi o to viacej, Ze sa da dokazat, ze cirkev ne-
vyberala ako Markion len to, ¢o sa jej hodilo, ale aj to, ¢o sa v kone¢nych
dosledkoch obracalo proti nej a pre ¢o nemala ani pochopenie (ako napr.
pred Augustinom pre celé¢ho Pavla).

Mozno tu teda dat’ za pravdu O. Weberovi: “Ktoré spisy patria ku
kanonu, to sa da spoznat’ jedine na tychto spisoch samotnych... Svedec-
tvo Sv. Ducha mdze byt vecne len to, ktoré sa prejavuje v Pisme samot-
nom. Nemozno ho odliSovat’ od sebaevidencie Pisma. Cirkev nemdze
vierohodnost’ biblie preto zakladat’ alebo o aj len overovat’, pretoze sama
z Pisma potrebuje zdovodnenie a overenie” (284,275).

2.4.2 Kanon ako dialog

Ako sme videli, cirkev odmietla Markiona, a to najmd z dvoch
pric¢in. Jednak preto, ze sa Markion orientoval len na NZ a odmietol SZ,
jednak preto, ze aj jeho nz vyber bol jednostranny. Urobila to vel'mi pre-
zieravo, lebo NZ nie je mozné si mysliet’ bez SZ. Na to zabudol nielen
Markion, ale aj mnohi dne$ni novozmluvnici. Poukazuje na to J. B.
Soucek v spominanom ¢ldnku a odkazuje na D. Bonhoeffera, ktory zdo6-
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raznil, Ze mame citat’ nielen SZ vo svetle NZ, ale dnes zvlast aj NZ vo
svetle SZ. “Kto prili§ rychlo a prili§ direktne chce byt’ a hovorit’ nz spdso-
bom, nie je podl'a mojej mienky nijakym krestanom” (7). — Pri vybere nz
spisov postupoval Markion tieZ na zaklade svojej vopred stanovenej dog-
matiky. Dogmatika tu dirigovala kdnon namiesto toho, aby sa sama dala
nim dirigovat. A toto nebezpecenstvo ¢iha na cirkev stale. Zda sa, ze mu
podrlahol aj katolicizmus, ked” vedl'a kdnonu vyhlasuje aj tradiciu za rov-
nako zavdznu a hodnu ucty. Ale vo vSetkych cirkevnych skupinéch je sta-
lym ohrozenim to, Ze k biblii pristupujeme uz s ur¢itymi dogmatickymi
predpokladmi a Ze tak z kanonu pocujeme len to, ¢o sme si uz sami vyme-
dzili a povedali a Ze tak cirkev namiesto dialogu s Pismom povedie len
monolog so sebou.

Kénon, ktory vybrala cirkev, je mnohotvarny. Cirkev odmietla na-
posledy aj Tatiana s jeho harmoniou evanjelii. Priznala sa tym k 4 evan-
jeliam s ich rozdielmi. Tento ¢in mdze dostatocne ocenit’ dnesné nz bada-
nie, ktoré ¢im d’alej tym viacej zist'uje, Ze aj oznacenie “synopticky” (su-
hl'adny) pre 3 prvé evanjelia je vlastne nakoniec nevhodné. Nie Ze by tu
nebol predsa len uréity spolo¢ny pohl'ad najmi vzhl'adom k 4. evanjeliu,
ale ¢o sa tyka spracovania tradovanych latok, ich zaradenia, ich vyhrote-
nia su tu také rozdiely, Ze pomenovanie “synopticky — sthl'adny” je vlast-
ne neprimerané. A ¢o povedat’ o Janovi, ktory spracoval evanjelijné latky
uplne samostatne a svojsky a mé tuplne odlisSny pohl'ad na JeziSov Zivot a
osobu? Najkriklavejsi rozdiel je medzi Pavlom a Jakubom, pretoze Jk ot-
vorene popiera to, ¢o urobil Pavol zédkladom svojej dogmatiky, jeho prin-
cip “iba vierou”. Napidtie je aj medzi eschatoldgiou 2Pt a Jn, ked’ sa Jan
do znacnej miery priklana k pritomnostnej eschatoldgii, kym 2Pt obhajuje
jej buducnostny aspekt. Zj samo ma napokon osobitné postavenie k celej
ostatnej NZ jednak svojim materialom jednak svojim pohl'adom.

“Biblia je les, v ktorom si kazdy vyberie drevo, aké sa mu hodi”,
mal ktosi povedat’. Myslel tym na zneuzivanie biblie, ale ta r6znost’ tu na
kazdy pad je. A dobre, Ze je, pretoze réznost’, mnohost’, pluralita je zndm-
kou velkosti. Je znamkou symfonie, v ktorej zaznieva nielen harmonia,
ale aj disharmoénia a disonancia, ktora jedine vytvara suzvuk vysSSieho
radu. Nz spisy stoja vo vzajomnom dialogu, v ktorom sa navzajom do-
pliaju, ale aj opravuju. Tieto rozdiely nesmieme zastierat’ ani stierat’, lebo
prave ony dodavaju NZ punc velkosti. Na§ vyklad NZ musi byt’ skuto¢ne
rozliSovanie a nuancovanie jednotlivych vypovedi (Marxsen).
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A predsa nemozno nz kédnon povazovat za znoSku rozlicnych kris-
tologii a eklezioldgii, ako to do velkej miery robi nz badanie dneSnych
Cias. Vycitka Visser t°Hoofta, ktord sme citovali, nie je bez urcitého
opravnenia. Niekedy ma clovek dojem, ani keby sa novozmluvnici vyzi-
vali vo vynachadzani rozdielov a posobi to nickedy az umele a nasilne. A.
Schlatter vari podcenil réznost NZ, ale zostava vys$Sou pravdou jeho
sprava, ze “mal jednotnu NZ”. Mechanicka jednota medzi nz spismi nie
je, ale tam, kde sa jednd o smerovanie k centru, tam kde pre nas zvestuju
“radostnu zvest’ o vitazstve”, tam su naraz solidarni a jednotni. To na-
koniec doznava aj E. Kdsemann, ako sme videli. Tuto vyssiu jednotu mo-
zeme objavit’ aj v najevidentnejSom rozpore medzi Pavlom a Jakubom,
ako to vo svojich ¢lankoch ukazal J. B. Soucek, aj medzi evanjeliami a
ostatnymi spismi. Podobne ako pri Cirkvi, jedna sa aj pri nz kdnone o
jednotu v mnohosti. Aj on je akymsi telom, ktoré ma mnoho udov, ale
ktoré tvori aj jednotny organizmus. Jednotu nemozeme tak vidiet' v tom,
ze by kazdy spis hovoril to isté a jednako, ale v tom, Ze vSetky rozli¢nymi
prostriedkami, v réznych kategoriach a z inej strany ukazuji k Panovi ako
k svojmu stredu. Aj ked’ kazdy nz pisatel’ ma svoj prizvuk a — nebojme sa
toho — svoj vlastny pohl'ad, predsa mu nejde o tento prizvuk ani o tieto
dogmatické pohlady, ale jedine o odkaz na Jezisa: “Hla Baranok Bozi”.
Preto sa aj NZ nazyva “NZ nasho Péana a Spasitel’a Jezisa Krista”.

Dnes je znova treba zdoraznit' tato “jednotu v mmnohosti” v NZ.
Bolo by naivitou chciet’ znivelizovat’ symfoniu na unisono. Ale bolo by
prebriasenym mudrlantstvom pocuvat z nej len jednotlivé nastroje a
nenadchnut’ sa skladbou ako celkom.

2.4.3 Kanon v kanone

Z tejto jednoty a z tohto jednotného smerovania plynie, Ze kanon
nema autoritu sam v sebe. Jeho autorita je odvodena z toho, Ze a nakol'ko
smeruje k svojmu stredu. Ako sme videli, nz spisy si nenarokuju biblicka
autoritu samy osebe. NZ sama nechce, aby sa v fiu verilo. “Preto je tato
jednota zjavna iba v osobe JeziSa Krista. On je stred Pisma. Len
vzhladom k nemu st aj knihy NZ sviatym Pismom — inak by boli aj ony
smrtiacou literou” (Weber 283). Cirkev nikdy nevyznavala vieru v NZ,
ale vzdy len vieru v Krista (Marxsen) — s tym nac¢im sthlasit’. A tak nas to
vedie k vete, ze vlastnym kanonom N kanonu je vlastne Jezi$ Kristus sam.
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Tomu neodporuje to, Ze starad cirkev mala za kritérium apostolicitu
a ekumenicitu. Ved’ “apostolské” nie je preto nieco, ze by to muselo po-
chadzat’ od apostola (ako je to evidentné pri mnohych nz spisoch), ale ze
to odkazuje od seba na toho, od ktoré¢ho apostol ma svoje opravnenie.
Ved apostol je posol Jezisa Krista a pripravuje mu cestu a zjednava po-
slusnost’. — Pre Luthera bolo skuSobnym kamenom pravosti to, ¢i doty¢ny
spis “pojednava o JeziSovi alebo nie”. To je materidlne spravne, ale ked’
Luther za hlavné knihy NZ povazoval len tie, ktoré obsahuju “pavlovské
evanjelium”, potom to bolo neporozumenie svojej vlastnej tézy. Téza je
vSak podl'a vSetkého spravna. Niet inej cesty, ako sa dostat’ k JeziSovi, len
pomocou apostolskej zvesti a kdzne. Ale textom tejto kazne, na ktory nz
svedkovia kazu, je Jezi$ sam, na ktorom sa jedine orientuji. A tak ako
musime JeziSa chdpat’ v zmysle ich kdzne, tak musime aj ich kazen cha-
pat’ na zéklade jej textu a len v jeho zmysle.

Ide teraz len o to, Co to znamena “pojednavat’ o JeziSovi” a Co je to
“vec JeziSova” a kto bol “Jezi§ z Nazareta”. Luther na to odpovedal tym,
ze Pavlovo ponatie evanjelia povysil na evanjelium samo. Existencialis-
ticki teoldgovia povazuji za centrum nz vypovedi sebapochopenie cirkvi.
Lebo vraj ked’ NZ vravela o Kristovi, myslela tym na seba a na to, aké do-
sledky to ma pre fiu. Tak stoji otazka pred Bultmannom a najmé jeho
ziakom H. Braunom. Soucek vSak vel'mi spravne hovori, Ze tato antropo-
logia (ucenie o cloveku) je tesne spojena s kristologiou, ba v nej zakotve-
na a ze centralne miesto v NZ ma skor osoba JeziSa Krista a zvest’ o jeho
krizi a vzkrieseni (6). My podavame navrh, aby sa za vlastné jadro nz
evanjelia povazovala zvest’ o JeziSovom panstve, na ktoré myslel Jezis vo
svojich slovach a ¢inoch a ktoré potom nz pisatelia rozvadzaji kazdy svo-
jim spésobom. Jezi§ ako Pan by bol potom vlastnym kanonom, ku ktoré-
mu NZ vola a ktorému sa aj sama kori.

Bolo by mozné teraz tymto kanonom merat’ aj sam nz kanon? Naz-
davame sa, ze je to nielen mozné, ale aj nutné. Ide len o to, ¢o a ako. Ako
sme videli, mysli W. G. Kiimmel, Ze prirodno-teologicka argumentacia
reci na Areopagu (Sk 17,24-28) a prirodnicky spdsob reci v 2Pt 1,4 sa po-
vazlivo odchyl'uju od smerovania nz posolstva. Soucek vSak k tomu dobre
vravi, zZe skor by sme tu mali mysliet’ na medzné pripady, ktoré naznacu-
ju, “akych myslienok a kategorii smie teologicka reflexia eSte pouzit’, aby
vyjadrila dosah viery” (5). Soucek zase mysli na miesta, v ktorych sa
cirkevné bratstvo chape prili§ vyluéne a nepriatel'sky voci vonkajSiemu
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svetu alebo v ktorych sa ostatni 'udia s akymsi zadostu¢inenim vydavaja
napospas zatrateniu alebo kde sa inymi sposobmi prezradza pocit moral-
nej nadradenosti farizejského razu, ako o tom ¢itame v 2Pt, Jd, Zj a v lis-
toch pastoralnych (5).

Napada nas, ze sa obaja odvolavaju na miesta, ktoré vznikli v ne-
skorSej dobe a ktoré, ako sa vravi, si uz poznacené skorym katolicizmom.
K tomu by sme mohli pripocitat’ aj odmietavy postoj E. Kédsemanna k 2Pt
(““...najotaznejsi spis nz kanonu”, Fine Apologie 135) a jeho odpor proti
Lukasovi, ktory mal napisat’ nieco také ako “prvy zivotopis Jezisa”. Zda
sa nim, Ze to nie je vel'mi schodna cesta. S rozdavanim kacirskych klobu-
kov treba zachadzat’ opatrne. My by sme skor povedali, ze vSetci nz pisa-
telia su pravoverni, ale svoju pravdu vypovedaji na hraniciach kacirstva.
Preto Pavol nie je tiez mensim kacirom ako Jakub a Jan tiez nie menSim
ako 2Pt. Ked’ berieme kazdého autora osamotene, dostaneme sa ku kacir-
stvu, ako sa to stalo Markionovi. Kacirstvom sa moZze stat’ aj ospravedlne-
nie z viery, ak si ho nedame doplnit’ a opravit’ Jakubovym prizvukom ¢inu
viery, Jan so svojou pritomnostnou i Zj a 2Pt so svojou buducnostnou es-
chatoldgiou. Len vo vzajomnom rozhovore, v ktorom sa dopiiaju a
opravuju, si pomahaju, aby sa nestali bludarmi a nezisli do jednostrannos-
ti a tak na scestie. Lebo kacirstvo je vlastne len povySenim Cciastkovej
pravdy na celt pravdu. Spisy, ktoré stoja v kanone, uz tym faktom vy-
znavaju, ze si nenarokuju celu pravdu, len Ciastkovl a ze kazdy len z isté-
ho uhla ukazuje na toho, ktory je tou Pravdou, Cestou i Zivotom.

To vyluuje moznost, ze by sme oznacovali niektory spis NZ ako
bludny. Ale to sucasne nas aj zavizuje, aby sme nachadzali a boli si dobre
vedomi, kde je jeho “Ciastkovost”™ a na ktorom mieste potrebuje teda do-
plnenie a opravu pomocou druhych spisov. Spravidla tato slabina je tam,
kde je doty¢ny spis najsilnej$i. Lebo nasa sila je obyCajne aj nasou
slabost’ou.

2.4.4 Ohranic¢enost’ kanonu

Ako sme povedali, zrusil Bousset hranicu medzi NZ a dejinami
dogiem starej cirkvi a sledoval vieru v Krista nielen do konca NZ, ale az
po 2. stor. (Ireneus). Tento jeho navrh sa neujal alebo sa ujal len Ciastoc-
ne. V novsich nz pracach sa na porozumenie NZ priberaju este aj apostol-
ski otcovia, ale nejde sa az tak d’aleko ako Bousset. Ako by tu jestvovalo
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presvedcenie, ze v dejindch cirkvi existuje akési klasické obdobie, ktoré
je nam meradlom. Ked’ je to inde tak, preco by to nemohlo byt aj v NZ?

Podobne vravi aj Marxsen o NZ ako o prvom zvizku kézni o Jezi-
Sovi a ze medzi nim a d’al$imi zvézkami jestvuje len technicka a casova
hranica, ale nie zasadna a vecna. Nazdavame sa vSak, Ze aj to je pre-
brasené tvrdenie. Aj my kaZzeme a “zvestujeme slovo Bozie”, aj my sme
“poslani do sveta”. Ale medzi nasou kéznou a nz kdziou, medzi naSim
apostolatom a nz apoStolatom je predsa len malicky rozdiel. NZ apostolat
je zakladajuci a neopakovatel'ny a tak aj apostolska zvest’ je zakladajuca a
neopakovatelna. Preto je aj nz kanon nutne ohraniceny a nemdzeme k
nemu privizovat d’alSie zvézky cirkevnej kazne, aj keby to bolo technicky
mozné. To Co je na zacCiatku, plati ako zasada . “Principium” je “princip”.
Bez takéhoto “archetypického” myslenia sa ndm neotvara ani budticnost’.
Kto sa nedrzi zaciatku, nem4 ani ciel’ a koniec, ktory ma zaciatok prevy-
§it. Nacim suhlasit’ s tym, ze “cirkev sa divala a diva na kdnon ako na
svoj naprotivok, ktory jej bol dejinne dopredu dany, a na slovo v fiom do-
sved¢ené ako na svedectvo, ktoré je rozdielne a musi sa odliSovat’ od jej
vlastného slova” (Weber 281).

Ide teda o tto pociato¢nu a originalnu zvest, ktord rozhoduje, ¢i
niektora kniha stoji na tej alebo na onej strane nz kdnonu. Tuto originalitu
vSak nesmieme chdpat’ mechanicky. Uz sama stard cirkev, ktora mala
kritérium apostolicity a ekumenicity, musela prestat’ nie jedny rozpaky
nad tym, Ze sa nie vSetci nz pisatelia vojda do tejto a takto chapanej sché-
my. Ved Marek a Lukas neboli apostolmi, Pavlove listy nie si urcené
vSetkym zborom a celej cirkvi. Ked’ stara cirkev trvala na tom, Ze nz spis
musi pochadzat’ od apostola, pravdaze musela mat’ rozpaky aj na Zd, Zj a
inymi. Nakoniec prijala tieto spisy len preto, ze ich apostolsky povod do-
slova nadekrétovala a tak o historickej otazke rozhodla vynosom. Mohli
by sme vsSak povedat’, Ze aj v tomto pripade sa vlastne jedna skor o nefor-
malnu a vecnu apostolicitu v zmysle Lutherovho “apostolské je to, ¢o
jedna o Kristovi”, ktord nakoniec rozhodla. A tak aj my nesmieme vidiet’
apostolicitu a pravost’ toho-ktorého nz spisu v ki€ovitom obhajovani jeho
apostolského autorstva, ako ho udavaju nadpisy rukopisov z neskorSich
storoci alebo aj spis sam. V tomto ohl'ade by sme nemali byt viacej vzadu
ako krest’ania prvych storo¢i. Ak avody do NZ tvrdia, Ze niektory nz spis
nepochadza od toho autora, ako sa to bezne mysli, nepovazujme to za
utok na jeho vierouc¢nu platnost’ a kanonickl cenu. Nespdjajme historicky
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konzervativizmus s pravovernostou, lebo by sme sa mohli dostat’ do vaz-
nych rozporov. Neradime vsak ani, aby sme za znamku Cestnosti povazo-
vali historicky radikalizmus, ako je to u novsich novozmluvnikov. — To
vSetko nas zbavuje kicovitosti a ddva nam slobodny pohl'ad na dejiny NZ,
ale aj isty odstup od historickych kritikov, ktori si myslia, Ze vlastnia ve-
decké metody a v skutocnosti podlichaju aj oni mnohych “vedeckym dog-
mam”.

Ale aj tato sloboda neznamena uvolnenie hranice. Hranica tu je.
Lenze je to dynamicka hranica, spoza ktorej sa robia vyboje. Kisemann
dobre vravi, ze v 2K 3,6 sa pod literou mysli “zékon, ktory sa zvrhol na
prostriedok nasej samospravodlivosti” a ze aj nam hrozi to nebezpecen-
stvo, ze sa nam kanon stane zakonom. Tu pomaha len Svity Duch. “Duch
nepodporuje tomu: 'Je napisane', ale sa manifestuje v Pisme. Lenze Pismo
sa moze stat’ kazdy Cas literou, a aj sa fiou stava, ked’ nie je viac autorizo-
vané Duchom svitym, ale ma platit’ vo svojej vonkajsej autorite a tak na-
hradzat’ Ducha” (223). Len Duch svity moze dat’ aj naSmu slovu zivot a
prieraznost’, ina¢ bude nase slovo pravoverné, ale nudné, biblické, ale bez
robit’ reviziu a preorientovat’ sa podl'a neho. A hlavne ist’ za svoje “slova,
slova, slova”, ktoré sa nestali Slovom. A to sa stdva len tam, kde aj my sa-
lutujeme so Samuelom: “Hovor, Hospodine, lebo tvoj sluzobnik po-
slicha”.
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Cast’ $pecialna — Spisy Novej
zmluvy
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1 - Knihy dejepisné

2.6 SYNOPTICKE EVANJELIA A SKUTKY

2.6.1 Evanjelium a evanjelia

Slovo “evanjelium” (euaggelion) sa pred pouzitim v NZ pouzivalo
v svete biblickom i mimobiblickom. V gréckom svete vSeobecne oznaco-
valo zvest’ o vitazstve. Zvestoval ju posol, ktory sa objavil so zdvihnuty-
mi rukami a volal: ”Bud’ pozdraveny (¢i: Raduj sa), vyhrali sme”. V cisar-
skom kulte potom oznaCovalo narodenie, nastipenie na tron alebo aj vy-
nosy jednotlivého cisara. Cisar ako ”Pan a boh” mal doniest’ svetu pokoj a
zéchranu a mal sa stat’ Spasitel'om (so6tér).

V SZ sa toto slovo nevyskytuje, nachddza sa vSak vyraz “’zvestova-
tel' radostnych veci” (napr. 1z 40,9-11.27; 52,7nn; Nah 1,15). Aj tu
zvestovatel’ zvestuje: ”Tvoj Boh kraluje”. Zotrocenému Izraelovi v zajati
plati zvest’, ze Boh napriek vSetkému je pri moci a on mu da pokoj, dobré
a spasenie v tom, Ze ich z Babylona vyvedie. Pritom tato zvest stoji v tes-
nej blizkosti s piesiiami o Sluzobnikovi Hospodinovom (pr. 1z 53).

Nie div teda, ze NZ vztiahla toto slovo na zvest o JeziSovi —
Mesiasovi, ktory sa prave svojim ukrizovanim dokazal ako pomazany
kral’ Bozieho kralovstva a vo vzkrieseni Boh ospravedlnil jeho kral'ovské
naroky. Preto euangelion v NZ oznacuje zvest’ o spaseni, ktoré hlasal a
priniesol Jezi§ Kristus (Mt 11,5. R 1,1nn) a evanjelista je putujici kazatel’
evanjelia (Sk 21,8 a i.). Iba zaCiatkom 2. stor. sa oznacenie euaggelion
uziva na oznacenie pisanej zvesti o spaseni (Didaché) a v mnoznom Ccisle
na pomenovanie spisov, ktoré hovoria o zivote JeziSovom (Justin). V 3.
stor. je “evanjelista” uz “autor evanjelia”.

Tato radostna zvest’ bola uz zachytena pred evanjeliami v apostol-
skych listoch, z ktorych mnohé (napr. Pavlove) vznikli uz pred naSimi
evanjeliami. Listy tato zvest’ vSak podavaju vo vyucujucej, didaktickej
forme. Predpokladaju, ze zvest’ — kérygma zahfiia v sebe aj rozpravanie o
JeziSovom Zivote, ale o tento Zivot pred vzkriesenim a povySenim nejavia
prili§ velky zaujem. To bolo primerané ich ciel'u: napominat’ a poteSovat’
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zbory, obsahovalo vSak v sebe aj vel'mi nebezpecny prvok, ktory potom
rozvinuli neskor$ie bludné smery.

Z nich gnosticizmus hl'adel v réznych varidciach zmierit’ krest’an-
skt zvest’ 0 mesiaSovi JeZiSovi s uenim gnozy, ktora m. i. za zlo a hriech
v najvlastnejSom zmysle povazovala hmotu, telo. Preto gnosticizmus
prijal Jezisa ako nebesku a duchovnll postavu, ktora vstala z mftvych a
sedi na pravici Bozej, ktord ndm zanechala ucenie ako cestu k dokonalos-
ti, ale ktord nikdy nemohla byt’ ¢lovekom s telom, ako ho ma kazdy z nas.
Tvrdil, ze Jezi§ mal len zdanlivé telo a bol len zdanlivym ¢lovekom (tzv.
doketizmus). Preto vedel zbierat’ JeZiSove vyroky, ale nie rozpravat o
Jezisovi ako Clovekovi, ako to robi napr. koptické Tomasovo evanjelium
(zbierka 114 JeziSovych vyrokov).

Proti tomuto pradu sa evanjelisti dali spisovat’ JeziSov zivot, aby
tym dokumentovali, Ze Jezi§ nebol nijakou vymyslenou osobou, ktorej zi-
vot by sa dal odmysliet’ od jej slov, alebo nebeskym Spasitel'om, ktorému
by ni¢ neubralo na slave, aj keby nebol nikdy na zemi zil a trpel. Rozne
mystéria mali svojich mytickych hrdinov, ktorych kult zdévodiovali vy-
pravanim o ich vymyslenom zivote, ktory nikdy na zemi neexistoval. Pod-
'a evanjelii naopak, Slovo sa stalo telom, mdsom, ¢lovekom ako kazdy z
nas. Kazdé evanjelium vyjadruje pravdu, Ze na historickej existencii Jezi-
Sa z Nazaretu visi vSetko. Keby sa dokazalo, Ze nezil, stratila by viera svoj
zaklad a stala by sa bezpredmetnou.

2.6.2 Zvestny charakter

Historia je tu teda podstatnd, Jezis je ¢lovek, ktory ma svoje dejiny.
Tie mozno zaclenit’ nielen do dejin spasy SZ, ale aj do rdmca vSeobec-
nych dejin, ako to robi Lukas (pr. 1,5nn; 2,1nn; 3,1nn). A predsa by sme
sa hrubo pomylili, keby sme v evanjeliach, ktorym zalezi na historii,
hl'adali aj historicky postup a formu spracovania. VySe 200 rokov sa
protestantska teologia usilovala napisat’ JeziSov Zivotopis, ktorym by bolo
vSetko psychologicky zdovodnené, a zachytené okolnosti a vyvoj JeziSo-
vej osobnosti. Tento pokus stroskotal a Albert Schweitzer mu svojim
monumentalnym dielom o dejinidch badania o JeziSovom Zivote (1913)
postavil nahrobny pomnik: Nie sme viac v stave napisat’ JeziSov Zivoto-
pis.

Ale nielen kriticka teologia sa tu mylila, do tazkej krizy sa dostane-
me aj my v prebudeneckych kruhoch, ked’ si myslime, Ze evanjelisti po-
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stupovali historicky v naSom slova zmysle a potom objavime, Ze niektory
evanjelista ma niektoré vypravanie tu, druhy tam, treti ho vynechava a
pod. A potom sa prirodzene pytame: Kto ma pravdu a kto klamal?” Kto
zachoval spravne poradie pri trojakom pokusani: Mt 4 ¢i Lk 4 ? Vysiel
stotnik v Kafarnaume sam oproti JeziSovi, ako vravi Mt 8,5nn, alebo po-
slal oproti nemu zidovskych starsich, ako vravi Lk 7,17 V podobenstve o
hrivnéach boli traja sluhovia, ktori dostali 5,2 a 1 hrivhu (Mt 25,14nn),
alebo desiati sluhovia, ktori dostali 10 hrivien (Lk 19,11nn)?

To je len niekol'ko ukazok, ktoré by sa dali l'ubovolne rozmnozit'.
Chceli sme len ukazat’, Ze nemdzeme prikladat’ meritko dnesnej historic-
kej vedy na literarny ttvar evanjelia, ktory je samostatnym Gtvarom. Lebo
hoci mu podstatne zalezi na historii JeziSa z Nazareta, naraba s historiou
dost’ pruzne, a nie podla naSich predstav. A robi tak preto, ze mu neza-
lezalo na historickom poradi a slede udalosti, ale aby pomocou histérie
ukazal, ze do nasho ¢asu a dejin vstupil ten, ktory je panom casu a dejin,
ale voci ktorému sa dejiny zachovali tak maco$sky, Ze za najvyssieho kna-
za Annasa a rimskeho prokuratora Pilata nema na zemi miesto, kde by od-
pocinul, kym mu ho svet nenasiel — na krizi.

Na tom ni¢ nemeni ani predslov LukaSovho evanjelia, podla ktoré-
ho autor ”odhora vSetko dokladne sledoval” a “napisal to zaradom”. Toto
”zaradom” nesmieme chéapat’ v zmysle nasej modernej historie, ina¢ by
sme museli konsStatovat’, Ze Lk urobil chybu uz tym, ze na zaciatok Jezi-
Sovho uc¢inkovania kladie vystapenie v Nazarete, hoci sam prezradza, zZe
uz Jezi$ ma za sebou ucinkovanie v Kafarnaume (Lk 4,14nnm; pr. v. 23).
Aj Lk zédmer nebol logicky, ale teologicky a nie historicky, ale zvestny —
ako aj u ostatnych evanjelistov. ESte lepsie je to vidiet’ na 4. evanjelistovi,
ktory s prevzatymi latkami nardba Gplne suverénne (pr. nasytenie pat'tisic
Jn 6 a Mk 6,30nn par.).

V literarnom druhu evanjelia sa jedna o to, ze histéria JeziSova
zvestuje, ze je viacej ako obyCajnym clovekom. Dejiny kazu, a to ¢i uz
pre pohanov, ktorych chcu misijne ziskat’, ¢i uz pre krestanov, ktorych
chctt napomentut’ a potesit. Evanjelid su akymisi ¢itankami, ktoré maji
svoje “miesto v zivote” pri bohosluzbach, pri katechizacii a misii a tomu-
to cielu prispdsobili a nim do znacnej miery aj urcili formu svojho roz-
pravanie historie. Tieto kdzne su literarne blizSie dnesnému historickému
romanu ako vedeckému zivotopisu.
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Preto sa ani nebudeme urazat’, ked’ ndjdeme znacné rozdiely medzi
evanjeliami, ktoré sa nie hned” a nie vzdy podari zharmonizovat. Tu sa
nam kladie otazka pravdy v novozmluvnom ponati. My pravdu chapeme
ako to, Co sa naozaj udialo, NZ sa pyta na to, ¢o je zmyslom udalosti,
ktora sa stala. Je presvedéeny, Zze kronika a fotografia nemusi nam pove-
dat’ najhlbsiu pravdu. Tejto chybe najnovsie podl'ahol aj G. Keller, ktory
knihe ”A biblia ma predsa pravdu” vyniesol na povrch mnoho veci, kde
ma biblia pravdu, ale o JeziSovi ako o najvlastnejSej pravde sa tam
nedocCitame. A prave toto chclii nam poskytnut’ evanjelid, hoci niektoré
udalosti sa nemuseli odohrat’ vzdy tak a vtedy, ako to piSe s urCitym
zémerom jednotlivy evanjelista. S historickymi meritkami nesmieme ist
na evanjelia, lebo oni ani sa nepisali s historickym zamerom — podobne
ako napr. pri historickom romane sa nedivime, ze autor niektort udalost’
¢asovo prehodil, vynechal alebo dokreslil, ked’ to zodpovedalo jeho zame-
rom.

2.6.3 Synopticka otazka

Synoptickymi evanjeliami sa menuju tri prvé evanjelia, pretoze
oproti Stvrtému evanjeliu sa divaju na JeziSov zivot pod priblizne rov-
nakym uhlom a si preto “sthladné” (synopsis — suhlad, spolocny
pohl'ad). Maju rovnaky obsah a podobné zoradenie latky: Vystupenie
Krstitel'a, JeziSovo posobenie v Galilei, cesta do Jeruzalema, ukrizovanie,
vzkriesenie. Zhoda je aj v tom, ze nelicia jeho osobnost’, ale referuju
I'udovou recou o jeho re€iach a ¢inoch. Na rozdiel od Jana Panova re¢ u
nich sa vyznacuje nie dlhymi pojednaniami, ale kratkymi a vyraznymi vy-
rokmi a zalubou pre podobenstva. Niekde sa zhoduju aj v jednotlivos-
tiach reci a Stylu.

No najdu sa medzi nimi aj dolezité rozdiely. Mk nema nijaké roz-
pravanie o JeziSovej mladosti, kym druhi dvaja maju, ale aj ti sa medzi
sebou lisia (Mt: Betlehem, Lk: Nazaret). Mt hovori o narodeni JeziSovom
zo stanoviska Jozefovho, Lk zo stanoviska Mérie. Mt rodokmei (1,1nn) a
Lk (3,23nn) narobili tiez mnoho lamania hlavy svojou odliSnost'ou. Zjave-
nia Vzkrieseného podl'a Lk 24 st v Jeruzaleme, podla Mt 28 v Jeruza-
leme a v Galilei, kym Mk nema tieto spravy. U Mka chybaji recové kom-
pozicie (kdzen na vrchu, re€i pri vysielani, re¢ o zdkonnikoch Mt 5—
7,10,23). Kézefi na vrchu u Mt 5-7 a kézefi na rovine u Lk 6 sa lisia diz-
kou i skladbou, ¢asti z Mt ma Lk na inych miestach. Pritom niekedy su-
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hlasia Mt a Mk proti Lk, inokedy Mk a Lk proti Mt, inokedy Mt a Lk
proti Mk. Okrem toho kazdé evanjelium ma latky, ktoré nema ziadne iné
evanjelium.

Tieto veci sa snazili vysvetlit mnohé hypotézy, z ktorych najprija-
telnejSia sa javi tzv. hypotéza o dvoch pramenoch, z ktorych jeden je
Marek druhy Logia (JeziSove vyroky, oznacenie Q). Spociva na niekol-
kych pozorovaniach: 1. Skoro vSetky oddiely (perikopy) Markove mozno
najst u Mt a Lk, a to vdc¢Sinou v tom istom poradi. 2. Carl Lachmann
(1835) zistil, ze Mt a L sa zhoduju len vtedy, ked’ sa zhoduju s Markom.
Ked' prinasaju material, ktory Mk nemad, zarad'uji ho na rozlicnych
miestach. — To sa da najprijatel'nejsie vysvetlit' tak, ze Mk napisal prvé
evanjelium, ktoré sluzilo Mt a Lk za podklad.

Do tohto ramca potom vsuvali obaja d’al§i synoptici iny material,
vacsinou JeziSove reci. Do velkej miery su tieto re¢i u Mt a Lk zhodné
alebo podobné, o zase ukazuje na spolocny pramen (spominané Logia).
Ci ho mali v ustnej alebo pisomnej forme, neda sa povedat’. Dalie prame-
ne (Pramarek, Protolukas) nie je treba prijimat’ a isté rozdiely riesit’ po-
ukazom, ze okrem spisov obiehalo dlho aj ustne podanie. Ked’ kazdy k
tomu pridal aj svoje zvlastne latky, moézeme si to potom (podl'a Mar-
xsena) znazornit’ graficky takto:

Mk Q

ZMt
Mt Lk
Ako prikla ziSovych vyrokov mozno u\mesta: Mt

10,26-33 = Lk 12,2-9. VeI'mi zaujimavé je sledovat,, ako na jednej strane
Mt 11,2-27 rozmiestnil Lk na mnohych miestach: 7,18-23 (Mt v. 2-6);
7,24-28 (v. 7-11); 16,16 (v. 12); 7,31-35 (v. 16-19); 10,13—15 (v. 20—
24); 10,21-22 (v. 25-27). Na druhej strane Lukasova kazen na rovine
(6,20-23.27-49) je u Mt rozmiestnena takto: 5,3.4.6.11.12 (Lk 6,20-23);
5,39-42.44-48; 7,12 (Lk 6,27-36); 7,1-5; 10,24-25; 15,14 (Lk 6,37-42);
7,16-21; 12,33-35 (Lk 6,43-46); 7,24-27 (Lk 6,47-49).

Pomocou hypotézy o dvoch pramenioch sa vysvetlia aj niektoré
dvojité podania, v ktorych JeziSovo slovo sa raz zachovalo trojito a raz
dvojito: Slovo o ziskani a strateni zivota sa raz zachovalo z Marka (Mk
8,35 — Mt 16,25 — Lk 9,24) a raz z Logii (Mt 10,39 — L 17,33). Podobne
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obrat ”Kto ma, tomu bude dané” na jednej strane Mk 4,25 — Mt 13,12 —
Lk 8,18, a na druhej strane Mt 25, 29 — Lk 19,26 (Logi4).

Najznamejsie zvlastne latky sa: Mt 1.2; 14,28-31; 27,19.24; 28,16—
20; Lk 1; 2; 3,23-28; 5,1-11; 7,11-19; 17,11-19; 19,1-10; 15,11-3.2;
16,19-3.1; 24,13-53. Aj Mk ich ma: 4,26-29; 7,31-37; 8,22-26; 3,20n;
9,49; 15,51n.

2.6.4 Evanjelista ako autor evanjelia

Evanjelista je v prvom rade zberatel' tych tradicii, ktora uz boli
pred nim. Jasne to vysvita z avodu k Lk evanjeliu, kde su sucasne naz-
nacené 3 §tadia tradicie: 1. oéiti svedkovia, 2. Lukasovi predchodcovia, 3.
Lukasov pokus (Lk 1,1-4). Vystopovat’ dejiny tychto tradicii je nie I'ah-
kou ulohou, ale niektori nz badatelia venovali tomu zna¢né tUsilie. Mnohé
vSak zostava dost neisté, hoci niektoré veci sa zdaju dost’ pravdepodobné.

Je isté napr., Ze Jezi§ a ociti svedkovia jeho Zivota hovorili vSetci
aramejsky a kym evanjelia sa napisali grécky, muselo sa iste vselico stat’.
Predovsetkym JeziSove slova a ¢iny sa najprv tradovali Gstne v aramej¢i-
ne. Takéto tradovanie je zname aj v zidovstve u rabinov, ktorych Ziaci
tradovali ucenie svojich ucitelov, a to v pevnych formach. Bude teda
nieco pravdy na tvrdeni niektorych teologov (Riesenfeld), ze vypravanie
evanjelistov pochadza od Jezisa samého, ktory svojim ucenikom podanie
odovzdal pevne formulované (aj G. Delling).

To vSak nevylucuje aj iné tvrdenie, Ze totiz toto podanie preslo is-
tou zmenou v tradujtcej cirkvi. Najprv v tom, Ze sa muselo prekladat’ do
gréctiny a teda aj v inych slovach a predstavach. Apostolsky otec Papias
(okolo 130) spomina, ze Matu§ zostavil spravy o JeziSovi v hebrejskej
reci” a niektori teologovia (Torrey) sa pokusali na tomto zdklade o tézu,
ze synoptické evanjelia su preklady aramejskych predloh. Novsie sa skor
prijima moznost, Ze aramejské predlohy jestvovali len v ustnej a nie pi-
somnej tradicii. Lebo napriek tomu, Ze niektoré prekladové chyby ukazu-
ju na aramejskua predlohu, literarne zrovnanie synoptikov nés vedie len ku
gréckemu textu.

K istym zmenam prislo aj v dosledku situacie cirkvi. Cirkev ne-
mohla zbierat’ evanjelijné rozpravania len ako vec minulosti, ale ako zivl
reC pre svoju prax. Vyucovala katechuménov, kaznila svojich Clenov, zis-
kavala misiou pohanov, musela sa branit’ proti zidovstvu i pohanstvu. V
tomto polozeni maju evanjelijné vypravania svoje “posadenie v zZivote”
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(Sitz im Leben) a v tejto situacii dostali aj svoje formulovanie. Nie div, ba
je to prirodzené a nutné, ze tato formuldcia uz spritomnila JeziSove slova
pre pritomnost’.

Prave pre tuto situaciu dochadzalo k istému zoskupovaniu latky do
vacsich celkov. Krystalizacnym bodom boli pasiové udalosti, ktoré tvorili
zaklad tradicie. (Preto aj boli evanjelid nazvané ”pasiami s dlh$im tvo-
dom”). Ale zoskupovali sa kvoli katechuménom i ¢lenom cirkvi aj podo-
benstva a zborové poriadky, JeziSove divy a jeho reci proti farizejom. Z
jednotlivych kamienkov tradicie si evanjelisti vytvarali mozaikovy obraz,
ktory bol urceny pre pritomnost’ i pritomnostou. Zistilo sa, ze sposob,
akym evanjelisti vypravaju JeziSove divy, vykazuje podobnu schému ako
zidovské a helenistické rozpravania o divoch tzv. bozich muzov. Popri
formalnej podobnosti tu vSak jestvuje zdsadny vecny rozdiel: Nejde o div
sam, ale o nasledovanie Jezisa.

Tieto tradicie teda evanjelisti zbierali, ale neboli len zberateI'mi, ale
aj redaktormi. Tradicie sa dostali k nim ako kamienky, ale je podstatné
dolezité, ako tieto kamienky jednotlivy evanjelista zoradil a zaramoval.
Znézornime si to na tom priklade: Reci a spory s farizejmi (Mk 12,1-44)
zakoncuje Mk spravou o obeti vdovy, ktord hodila do pokladnice cela
svoju zivnost' (12,41-44). Tym vytvoril mohutny kontrast: Viacej ako
vSetka mudrost’ farizejov su dva haliere chudobnej vdovy a jej obetny Cin.
Ma 23,37-39 namiesto toho sem zaradil proroctvo o smutnom konci Jeru-
zalema: Ked ma Izrael takychto veducich, neméze to skoncit’ inde len
tam, Ze sa mu zanecha jeho dom pusty. Pr. Mt 12,11 = Lk 14,5 (Mk 3,4—
9).

A takéto samostatné pohl'ady st na kazdom kroku. Potom st aj sy-
noptici len do istej miery ”suhladni” (voci Janovi) a ind¢ ma kazdy svoj
samostatny a osobitny pohl'ad. Tatianov pokus urobit’ zo Styroch evanjelii
jedno stroskotal. Mame 4 pohl'ady na Jezisa a dobre Ze mame. Lebo Jezis§
Kristus je taky mimoriadny zjav, Ze eSte ani Styrmi pohl'admi sa neda vy-
stihntit’ dokonalo. Je ako vysoky vrch, ktory mozno popisat’ len z rozlic¢-
nych stran. Tieto popisy sa nutne musia od seba aj liSit, preto st evan-
jelisti aj rozrozneni. Ale Styria hlasaji predsa len jedno evanjelium o Jezi-
Sovi, ktory bol Kristom, Panom, Synom Bozim, Spasitel'om.

60



2.6.5 Evanjelium podPa Marka

2.6.5.1 Marek ako clovek

2.6.5.1.1 Starocirkevna tradicia

O Markovi pise Papias (okolo r. 130): ”Aj toto hovorieval presby-
ter: Marek, ktory bol timo¢nikom Petrovym, napisal vSetko presne, na ¢o
sa rozpamdtal. Sice nie po poriadku, ako to Pan ucil a konal, lebo ani ne-
pocuval Pana ani nechodil s nim, ale neskor, ako som povedal, s Petrom,
ktory podl'a potreby robil ponaucenia, ale nie s imyslom podat’ suhrnne
Péanove slova. Takze Marek sa nedopustil nijakej chyby, ked jednotlivosti
napisal tak, ako sa na ne rozpamital. Na jedno pravda daval pozor, aby
nevynechal ni¢ z toho, ¢o pocul alebo aby v nieCom klamal”. — VSetky ne-
skorsie svedectva (Justin, Ireneus, Klement Alexandrijsky a i.) st zavislé
na Papiasovi a ich cena nie je bez pochybnosti.

2.6.5.1.2 Historicka cena Papiasovho svedectva

Cena svedectva je znacna. Sice nie v tom, Ze by bol Marek tlmocni-
kom Petrovym, pod ¢im by sa malo rozumiet’ to, ze spisal reci svojho
majstra — Petra. Lebo ani to, ze spomina niektoré hanlivé tahy u Petra
(8,33 a i.), ani to, ze Peter hovori za druhych u¢enikov (napr. 1,36; 5,37)
nemusi nasvedcovat’ tomu, Ze to ma od Petra. Mohol to jednoducho pre-
vziat’ z tradicie. ”Bez Papiasovho podnetu by sme t'azko prisli na myslien-
ku, ze Peter je rucitelom pravosti Markovych sprav” (Fascher). — Znac¢na
cena Papiasovej poznamky vynikne vtedy, ked si spritomnime, Ze co-
skoro povstala tendencia pripisovat’ evanjelia priamym ucenikom Pa-
novym. PretoZze Marek nebol priamym ucenikom, je tazko sa domnievat,
ze by druhotne bola povstala myslienka pripisat’ mu evanjelium. Jeho au-
torstvo je tym vel'mi pravdepodobné.

2.6.5.1.3 Jan Marek
Autor nasho evanjelia mal dve mena a bol synom Marie, u ktorej sa
schadzala Cast’ jeruzalemského zboru (Sk 12,12). Hoci niektori o tom po-
chybuji, predsa to nie je nemozné, Ze onen mladenec z 14,51, ktory bol
pri zajati JeziSovom a ktory potom utiekol pre¢ bez richa, je prave nas
Marek. Bol synovcom Barnabasa (Ko 4,10) a s nim a Pavlom i$iel ako ich
pomocnik na prvi misijnt cestu, na ktorej vSak nevydrzal az do konca (Sk
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13,5-13). Preto ho Pavol nechcel viacej brat’ so sebou, vzal ho vSak so
sebou Barnabas na Kypros (Sk 15,37). Neskor patri k Pavlovym pomocni-
kom a spolupracovnikom (Fm 24; Ko 4,10; 2Tm 4,11). Niektori vedci sa
preto snazili dokazat’, Ze Markovo evanjelium je ovplyvnené teologiou ap.
Pavla, ale je to dost’ tazké dokazat. Marek sa nediva napr. na smrt’ Pa-
novu podl'a Pavla ako na zastupnu obet’. 1Pt 5,13 ho zase Peter nazyva
”Marek, syn mdj”. Mozno prave tento verS dal podnet Papiasovi k po-
znamke, ktor sme na zaciatku citovali.

2.6.5.14 Okolnosti vzniku
Marek pisal krestanom z pohanov. Je to vidiet na tom, Ze uziva
mnohé latinizmy (modios — modius 4,21, legion 5,9.15, spekulator 6,27,
dénarion 6,37, xestés — sextarius 7,4, kénsos — census 12,14 atd’.). Pales-
tinske vyrazy vysvetluje pre Nesemitov (’dva haliere, ¢o je Stvrtinou
groSa” 12,42, ’do nadvoria, ktoré je pretorium” 15,16). Zname je jeho ob-
Sirne vysvetlenie zidovského zvyku umyvat’ si ruky po navrate z trhu 7,3—
4. — Klement Alexandrijsky pozna tradiciu, podl'a ktorej Markovo evan-
jelium vzniklo v Rime. To je mozné, ale nie nutné. Niektori badatelia
vravia, ze takisto mohlo vzniknit' v niektorom pohanokrestanskom zbore
na vychode, napr. v Syrii. — Co sa tyka &asu, datuje sa este pred rokom 70,
teda pred zni¢enim jeruzalemského chramu, pretoze v nom eSte nie je

jasne re¢ o tomto zniceni (Mk 13,14).

2.6.5.2  Marek ako spisovatel’

Markov spisovatel'sky ¢in mézeme najlepSie ocenit’ z toho faktu, ze
on prvy vytvoril literarny druh evanjelia. Ako sme uz ukazali, jedna sa tu
o historické rozpravanie o JeziSovom zivote, ktoré vSak nema historicky
ciel’, ale chce budit’ vieru a posiliiovat’ ju u svojich citatel'ov.

Za tym ucelom musel najprv spracovat’ tie tradicie, ktoré uz tu bez-
pochyby boli pred nim. Jeho redakcia je v tom, Ze tieto tradicie zoradil,
rozdelil a dal im zakoncenie. Vrchol jeho knihy tvoria pasiové udalosti,
ktoré uz boli pred nim pomerne pevne sformulované a ustalené. Mozno
povedat, ze Marek pisal svoje evanjelium odzadu, teda od smrti a
vzkriesenia Panovho. ”Evanjelia dychaji vzkriesenim”, to plati aj preiiho.
Tento pohyb odzadu dopredu je doplneny pohybom odpredu dozadu:
vsetky udalosti, ktoré Marek vyprava, smeruju k svojmu rozuzleniu v utr-
peni Panovom.
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Ako si ukdzeme, mozno pozorovat’ v stavbe jeho knihy dve casti:
prva hovori o Cinnosti v Galilei, druhad o ¢innosti v Jeruzaleme. Okrem
toho kazdu z nich moZno delit’ na tri oddiely. Ked’ to meriame literarnymi
meritkami, nie je to prave najhorsie, ale prezradza isty zmysel pre propor-
cionalitu.

Z osobnosti Panovej si v§ima viacej jeho ¢iny ako jeho reci. Preto
vel'mi Casto uziva vyraz “euthys — hned™, ktorym posuva rychle dej do-
predu (napr. 1,10.12.18.20.21.29 atd’.). Co sa tyka reéi, mdzeme ich najst
len na niekol’kych miestach vo va¢Som zoskupeni (napr. k.4 podobenstva,
k.13 eschatologicka re¢). Ina¢ je Marek spisovatelom, ktory prizvukuje
¢in, udalost. Ako sme ukazali, celu hadku s farizejmi zakoncuje napr.
¢inom obete chudobnej vdovy.

Pritom sa jedna o spisovatel’a, ktory nie je literatom a ktorého ume-
nie predstavovat je viacej l'udové. Vidno to v ”zalube rozpravat™. Je
zvlastne, ze Marek, hoci je najkrats$i zo synoptikov, niektoré udalosti roz-
prava zoSiroka a Mt a Lk ich potom skracuju. Napr. na vyrozpravanie o
uzdraveni porazeného potrebuje Mk 2 az 12 verSov, kym Mt 9 len 8, a Lk
5 tiez len 10. O posadnutom v Geraze (Mk 5,1-20) hovori Mk v 20 ver-
Soch kym Lk 8,26-39 len v 13, ba Mt 8,28-34 len v 6 verSoch.

Ma4 tiez zalubu v liceni pocitov zicastnenych osdb (10,23.32).
Hovori aj o pocitoch samého Jezisa: ze bol I'itostou pohnuty (1,41), pri-
sny (1,43), hneval sa a sucasne bol zarmuteny (3,5), zavzdychol (8,12),
pokarhal Petra (8,33), nemilo ho niesol (10,14), zamiloval si ho (10,21).
Je pozoruhodné, Ze vsetky tieto citové licenia Ma a L vynechali.

Co sa tyka jeho $tylu, mozno povedat, e ju vyznaluje aj velka
nazornost’ (pr. 1,41nn; 2,1nn; 3,5nn), z ¢oho niektori sudili, ze Mk ma
svoje spravy od ocitych svedkov, o vsak moze byt’ jednoducho znakom
l'udového vypravania. Zivosti vypravania slizi aj ¢asté uzivanie pritomné-
ho c¢asu (pr. 1,30.37.38.40.44), ¢o v spojitosti s minulym ¢asom posobi
niekde trocha tvrdo. Ale mozno by to mohlo suvisiet’ s tym, Ze mater¢inou
pisatel'ovou nebola gréctina, ale hadam aramej¢ina. Tym by sa vysvetlili
aj niektoré menej Sikovné obraty (napr. 2,3: ”A prichadzaju k nemu nesu-
ci porazeného, nesené¢ho od Styroch”). Na druhej strane vie velmi vy-
hrotit’ dramatickost’ deja, napr. zndmym spojenim uzdravenia zeny s krvo-
tokom so vzkriesenim Jairovej dcéry (5,21nn; pr. aj 3,20-35).

Mozno, Ze s jeho $tylom stvisi aj to, ze svoje evanjelium zakoncil
akosi odseknuto pri 16,8 a celkom nezvycajne: “Lebo sa bali.” Odstavec
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16,9-20 chyba totiz v najstarsich rukopisoch (Vatikansky, Sinajsky, aj u
niektorych cirkevnych otcov). NeskorSie rukopisy prinasaji v. 9-20, ale
zostavené podl'a Mt a Lk neznamym autorom. Iné rukopisy maju namiesto
toho kratSie zakoncenie: ”Ale vSetko, ¢o im bolo rozkazané, zvestovali v
kratkosti tym, ktori boli s Petrom. Potom aj sam Jezi§ poslal skrze nich od
vychodu aZ na zapad sviti a nepominutelni zvest' ve¢ného spasenia”. —
Je vSak aj mozné, Ze sa koniec evanjelia stratil alebo ze Mk mal nejaké
zasadné dovody, preco tu knihu zakon¢il.

2.6.5.3  Marek ako teolog

W. Wrede (1901: Das Messiasgeheimnis) upozornil prvy na to, ze
Mk pri zostavovani svojho evanjelia pouzil zvlastnu koncepciu, ktora sa
prejavuje v tzv. “mesid$skom tajomstve”. Vidno ho v celom evanjeliu naj-
mai v 3 pripadoch: 1. Jezi§ podl'a Marka dava prikazy mlcat’ o hom: démo-
nom rozkazuje, aby nezjavovali jeho mesiasstvo (1,34; 3,12), podobné
prikazy dostavaju aj ucenici (8,30; 9,9) a uzdravenym sa zakazuje hovorit’
o dive, ktory sa s nimi stal (1,44; 5,43; 7,36; 8,26). 2. Mk prizvukovane
ukazuje na to, ako ucenici nechdpu mesiasske ucinkovanie a re¢i svojho
Majstra (4,40n; 6,52; 8,16nn; 9,10.32). 3. Podl'a Marka Pan aj podoben-
stva hovoril imyselne ako tajomnu rec (4,10-12: ”...aby nevideli a nepo-
rozumeli” ¢o Mt meni na ”Ze nevidia a nerozumeju” (13,13).

Podl'a Wredeho sa tu jedna o Markovu teoriu, ktorou chcel vyrov-
nat’ rozdiel medzi nemesiasskou skuto¢nostou dejinného Jezisa a mesias-
skou vierou cirkvi od vzkriesenia. Treba vSak povedat, ze Marek nevie
ni¢ o nemesiasskom zivote JeziSovom (Kiimmel). Naopak, prave u Marka
nachddzame silny déraz na Panove divy, v ktorych sa JeziSova mesianita
preukazuje (1,21-2,12; 4,35-4,43). Mozno tu potom vidiet' vieru, ktora
uz v pozemskom zivote JeziSovom spoznava skryti hodnost’ Syna
Bozieho, ktory ide cez smrt’ k vzkrieseniu” (Kiimmel).

Toto presvedc¢enie ma Marek a preto M. Dibelius opravnene nazval
jeho evanjelium ako “’knihu tajomnych zjaveni”. Pritom nevidime dévod,
preco by to malo byt len Markovou tedriou a nemohlo to pochadzat’ od
samotného JeziSa. Nezdd sa nam, ze by to bolo “vnutorne nemozné”
(Marxsen). Ked’ uzdraveny malomocny dostal prikaz, aby nikomu ni¢ ne-
povedal, ale ukazal sa kilazom vo forme svedectva, chcel Pan, aby sa to
nedostalo na verejnost’ v podobe senzacie, ako to potom urobil uzdraveny
(’zacal mnoho kazat’ a rozchyrovat’ vec” 1,44n). Tejto “senzaciechtivosti”
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chcel Jezi§ zabranit’ svojimi prikazmi ml¢at. Lebo ked’ o jeho mesiasstve
vedia aj démoni a rozhlasuju to, nie je to svedectvo, ale satanska viera. A
Jezi§ nechcel, aby ho l'udia obdivovali, ale nasledovali. Preto odmietol
legitimovat’ sa viditelnym znamenim, ktoré by I'ud'om usetrilo vieru a
rozhodovanie (Mk 8,11-13), ¢o nam potvrdzuji aj Mt a Lk (Mt 16,1-4;
4,6n, Lk 4,9nn). Kto v poniZzenom JeziSovi neuvidi Syna Bozieho, ten ho
neuvidi, ani keby sa zjavil v slave. Naopak, to by ho len drazdilo ako
Nazaretanov (Mk 6,1nn).

Tejto svojej koncepcii ”tajného zjavenia” podriadil aj svoj zeme-
pisny narys. Neda sa povedat, Ze by postupoval podl'a nejakého presného
zemepisného planu, ale predsa sa jeho evanjelium da rozdelit' na dve
polovice, pricom hraniény kolik medzi nimi tvori 8,26. Prva polovica sa
odohrava v Galilei a v troch oddieloch opisuje JeziSovo ucinkovanie v
Kafarnaume, pri mori a na cestach. Od 6. kap. je Pan viacej na cestach:
Nazaret, okolie, pocuje o nom aj Herodes, Betsaida, Genezaret (6). Na
sever ho vedie cesta do okolia Tyru, a odtial’ cez Sidon a Desatmestie k
jazeru Galilejskému (k.7). 8. k. spomina konciny Dalmanutha, Betsaidu a
nadovsetko Cézareu Filipovu, najsevernejsi bod, ktory Jezi§ dosiahol. Na
tomto vrchole sa vSetko otadca. V zaznavanej Galilei vystapil Jezi$ a tam v
najsevernejSom bode prichddza k otocke: Tu sa Péan prihlasi za Syna
¢loveka, ktory musi trpiet’ a tak vojst’ do svojej slavy. Petrovo vyznanie za
Krista — Mesiasa — kral'a bozieho kralovstva neodmietol, ale prevysil ho
tym, Ze jeho utrpenie je zjavenim jeho slavy. A vskutku, tito druhu Ciast-
ku ovlada trojité zvestovanie Panovho utrpenia (8,31-33; 9,30-32; 10,32—
34). Konci sa katastrofou na krizi, ale to je oslavenie Syna ¢loveka. Tu v
tomto jeho utrpeni je jeho povySenie (to vravi premenenie 9,1nn), v iom
prichadza uz k zaciatku eschatologickych udalosti (k.13), ktorych prvym
krokom je vzkriesenie (16,1nn). Galilea je neznama zem, Jeruzalem je
znamy, ale Pana tu ukriZzoval — avsak to je zjavenie jeho mesiasstva pod
raskom svojho opaku.

Tomuto Mk podriadil aj Panove tituly: Syn ¢loveka je ten, ktory
prichadza k poslednému sudu (napr. 13,26), ale aj ten, ktory trpi (8,21) a
dava svoju dusu ako vykupné (10,45). Mk nazyva Jezisa aj Synom Bozim
ako toho, ktory pochadza od Boha a je tak povereny najvys$Sou autoritou
(9,7). Pravdu o tom vie len Otec (1,11) a démoni, ale ich vyznanie Pan
odmieta (3,11; 5,7). V slavnostnom okamziku sa to dozvie najvyssi knaz,
¢o vsak nevedie k JeziSovom uznaniu, ale naopak: k jeho odsudeniu
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(14,61). Vrcholom je tu vyznanie pohanského stotnika: Tento ¢lovek bol
naozaj Synom Bozim (15,39). Ale v tom je ta tajnost”: Synom Bozim je
ten, ktorého povesili na kriz. Kriz je zjavenim jeho hodnosti, zastera je
vyjavenim! Neskodi si tu pripomenut, ze ev. Marka a evanjelistov vobec
je mozno nazvat’ pasiami s obSirnym uvodom a paradoxne povedat, ze
opisuje ako Vzkrieseny ide na kriz (W. Marxsen).

Aj Markovo ponatie evanjelia stoji v ramci tejto koncepcie. Z 8,35
a 10,29 vysvita, Ze euaggelion len interpretuje vyraz “pre mia”, takze
Jezi§ je obsahom evanjelia. Ako evanjelium napisal Mk nielen JeziSovu
¢innost, ale aj svoju knihu (1,1). A ked’ — najmi u Pavla — euaggelion
znamena proklamaciu spasnej zvesti, v ktorej sa spasa nielen prislubuje,
ale aj prinasa, potom to plati aj pre Marka: jeho kniha nechce byt’ len roz-
pomienkou, memoarom na JeziSa, ale “zvestovanie a spritomnené
oslovenie” (Marxsen). Toto oslovenie je treba pocut’ a porozumiet mu
nielen rozumovo, ale zivotne. Preto E. Schweizer spravne nadpisuje cely
odstavec 8,27-10,52 slovom ”Nasledovanie”. Ked Jezi§ pouca o svojej
skrytej slave, jedinou odpovedou na to méze byt nasledovanie. Kto sa
chce s JeziSom hadat’ ako farizeji alebo v najlepSom pripade podebatovat’
o ve¢nom zivote ako bohaty mladenec (k.10), ten neporozumel ni¢omu.
Lebo evanjelium je radostna zvest, ale znamena tiez vziat’ na seba svoj
kriz a tak ist’ za JeziSom — ako clovek, ktory ma pravo len zomriet
(8,34n).

2.6.5.4  Rozdelenie Markovho evanjelia

Hned prvou velkou otazkou je tu, na kol’ko ¢asti mame Mka delit’.
Niektori ho delia na 6 vicsich Casti, ini na 3, priCom prva hovori o Pa-
novom ucinkovani v Galilei, druha o jeho cestach a tretia o utrpeni v Jeru-
zaleme. Nazdavame sa vSak, ze 8,26 je prili§ velky zarez pre celé dielo,
nez aby sme ho mohli obist. Tento vers rozdel'uje Mka na 2 polovice, z
ktorych prvii mozno nadpisat’ ’Galilea” a druht ”Jeruzalem”.

2.6.54.1 Galilea: Predstavitel kralovstva (1,1-8,26)

Pociatky: Jeho autorita (1,1-3,6)

Uvod
Ziskanie autority 1,1-13 nam opisuje jednak ¢innost’ Jana Krstitel'a (1,1—
8), ktory ako herold Bozieho kralovstva tvori priamo zaciatok evanjelia.
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Patri sem aj krst a pokusenie JeziSovho (1,9-13), ktoré je pomerne kratke.
O detstve Panovom Mk nevyprava.

Cinnost’
Uplatnenie autority 1,14-45. Ma svoju zvlastnost' v tom, Ze nam do
jedného dna zhust'uje Panovo ucinkovanie. Obsahuje najprv Panovo prog-
ramatické prehlasenie (1,14—16), potom povolanie nasledovnikov (1,16—
20), ucenie v synagoge (1,21-28), uzdravenie v dome (1,29-34), modlitbu
ako unik pred zvedavcami (1,35-39) a uzdravenie malomocného (1,40—
45). — Jezi§ ma moc, ale nepraje si, aby sa jeho meno “rozchyrovalo”
(1,45), ale aby ho 'udia nasledovali (1,17).

Protivnici
Pohorsenie autoritou 2,1-3,6. Na uzdraveni porazeného (2,1-12) sa po-
hor$uju zakonnici, ked’ mu Jezi$ odpusta hriechy. Na povolani Léviho sa
urazaju farizeji (2,13-17), lebo sa Jezis$ stykal s hriesnikmi. Urazaju sa aj
na tom, Ze JeziSovi ucenici sa nepostili, pretoze nechceli iba platat’ start
zboznost, ale riadit’ sa podla Zenicha — Jezisa (2,18-22). Za znesvicova-
nie povazovali aj vymrvanie klasov v sobotu (2,23-28) aj uzdravenie
chorého (3,1-6), lebo im predpis bol nad ¢loveka a Jezi§ sa povaZoval za
Pana soboty. Odstavec sa kon¢i planom na JeziSovu zdhubu!

Medzi 'uimi: Jeho panstvo (3,7-5,43)

Zalozenie panstva 3,7-35
Jezi$ je prinuteny ustapit’ k moru, ale tu sa tvori novy Izrael (3,7-12), ¢o
dostal svoje hlavy v 12 apostoloch (13-19), ktori su zarodkom nového
I'udu Bozieho. Predstavitelia starého Izraela vysvetluju jeho divy
spojenim s knieZatom démonov, ¢im sa priblizili hriechu proti Duchu sv.
(3,20-29). Ale aj jeho domaci ho nechapali a pokladajii ho za pométené-
ho. Prava rodina sedi okolo neho (3,31-35).

Podobenstva
Skrytost’ panstva (4,1-34). Po podobenstve o rozsievacovi (4,1-9) Pan
vysvetluje zmysel kdzne v podobenstvach (10,12) a rozsievaca (13-20).
Uvadza potom podobenstvo o svieci (21-23), o miere (23-27), o zrne sa-
mocinne rastucom (26—29) a o zrne hor¢i¢nom (30-34). Stred tu tvori vy-
poved v 10-12, Ze Jezi§ hovori podobenstva, “aby nerozumeli” Tudia.
Lebo jeho podobenstva st nielen odhalenim, ale aj zahalenim. Kto necha-
pe JeziSovu nizkost’, nevidi nic.

Divy
Presvitanie panstva (4,35-5,43). Utisenie burky (4,35-41) ukazalo, ze
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ucenici nevedeli, koho maji so sebou. Uzdravenie posadnutého v Geraze
(5,1-20) opisuje boj JeziSov s démonom, ktory je dvojznacny: démon vy-
hrava nad GerazenCanmi, ale Jezi§ méa tam uzdraven¢ho posla. Uzdrave-
nie zeny s krvotokom (5,25-34) a vzkriesenie Jairovej dcéry ukazuju do-
lezitost’ osobnej a oddanej viery. Jezi$ teda nie je divotvorca, jeho divy
presviedc¢aju len vieru (6,52).

Putovanie na sever: Jeho l'udstvo (6,1-8,26)

Medzi blizkymi
Pastier Izraela (6,1-56). Najprv je to Nazaret, kde sa urazaju na JeziSovej
malosti 1 vel'kosti (1-6), dalej Jezi§ vysiela u¢enikom s plnou mocou, ale
ako bezmocnych a nechranenych (7-13), potom prindsa Mk spravu o Jezi-
Sovom vladarovi Herodesovi, ktorému pre kompromis zostal len poverci-
vy strach (14-29), a o nasyteni 5 tisic: medzi 'ud’mi sa citil ako pastier
(30—44) nového stada. Chodenie po mori ukazuje, Ze ucenici ho nechapali
ani teraz ani pri nasyteni (45-52). Spravou o uzdraveni chorych sa konci
oddiel (53-56).

Debata o Cistote
Vyklada¢ Zakona (7,1-23). Pre predpisy starych zanechavaju zitia Bozie
prikazania (1-8). To sa znazornuje na priklade pomeru k otcovi (9—13) a
zakoncuje zasadnym vyrokom, ktorym “vyhlasil vSetky jedla za Cisté”
(14-23).

Znamenia
Svetlo sveta (7,24-8,26). SyrofeniCanka sa nehada s Panom, ale vravi mu:
Ano, Pane (1,24-30), uzdravenie hluchonemého (7,31-37) malo byt tiez
tajné. Po uzdraveni 4 tisic (8,1-9) sa farizeji nechapavo pytaji na zname-
nie z neba, ¢o im Jezi§ odopiera (10-13), ale aj ucenici st tu ako nechapa-
vi (14-21), podobne ako slepy (22-26).

Jeruzalem: Trpitel’ za l'udstvo (8,27-16,20)

2.4.2.1. Cesta do Jeruzalema: Zvestovanie kriza (8,27-10,52)
Prvé oznamenie utrpenia
Kriz zasadne (8,27-9,13). Pri Cezarei Filipovej Peter vyznava Jezisa za
pomazaného krala (8,27-30), pravda Pan je Syn cloveka, ktory musi tr-
piet’ (31-33). A to plati aj pre ucenikov (34-9,1). Ale utrpenie sa konci
oslavenim, ktorého anticipacia a znazornenie je premenenie (9,2—13).
Druhé zvestovanie utrpenia
Kriz v suziti (9,14-10,12). Uzdravenie posadnutého syna (9,14-29),
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druhé zvestovanie utrpenia (30-32), uCenie o prvenstve a zndSanlivosti
(33-41), o pohorseni (42-50), o rozvode (10,1-12). Na vsSetko suzitie
pada tien utrpenia.
Tretie zvestovanie utrpenia

Kriz pri hodnotach (10,13-52). Pan zehna deti (10,13—16), bohaty mla-
denec nechce nasledovat’ Jezisa (17-22), bohatym je tazko vojst’ do
kralovstva (23-31), tretie zvestovanie utrpenia (32-34, Zebedeovi sy-
novia checu byt’ prvi a nechapu, ze to znamena utrpenie (35—45). Len Bar-
timeus JeziSa nasleduje (16-52). Naozaj: posledni budu prvi a prvi po-
sledni (v. 31)!

2.4.2.2. Vystapenie v Jeruzaleme: U¢inkovanie pod krizom (11—
13)

Ciny Trpitela (11,1-26)
Slavnostny vjazd (1-11) sved¢i: prisiel potomok Davidov, ktory vyhana z
chrdmu predavacov (15-18) a zlorec¢i figovniku (12-14,99-26), ¢im
znazornil zanik Izraela.

Spory Trpitel’a (11,27-12,44)
Najprv o JeziSovej autorite (11,27-33), podobenstvo o prenajatej vinici
zvestuje: Boh da vinicu inym (12,1-12). Potom je tu hadka o plateni dane
cisarovi (13—17), o zmftvychvstani (18-27), o najvac¢Som prikdzani (28—
34) a Davidovom synovi (35—40). Vel'mi posobivo sa to konci obetou
chudobnej vdovy, ktora tymto ¢inom prevysila zakonnikov (41-44).

Mala apokalypsa
Vyhlad Trpitela (k.13) obsahuje skazu Jeruzalema (1-2), znamenia
prichodu (4-13), stizenie (14-23), blizkost’ ¢asu (24—32), vyzvu k bdelosti
(33-37). Apokalypsa zvestuje: Tu pri JeziSovi, ktory ide na smrt’, sa deje
nieco, ¢o ma poslednt platnost’ a Jezis je toho zaciatkom. Ide na kriz, ale
je sudcom svojich sudcov.

2.4.2.3. Utrpenie (14-16)

Priprava procesu (14,1-52)
Pomazanie na veceri (1-11), Pan je Bardnka (12-25) a ustanovuje Veceru
Péanovu. Hovori o pohorseni sa ucenikov (26-31), zapasi v Getsemane o
Bozie vedenie (32-40), a je zajaty (41-52).

Odsudenie Mesiasa (14,53-15,47)
Odsudila ho vysoka rada (14,53—65), Peter Pana zaprie (66—72), Pana vy-
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daju Pilatovi (15,1-19), ukrizuju ho (20-37), a pochovaju (38-47). Len

stotnik tu tusi nieco a Zeny s Jozefom z Arimatie zachovali vernost’.
OspravedInenie poslusného (16,1-20)

Vzkriesenie a zjavenie zenam (1-8), poverenie kazat’ evanjelium (9-20).

2.6.5.5 Komentare

E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus. KEK I, 1967
E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus. NTD I, 1983
A. Pohl, Das Evangelium des Markus. WStB, 1986

A. Cole, The Gospel of Mark. TC 1961

C. E. B. Cranfield, The Gospel According to Mark. 1959
L. Fazekas, Syn ¢loveka 1. 1994

P. Pokorny, Vyklad Evangelia podle Marka. 1981

F. Rienecker, Evanjelium podl'a Marka. WSB, 1993

2.6.6 Evanjelium podla Matusa

2.6.6.1 Autor ako clovek

2.6.6.1.1 Starocirkevna tradicia

Najstarsie svedectvo o Mt sa nachadza u Papiasa (okolo 130 biskup
v Hierapolis vo Frygii), ktory vo svojom diele ”Vyklad slov Panovych”
uvadza: "Matas vSak zostavil vyroky (logia) v hebrejskej reci a kazdy,
ako mohol, tak ich prekladal”. Original spravy sa nezachoval, podéava ju
len cirkevny historik Eusebius (1 393). Nie je tu pritom jasné, ¢o si treba
mysliet’ pod vyrazom ”vyroky — logia”. Ide tu len o jednotlivé Panove vy-
roky, ¢i sa tak oznaCuje celé Mt evanjelium? Spravy neskorSich
cirkevnych otcov (Ireneus, Origenes, Eusebius a Hieronymus) myslia tu
uz jednoznacne na to, ze Matis napisal svoje evanjelium pévodne v heb-
rejskej”) t.j. aramejskej reci. Je vSak pravdepodobné, Ze vsetci tito ne-
skorsi svedkovia nemaju povodné spravy, ale sa opieraju len na Papiasa.
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2.6.6.1.2 Posudenie aramejskéeho povodu

Ak by bol Papias myslel, Ze celé Mt bolo zostavené v aramejske;j
povodine, potom by tu vyvstavali niektoré otazky. Je tu predovsetkym
namietka, Ze ani on ani ini cirkevni otcovia nikdy nevideli takéto aramej-
ské evanjelium. V dneSnej forme Mt ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by bolo
napisané aramejsky a potom prelozené do gréctiny. Sice urcita Cast’ novo-
zmluvnikov si to tak mysli (Zahn, Anglosasi, niektori katolici). Ale opozi-
cia uvadza, Ze aramaizmov (aramejské vyjadrovanie) nie je v niom viacej
ako v inych evanjeliach, ktoré nie su prelozené z aramej¢iny. Ani citacie
SZ nie su prekladom z aramejciny, ale su bud prekladom z hebrejciny
alebo sa opieraju na grécky preklad Septuaginty. Aj Marka (ako jeden zo
svojich prameniov) uz prevzal Mt v gréckej podobe a podobne je to aj s
druhym prametiom Panovych vyrokov — dosvedcuje to doslovné znenie a
zhoda s inymi synoptikmi. To vSetko je svedectvom o tom, Ze dne$né Mt
ev. bolo napisané aj povodne grécky a nie je prekladom povodného ara-
mejského originalu (Katlovsky).

2.6.6.1.3 Pravdepodobné domnienky

Nieco pravdy by na Papiasovej sprave mohlo byt. StarSie vysvet-
lenie v slove “vyroky — logia” nevidi celé Mt evanjelium, ale len jednu
jeho ciastku: pramen Vyroky (Q). Je isté, Ze sa Panove slova najprv trado-
vali v pdvodnej aramejskej forme. Je mozné si predstavit, ze Matas§ ako
o¢ity svedok zozbieral tieto vyroky. MatuSovo meno potom mohlo prejst
z tejto jednej Ciastky na celé evanjelium (a parte potiori, Feine — Behm,
Katlovsky a i.) Niektori novsi autori si vSak myslia, ze cela Papiasova
sprava o pdvodnej aramejskej reci Mt ev. nezodpoveda dejinnej skutoc-
nosti a Ze vznikla len na vysvetlenie rozdielov medzi synoptikmi (Kiim-
mel). Zda sa nam, ze toto druhé stanovisko je blizsie pravde ako prvé.

2.6.6.1.4 Evanjelista Matus

Nemozno nam vsak celkom suhlasit’ s tym tvrdenim, Ze by sme Pa-
piasovu poznamku mali rozumiet’ len ”z Casu, v ktorom sa usilovali uva-
dzat’ rucitelov za cirkevnl tradiciu” (Marxsen 136). Namieta sa potom
proti autorstvu MatuSovmu, Ze bol zavisly od gréckej predlohy neucenika
Marka, ze mal systematicky a teda nebiograficky s§tyl, pozdnokrest'anské
teologické stanovisko a Ze dobre ovladal gréctinu. Tieto namietky sa ndm
vSak nezdaju celkom presved¢ivé. a) Gréctinu mohol ovladat’ ako colnik,
b) Markovej predlohy sa mohol drzat’ aj ako ocity svedok, ¢) nebiografic-
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ky, nezivotopisny §tyl eSte ni¢ nehovori o tom, ¢o pisatel’ prezil ¢i nepre-
zil, d) teologické stanovisko je podmienené nielen dobou, ale aj osobnym
zalozenim a nazorom. — Je vSak treba povedat, ze otazka autorstva straca
pre nas dogmaticku zavaznost, lebo vyznavame, ze Mt ev. ako kanonicky
spis je bozsky inSpirované, nech ho napisal apostol alebo zredigoval neja-
ky jeho ziak, grécky hovoriaci zidokrestan” (Kiimmel a ini). — Je mozné
pokladat’ za autora Panovho ucenika MattSa, ktory sa nachadza vo vSet-
kych 4 zoznamoch ucenikov (Mt 10, Mk 3, Lk 6, Sk 1). Mt 10,3 je
oznaceny ako colnik. Spravy Mk 2,14. Lk 5,24 a Mt 9,9 mozno zladit’ tak,
ze tento colnik mal dve mena: Jedno rodné (Lévi) a druhé apostolské
(Mati§) — hadam tak ako Simon Peter.

2.6.6.1.5 Okolnosti vzniku

Pretoze autorova gréctina je lepSia ako Markova, sudi sa, ze autor
bol doma v grécky hovoriacom prostredi a pisal pre grécky hovoriacich
krestanov, ktori vSak boli zidovského povodu. Mt totiz nevysvetl'uje ani
zvyky ani vyrazy zidovské. Pisal teda pre potreby krest'anov zo Zidovstva,
a to v ich boji s ich zidovskymi protivnikmi, ako o tom sved¢ia vyroky
proti zidom. Za miesto vzniku mozno prijat’ nie natol'ko Palestinu, ako
skor Syriu a $pecialne Antiochiu alebo Pellu (Kiimmel, Marxsen). Keby
sa v 22,7 (A ked to pocul kral’, rozhneval sa a poslal svoje vojska a za-
hubil tych vrahov a ich miesto podpalil””) nardzalo na zniCenie Jeruzalema
r. 70, bolo by mozné umiestnit’ Mt ev. ¢asovo medzi roky 70 a 80.

2.6.6.2  Autor ako spisovatel

2.6.6.2.1 Zhoda s Markom

Clenenie Mt ev. nie je uspokojivo vyriesené. Niektori poukazujii na
obrat A stalo sa, ked’ Jezi$ dokonil tieto re¢i”, ktory by mal naznaCovat’,
ze 5 re¢i v kap. 5-7, 10, 13, 18, 24 a 25 tvori s predchadzajicimi oddielmi
5 oddielov analogicky 5 kniham MojziSovym. Proti tomu st vSak zadvazné
namietky (Kiimmel 60). My sa drzime jednoduchého rozdelenia I. Galilea
(1-13) II. Jeruzalem (14-28). Z toho vyplyva, ze sa Mt prispdsobuje geo-
grafickému deleniu Markovmu. Pritom mozno vSak pozorovat’ menSie od-
bocenie, ale len do 13,35, teda len v prvej Casti. Plati teda, Ze Mt prevzal
ramec evanjelia ako knihy a urobil ho zakladom svojho rozsireného zne-
nia.
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2.6.6.2.2 Rozsirenie Marka

Tento ramec JeZiSovho Zivota vak Mt prediZil dopredu aj dozadu.
Najviacej v tom, ze pred vypravanie o Janovi Krstitel'ovi umiestnil uda-
losti JeziSovho narodenia a JeziSovho detstva (kap. 1-2), ktoré Marek
nema. Tiez zaver u Mt tvori zvest’ o zjaveniach Vzkrieseného s proklama-
ciou jeho moci a misijnym rozkazom, ¢o u Mka tiez chyba (kap. 28). Ved-
ci vravia, ze Mt pridal k Markovi asi polovicu, z ktorej vicsia Ciastka (asi
5/9) sa nachadza aj u Lk a menSia polovica (4/9) je Mt zvlastnou latkou.
Tieto zvlastne latky prevzal pravdepodobne z Gstneho podania. — Je vSak
pozoruhodné, Ze Mt nielen predlzoval, ale aj kratil. Divy podava v skrate-
nej podobe. V tom je asi ten ciel, ze odstranenim konkrétnych tahov
kladie déraz jednoznacnejSie na osobu JeziSovu a na vieru ako na predpo-
klad obdrzania pomoci (“Zena, velkd je tvoja viera, nech sa ti stane, ako
chces” 15,28 naproti Mk 7,29 Pre toto slovo chod'...”). Mozno sa dom-
nievat, ze Mt vynechal dva Markove divy (Hluchonemy 7,31nn a slepec z
Betsaidy 8,22 nn) preto, Ze v nich nenasSiel podporu pre svoje teologické
ponatie (Held).

2.6.6.2.3 Vecné zmeny

Mt spravy interpretuje viacej podl'a povysSeného Pana, ked’ vyne-
chava vsetky JeziSove pohnutia mysle ("T'itostou hnuty” Mk 1,41 — "Jezis$
vystrel ruku” Mt 8,3) a pohorslivé tahy ("nahnevajic sa” Mk 1,43 — Mt
8,4, "nemilo to niesol” Mk 10,14 — Mt 19,14, posiel z rozumu” Mk 3,21,
“nemohol tam urobit’ nijaky div’ Mk 6,5 — Mt 13,58). — Aj ucenici st
viacej idealizovani (karhanie Mk 4,13 nahrddza Mt blahoslavenstvom
13,16n. ”Nerozumeli, ale ich srdce bolo zatvrdnuté” Mk 6,52 meni Mt na
”Klanali sa mu a vraveli: Ty si naozaj Syn Bozi” Mt 14,33). Neznamena
to vSak, Ze by Pan aj podl'a Mt nekarhal ucenikov. St maloverni (16,8) a
Peter je Panovi pohorsenim (16,23), o vSak suvisi s Mt pochopenim situ-
acie cirkwvi.

2.6.6.2.4 Zoskupenie

Jednym z najnapadnej$ich znakov u Mt je zoskupovanie latky pod-
I'a tematickych okruhov. Tak vznikla kazeii na vrchu (5-7), divy (8-9),
re¢ pri vyslani uc¢enikov (10), podobenstva (13), pravidla zborového zivo-
ta (18), re€ proti farizejom (23), re¢ o druhom prichode a poslednom stde
(24-25). Ako ukazuje zrovnanie s pramenom Vyroky (Logia Q), nemala
tato latka povodne toto usporiadanie, ako sme sa to snazili ukazat’ na
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zrovnani Kazne na vrchu (Mt 13) a Kdzne na rovine (Lk 6). Toto
usporiadanie je dielom evanjelistu, ktory v tom mal svoj spisovatel'sky
S§tyl. Znamena to teda, Ze napr. Kézen na vrchu neodznela cela naraz, ako
nam to predstavuje Mt, ktory pod tito tému naznasal aj iné vyroky Pa-
nove pri inych prilezitostiach a v inej stvislosti, aby z toho urobil pdsobi-
vy celok. Toto konStatovanie nas uchrani niektorych neopravnenych lo-
gickych stdov. Zabrani napr. otazke, kto teda mal pravdu, ¢i Mt ¢i Lk a
kto sa potom mylil. Zoskupovanie je jednoducho Mt spisovatel'skym Sty-
lom, ktory postupuje tematicky a nie ¢asovo a nechce nam udavat’ presny
¢asovy postup jednotlivych udalosti. To vSak ani v najmensom neubera na
pravde uvadzanych vyrokov. — Na tento $tyl ukazuje aj opakovanie rov-
nakych formul (4,23; 9,35), uzivanie schematickych cisel (7 podoben-
stiev, 10 divov, 7 beda). Patri to k ”’predstaveniu, Co sa d4 zapamitat™.

2.6.6.2.5 Reflexivne citaty
Mt zvlastnost'ou su aj tzv. reflexivne (uvazujuce, “premyslaveé”

citaty. Uvadzaju sa obycajne formulou: ”Aby sa naplnilo, ¢o bolo poveda-
né od Pana skrze proroka hovoriaceho...” a nachadzaju sa v tejto podobe
len u Mt (1,23; 2,6n; 15,17n.23; 4,14-16; 8,17; 12,17-21; 13,35; 21,4n;
27,9n). Od ostatnych citatov u Mt sa odliSuju aj v tom, Ze sa uzsie pri-
klanaju k hebrejskému textu SZ (Iz 53,4 v Mt 8,17 podl'a Masory a proti
LXX). Mozno tu vidiet’ misijnu kaziiovu tradiciu (Gértner) alebo ¢innost’
krest'anskej zakonnickej skoly? (Stendahl). Isté je len to, zZe tieto citaty
prizvukuju naplnenie sz Pisma v osobe JeziSovej a cheu predstavit’ Jezisa
ako ciel’ sz zjavenia (Kiimmel). — Pritom je pravdou to, Ze sa Mt Casto ne-
pyta, aky vyznam malo doty¢né miesto v povodnom stvise v SZ (napr.
2,15) alebo ze mu staci iba naznak ¢i nazvuk na sz miesto (2,23). Avsak
takato bola vtedy vyklada¢skd metdda, ktorou si posluzili aj ini krestanski
aj rabinski spisovatelia. Okrem toho Mt tymto spésobom “podmaiiuje SZ
pre Jezisa” (A. Pohl).

2.6.6.3  Autor ako teolog

2.6.6.3.1 Jezis ako kradl Izraela
Uz reflexné citaty ukazuju na JeziSa ako na izraelského ¢akaného
krala, MesiaSa. Sice teraz eSte nema Syn cloveka, kde by sklonil hlavu
(8,20), ale v jeho Cinnosti sa spiﬁa to, ¢o SZ ocakaval ako znamenia

mesiasskej doby (slepi vidia, chromi chodia atd’. 11,5n). Preto bol Jan
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Krstitel' ElidSom, ktory mal prist’ pred prichodom MesidSa (11,14). Preto
je Jezi sluzobnik Hospodinov (12,18n), je viacej ako Jonas a Salamun
(12,41n). Tak ho Peter moZe vyznat’ ako Krista — Pomazaného, Syna zivé-
ho Boha (16,16). Je pravda este trpiacim kralom (16,21nn), ale premene-
nie na vrchu ukazuje na jeho buducu slavu (17,1nn), ktorej predzvest je
Jezisov vjazd do Jeruzalema, kde prichadza ako “tichy kral” zo Zach 9
(21,5nn), i jeho vyhnanie kupujucich z chramu (21,12nn). To vSetko uka-
zuje na to, Ze tento Jezis$ nie je proti Izraelovi, ale naopak zachrancom Iz-
raela, jeho MesiaSom a kralom. Ked’ sa ho zidovstvo zrieklo, nezbavilo sa
tak Bozieho rtthaca, ale Bozieho poverenca a tak aj najvlastnejSieho
zmyslu svojich dejin.

2.6.6.3.2 JeZis je Izraelita

Tento Mesias a kral’ Izraela stoji v dvojakom pomere k zjaveniu v
SZ. Na jednej strane sa pod neho podriad'uje. "Nedomnievajte sa, ze som
prisiel zrusit Zakon alebo prorokov. NepriSiel som zrusit, ale naplnit™.
Ani jeden punktik nepominie zo Zakona, dokial sa vsetko nestane
(5,17n). Vsetko co hovoria zakonnici, treba zachovavat, lebo je to vzaté
zo SZ, len podla ich skutkov sa netreba riadit’ (23,3). Jezi$ ako vykladac
prehlbuje a radikalizuje prikazania SZ (Nezabije$, nescudzolozi$, neroz-
vadzaj sa 5,21-32), ale su to prikazania SZ, ktora pre nas nie je jednodu-
cho odbavena. Pan sdm ¢ini “vSetku spravodlivost™ (3,15). Na SZ sa od-
volava (4,1nn), fiou sa legitimuje ako platnym Bozim slovom (15,3nn,
23,16nn). Mozno povedat, ze Mati§ patri k tomu krest'anstvu zo zidov-
stva, “’ktoré oslabilo radikalne JeziSovu kritiku Zakona v zmysle pri-
zvukovania trvalej platnosti Zakona” (Kiimmel 68n), ale len ako pohl'ad z
jednej strany.

2.6.6.3.3 Jezis ako konecné zjavenie

Na druhej strane sa vsak Jezi§ postavil podla Mt aj nad SZ. Nie
proti, ale predsa nad! — Jednak v tom, ze proti zdkonnickemu vysvetlova-
niu Zakona postavil svoje ponatie, ktoré zodpoveda pdvodnej intencii
Bozej. Mt 23 ukazuje, ze zédkonnici polozili doraz na vedlajsie veci a pod-
statné im unikli. Nie korban chce Boh, ale lasku k rodi¢om, nie vonkaj-
ok, ale vnutro, nie o sustavu prikazani ide, ale o lasku k Bohu a ¢loveku.
In&¢ Zmykame komadra a prehltneme tavu 23,24. ”Matus tak citi, ze farize-
ji idu totalne vedl'a pravého zmyslu Pisma” (Blair). — Ale ide nielen o ra-
dikalizovanie SZ, ale aj o jej prevysenie. To dokazuju prave antitézy,
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ktoré nam Mt uvadza v Kédzni na vrchu so svojim ”Ale ja vam hovorim”.
SZ zakazuje len kriva prisahu, Jezi§ zakazuje vobec prisahat’ (5,33n). SZ
dovol'uje oko za oko, zub za zub, Jezi§ hovori, aby sme sa neodplacali
zlym (“Neprotivili zlému” 5,38nn), SZ dovol'uje nenavidiet’ nepriatel’a,
Jezi§ to zakazuje a kaze nepriatel’a milovat’ (5,43). To uz nie je len hlbsie
ponatie SZ, ale tplne opacné. Co SZ dovol'uje, to JeZi§ zakazuje a opad-
ne. A to nie su len ceremonidlne prikazania, ktoré pre nés stratili charak-
ter normy. V tomto postaveni sa aj nad samotni SZ nemozno vidiet’ ni¢
iného ako mesiassky ¢in. Zidovstvo totiz ¢akalo, Ze ked’ pride Mesis, d4
Izraelovi ”Toru mesiaSa — Zakon mesiasa”. Jezi§ ako Mesia$ dava teda
novy zakon (Schniewind). Je pravdepodobné, Ze aj samotna Kazen na vr-
chu je analogiou vydania Zakona na Sinaji (Marxsen, Kiimmel je proti).
Aj pri debate o rozvode ma Mt zvlastnu latku: ”Mojzi§ vdm dovolil pre
tvrdost’ vasho srdca prepustit’ vase zZeny, ale od zaciatku nebolo tak”
(19,7n). Tym odlucuje to, ¢o pre zidovstvo bolo nepredstavitelné: Bozie
zjavenie a SZ. Mojzi§ a jeho Zakon to bolo nieco nie povodného, ale do-
datoéného naproti pdvodnému Boziemu umyslu, ktory zase uchopil Jezi§
ako mesias. Preto aj vyraz “priSiel som naplnit’ Zakon” musime chapat’
nielen v tom zmysle, Ze Jezis ho priSiel vykonat’, ale Ze je plnostou a tym
aj ukoncenim sz zjavenia. Krasne to vravi Mt 11,27: ”Vsetko mi je vyda-
né od mojho Otca a nikto nezna Syna iba Otec a nikto nezna Otca iba Syn
a ten, komu by Syn chcel zjavit”. Jezi§ je splnomocnenym exegétom
Boha a ukon¢enim sz zjavenia!

2.6.6.3.4 Izrael sa zriekol svojho poslania

Matus piSe ako byvaly zid. Nevysvetl'uje zidovské sposoby, zvyky,
a poriadky a hebrejské vyrazy nepreklada (15,2; 7,2n; 23,5; 24,27; 5,22;
27,6). Podava Specificky zidovské postavenie otazky (“pre kazdu pricinu”
19,3, ¢o Mk 10,2 nema, k Mk 10,11 pripaja “’klauzulu o smilstve”: ”iba
pre pric¢inu smilstva” 19,9; 5,32 a priblizuje tak Jezisa k zidovskej Skole
Samajitov). — Okrem toho Mt prinasa JeZziSove slova, ktoré vyslovne ob-
medzuji Panovo ucinkovanie na Izrael: ”Na cestu pohanov nechod’te a do
mesta Samaritdnov nevchadzajte” (10,5). ”Som poslany len k zahynutym
ovciam z domu Izraelovho (15,34, 10,6).

Matus prinasa aj zidovské formuly. Naproti Mk — Lk, ktori hovoria
vyluéne “kralovstvo Bozie”, hovori Mt o “kralovstve nebeskom” i
”kral'ovstve nebies” a prijima tak zidovské krycie oznacenie Boha. (mimo
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4 vynimiek: 12,28; 19,24; 21,31.43). — To znamena: Matus preformoval
tradiciu zo stanoviska zidokrest'anského. JeziSova cesta viedla najprv cez
Izrael, ktory sa neda ani vycCiarknut’ ani preskocit. Neda sa ale popriet, ze
tento svoj vyznam lzrael stratil a zriekol sa ho. Je ako syn, ktory povedal:
Idem, ale neiSiel. Publikdni a smilnice ho tak predi§li do kralovstva
Bozieho (21,28n). Izraelski vodcovia boli tymi vinarmi, ktori sa chceli
zmocnit' dedica. Plati vSak o nich: ”Bude odiaté od vas kralovstvo
Bozie” (21,43). — Neznamena to vSak, ze zidia si zavrhnuti s kone¢nou
platnostou. ”Vsetky narody” zaviera v sebe aj zidov (28,19) a 23,39 pred-
poklada, Ze aj zidia pozdravia JeZziSa pri jeho prichode.

2.6.6.3.5 Cirkev je pravy Izrael

Kralovstvo Bozie sa ma odnat Izraclovi a ma byt’ dané I'udu, ktory
bude donasat’ ovocie (21,43), totiz Bozej Cirkvi. Zachrana, ktort Jezi§
doniesol, je mozna len v Cirkvi ako v Kristovom l'ude, ktory prebera vset-
ky funkcie starého Izraela (16,18; 18,17n). Uz nikto iny ako prave aposto-
lovia maju sudit’ 12 pokoleni Izraela (19,28). — Pritom Mt zostava triezvy.
Nikdy nestotozniuje Cirkev s kralovstvom Bozim (Marxsen). Naopak,
treba ju napominat’ k hojnejsej spravodlivosti (5,20), ku ktorej vyzyva
cela kazen na vrchu. Cirkev nie je inStiticia, ktora by ako taka zarucovala
spasenie. Nie kazdy, kto hovori JeZiSovi: Pane, Pane, vojde do nebeského
kralovstva, ale kto ¢ini voI'u nebeského Otca (7,21). Preto v k.18 Mt uva-
dza cely “cirkevny poriadok”, podl'a ktorého sa ma chovat’ nova spoloc-
nost’ Cirkvi. Da sa dokonca ukazat, ze Matas prispdsoboval ¢i pristriho-
val na Cirkev aj tie podobenstva, ktoré boli pdvodne namierené proti ne-
veriacim zidom (zr. 5,14-16 a Mk 4,21, k tomu Souckov ¢lanok Svice ur-
¢eni na svicen v ThPKR). Tym chce Matus povedat’ prave Cirkvi: Krest'a-
nia nie st mimo nebezpecenstva, ale musia davat’ va¢si pozor! Aj veriaci
pridu na sud a budu tam stideni nie podl'a svojej viery, ale podla svojho
Zivota (25,41). Mozu byt dokonca vytvoreni aj zo svadby ako pét’ blazni-
vych panien, ked’ nebudu bdiet’ (25,1nn). A tak u Matisa nejde o myslien-
ku, Ze sa treba stat’ krestanom, ale ze sa ako krestan treba dokazat’.
Nielen o vieru a neveru, ale najmé o vieru a malovernost’ (Marxsen, pr.
8,26 a Mk 4,40; 16,8 — Mk 8,17). Preto sa Mt ev. pravom nazyva
”cirkevnym evanjeliom”.
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2.6.6.3.6 Petrova rola v Cirkvi

Pritom v Cirkvi je zdéraznena rola Petrova v znamom odseku
16,17-19, kde sa Peter nazyva Skalou, na ktorej Pan zalozi svoju Cirkev.
Petrovi ma dat’ Pan kl'i¢e nebeského kralovstva, aby odpustal a zadrzo-
val hriech. To by mohlo ukazovat’ na to, Ze cirkev nie je demokraticky
spolok, “’kde sa pravda zistuje 51 %”, ale je postavena pod vedenie, ktoré
si Pan voli sam. Treba tu vSak poznamenat: a) Toto vedenie je chariz-
matické a nie uradné a institu¢né. b) Dava sa vyznavajicej osobe a je ne-
prenosné. ¢) Nedava sa len jednej osobe, lebo moc zadrzovat’ a odpustat
hriechy dal Pan aj inym ucenikom 18,18. d) Nedava sa len zidokrestan-
skym apostolom. 1 a 2K dokazujua, ze k tomu patri aj Pavol. Je mozné, ze
Mt piSe tak trocha aj v prospech krestanstva zo zidovstva v stipereni s
krestanstvom z pohanstva. K Mt 16 patri aj 2K, kde Pavol haji svoje
apostolstvo a svoju pravomoc. A od Mt 16 je k papeZstvu este velmi
d’aleko, hoci nutné dodat, ze protestantizmus Mt 16 nedocenil. — Tato
cirkev je orientovana univerzalisticky, “katolicky” ¢i ekumenicky, totiz na
celu obyvant zem. M4 robit’ u¢enikmi vsetky narody (28,19), jej polom
je tento svet (13,38) a ma zvestovat’ evanjelium v celom obyvanom svete
na svedectvo vSetkym narodom (24,14).

2.6.6.4  Rozdelenie Matusovho evanjelia

Mt sa da delit’ réznym spdsobom. My ho delime takto:
2.6.6.4.1 Galilea (1-13)

Priprava (1-4)

Narodenie Mesiasa (1-2)
Jezisov rodokmen (1,1-17), JeziSovo narodenie (1,18-25), Mudrci z vy-
chodu (2,1-12), utek do Egypta (2,13—15), vrazdenie deti v Betleheme
(2,16-18), navrat z Egypta (2,19-23).

Posol a Pan (3—4)
Jan Krstitel’ (3,1-12)), JeziSov krst (3,13—17), trojaké pokusanie (4,1-11),
usadenie v Kafarnaume (4,12—16), prva kazen a prvi ucenici (4,17-21),
ucinkovanie v Galilei (4,23-25).

Mesias slova a ¢inu (5-9)
Mesias slova (5-7)
Uvod a blahoslavenstva (5,1-12), sol’ zeme a svetlo sveta (5,13-16), Jezi-
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Sove naplnenie zédkona (5,17-20), Jezi§ — pravy Zjavitel: Nezabijes (5,21—
26), nezosmilnis§ (27-30), o rozvode (31-32), o prisahe (33-37), oko za
oko (38—42), laska k nepriatelom (43—48). — Neokazalé nabozenstvo: al-
muzna, modlitba, pdst (6,1-18), hromadenie pokladov (6,19-24),
ustarostenost’ (25-34). Sudic¢stvo (7,1-6), vyzva prosit (7,7-12), dve
cesty (13—14), kritérium pravosti (7,15-23), dom na skale (7,24-29).
Mesias ¢inu (8-9)

10 divov: malomocny (8,1-4), stotnikov sluha (8,5-13), Petrova svokra
(8,14-17), utisenie burky (23-27), posadnuti v Gergezei (28-34), poraze-
ny (9,1-8), kniezacia dcéra a Zena s krvotokom (18-26), dvaja slepi (27—
31), nemy posadnuty (32-35). — Divy su prerusené vyrokmi o nasledovani
(8,18-22), povolanim Matusa (9,9-13) a reCou o poste (9,14—-17). — Vset-
ko vo svetle 11,5n.

Misia a kral'ovstvo Bozie (10—13)

Misia (10-11)
Uvod (9,35-38), poslovia (10,1-4), poslanie (5-15), ovce medzi vlkmi
(16-25), zbaveni strachu (26-33). rozdelenie medzi 'ud'mi (34-42), — Ja-
nove pochybnosti (11,1-14), nekajice mesta (16-24), Zjavitel’ a Spasitel’
(25-30).

Kralovstvo Bozie (12-13)
Trhanie klasov v sobotu (12,1-8), uzdravovanie v sobotu (9-15), sluzob-
nik Hospodinov (15-21), rahanie proti Duchu (22-32), zly a dobry strom
(33-37), znamenie z neba (38—45), matka a bratia Panovi (46-50). Roz-
sievac (13,1-9), zmysel podobenstiev (10-17), vysvetlenie podobenstva o
rozsievacovi (18-23), podobenstvo o kukoli (24-30; 36—43), hor¢icné
zrno a kvas (31-35), poklad, perla, siet’ (44-52), zavrhnutie v Nazarete
(53-58).

2.6.64.2 Jeruzalem (14-28)

Cesta do Jeruzalema (14-20)

Smer sever (14,1-17,13)
Zavrazdenie Jana Kirstitel'a (14,1—13), nasytenie 5 tisic (14-22), chodenie
po mori (23-36). Rozhovor o ¢istom a necistom (15,1-20), kananejska
zena (21-28), nasytenie 4 tisicov (29-39), kvas farizejov a saduceov
(16,1-12), Petrovo a Panovo vyznanie (13-20), trpiaci Mesias (21-28),
premenenie na vrchu (17,1-13).
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Smer juh (17,14-20,34)

Uzdravenie posadnutého (17,14-23), platenie dane (24-27), Vacsi v
kralovstve Bozom (18,1-4), vystraha pred pohorsenim (5-11), zabludena
ovca (12-14), spory medzi bratmi (15-20), odpustenie 77x (21-35). — O
rozvode (19,1-12), zehnanie deti (13-15), bohaty mladenec (16-22),
bohatstvo a kralovstvo (23-30), podobenstvo o robotnikoch (20,1-16),
predpovedanie utrpenia (17-19), Zebedejovi synovia (20-28), slepi pri
Jerichu (29-34). Vsetko nesené predpovedanim utrpenia: 16,21; 17,22n;
20,17n.

Utinkovanie v Jeruzaleme (21-25).

Mesiasske spory (21-22)
Slavnostny vjazd (21,1-11), vycistenie chramu (12—17), zloreCenie figov-
niku (18-22), ziadanie legitimacie (23-32), podobenstvo o prenajate;
vinici (33-46), o kralovskej svadbe (22,1-14), dan cisarovi (15-22),
zmitvychvstanie (23-33), velké prikazanie (34-40), pan Davidov (41—
46).

Mesiassky sud (23-25)
Pycha farizejov (23,1-12), zatvaranie Bozieho kralovstva (13—15), pre-
hitanie tavy (16-24), povrchna ¢istota (25-28), vrahovia prorokov (29—
39). — Znicenie chramu (24,1-2), znamenia konca (3—14), vel'ké suzenie
(15-28), prichod Syna ¢loveka (29-36), vystraha o diioch Noacha (37—
44), o opatrnom sluhovi (45-51), o desiatich pannach (25,1-13), o hriv-
nach (14-30), posledny sud (31-46).

Utrpenie v Jeruzaleme (26-28)

Poprava (26-27)
Predpovedanie smrti (26,1-5), pomazanie JeziSa (6—13), JudaSova zrada
(14-16), posledna vecera (27-25), Panova vecera (26-35), zapas v Get-
semane (36—46), Panovo zatknutie (47-56), odsudenie pred vysokou ra-
dou (57-68), Petrovo zaprenie (69-75), JudasSova samovrazda (27,1-10),
Pilatova kapitulacia (11-26), Kral’ s tfiiovou korunou (27-38), posmieva-
nie Ukrizovaného (39-44), JeziSova smrt’ (45-50), divy pri ukrizovani
(51-56), Panov pohreb (57-66).

Rehabilitacia (28)
Zvest’ o vzkrieseni (28,1-10), zidovské vysvetlenie prazdneho hrobu (11—
15), svet pre Krista (16-20).
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2.6.6.5 Komentare

E. Lohmeyer, Das Evangelium nach Matthdus. KEK 1962
E. Schweizer, Das Evangelium nach Matthidus. NTD 1986
F. Rienecker, Das Evangelium des Matthaus. WStB 1985

F. Rienecker, Evanjelium podl'a Matusa. WSB 1992

R. V. G. Tasker, The Gospel of Mark. TC 1961

W. C. Allen, The Gospel of Mark. ICC 1912

W. Trilling, Evanjelium podl'a Matasa I-11. 1993

2.6.7 Evanjelium podl’a Lukasa

2.6.7.1 Autor ako ¢lovek

2.6.7.1.1 Starocirkvenda tradicia

Ze je Lk autorom Luka3ovho evanjelia, nedozveddme sa ani z toho
spisu ani z NZ, ale zo starocirkevnej tradicie. Ireneus (okolo 200) vravi,
ze tak ako Markovo evanjelium pozostavalo z Petrovych kdzni, tak Luka-
Sovo z Pavlovych: ”Lukas, sprievodca Pavlov, nim zvestované evanjelium
zlozil do knihy”. Muratoriho kanon (okolo 200) tiez prizvukuje Pavlovo
rucitel’'stvo. Hoci Pana nevidel v tele, ”Pavol si ho vychoval ako oddan¢ho
tej ceste” a Lukas lekar evanjelium “spisal pod svojim menom podrla jeho
mienky”. — Monarchianske prology (za¢. 3. stor.) maju spravu: “Lukas,
povodom Syran z Antiochie, povolanim lekar, ziak apoStolov, neskor
sprevadzal Pavla az po jeho mucenictvo. Sluzil Bohu bez tthony, bez zeny
a bez deti a zomrel v 84. roku v Bojotii plny Sv. Ducha. Ked’ uz boli napi-
sané evanjelid od Matisa v Judei a od Marka v Italii, napisal toto evan-
jelium v krajine Achaji na podnet Sv. Ducha”. — Treba pripomenut’, Ze aj
heretik Marcion prijal Lk ev. vedla 10 Pavlovych listov do svojho ka-
nonu, pravda upravené a opraven¢.

2.6.7.1.2 Svedectvo NZ
Lk sa spomina v Ko 4,4 ako milovany lekar, Fm 24 vedl'a Marka,
Aristarcha, Démasa ako jeden z Pavlovych spolupracovnikov. 2Tm 4,11
tiez vravi: ”Luka$ je samotny so mnou.” Neda sa stotoznit’ s LukaSom
zR 16,21, lebo ten pochadzal zo Zidovstva, kym Lk z pohanstva (pr. Ko
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4,11.14). MozZno sem pribrat’ zo Sk tzv. “my-spravy”, ktoré sa zaCinaji v
16,10 v Troade, prestavaju 16,17 vo Filipach, znova sa zacinaji v Mace-
donii 20,5 a pokracuju do Jeruzalema (20,5-15; 21,1-18) a az do Rima
(27,1-28,16). Podl'a toho niektori sudia, Zze Lk je autorom tejto spravy a
teda aj osobnym sprievodcom Pavlovym na jeho cestach.

2.6.7.1.3 Posudenie udajov

Zo vsetkych tychto sprav mozno tvrdit’, Zze Lk bol krestanom z po-
hanstva, ze bol povolanim lekar a ze sprevadzal Pavla na jeho cestach. Je
treba vSak byt zdrzanlivym pri tvrdeni, ze Lk nezaprel v sebe lekara ani
pri pisani evanjelia. Poukazuje sa, ze 8,55; 13,11; Sk 28,8 podavaju opis
nemoci a Sk 3,7 popisuju priebeh uzdravenia a vyskytuju sa aj niektoré
lekarske vyrazy (4,38; 8,44; pr. Mk 5,26 a i.) To vSak na¢im obmedzit’ len
na porovnanie s inymi evanjeliami. Lebo Cadbury dokazal, ze skoro vset-
ky lekarske vyrazy u Lukasa sa nachadzaju aj u inych sti¢asnych spisova-
tel'ov, ktori neboli lekarmi a ze sa tu jedna len o spisovatel'sky §tyl pisate-
la, ktory pisal len lepSou gréctinou ako ostatni evanjelisti. — TieZ spojenie
s Pavlom neslobodno precenovat. M6zeme néjst u Lukasa doraz na vse-
obecnost’ krestanstva, na vieru a lasku k hriesnikom. Pravdou je vSak to,
ze Specificky pavlovské dorazy u Lk chybaji, napr. jeho polemika proti
Zakonu ako ceste spasenia alebo JeziSova smrt’ ako zastupna obet. — To
vSak nemusi vylucovat’ to, Ze Lk bol aj lekarom aj Pavlovym sprievod-
com.

2.6.7.14 Cas a adresati

Ze jeho &itatelia boli krestania z pohanov, vysvita z toho, ze Lk vy-
nechava vsetky semitské vyrazy mimo Amen, d’alej JeziSove spory o cha-
panie a platnosti Zakona, ¢o bolo pre helenistickych citatel'ov nie dost’
pochopitel'né (napr. Mt 5,17-20, antitézy Mt 5,21-48) a spor o kulticke;j
Cistote (Mk 7,1-23). O case napisania mozno sudit’ z toho, Ze sa pozera uz
spat’ na rok 70, zniCenie Jeruzalema. Lk 19,43 a 21,20.24 sa zda, ze JezZi-
Sovo proroctvo je Stylizované podla skutocnych udalosti (nasyp, val,
mury, Sliapanie pohanov, ¢o Mk nema!). Lk ev. je teda mozné umiestnit’
niekde medzi roky 80-90. O mieste napisania mozno sudit’ len to, Ze bolo
mimo Palestiny.
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2.6.7.2  Autor ako spisovatel’

2.6.7.2.1 Pramene

Pripometime si najprv fakty: Z Mka prevzal Lk asi 7/10 a ulozil to
v troch blokoch (3,1-6,19; 8,4-9,50; 18,15-24,11). Uplne vynechal Mk
6,45-8,26. Latku, ktora nepochadza z Mka, ma najmi na troch miestach:
kap. 1-2, dalej 6,20-8,3 (tzv. mala vsuvka) a 9,51-18,14 (tzv. velka
vsuvka). Tato latka tvori az 3/5 Lk ev a je vacsinou spolo¢na s Mt (pocha-
dza teda z Logii). Asi 3/5 Lk ev vSak nema paralely u Mt a je teda jeho
zvlaStnym majetkom. — Tento stav viedol Streetera a inych k tvrdeniu, Ze
Lk nemal pred sebou Marka, ale z Logii a zvlaStneho majetku vytvoril
prvotny spis, tzv. Protolukasa a donho potom dodato¢ne vsunul latky
z Marka. St v8ak niektoré skuto¢nosti, ktoré sa stavaji proti tomuto nazo-
ru (napr. Lk niekde sam meni poradie u Mka, kde prinasa dvojitd spravu,
predchadza ju Mkov podklad obohateny tustnou tradiciou). Mozno teda
sudit’ opacne, ze Lk pouzil Mka ako svoj ramec a dontho vsunul latky z
Logii a Ustnej tradicie. Na tieto pramene myslel, ked’ v 1,1-4 hovori o
ocitych svedkoch a tych, ktori sa pred nim podujali zostavit’ rozpravu o
JeziSovom Zivote.

2.6.7.2.2 Recové spracovanie

Tieto pramene Lk spracoval najprv reCovo. Jeho gréctina je predov-
Setkym bohatSia ako Markova: kym u Marka sa vyskytuje asi 1259 slov, u
Lukasa je to 2080, teda pomer je 3:5. Lk d’alej vyhladil Markovu grécti-
nu. Odstranuje jej aramejsky a l'udovy charakter a nahradza ju dobrym li-
terarnym $tylom. Vyhyba sa semitizmom, takze len 3x uziva Amen a vSet-
ky iné semitské slova alebo preklada alebo vynechava (napr. miesto rabbi
uziva epistata — ucitelu alebo kyrie — pane). Vulgarne vyrazy nahradza
jemnejSimi (napr. namiesto Markovho mftvola mé 23,52 telo). Aj z latin-
skych vyrazov ponechava len niektoré (kaisar, legion), ostatné preklada
alebo meni. LepSim a obratnej$im Stylom pozmenil Markov zaciatok vy-
pravanie pomocou semitského ”a” a vynechal aj jeho historické perfek-
tum a nahradil ho minulym ¢asom. Nie nadarmo nazyva Hieronymus Lu-
kaSa “najvzdelanej$im medzi vSetkymi evanjelistami v gréckej re¢i”. Pri-
tom ale na mnohych miestach sa opiera na biblicku re¢ gréckej biblie
(Septuaginty) a chce rozpravat helenistickému svetu svité deje v style sv.
Pisma.
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2.6.7.2.3 Literarne spracovanie

Nacim poukazat’ najprv na jeho literarnu formu ”spravy o ceste”,
ktora zaplia celt strednu ast’ evanjelia (9,51—19,27) a predstavuje Jezisa
ako putnika, ktory ako kracajiici na smrt’ dava upravy ucenikom pre ich
zivot a pracu. — Podobne na niektorych miestach sa vyskytuje literarny
motiv hostiny (pr. Lk 14,1-24), znamy aj z helenistického sveta pod
menom symposion. — Podobne ako to robili suveké literarne diela, venuje
aj Lk svoje dve knihy (ev a Sk) istému Teofilovi, ktorého v Lk ev nazyva
slovutnym ¢i vzneSenym a ktory sa mal podl'a vtedajSich zvyklosti starat’
o rozsirenie knihy. — Nechybaji unho aj ludské city (pr. 23,27.40nn;
22,61), ¢o dokazuju aj jedny z najkrajSich udalosti z evanjelii: stratena
ovca a marnotratny syn, ktoré patria k jeho zvlastnym latkam. — VSetkym
tym chcel Lk vytvorit’ dielo, ktoré si méze narokovat’ privlastok literarne;
kvality.

2.6.7.2.4 Hladiskové spracovanie

Podl'a vlastnych slov (1,1-4) Lk vyskumal vSetko odhora ¢i od-
znova a usiluje sa podat’ Gplnu (vSetko), presnti (dokladne) spravu a v
dobrom poriadku (zaradom). Aj ked’ tu nemdzeme suhlasit’ s tymi, ktori v
slove ”poktisili sa” vidia LukaSov naznak, Zze jeho predchodcovia robili
nedostatocné pokusy (Schulz, Marxsen), predsa sa nemdzeme zbavit' doj-
mu, ze Lk priniesol aj nieCo nové do evanjelijnej spisby. Lebo kym Mk a
Mt zhromazd'uju latku do vacsich celkov, u Lka je latka pospajana viacej
mozaikovito. Nie ze by Lk vébec nepoznal toto zoskupovanie. Spominanu
spravu o ceste do Jeruzalema (9,61-19,27) je mozno povazovat za
zhromazdenie JeziSovych vyrokov do jedného priestoru a Casu. Aj inac
vie spajat’ perikopy do vécsich celkov pomocou réznych spojok a pri-
sloviek. Nespédja ich vSak do jednej témy. Niekedy je tazko najst dovod,
preco radil Lk perikopy tak, ako ich radil. Taky pekny a navézny sled ne-
mozno unho najst’ ako u Marka alebo Matusa. Spomenime si len, ako Lu-
kas rozmiestnil Matasovu kézen na vrchu (Mt 5-7), z ktorej na jednom
mieste prinasa len malu stat’ v 6,20—49.

Aj ked ”zaradom” 1,3 neznamena chronologicky spolahlivejsie
poradie, predsa len tu badat’ snahu nesystematizovat’ a negrupovat latku,
ale podat’ veci podl'a moznosti v takej pestrosti, ako ich asi priniesol sam
zivot. To mu slizi na ¢est’ a dodava jeho dielu velki mieru spolahlivosti.
Lk chce “’podat’ spolahlivé predstavenie udalosti, lebo podla jeho mienky
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isté poznatky o tom, ¢o sa medzi nimi stalo, st nutné pre posudzovanie

9 99,

krest'anskej zvesti” a mdzu nam priniest’ ’nalezitu istotu” (Kiimmel).
2.6.7.3  Autor ako teolog

2.6.7.3.1 Kristus — stred dejin spasy

Na zaklade vyroku 16,16: ”Zakon i proroci st az po Jana. Odvtedy
sa zvestuje kralovstvo Bozie a kazdy sa nasilu tisne do neho” (pr. Mt
11,12n) sa od Conzellmannovej knihy Mitte der Zeit hovori, Ze Lk sa diva
na JeziSov zivot ako na stred Casu, ktorému predchadza cas Zakona a
prorokov a po ktorom nasleduje ¢as cirkvi. — Zda sa, Ze tomu skutocne tak
je. Ukazuje na to spominana sprava o ceste: Ten, ktory ide na kriz, je
Mesiad$ a prorocky ucitel’. Putuje a navstevuje ako navstevuje Boh: nuti
I'udi rozhodnut’ sa, lebo prisiel epistatés — praeceptor — Majster s posled-
nou autoritou. Uz sa netreba pytat, kedy pride kralovstvo Bozie, lebo
kralovstvo Bozie je medzi vami (Lk 17,20n). Neznamena to, vnuatorne
vo vas”, ale “medzi vami” v osobe JeZiSovej. On je autobasileia — on sam
je krélovstvo. — V jeho Zivote sa plni Bozi plan, na ktory poukazuju
mnohé slovesa s vyznamom urcit’, ustanovit, musiet’ (najmi v Sk 4,28;
2,23; 5,36nn). — Potvrdzuju to aj divy, ktoré Lk prevzal skoro vSetky od
Mka (na rozdiel od Mt) a eSte ich aj dostylizoval. — To sa zhoduje s Pis-
mom, ktoré nam ukazuje, ¢o je ulozené o Synovi Cloveka (22,22;
24,25nn). Jezi§ sa prejavuje ako stred aj tym, kde ostatni dvaja synoptici
to nemaju (3,21; 5,16n; 6,12; 9,18.28; 22,32). — V JeziSovi d’alej posobi
Duch v slove a ¢ine (1,35.4,1n; 14,18; 5,17; Sk 10,38). Je Bohu
podriadeny, ale prave tym je stredom. — S tym vari savisi to, Zze Lk vy-
mazal niektoré tahy na JeziSovi, ktoré sa mu zdali pohorslivé (napr. vset-
ky jeho city 6,10; 18,22 — pr. Mk 3.,5; 10,21 a iné veci, napr. dotknutie
4,39; 9,42 — Mk 1,31; 9,27). — Jezi§ ma lasku k ponizenym (stratenym
5,30; 15,1nn; k hrieSnikom 18,9nn; 23,43; Samaritanom 10,30n; 17,11n;
zenam 7,36nn.12; 8,2nn; 10,38; 15,8; 23,27). — Tym vsetkym sa Jezi§ do-
kazal ako stred dejin spasy.

2.6.7.3.2 Kristus — zaciatok dejin Cirkvi
Lk po svojom evanjeliu piSe druhu knihu, venovanu tomu istému
Teofilovi, a zd4 sa aj tej istej dejinnej sprave, totiz pokracovaniu JeziSov-
ho Zivota a diela v diele cirkvi. Cirkev nie je nieCo mimo Jezisa, ale jeho

reprezentantka. Mozno myslel Lk na to, ze cirkev je zdrodkom kral'ovstva
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Bozieho na svete, “kralovstvo Bozie medzi nami” (L 17,20n). — Aj ked’ je
to tak, Lk pozna aj korektivy tohto nazoru, a to v prvom rade vo varovani
pred bohatstvom. Je odsudené aj u Mka a Mta, ale u Lka je to urcitejSie a
vyhranenejsie (12,15; 16,19nn; 19,2nn). Peniaze a majetok je mamonou
nepravosti (16,9-11) a Bozim protivnikom (16,13). Blahoslavenstva
platia chudobnym a hladnym (6,20nn — Mt ma chudobnym v duchu!), na-
proti tomu bohatym a sytym je beda (6,24nn — Mt nema!). Majetok sa
spravne vyuzije, ked’ sa rozdd na almuznu (12,33; 11,41; 16,9; 14,13n;
6,34n). — Tieto prikazy nie su ”vys$Sou moralkou”, ale opravou cirkevnej
istoty.

2.6.7.3.3 Kristus — stred svetovych dejin

Priznacné je tu zvestovanie JeziSovho narodenia, ktoré uZziva
mnohé pojmy z cisarskeho kultu. Cisarovo narodenie bolo najprv euagge-
lion, znamenalo radost’ pre vSetok I'ud, cisar sa nazyval sotér — oslobodi-
tel’ ¢i spasitel’ a kyrios kaisar — cisar pan a od jeho vlady sa cakalo, ze
donesie na zem pokoj. Ked” Lk §tylizuje viano¢nu zvest’ tymito vyrazmi,
dava jasne na vedomie, ze poslednd tizba l'udstva po spasitelovi a pokoji
sa zacala plnit’ v tomto narodenom diet’ati a v meste Davidovom a nie v
cisarovi v Rime. — S tym suvisi aj to, Ze spaja narodenie JeziSovo vy-
slovne v stvise s rozkazom cisara Augusta (2,1n) a vystapenie Janovo s
datami zidovskych a rimskych dejin (3,1nn). Lk je presvedCeny, ze sa
tieto udalosti napriek vSetkému zdaniu nestali "niekde v rohu” (Sk 26,26),
ale v samom centre svetovych dejin. ”Cesta JeziSova do Jeruzalema do-
siahla svoj vlastny ciel’, ked’ Pavol zvestuje v Rime zvest’ o JeziSovi ako
Panovi (Sk 28,31)” (Kiimmel). — MozZno Ze s tym je nejako spojené aj to,
ze Lk dokazuje JeziSovu nevinu v ociach Pilatovych a tym aj vSetkych Ri-
manov. Pilat neodsudzuje Jezisa (23,25. pr. Mk 15,15), ¢im sa pripravuje
politickd obrana krestanov v Skutkoch.

2.6.7.3.4 Lukas ako teolog dejin spasy nemd dnes medzi kritic-
kymi teologmi najlepsie meno
Nazdavame sa. Luka$ ako teoldg dejin spasy nema dnes medzi
kritickymi teologmi najlepSie meno. Nazdavame sa vsak, ze je v tom vel-
ka davka nekriti¢nosti. Obvinuju ho napr. Ze:
Z evanjelia urobil JeziSov zivot, vita Jesu, a tak z JeziSa divotvorcu,
z viery poznanie, zo zvesti historiu (Kédsemann). Tu je vSak treba si ujas-
nit, ze — podl'a kritickych teologov samotnych — ”drzanie sa historie je
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spdsobom, v ktorom najde vyraz to, ¢o je v nasej spase mimo nds — extra
nos”. V Luk&Sovom doraze na histdriu mozno vidiet’ protest proti gnoze,
ktord nielen uvolnovala, ale zruSila vztah krestanskej zvesti k historii
(Marxsen) a mytizovala dejiny k bez€asovej pravde (Grundmann). Ked’ tu
Lukas vytvoril “koncepciu dejin urenych zjavenim sa JeziSa Krista”
(Grundmann), bola to teologicka nutnost’, ktora jedine legitimnym spdso-
bom vyjadrila JeziSovu zvest’ o pritomnosti budicej spasy (Kiimmel).
Tym dejiny spasy nie si nadhradou, ale vyrazom aktualnej eschatologie,
ked’ vyjadrili, ze Jezi§ nie je len koncom, ale aj stredom. Tento déraz na
dejiny sa stal zakladnym znakom krest'anskej zvesti naproti bezcasovej
herézii a je treba podl’a neho opravit’ si svoju dogmatiku a nie podl'a dog-
matiky Lukasa!

Lukas sedi na lavici obzalovanych aj preto, Ze dérazom na historiu
odeschatologizoval evanjelium. Aké su fakty? Mk 1,15 je nahradené Lk
4,21: To sa naplnilo vo vasich uSiach. Mk 9,1 je zmenené z “’kralovstvo
Bozie prichadzat’ v moci” na ”neuvidia kralovstvo Bozie” (9,27). Podo-
benstvo o hrivnach Pan povedal preto, ze si mysleli, ze kral'ovstvo Bozie
pride hned’ (19,11). Podl'a 21,8 zvodcovia budu hovorit, Ze ¢as sa pribli-
zil. Podl'a 17,20n niet znameni prichodu Panovho, lebo “’kralovstvo Bozie
je medzi vami”. Lukas vie v8ak aj o tom, ze partzia je blizko (3,9.17;
10,9.11; 18,7; 21,32; 10,11). To nemozno vysvetlit’ len tym, Ze Lk prevzal
tieto vyroky, lebo napr. 10,11 Lk sam pripojil vetu “lebo sa priblizilo
kralovstvo Bozie” (pr. Mt 10,14). — Z toho vysvita, ze sa Lukas nevzdal
ocakavania paruazie, len ze viacej prizvukoval pritomnost’ spasy. Tym oca-
kavanie stratilo svoj nutivy charakter, ale tym Lk pomohol cirkvi z krizy,
ktord sa dostavila vtedy, ked’ Pan nepriSiel tak skoro, ako ho prva cirkev
Cakala. — Marxsen: “’Stred ¢asu” je natol'ko eschatologicky cas, ze v niom
uz bolo to, ¢o neskor pride, totiz znicenie Satana.

Lukasa obviluju, Ze je prvym reprezentantom ranného katolicizmu.
Tu vSak mozno povedat, ze Lk nie je jeho reprezentantom, lebo unho
cirkev nie je Gstavom spasy a sviatosti lieckom nesmrtel'nosti. A keby aj
bol: ako to, ze je ndm neprijemny ranny katolicizmus a tym aj niektoré
knihy nz kanonu? Nieco tu Skripe v zédkladnom postoji celého protestan-
tizmu! Ale knihy, ktoré sii ndm neprijemné, maju pre nas zvlastnu
nalichavost. Nad tym by sa mala kriticka teoldgia kriticky zamysliet' a
opravit’ sa podl'a Lukasa!
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2.6.7.4  Rozdelenie Lukasovho evanjelia

2.6.7.4.1 Pripravna cast' 1,1-4,13

Prvotné dejiny 1,1-2,52
Po predhovore 1,1-4 nasleduje zvestovanie narodenia Janovho 1,5-25, a
narodenia JeziSovho 1,26-38, d’alej Mariina navsteva u Alzbety 1,39-56
a narodenie Janovo 1,57-80. Potom idu udalosti JeZiSovho narodenia 2,1—
20, obrezanie a predstavenie v chrame 2,21-40 a dvanastrocny Jezi§ v
chrame 2,41-52.

Priprava Panovho vystipenia 3,1-4,13
St to jednak udalosti, stuvisiace s vystupenim Jana Krstitel'a 3,1-18 a jeho
uvéznenia 3,19-20, jednak s tym spojeny JeziSov krst 3,21-28, JeZiSov
rodokmen 3,21-38 (od Jozefa k Bohu) a jeho pokuSenie 4,1-13.

2.6.7.4.2 Jezisova ¢innost' v Galilei 4,14-9,50

a) Panova zvest’ 4,14-6,19
Odstavec obsahuje prvé vystipenia Panove 4,14-30, divy 4,31-5,11,
spory zo zidmi 5,12—6,11 a kazen na rovine 6,12—49:

- Vystipenie v Galilei 4,14-15, vystipenie v Nazarete 4,16—30

- Posadly v kafarnaumskej synagoge 4,31-37, Simonova svokra a
ini chori 4,38—44, prvi ucenici 5,1-11

- Uzdravenie malomocného 5,12-16, uzdravenie porazené¢ho 5,17—
26, povolanie Matusa 5,27-32, post 5,33-39, trhanie klasov 6,1-5, ¢lovek
s uschnutou rukou 6,6-11

- Vyvolenie apostolov 6,12—-16, tvod ku kazni na rovine 6,17-19,
blahoslavenstva a beda 6,20-26, prikazanie lasky 6,27-38, falos$ni ucitelia
6,39-45, dom na skale 6,46—49.

b) Péanova vyzva 7,1-9,50

- Divy (7,1-8,3): Stotnik v Kafarnaum 7,1-10, mladenec v Naine
7,11-17. Tieto divy Jan nechape 7,18-28, toto pokolenie ich odmieta
7,29-35, ale hriesnica pomazanim 7,36—50 a zeny posluhovanim (8,1-3)
tusia, o ¢o ide.

- Podobenstva (8,4-21): o rozsievacovi 8,4—15, o svieci 8,16—18.
Len kto ich ¢uje, patri k pravym pribuznym 8,19-21.

- Divy (8,22-9,17): utiSenie mora 8,22-25, posadnuty v Gadare
8,26-39, Jairova dcéra a zena s krvotokom 8,40-56. Podobni moc dostali
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aj vyslani ucenici 9,1-6 a Herodes si ju nevie vysvetlit' 9,7-9. Odstavec
zakoncuje nasytenie 5 tisic 9,10-17.

- Trpiaci sluzobnik 9,18-50: Petrovo vyznanie 9,18-22, nasledova-
nie Baranka 9,23-27, vystriedané slavou trpiaceho v premeneni 9,28-36 a
uzdravenim posadnutého 9,37-42, druhy raz zopakovana zvest’ o utrpeni
9,43-45, nechapana ucenikmi, ktori sa hadaji o prvenstvo 9,46-50.

2.6.7.4.3 Zaciatok cesty do Jeruzalema 9,51-13,30

a) Prvy okruh 9,51-11,54

- UCenictvo 9,51-10,24: neznaSa sa so zvolavanim ohia na inac
zmyslajucich 9,51-56, musi byt rozhodné 9,57-62, uCenictvo znamena aj
vyslanie 10,1-12, zapricini pad Satanov 10,13-20 a pohlo Pana k chvale
Boha 10,21-24.

- Zboznost’ ako ¢in a vzyvanie 10,25-11,13: Milosrdny Samaritan
ma praktick zboznost’ 10,25-37, Marta a Maria — zrazka ¢inu a vzyvania
10,38-42, Otcenas dava vzor modlitby 11,1-4 a vyroky o modlitbe 11,5—
13 ucia spravne vzyvat.

- Protivnici 11,14-54: Obvinenie zo spolku s Belzebtibom 11,14—
26 ukazuje, Ze zidia nie st blahoslaveni 11,27-28, ziadaju znamenia
11,29-32, ale svetlo, ktoré je v nich, je tmou 11,33-36, a tak ich zboznost’
podlieha ostrej kritike 11,37-54.

b) Druhy okruh 12,1-13,35

- Pravé ucenictvo 12,1-48: ziada vyznavajucu a nebojacnu vieru
12,1-12, zbavenie sa lakomstva 12,13-21 a premozZenie starosti 12,2234,
ako aj bdelost’ 12,3540, znazornentl na vernom spravcovi 12,41-48.

- Jezi§ ako znepokojenie 12,49—13,9: Priniesol rozdelenie na zemi
12,49-53, on je znamenie z neba 12,54-57, ktoré treba skiimat’ a zmierit
sa s protivnikom 12,58-59. Aj dejinné udalosti nds vyzyvaju obratit’ sa k
nemu 13,1-5, ind¢ budeme vyt'ati ako neplodny figovnik 13,6-8.

- Cinitelia nepravosti 13,10-35: zidia svitia sobotu a maju radsej
zviera ako ¢loveka 13,10-17, pre malost’ nezbadaju, ze sa v JeziSovi jedna
o kralovstvo Bozie 13,18-21, nechcu vojst’ tesnou branou a stavaji sa po-
slednymi 13,22-30, a Jeruzalem sa tak stava vrahom prorokov 13,31-35.

2.6.7.4.4 Pokracovanie cesty do Jeruzalema 14,1-19,27
a) Treti okruh 14,1-16,31
- Sympozium 14,1-35: Pre sobotnu hostinu nesmie sa zanedbat’
¢lovek 14,1-6, na hostine a v Zivote mame byt nendro¢ni 14,7-11 a radsej
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davat’ ako brat 14,12-14 a neodopriet pozvanie na JeziSovu veceru
14,15-24, ¢o vyzaduje zriect’ sa vSetkého, ¢o mame 14,24-33, inaC sa
staneme zmarenou sol’'ou 14,34-35.

- Zéachranca stratenych 15,1-32. Pan prijima hrieSnikov, lebo ich
hlada 15,1-10, tak ako otec Cakal syna stratené¢ho v cudzine a karhal syna
strateného doma 15,11-32.

- Mamona nepravosti 16,1-31: Nespravodlivy spravca robil si
priatelov z majetku 16,1-8, aj my mame majetok na sluzbu a nie na mod-
losluzbu 16,9—13, ¢o lakomi farizeji nechapu: Zakon chce prave prekazit’
lakomost’ 16,14—-18. Je zakladne proti zboznosti, ked’ jeden ma prebytok a
druhy nedostatok — bohac¢ a Lazar 16,19-31.

b) Stvrty okruh 17,1-19,27

- Pravidla pre ucenikov 17,1-19: U€enik sa ma chranit’ pohorSovat’
druhého 17,1-2 a prijimat’ kajuceho brata 17,34, jednat s vierou 17,56,
plnit’ si povinnosti a nenarokovat’ si zasluhu 17,7-10, pritom byt vd’ac-
nym, lebo nevd’acnost’ vedie do pohanstva 17,11-19.

- Kralovstvo Bozie 17,20-18,8: Kralovstvo Bozie je medzi nami v
osobe JeziSovej, preto nemdézeme na ni¢ iné pozorovat 17,2025, v Cas
jeho prichodu budu 'udia zaujati sebou ako v diioch Lotovych 17,2630,
preto treba pamaétat’ na Lotovu Zenu a nechranit’ svoj zivot 17,31-37, ale
sa modlit’ ako neodbytna vdova 18,1-8.

- Prvi posledni 18,9-30: Kajiicne vyznanie publikdnovo je viacej
ako farizejova zadkonnicka bezthonnost’ 18,9-14, prijimajuce deti milSie
ako sebestacni dospeli 18,15-17. Spravodlivy knieza odchadza smutny,
lebo je modlar 18,1823, bohati nevojdii do kralovstva a ti ¢o vsetko
nechali, dostanii odmenu 18,24-30.

- Skryty kral’ 18,31-19,27: Pan tretikrat zvestuje o utrpeni, ucenici
nechapu 18,31-34, ale slepy vidi v iom syna Déavidovho 18,35-43 a Za-
cheus sa meni v stretnuti s nim 19,1-10, aj ked’ ho jeho vlastni odmietaju,
predsa je on Pan, ktory bude Ziadat' vyuctovanie, ako sme Safarili s hriv-
nami 19,11-27.

2.6.7.4.5 Jezis v Jeruzaleme 19,28-24,53
a) Panova ¢innost’ 19,28-21,38
- Prichadzajtci kral’ 19,28-20,19: Pan slavnostne vtiahne do svité-
ho mesta ako slibeny kral’ 19,28-40, ale place nad Jeruzalemom, Ze ne-
poznal Cas svojho navstivenia 19,41-44, a vyhana kupcov z chramu
19,45-48. Zidia ziadaju od neho legitimaciu, akym pravom to robi 20,1—
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8, ale tym sa len ukazali ako ti vindri, ktori si chceli privlastnit’ BoZziu
vinicu 20,9-19.

- Popieranie naroku 20,20-21,4: Ukladnici ho chcu chytit’ v otazke
dane cisarovi 20,20-26, sadukaji ho chcll zosmiesnit’ v otdzke vzkriesenia
20,2740, Pan vsak poukazuje na to, ze Mesias$ je nielen synom, ale naj-
mé Panom Davidovym 20,41-44, a postavil sa tak proti farizejskému tri-
umfalizmu, pred ktorym l'ud varuje 20,45-47. Dar vdovy je viacej ako
vSetka mudrost’ farizejov 21,1-4.

- Trpiaci je prichadzajici Sudca 21,5-38: Chram bude zboreny
21,5-6, pridu zvodcovia, vojny a hlad 21,7-11, a cirkev bude prenasledo-
vana 21,12-19, Jeruzalem bude tiez zniceny 21,2024 a pride Syn ¢love-
ka v slave 21,25-33, ¢o od ucenikov vyzaduje ustaviénti bdelost’ a poho-
tovost’ 21,34-38.

b) Panovo utrpenie 22,1-24,53

- Priprava 22,1-38: Nastala pomocou Judasovej zrady 22,1-6, hodu
baranka 22,7-13 a poslednej vecere 22,14-23, na ktorej Pan riesi ich svar
o prvenstvo poukazom na sluzbu 22,24-30, ohlasuje Petrovi zradu a svoje
orodovanie 22,31-34 a nebezpecny koniec svojho Zivota 22,35-38.

- Rozhodnutie 22,39-23,25: Pan zéapasi v Getsemane o svetlo
22,39-46, tam dochadza k zatknutiu 22,47-53, Peter Pana zapiera 22,54—
62, Pana posmievaju a sudia zidia 22,6371, Pilat 23,1-7 a Herodes 23,8—
12, az ho Pilat vydal 'ubovdli zidov 23,13-25.

- Dokonanie 23,23-56: Simon mu nesie kriz a Zeny ho Tutuju a
mali by plakat’ nad sebou a svojimi detmi 23,26-32, na Golgote ho
ukrizuju 23,33-38 a posmievaju sa mu. Pan prijima kajaceho lotra 23,33—
38 a skonava 23,44-49. Pochovava ho Jozef z Arimatie 23,50-56.

- Vzkriesenie 24,1-53: Zvest’ Zenam o vzkrieseni 24,1-12, zjavenie
Panovo dvom ucenikom na ceste do Emaus 24,12-35, zjavenie v strede
ucenikov 24,3649, vstipenie 24,50-53.

2.6.7.5 Komentare

W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas. ThHK 1984
E. Schweizer, Das Evangelium nach Lukas. NTD 1986

F. Godet, Kommentar zu dem Evangelium des Lukas. 1986
I. H. Marshall, The Gospel of Luke. NIGTC 1978

N. Geldenhuys, The Gospel of Luke. 1950

F. Rienecker, Das Evangelium des Lukas. WSB 1982
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F. Rienecker, Evanjelium podl'a Lukasa, WSB 1993
D. Gooding, According to Luke, 1987

2.6.8 Evanjelium podla Jana

Dostavame sa k spisu, ktory je jednym z najhlbsich, ale aj najspor-
nejSich v NZ. Vyslo z neho mnoho spravnych popudov, ale aj mnoho
jednostrannych a prebrisenych nazorov. Bude preto dobre, ked sa po-
zrieme na jeho osobitost’ i na jeho miesto v ramci nz kdnonu, na jeho do-
razy, ktorymi dopliia zvest’ druhych nz pisatelov, i na jeho obmedzenia, v
ktorych zase on potrebuje doplnenie od ostatnych nz spisov.

2.6.8.1  Autor ako spisovatel

2.6.8.1.1 Zhoda medzi Jn a synoptikmi

Spolu so synoptikmi prinaSa Jn spolo¢ne tieto udalosti:

Povolanie uc¢enikov(1,35nn)

Uzdravenie syna kral'ovského uradnika (4,46nn)

nasytenie 5 tis. a chodenie po mori (6,1nn)

Petrovo vyznanie (6,66nn)

Vjazd do Jeruzalema (12,12nn)

Posledna vecera a predpoved’ zrady (13,1nn)

Viacer¢ odstavce z Panovho utrpenia

Tiez Co sa tyka Panovych reci, mdéZeme tu pozorovat’ vicsiu alebo
mensiu zhodu (pr. Jn 2,19 — Mk 14,58; Jn 3,3 — Mt 18,3; Jn 3,35 — Mt
11,27 atd’; Kiimmel). — V ramci JeziSovho zivota je zhoda v tom, Ze aj Jan
za¢ina evanjelium s Janom Krstitelom, pokracuje JeziSovym zivotom s
jeho divmi a ucenim a konci spravou o JeziSovej smrti a vzkrieseni. —
Zvlastny suhlas je treba zaznamenat medzi Jn a Lk (pr. rovnaké mena
In13,2.27-1k 223 ai.)

2.6.8.1.2 Rozdiely medzi Jn a synoptikmi
Naproti tejto zhode su aj hlboké rozdiely medzi nimi:
Topografia

Kym synoptici sa zmietiuju len o jedinej ceste do Jeruzalema, Jan vravi o
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3 cestach (2,13; 5,1; 7,10), priCom pobyt v Jeruzaleme a v Judei trva uitho
od 7,10.

Chronologia
Chronologické uzavery z Mk 2,23 (zrenie klasov medzi paschou a slav-
nostou tyzdinov) a 14,1 hovoria o JeziSovej ¢innosti nepresahujiicej 1 rok.
PretoZe Jan sa zmieniuje najmenej 3x o pasche (2,13; 6,4; 12,1), trvalo Pa-
novo ucinkovanie podl’a neho najmenej dva roky, z coho posledny pobyt
v Jeruzaleme nie 1 tyzdei, ale asi pol roka (od slavnosti stankov 7,2 v
jeseni po Velkud. noc na jar).

Styl
Synoptici prinasaju zvest o Panovom tucinkovani vécSinou vo forme
jednotlivych sprav a vyrokov, ktoré Mt len druhotne zorad’uje do vac¢sich
celkov. Naproti tomu pozostava Jn ev z velkych recovych kompozicii,
ktoré nie su zlozené z jednotlivych vyrokov, ale krazia $pirdlovite okolo
jednej alebo viacero tém vicsinou v dialogickej forme. Pritom vécSina
JeziSovych re¢i u Jana nema paralely u synoptikov a JeziSova rec je tu
celkom ina ako u synoptikov.

2.6.8.1.3 Pramene Janovho evanjelia

Velkym problémom je poévod Janovho pojmového aparatu, ktory
pouziva Jezi§ takisto ako Krstitel' a Zidia a ktory sa vyznaduje protivou
medzi svetlom a tmou, pravdou a 1zou, d’alej vyrazmi hore a dolu, vysta-
pit’ a zostupit’, Otec a Syn, voda Zivota, chlieb zivota, svetlo sveta, zvIast-
nymi vyrokmi Ja som a i. Pozadie tychto vyrazov mozno scasti néjst v SZ
a rabinskom zidovstve, ale nemozno odtial’ odvodit’ zvest’ o Synovi, ktoré-
ho Otec poslal a ktory sa k nemu vracia. — Napadna podobnost’ jestvuje
medzi Jn a Kumranom. Je to najma eticky dualizmus medzi synmi svetla
a synmi tmy, ktoré sa vSak v Kumrane orientuje na kultickom zakone na-
proti Janovej orientacii na Poslanom. — Novozmluvnici naproti tomu po-
ukazujl eSte na zidovsku gnozu, ktord sa tvorila na okraji vtedajsieho Zzi-
dovstva a ktora vykazuje velké podobnosti k svetu Janovho evanjelia a
ktora do velkej miery mdze byt pozadim jeho pojmov a predstav. Repre-
zentantmi tejto gndzy st napr. Mandejské spisy, d’alej Ody Salamtinove a
iné spisy. Poznaju predstavu Nebeského Posla, ktory zostipil od Otca a
vystupuje zase k nemu, priCcom zjavuje 'ud’om prava znamost’ a hovori o
sebe pomocou obratu Ja som a oznacuje sa ako Logos. Dokonca v pohan-
skej odnozi gndzy (hermetické spisy) je mozné najst’ aj silny doéraz na
znovuzrodenie.
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2.6.8.14 Spracovanie pramernov

So svojimi prameiimi vSak nardba Jan so zvrchovanou volnostou.
Aj ked’ mohol poznat’ synoptikov, jeho pohlad na Jezisa je uplne original-
ny. Jan nielen prinasa spravu o tom, aky Kristus bol, ale stiCasne aj vieru,
aky Kristus je, takze O. Cullmann tu hovori, Ze Jan vidi sucasne historic-
kého i povyseného JeziSa a Ze nam prinasa nielen historicku spravu o
nom, ale aj interpretaciu jeho postavy pre sicasnti dobu. Podl'a neho je
Jezi§ naozaj ’po zemi chodiacim Bohom”, pri¢om vSak zachovava para-
dox zjavenia: tohoto Zjavitel'a 'udia neprijimaji. Zvrchovane naraba aj so
svojim gnostickym pozadim. Gndza si narokovala, Ze jej spasitel'ské po-
stavy st zjavitelmi Boha a postavila tak otazky, ktoré Jan nemohol obist’.
Odpovedal na ne tak, Zze pouzil gnostické pojmy, predstavy a obrazy, ale
obratil ich proti gnoze a jej narokom. ”Jan pouzil re¢ gndzy, aby ukazal
krestanom, ze Jezi$ je pravy Zjavitel” (Kiimmel). — Treba vSak zdéraznit’
pri tom, Ze to nie je Janova svojvolna interpretacia “JeziSovej fotografie”,
ale tlmocenie JeziSovych myslienok, ktoré na fotografii nevidno, a predsa
boli v JeziSovej mysli. — Nie inak je to aj so SZ. Jan pouziva aj jej latky,
ale podl'a neho sz Pisma majt jedinu ulohu, totiz sved¢it’ o JeZiSovi ako o
poslednom Slove Bozom (pr. 5,39).

2.6.8.2  Autor ako teolog

2.6.8.2.1 Jezis ako pravy Zjavitel’

Pre teologiu Jn je priznacny hymnus, ktory chvali JeziSa ako Bozie
Slovo, a ktory vlastne ovlada aj celé evanjelium z postavenia na zacéiatku
(1,1-18). Boh hovori a zjavuje sa, ale jeho “’patentované” Slovo — Logos
je Jezis. On je jeho autorizovany Vyklada¢ — Exegét (1,18), a to nie ako
nejaka idea, ale ako ten, ktory sa stal telom, teda plnym clovekom ako
kazdy z nas (1,14). — Tato kl'a¢ovl autoritu si Janov Jezi§ narokuje oproti
vSetkym spasitel'skym postavam zidovskej i pohanskej minulosti. Prv nez
bol Abraham, bol Jezis§ (8,58). On je vicsi aj ako najvicsia postava SZ,
Mojzis, lebo ten vydal Zakon, ale skrze Krista sa stala milost’ a pravda
(1,17). Mojzi§ pisal o nom a cakal posledné naplnenie svojej funkcie
prave v JeziSovi (3,14). Cely Zakon je svedectvo o prichadzajucom Spasi-
telovi (5,39). — Oproti vSetkym gnostickym spasitel'om stavia Janov Jezi§
svoje mohutné Ja som (svetlo sveta, dobry pastier, pravy vini¢, chlieb Zi-
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vota), ktorym raz Hospodin pri horiacom kre oznacil seba ako pravého a
Jediného Boha. Mimo vteleného Slova niet inej cesty k Bohu (14,6). Pre
Jana je otazka Boha otazkou Krista. V jeho tvari vidime Otca, takze nema
zmyslu pytat’ sa na Boha tomu, kto videl Jezisa (14,9). Ku koncu evan-
jelia to Jan vravi na plné Usta TomaSovymi slovami: Pan m6j a Boh moj.
(20,28). Jezi$ a Otec st jedno a to isté (10,30).

2.6.8.2.2 Paradox zjavenia

Tento Zjavitel prisiel a zjavil Otca, ale svoju slavu zjavil v parado-
xe, t.j. pod svojim opakom, v neslave, v poniZenosti a obyc¢ajnosti. Pricha-
dza z Nazareta a preto sa nepozdava Natanaelovi (1,47), vyhana kupcov
z chramu a vzbudi nel'ibost’ vedticich zidov (2,18), rusil sobotu a pritom
sa robil rovnym Bohu (5,18), prehlésil sa za chlieb Zivota, a to seba ako
obetovaného v smrti (6,51), ¢o bolo uz vela nielen pre zidov, ale aj pre
jeho ucenikov (6,66), bol prili§ prichl'adny svojim poévodom na mesiassku
postavu (7,27) atd’. Raz 'ud’om na fiom vadi jeho nizky pévod, raz jeho
bohorovné néroky, aby tym dosvedc¢ili, Ze Zjavitel’ neprichadza ako nu-
tiaca sila s dokazmi, ale ako ziskavajuca sila, pre ktort sa ¢lovek musi
rozhodnut. Aj jeho zazraky nie st vonkajSim dokazom, ktory by usetril
vieru, ale k viere vedu a vieru posilfiuju. Aj pomocou nich sa méze niekto
dostat’ k viere, ale blahoslaveny je ten, kto nevidel a uveril (20,29). Celt
paradoxnost’ zjavenia znazornil Jan tym, Ze pre povySenie i ukriZovanie
Jezisa uziva toho istého slovesa: Jezi$ je povySeny na pravicu Otcovu uz
vlastne tym, Ze bol povyseny na kriz (3,14, 12,32; 8,28).

2.6.8.2.3 Pritomnost spasy

Vsetko, ¢o priniesol Zjavitel', ma ciel’ v tom, ¢o sa robi s l'ud'mi.
Zjavitel' je Spasitelom. Ziva voda a chlieb Zivota dava Pudom Zivot, v
svetle sveta sa ¢lovek spravne vidi pred Bohom, dobry Pastier dava Zivot
za ovce, aby sme mali Zivot a aby sme mali hojnost. — Tuto skuto¢nost’
spasy vyjadruje Jan svojskym obrazom znovuzrodenia, v ktorom sa ve-
riaci ucenik stava dietatom Bozim, a to za pomoci Ducha (3,1nn). Ide nie
o debatu o kralovstve Bozom, ale o to, aby sa s nami stala premena. Pri-
tom Jan mysli na nasu vieru, ale konkrétne predstaveni mozno v budu-
com krste (voda 3,5!), tak ako inde mozno mysli na budiucu Veceru Pa-
novu, ked” hovori o chlebe zivota (6,51). Len predpojata exegéza tu vidi
vsuvky cirkevnej redakcie (Kiimmel 144).
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Inokedy vyjadruje Jan skutoCnost’ spasy vyrazom vecného zivota,
priCom zdodraziuje, ze to je uz zalezitostou pritomného Casu: Kto veri v
Jezisa, ma ve¢ny zivot (3,36; 6,40.47.54; 17.,3). Pritom v akte viery sa
odohréava uz vlastne aj posledny sud, takze ten, kto veri v JeziSa, nepride
na sud, ale presiel zo smrti do zivota (5,24; 3,18). To je zvest, ktora roz-
hybala prebudenecké hnutie. St to smelé a radikalne vyroky, ktoré uz v
ramci Jn ev dostali isté doplnenie, zZe to neznamend zrusenie budicnostne;j
eschatologie (5,28nn — ani to nemozno povazovat’ za vsuvku cirkevnej
redakcie, pz. Kiimmel). ESte viacej to potrebuje doplnenie od Pavla a 1Jn
(pr. 2K 5,10).

2.6.8.2.4 Paraklét — Duch svity

Je to vyznamna postava, ktora je vlastne JeziSovym Alter ego. Tak
ako on bol Paraklétom na zemi, tak bude Paraklétom Duch po jeho odcho-
de (14,16; 16,7). Preto Jan mo6ze povedat, ze kym Jezi§ nevstapil, “este
nebolo Ducha” (7,39), Co neznamen4, Ze nejestvoval pred JeziSom, (pr.
20,22; 1,32), ale Ze nejestvuje mimo Jezisa, lez je viazany na spasne skut-
ky JeziSove. Nie je to osoba, ktora by teda viedla d’alej ako je Jezis, ale
ktorej ilohu bude prave k JeziSovi priviest’ a Jezisa oslavit’ (16,14). Podl'a
Jana teda nie je najprv Jezis, od ktorého by sme sa dostavali d’alej k Du-
chu, ale Duch vedie k JeziSovi. Ale ako taky je podstatne potrebny. ”His-
toricky Jezis ako taky je telo, ktoré ni¢ neosozi (6,33). Iba zvestovany
Kristus je Spasitel. Preto je to len Duch pravdy, ktory Jezisa skutocne
zjavuje (14,26; 16,13), ktory ho oslavuje (16,14). Jeho slova sice nie su
iné ako slova historického Jezisa (6,63; 14,26; 16,14), ale iba v jeho
slovach sa JeziSove slova stavaju skuto¢nou silou (16,8—-11)” (ThWb VI
441n). Bez Ducha je Jezi§ mitvy. Sami v sebe nemame silu, aby sme sa
dostali do bozskej sféry, len Duch ako Bozia moc nés k JeziSovi dovedie a
nas obzivi (7,38n). — Nie div, ze pre takého “letni¢né” myslienky mnohi s
”letniénymi” montanistami zavrhovali aj Janovo evanjelium, na ktoré sa
montanisti odvolavali (tzv. alogovia 2. stor.).

2.6.8.2.5 Cirkev
Aj ked’ sa toto slovo u Jana nevyskytuje, skutocnost’ je tam. Su to
ti, ktori Pana poculi a v neho uverili a ktori tak boli znova splodeni. Su to
Bozie deti (1,12), ktoré s inde predstavené ako ovce, ktoré si dobry Pas-
tier ziskal tak, ze dal dobrovol'ne za ne svoju dusu (10.). Iny obraz je v 15.
kap. : Jezis je pravy vini€ a veriaci su letorasty, ¢im sa ukazuje na antityp
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k starému Izraelovi. Podobne ako niekedy Spasitel’, dostavaju sa aj veriaci
faktom uverenia na jeho stranu a proti svetu. Tak ako jeho nechépal, od-
mietal a prenasledoval, tak bude odmietat’ a prenasledovat’ aj ich. Bude sa
smiat’ a oni budu plakat, ale ich pla¢ sa obrati na radost’ (16,20nn,
15,18nn). To ich vSak nema zastrasit, ale naopak povzbudit’ k praci. Lebo
Pan ma este aj iné ovce a prisiel na to, aby ich priviedol do jedného ov-
¢inca a aby zhromazdil spolu rozptylené Bozie deti (10,16; 11,52). Tak
ako Pan misionoval v Samarii, tak maju misionovat’ aj oni. Len maju za-
chovat’ jednotu medzi sebou, tak ako on bol jedno s Otcom (k.17), lebo
inac¢ ich svedectvo nebude hodné viery. Suvisi s tym aj to, Ze k.21 znova
potvrdzuje Petrovi jeho veducu tilohu Pastiera Cirkvi? — Pokoj 14,1-3,27,
16,30.

2.6.8.3 Autor ako clovek

Z evanjelia samotného sa dozvedame, Ze ho napisal ucenik, ktorého
miloval Jezi§ (Jn 21,20.24) a ktory patril spolu s Petrom a Jakubom k do-
vernym uéenikom JeziSovym (13,23; 19,26) — apostol Jan Zebedajovec.
Aj niektoré udaje z evanjelia svedc¢ia o tom, Ze to bol ocity svedok. Pozna
napr. zidovské zvyky a slavnosti (2,6; 7,37), dejiny (11,49; 18,13nn), to-
pografiu a geografiu Judska (Jn 2,6; 4,5n; 5,2 a in¢). S tym suhlasia aj
svedectva tradicie: Ireneus, Polykrates, Polykarp a Muratoriho kanon —
vSetko z konca 2. stor. piSu o Stvrtom evanjeliu ako o diele apostola Jana.

Proti tomu sa zdvihla mohutna vlna historickej kritiky, ktorej vy-
sledok formuluje Kiimmel: ”Je teda vylucené, aby Janovo evanjelium na-
pisal Zebedajovec Jan”. Ako argument sa uvadza to, ze Papias sa zmieifiu-
je o dvoch ucenikoch Panovych s menom Jan (Jan Zebedajovec a Jan Pre-
sbyter) a tak u spominanych cirkevnych otcoch mohlo déjst’ k zédmene.
Velkym problémom je Janova rec¢, ktora sa napadne podoba gnostickym a
kumranskym pamiatkam. Tiez je sotva mozné, aby ocity svedok bol zavis-
Iy na evanjeliach, ktoré nepisali o€iti svedkovia, napr. Marek, a aby ne-
opisoval udalosti, na ktorych sa zacastnil podla inych evanjelii.

Debata je velka okolo toho. S tou zdmenou mien je to len hypote-
tické. Ohl'adne reci si myslime, Ze tu sa Jan prisposobil protivnikom, aby
ich porazil vlastnou zbranou. Neda sa dokazat’, Ze Jan poznal starSie evan-
jelia a vobec nie, Ze na nich bol zavisly. Spolu s Horsterom sa ndm pozda-
va rieSenie, ktoré podéava katolicky odbornik, Rudolf Schnackenburg.
Podrla neho zakladna latka evanjelia pochadza od Jana Zebedajovca, ktory
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poznal udalosti okolo JeziSa a zaznamenal ich vo svetle vzkriesenia. Toto
podanie potom niektory z jeho Ziakov usporiadal do formy, ktorti po-
zname z dnes$ného evanjelia. Tento ziak je zrejme povodcom oznacenia
apostola “ucenik, ktorého miloval Jezi§”. Po smrti apostola ruci za
spravnost’ tradicie tiez menom ostatnych ucenikov (Jn 21,23). Tymto
procesom podavania sa daju vysvetlit’ tiez isté preryvy v evanjeliu. — Tiez
J. A. T. Robinson ako jeden z nie mnohych je dnes za Janovo autorstvo.
Ako miesto potom prichadza do uvahy Efez a ¢as roky 90-100.

2.6.8.4  Rozdelenie Janovho evanjelia

Dost’ zreteI'ne sa celé evanjelium deli na dve polovice: kap. 1-13 a
13-21, z ktorych nam prva opisuje prichod Spasitel'ov na svet a druha
jeho odchod k Otcovi. Pri d’alSom deleni, ktoré uz nie je také isté, sa drzi-
me toho, Ze na konci 6. kap. prichadza Petrovo vyznanie, ktoré nam naz-
naduje zarez podobne ako u synoptikov. Dalej, Ze kap. 1317 tvoria Givod
k pasiam. Tym je dané aj rozdelenie oboch polovic evanjelia, ktoré¢ho
kostra vyzera potom takto:

2.6.84.1 Spasitelov prichod na svet (1-12)

Pravé svetlo (1-6)

Prva polovica — a vlastne celé evanjelium — je uvedené tzv. prolo-
gom (predhovorom), ktory hovori o zjavite'skom Slove, ¢o bolo uz na po-
Ciatku a stalo sa telom v JeziSovi, ktory sa tak stal autorizovanym vy-
kladacom Boha (1,1-18).

Po tomto tivode nasleduje Krstitelovo svedectvo o JeziSovi ako
Bozom Barankovi (1,19-34) a sprava o prvych Panovych ucenikoch, ktori
uz tu tusia, ze nasli Mesiasa a Kral'a Izraela (1,35-52). Na svadbe v Kane
zjavuje Pan svojim prvym divom svoju slavu, sldvu mesia$skeho darcu ra-
dosti a zenicha (2,1-12). Na prvej Velkej noci v Jeruzaleme sa zase uka-
zuje ako Pan chramu a mesiassky velkiiaz, ktory buduje novy chram obe-
tou svojho tela (2,13-25).

V kap. 3 a 4 mame dva velké rozhovory. Prvy je so zidovskym te-
ologom Nikodémom, ktorému Pan ukazuje, ze do kralovstva Bozieho sa
vchadza nie na zaklade prirodzenej ¢loveciny, hoci sebalepsej, t.j. tela, ale
na zéklade totalnej premeny moci Bozej, t.j. Ducha. Pritom rozhovor sa
konci v 3,1-12, a v. 13-21 je evanjelistovo svedectvo, ze v prijati Syna
Bozieho ¢i jeho zavrhnuti sa rozhoduje uz tu o ve¢nom nasom osude.
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Ostatok kapitoly je venovany Janovmu svedectvu o Panovi, ktorému dal
Otec vSetko do ruky a ktory tak musi rast’ a Jan sa mensit’ (3,22-36). Na
ceste do Galiley zjavuje sa Pan Samaritanke ako darca zivej vody a ako
Mesias, ktory prevysi a naplni nadeje i Zidov i Samaritanov (4,1-26). A
sucasne ako misionar, ktory ziskava aj Samaritdnov na svedectvo Zeny
(4,27-42). V Kane uzdravuje Pan syna kral'ovského uradnika, teda poha-
na, ktory je prikladom viery v JeziSovo slovo (4,43-54).

Na zidovsky sviatok uzdravuje Pan pri rybniku Bethesda 38 rokov
chorého (5,1-9), ¢o vyvola tuhy odpor zidov, lebo sa to stalo v sobotu
(10-18). Vo svojej reci Pan najprv hovori o svojej ¢innosti na zéklade sy-
novského pomeru k Bohu a sudcovskej autority (19-30). O tejto plnej
moci sved¢i Jan Krstitel, Panove skutky aj Pismo (31-39). Re¢ sa konci
obzalobou zidov, ktori nechcu prist' k Panovi, aby mali zivot, a to pre
nedostatok lasky k Bohu, pre 'udsku chvalu a nevieru v MojziSa samotné-
ho (40-47). Pred Velkou nocou pri Galilejskom mori nasyti Pan 5 tisic
ludi, odoprie byt ich kralom a ako slobodny pan prirody sa vracia do
Kafarnauma (6,1-21). V synagoge sa zhovara so zidmi o chlebe zivota
(6,22-59) v 5 chodoch:

25-29: pravy pokrm sa ziskava nie skutkami, ale skutkom viery

30-33: Zidia vidia chlieb z neba pri MojziSovi, ale nie pri Jezisovi

34-40: Pan zjavuje sam seba ako chlieb zivota, ktorého dobrodenie
spoznaju len ti, ktorych mu Otec da

41-51: Naproti nedorozumeniu, Pan znova zdoraziuje, ze k nemu
pride len ten, kto je urCeny od Boha, a stupniuje tvrdenie, Ze je chlieb zi-
vota, poukazom, Ze je to jeho obetované telo

52-59: Nielen jest’ jeho telo, ale aj pit’ jeho krv je treba, kto chce
mat’ vecny zivot. Naproti zidovskému slavnemu mesiaSovi tu stoji ukrizo-
vany Syn cloveka. — Po takejto tvrdej re¢i Pana optsta masa ucenikov,
kym dvanasti sa Petrovymi ustami priznavaji k nemu ako k Mesiasovi,
Synovi zivého Boha (6,60-71).

Odpor voci pravému svetlu (7-12)

Na slavnost’ stankov ide Pan z Galiley do Jeruzalema, pravda nie
zjavne, ale tajne, t.j. v dosledkoch na kriz (7,1-13). Pri tejto prilezitosti
diskutuje o svojom poslani zase v 5 chodoch:

15-24: Pan obvinuje zidov, zZe ho chcu zabit, pretoze uzdravoval v
sobotu

25-30: Pana chcu zajat,, ale sa neodvazia, lebo neprisla jeho hodina
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31-36: Mnohi v neho uveria a kinazi posielaju sluhov zajat” ho
37—-44: Pan sIibi Ducha veriacim a v zastupe povstava roztrzka
45-52: Veduci st rozhodni nepriatelia, mimo Nikodéma

V 8. kap. je perikopa o cudzoloznej Zene (8,1-11), ktora nema pev-
né miesto a vravi, ze prisne sudime druhého a Pan nas nesudi. Diskusia
pokracuje v niekol’kych scénach:

12-20: Jezis je svetlo sveta a o tom svedc¢i aj Otec

21-29: Zidia su z tohoto sveta, Pan je zhora. Ak v neho neuveria,
zomru vo svojich hriechoch

30-41: Len ten je slobodny, koho Syn vyslobodi, nie telesné seme-
no Abrahamovo

42-47: Zidia nie su synmi Bozimi, ale synmi diablovymi, ktory je
otcom 1zi

48-59: Pan nema démona, lebo Abraham vyhliadal tiez jeho den, a
Pén je pred Abrahamom. Nato zidia chcu Pana kamenovat’

Uzdravenie slepého od narodenia v sobotu (9,1-12) prinasa zZidov
do rozpakov, lebo podl'a nich je Pan hriesnik, ale takého Boh neméze vy-
slysat’ (13-34). Uzdraveny sa stava aj duchovne vidiacim, kym vidiaci zi-
dia zostavaju slepymi (35—41). 10. k. nam prinasa re¢ o Dobrom Pastiero-
vi, za ktorého sa Pan prehlasuje a tym aj za pravého vodcu Izraela (10,1-
6). Kto chce byt bez neho vodcom, je zlodej, ktory chce len koristit’
z oviec, kym Pan dal svoj Zivot za ne (7-21). Pan ako Dobry Pastier je
nielen Mesiasom, ale jedno s Otcom, ¢o znie tak bohoruihaésky, ze zidia
ho zase chcu kamenovat’ (10,22—31). Pan sa brani poukazom na Pismo, Ze
aj to hovori o istych I'ud’och ako o bohoch, ale odchadza za Jordan, kde v
neho mnohi uveria (10,32—42).

11. kap. hovori o vzkrieseni Lazara, ku ktorému sa Pan rozhodne
ist na Otcovo vedenie (11,1-16). Pri stretnuti s Martou sa prejavi ako
vzkriesenie a zivot, Comu Marta uverila (11,17-27), a ked’ stretne Mariu,
nepovie jej ni¢ na jej beznddejnost (11,28-32). Na to nasleduje
vzkriesenie Lazara modlitbou a slovom (11,33—44). Uginok tohto je nie
viera, ale rozhodnutie zabit' JeziSa, ¢im Kaifa§ zaprorokoval, ze jeden
¢lovek ma zomriet' za I'ud (11,45-57). — V Beténii pomaze Pana Maria
drahocennou mastou ku diu jeho pohrebu (12,1-8), Panova pritomnost’ v
Jeruzaleme pohne knazov zabit’ aj Lazara, ale neosoZi to ni¢, lebo zastup
ho vita ako izraelského Kral'a (12,9—-19). Pritomnost’ Grékov Panovi sved-
¢i o jeho oslaveni, ktoré vSak pdjde cez smrt’ zrna, ale fiou odsudi knieza
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tohoto sveta (12,20-36). Vysledok zépasu o Izraela: Neuverili v neho
alebo uverili a nevyznavali zo strachu pred farizejmi, (¢im naplnili
proroctvo IzaidSovo o zatvrdeni srdca (12,37-43). Anorganicky st pripo-
jené este niektoré vypovede (12,44-50).

2.6.8.4.2 Spasitelov odchod zo sveta (13-21)

Reci na rozlucku (13-17)

a) 13,1-30
Uvod k re¢iam tvori 13. kap. , v ktorej je na za¢iatku umyvanie noh s roz-
hovorom medzi Panom a Petrom (1-11), d’alej vysvetlenie umyvania néh
ako prikladu pre ucenikov (12-20), na konci oznacenie a vylucenie zrad-
cu (21-30).

b) Vlastné reci sa rozpadajui na dve Casti:

- PoteSovanie ucenikov (13,31-14,31). Pre ¢as odlucenia je po-
znavacim znakom ucenikov laska, proti ktorej stoji ako protiklad Petrovo
zapretie (13,31-38). Po odluceni si Pan poberie ucenikov do domu Otca,
ku ktorému je Jezi$ cesta, ba je tak v Otcovi, ze kto videl Jezisa, videl aj
Otca (14,1-14). — PoteSeniu u¢enikov sluzi zasl'ibenie ”iného Spomocni-
ka” (14,15-17), v ktorom Syn s Otcom si urobia pribytok u toho, kto za-
chovava ich prikazania (14,18-24). Tento Duch nauci uc¢enikov, ¢o budu
potrebovat’ (14-25n). Povyseny Jezi§ da pokoj uprostred sveta (14,27—
3D).

- Pravé ucenictvo (15-16). V obraze vinného kmeia a letorastov sa
zra¢i spojenie s Panom ako zékladnej podmienky ucenictva (15,1-8), ¢o
sa prejavi v spojeni uCenikov navzajom v laske (9-17). Pravost’ ucenictva
najde potvrdenie v nenavisti sveta (15,18-16,4), a v pomoci Ducha, ktory
bude svet usvedcovat’ a ucenikov uvadzat’ do pravdy (16,5-15). Nastava-
juce suzenie ich vedie k radosti tak ako pdérodné bolesti Zenu — rodicku
(16,16-24), a bude to radost’ konecna (’zjavna”), ku ktorej este nie st pre
neveru sposobni (16,25-33).

- Velknazska modlitba tvori zaver reci (k.17). Najprv Pan prosi o
prijatie do nebeskej slavy po vykonani poslania (1-5), potom prosi o
ucenikov (6—19), a to najprv ako za takych, ktorych mu dal Otec a ktori v
neho uverili (6-10), potom prosi o ich zachovanie v stave spasy (11-13) a
o posvitenie v pravde uprostred ich nenavidiaceho sveta (14-19). Nato
Pan prosi za buducu cirkev a za jej jednotu (20-23) a konéi prosbou o
prijatie u¢enikov do buducej slavy spolu s nim (24-26).

101



Panovo povysenie (18-21)

Péanovo utrpenie sa za¢ina zajatim, v ktorom tiez je Pan suverénom
(18,1-11), pokracuje vysluchom pred najvyssim knazom a zaprenim Pet-
rovym (18,12-27). Dalej vysluchom pred Pilatom (18,28-19,16), ktory
ma tieto Casti: zidia vydavaju Jezisa Pilatovi (28—32), tomu Pan svedc¢i, Ze
jeho kralovstvo nie je z tohoto sveta a ma za ciel’ pravdu (33—40). Pilat sa
snazi na JeziSovej zbiedenej postave ukazat JeziSovu politicku neskod-
nost’, ¢o vsak je pre zidov prave dévodom k smrti (19,1-7), Pan Pilata
upomina na nebeského Suveréna, ale Zidia na cisara v Rime (8—12), ktory
ma byt’ proti Mesiasovi aj ich kral'om, naco Pilat kapituluje (13-16). Jezi-
Sa potom ukrizuju, ale to nie je porazeny, ale kral’ zidov! (16,22). Vojaci
si rozdelia jeho Saty (23-24), Pan zveri matku na milovaného ucenika
(25-27) a umiera (28-30) so slovom: Dokonané je. Vojaci mu prepichnt
bok (31-37) a Jozef z Arimatie a Nikodém ho pochovaju (38—42).

Panovo vzkriesenie ma tieto scény: Maria Magdalska, Jan a Peter
najdu hrob prazdny (20,1-10), Pan sa ukaze Marii Magdalskej (20,11-
18), zjavi sa uenikom, dé im ulohu a vystrojenie (19-23), ukaze sa To-
masovi v kruhu ucenikov (24-29). — Kapitola 21 je dodatkom po zavere
18,30n a hovori o zjaveni sa Panovom pri zazracnom rybolove (21,1-14),
o rozhovore Panovom s Petrom (15-23). Uzaviera ju novy koniec 24.25.

2.6.8.5 Komentare
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W. de Boor, Das Evangelium des Johannes 1-2, 1982
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2.6.9 Skutky apoStolov

Skutky apostolov (gr. praxeis apostolon, lat. acta apostolorum) su
vlastne pokracovanim LukéaSovho evanjelia. Su venované tomu istému
ochrancovi Teofilovi, ktory sa mal starat’ o rozSirenie prvej i druhej knihy
(Lk 1,3; Sk 1,1). Sice autor menuje len svoje evanjelium ako prvu knihu,
kym druht knihu (Skutky) zadina pisat o d’al§ich udalostiach po
vzkrieseni bez toho, aby ju ako ”druh” menoval. Je zrejmé, Ze obe knihy
napisala t4 ista osoba. Dielo, ktoré¢ takto vzniklo, je délezitym dokumen-
tom, ktory nam osvetl'uje udalosti po vzkrieseni, ktorym sa koncia evan-
jelia. Bez neho by sme si nevedeli vysvetlit’ pozadie a okolnosti napisania
nz listov. V istom zmysle tu mame zaciatky cirkevného dejepisectva.

2.6.9.1  Dejinny ramec

Podla svojho postavenia v kanone predstavuju Sk zaciatok
cirkevného dejepisectva. Lk uz v uvode svojho evanjelia hovori, Ze
”znova dokladne zistil” spisanie udalosti, ako ich podali ti, ¢o boli ich
oCitymi svedkami (Lk 1,Inn). To ist¢ mozno predpokladat’ aj o udalos-
tiach, ktoré opisuje jeho druhy spis. Okrem toho mame tu zvlastny druh
sprav v 1. osobe pluralu ("My-spravy”). Vyskytuju sa len pri opise ciest
cez more (16,10-17; 20,5-15; 21,1-18; 27,1 —28,16). M. Dibelius ich pre-
to povazoval za Cast’ cestovného dennika (itinerara), co by znamenalo, Ze
Lk sa na tychto cestach priamo zucastnil a podava o nich spravu z prvej
ruky. Proti tomuto ndzoru sa vSak zdvihol rozhodny odpor mnohych
kritikov.

2.6.9.1.1 Pavol v Jeruzaleme (Sk a G 1-2)

Podra kritikov nesuhlasia udaje v Sk o Pavlovom pobyte v Jeruza-
leme po jeho obrateni s udajmi v G 1-2. Co dokazuje podrobné porov-
nanie? (Budeme sa pritom drzat’ udajov G. Horstera).

V G 1-2 prizvukuje Pavol, Ze svoje evanjelium dostal priamo od
Pana a od nijakého ¢loveka. Ako dokaz uvadza to, Ze po svojom obrateni
prisiel do Jeruzaleme az po 3 rokoch a Ze sa tam stretol len s Petrom a
Jakubom. Aj podl'a tdajov v Sk neSiel Pavol hned do Jeruzalema, ale
nehovori ni¢ o jeho pobyte v Arabii a o dobe 3 rokov. Ale to ani nevylu-
cuje.

O apostolskom koncile G a Sk hovoria priblizne rovnako, ibaze G
hovoria, Ze to bolo po 14 rokoch.
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Okrem toho Sk hovoria o Pavlovom tretom pobyte v Jeruzaleme,
kedy apostolom odovzdal zbierku na chudobnych. G o tom nehovori nic.
”Nebol dovod zmienit’ sa o tomto pobyte, pretoze pre argumentaciu G bol
dolezity len druhy a treti pobyt”. Udaje v Sk a G nie st rovnaké, ale “ani
nestoja v nezluciteI'nom protiklade” (Horster).

Udaje v G 1-2 Udaje v Sk

Prenasledovatel’ cirkvi  9,Inn  Prenasledovatel’ cirkvi
Obratenie Obratenie

Povolanie za apostola Povolanie za apostola

Nijaky rozhovor s 'ud’mi Rozhovor s Ananiasom
Arabia

Damasek 9,19 Damasek

Po 3 rokoch v Jeruzaleme 9,26n Jeruzalem

S Petrom a Jakubom S apostolmi

Syria a Cilicia Cezarea a Tarzus

11,30 Barnabas a Pavol
v Jeruzaleme so zbierkou
12,25 Antiochia
13 a 14 1. misijné cesta
Ap. koncil v Jeruzaleme 15 Ap. koncil v Jeruzaleme

2.6.9.1.2 Apostolsky koncil

Podrla kritikov Sk a G predstavuju celkom ina¢ vysledky apostol-
ského koncilu. Kym podl'a Sk 15 apostoli davaju pohanokrest'anom isté
rady a nevravia ni¢ o rozdeleni misijnych izemi medzi Pavlom a Jeruza-
lem¢anmi, v liste G sa hovori prave o tomto rozdeleni a ml¢i sa o onych
radach. — Treba vSak povedat’, Ze tieto udaje sa nevylucuju, ¢o dokazuje
aj Pavlova prax: Pokladal sa za apostola pohanov (R 11,33) a vyzyval ich,
aby mali ohl'ad na zidokrestanov (R 14-15; 1K 8-10). Aj tu st rozdiely
podmienené tym, ¢o Sk a G sleduji, o zdoraziiuja a ¢o mézu vynechat’.

2.6.9.1.3 Pavlov apostolat
Dalsia namietka hovori, Ze vo svojich listoch sa Pavol s dorazom
nazyva apostolom (napr. 1K 9,1n; R 11,13), kym v Sk sa menuje Pavol
aposStolom len v 14,4.14, aj to len spolu s Barnabasom (ktory vlastnym
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apostolom nebol), a ina¢ stoji Pavol na jednej strane a apostoli na druhe;j.
— Podl'a Sk 15,2 a 16,4 vSak hovori autor Sk vyslovne o apostoloch v
Jeruzaleme, pricom doraz je na mieste a ten nevylucuje, ze Lukas po-
kladal Pavla za apostola. Na to poukazuje aj to, Ze Sk nikde nenaznacuji
podriadenie Pavla inym apostolom (W. G. Kiimmel).

2.6.9.1.4 Rec na Areopagu

Podla Sk 17,22nn hovori Pavol o pribuznosti vSetkych Tudi s
Bohom, podla R jestvuje medzi Bohom a ¢lovekom radikalne odlucenie.
Tu aj Kiimmel hovori, Ze Pavol sice mohol nadviazat’ na predstavy svo-
jich pohanskych posluchacov, ale ze je nemyslitelné, aby na miesto es-
chatologickej spasy postavil stoické ucenie o pribuzenstve medzi ¢love-
kom a Bohom. S G. Horsterom tu vSak mozno povedat’, ze Sk poznaju es-
chatologicku spasu (17,30n) a Ze s reCou na Areopagu je treba zrovnat’
iny oddiel, napr. R 1,18-21, kde je re¢ o BoZzom zjaveni sa vSetkym
I'udom presne tak ako v re¢i na Areopagu. PriCom na¢im dodat’, Ze tato
re¢ je majstrovskym prikladom dnes tol’ko vychvalovanej kontextualiza-
cie.

2.6.9.1.5 Kristov kriz
Namieta sa, ze autor Sk nepoznal a nepochopil stred Pavlovho
ucenia o spase, posolstvo o Ukrizovanom. — Tato namietka vSak t'azko ob-
stoji, pretoze Sk hovoria o Ukrizovanom na viacerych miestach (2.22.36;
3,14-20; 4,10,12; 7,51n; 10,39n; 13,27-30; 20,28), ale eSte “ranno-
krest'anskym, predpavlovskym spdsobom, ¢o sved¢i o historickej presnos-
ti autora”. O JeziSovej smrti sa hovori len raz v Pavlovych reciach, ale Sk
maju len dve Pavlove misijné reci a v kazdej misijnej kdzni nemozno

vzdy vsetko povedat™ (Horster).

2.6.9.1.6 Reciv Sk

Do svojej spravy zabudoval autor Sk rozne reéi: Stefan ma re¢ pred
Velradou (Sk 7), Peter misijne kaze (Sk 2; 3; 4; 5; 10), Pavol kaze pred
zidmi (Sk 13), pohanmi (Sk 14), na Areopagu (Sk 17), pred starSimi
v Miléte (Sk 20), v Jeruzaleme (Sk 22), pred Velradou (Sk 23) a pred
Festom a Agrippom (Sk 26). Pre mnohych kritikov je samozrejmé, Ze to
nie je skutocné zachytenie reci, ako boli prednesené, ale ako si ich pred-
stavil autor Sk, pre ktorého su tieto reci len literarnym prostriedkom, aby
udrzoval v napiti svojich ¢itatel'ov. D. Guthrie v§ak odkazuje na antické-
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ho historika Thukydida, ktory vo svojom diele dal re¢iam sam podobu,
pretoze ich nemohol doslova opakovat. Usiloval sa vSak “zachovat
zmysel toho, ¢o sa povedalo, ako to mu len bolo mozné”. To je svetlo aj
na reci v Sk, ktoré nie su stenografickym zaznamom prednesenych reci, a
predsa podavaju ich zmysel. Pritom eSte musime pamaétat’ na to, ze mnoho
z onych reci sa mohlo tradovat’ aj Gistnou tradiciou.

2.6.9.1.7 Text, autor a cas

Sk jestvuji v dvoch verziach, ktoré sa od seba vel'mi liSia. Jedna je
tzv. alexandrijské na papyrusoch P45 a P74 a v rukopise Vatikanskom, Si-
najskom, Alexandrijskom a Efrémovom. Siaha az do 3. stor. Druha je tzv.
zapadna textova forma, ktora sa nachadza v rukopise D (Bezae Cantabri-
giensis), v starolatinskom a syrskom preklade a u cirkevnych otcov Irenea
a Tertuliana. Hoci siaha az do 2. stor., predsa jasne v nej vidiet' (napr.
8,37; 15,29), ze vecne opravuje alexandrijsky text a tak sa dokazuje ako
nepovodna.

O mieste napisania Sk sa neda povedat’ ni¢ blizsicho. Co sa tyka
¢asu, je napadné, ze Sk nehovoria ni¢ o smrti Panovho brata Jakuba (r.
62), o prenasledovani krestanov za Nerona (64) a o znifeni Jeruzalema
(r. 70). Mozno teda sudit’, ze Sk boli napisané pred tymito udalostami. K
tomu pristupuje aj to, ze medzi cirkvou a rimskym Statom nejestvuje este
zasadny konflikt, ba ze Lukas za usiluje ukazat’, Ze rimski tradnici nenasli
na Pavlovi Ziadnu vinu a ze teda krest’anstvo je politicky neskodné. podl'a
toho mohli byt Sk napisané pred r. 64. Ked’ niektori namietaju, ze Sk su
druhou LukaSovou knihou a prva bola napisand po r. 70, potom mozno
kriticky pochybovat’ o roku napisania prvej knihy.

Ni¢ nehovori proti tomu, Ze by autorom Sk nemohol byt’ Lukas, au-
tor tretieho evanjelia.

2.6.9.2  Teologicky zamer

2.6.9.2.1 Misia
Kniha dostala nadpis ”Skutky apostolov”, ale vlastne nerozprava o
skutkoch vSetkych apostolov. V prvej Casti jej ide viac o apostola Petra a
v druhej o apostola Pavla. Pritom ale nerozpréva o ich zivote a diele, lebo
jej najvlastnej§im zamerom je misia, t.j. ¢innost, pomocou ktorej Panovi
ucenici ako jeho vyslanci (lat. mitto = poslat’, missio = poslanie) ziskavali
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vtedajSich I'udi za Panovych nasledovnikov. Uz svoje evanjelium koncil
autor s tym, Ze v JeziSovom mene sa musi kdzat' pokanie na odpustenie
vSetkym narodom poc¢nuc od Jeruzalema a ze ucenici su toho svedkovia
(Lk 24,47). Skutky v tom pokracuju a ako svoje programové prehlasenie
prijimaju Panovu vypoved: ”Prijmite moc Svédtého Ducha a budete mi
svedkami aj v Jeruzaleme, aj po celom Judsku, aj v Samarii a az do po-
slednych koncin zeme” (1,8).

Misia zapocala v Jeruzaleme na deii Letnic, ked” bol na ucenikov
vyliaty Svity Duch a ked’ sa na svedectvo ucenikov obratilo okolo 3 tisic
udi (Sk 2). Misia medzi Zidmi v3ak pokracovala d’alej, takZe podet
ucenikov narastol na 5 tisic (4,4) a ”¢im d’alej tym viacej pribudalo ve-
riacich v Pana” (5,14), ked’ Pan ”pridaval na kazdy den takych, ktori boli
zachraneni” (2,47). Zékladom misie bol vnutorny Zivot jeruzalemského
zboru, ktorého stlad ohrozila kriza ohl'adne vdov veriacich Zidov, ktori
hovorili jednak aramejsky a jednak grécky. Kriza sa vyriesila tym, Ze pre
gréckych Zidov zvolili siedmich diakonov, ktori viak podl'a vetkého ob-
sluhovali nielen stoly, ale boli aj duchovnymi vedicimi gréckej cCasti
zboru, a to aj s odlisne sfarbenou teologiou. Ukazuje na to pripad prvého
mudenika Stefana s jeho reou pred Synedriom (Sk 7).

Prekvapuje nés vSak skutocnost’, Ze az do kap. 8 zostavaji ucenici v
muroch hlavného mesta. Ako keby boli zabudli na “vel'ké poslanie” z Mt
28 i na jeho zopakovanie v Sk 1,8! Pan musel na cirkev dopustit’ prena-
sledovanie, ktoré cirkev “rozptylilo”, takze ti, o sa rozprchli, "rozisli sa
po okoli a zvestovali slovo” (8, 4). AZ po tomto rozptyleni je re¢ o Filipo-
vi a jeho misii v samarskych mestach (kap. 8), o Petrovej misii a obrateni
Kornelia v Cezarei (kap. 10). Neslo to vSak jednoducho, lebo tu bola d6-
lezitd otazka, ako sa pohan stane ¢lenom Bozieho l'udu: Peter sa musi
branit’ pred svojimi spoluvercami, Ze mal spolo¢enstvo stola s pohanmi,
hoci to boli I'udia, ktori uverili v Krista (11,1nn).

Ziskavanie l'udi vtedajSieho sveta za ucenikov Kristovych je teolo-
gickou osou, okolo ktorej sa toCia Skutky. K tomuto programu sa cirkev
nedostala ako k nidzovému rieSeniu, ako to vidia niektori kritici: Cirkev
vraj Cakala Krista v kratkej budiicnosti a ked’ neprisiel, tak sa dala na
misiu, aby vyplnila ¢as medzi JeziSovym vstipenim a paruziou. Lukas tak
vraj vytvoril z cirkvi a jej misie ”stred ¢asu” (Bultmann, Vielhauer, Haen-
chen). Misia nie je dodatocnym rieSenim, ale bola od zaciatku zakédova-
na v pojme JeZiSovho panstva. Ze to cirkev hned’ nepochopila, je pravda,
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ale to ni¢ nemeni na opravneni a prvotnosti idey misie. Pritom Sk neoptis-
taji myslienku JeziSovej paruzie (1,11; 7,56; 17,31), hoci ju nestavaju do
stredu svojej zvesti.

K tomu mozno dodat, ze ako vedlajsi zamer Sk je to, aby pred-
stavili krestanska misiu ako politicky neSkodnu: Pavla vSetci rimski urad-
nici pri vypocuvani uznajii nakoniec za nevinného a neprepustia ho len
preto, ze sa odvolal k cisarovi (26,32).

2.6.9.2.2 Veriaci zo Zidov a pohanov

Cas pohanskej misie nastal az vtedy, ked’ sa niektori grécki (he-
lenisticki) Zidia odvazili hovorit v Antiochii evanjelium nielen Zidom,
ale aj pohanom. Na vel'ké prekvapenie vel'mi mnohi z pohanov uverili a
obratili sa k Panovi (11,20n). Do tohoto vel'’komestského zboru prisiel po-
tom Barnabas$ z Jeruzalema, ktory sem priviedol aj Saula — Pavla z Tarzu
a s nim potom spolu zapocali pohanski misiu. Bolo to najprv spolu na 1.
ceste na Cyprus a na juh Malej Azie (Sk 13), potom po ich rozchode na 2.
a 3. Pavlovej ceste do Malej Azie a Eurdpy a na 4. ceste do Rima. Vrchol
dosahuje Pavol v Rime, kde vladol “Kyrios Kaisar” a kde Pavol celkom
smele ucil, ze Jezi§ Kristus je Pan” (28,31).

Pohanska misia niesla vSak so sebou aj mnohé vierou¢né problémy.
Uz Petrovi vytykali, ze sa stykal s pohanmi (11,1n). Toto judaistické (zi-
dovské) kridlo v krestanstve malo nadzor, Ze podl'a prorockych zaslibeni
sa aj pohania maju stat’ clenmi Bozieho l'udu, ale tak, ze sa obriezkou
musia stat’ plnopravnymi Clenmi Izraela a zachovavat MojziSov Zakon
ako normu svojej viery a zivota. Tento nazor zil silne v Jeruzaleme a
akutnym sa stal vtedy, ked’ jeho hlasatelia sa objavili v Antiochii a galat-
skych zboroch a zacali hlasat: Ak sa nedate obrezat’ podla ustanovenia
MojziSovho, nemozete dojst’ spasenia” (15,1). Tymto naoko biblickym
stanoviskom spochybnili zvrchované postavenie Krista ako Pana, v
ktorom je bozska plnost’ a ktorého ked niekto ma, ni¢ k nemu nemusi pri-
davat, ale vSetko musi jemu podriadit’.

Na rieSenie tohto konfliktu sa schadza “apostolsky konvent” (Sk
15,1nn). Lk je zdrzanlivy, ked’ nam li¢i jeho priebeh — iste preto, aby este
neprehibil jestvujiice rozpory. Pise nam vsak, Ze najprv boli ”dlhé hadky”
(15,7), ktoré ukoncil Peter svojou recou (v ramci Sk poslednou!). Vravi v
nej, ze Boh neurobil nijaky rozdiel medzi zidmi a pohanmi, ked’ dal svoj-
ho Ducha a odistil im srdce na zaklade viery v Jezisa. Ziadat' od nich te-
raz, aby zachovavali MojziSov zakon, znamenalo by polozit’ im na krk jar-
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mo, ktoré ani oni nevladali uniest. ”Ale verime, Ze skrze milost’ Pana
Jezisa Krista dojdeme spasenia ako aj oni” (15,11). Bola to "hviezdna
hodina” krest'anstva, ked’ Peter mal odvahu stat’ sa ”liberalom” a postavit’
JeziSa nad Mojzisa.

Niektori vytykaju Jakubovi, Ze svojou poziadavkou, aby sa veriaci
pohanokrestania zdrzali modlarskych poskvin, smilstva, médsa zo zadu-
sené¢ho a krvi (15,20nn), vlastne predsa len presadil judaistické poziadav-
ky. Presny rozbor vSak ukazuje, Ze podl'a 3M 17 tieto 4 veci predstavovali
akési minimum, ktoré museli pohania zachovavat’, aby sa s nimi zidia
mohli vobec stykat’. To platilo aj o suziti krest'anov z pohanstva a zidov-
stva a o Veceri Panovej. — V tomto ohl'ade vidno, ako je nespravodliva
vytka historickych kritikov, ze Lukas nepochopil Pavlovu teologiu. Je to
len zdanie, pretoze Pavlova teoldgia ospravedlnenie nie je ni¢ iného ako
”spasenie skrze milost’ Pana JeziSa Krista”, ktorého sa pridfzal aj Lukas,
hoci to nevyjadruje terminom ospravedlnenie.

2.6.9.2.3 Svéty Duch

Aky vyznam prikladd Luka$ Duchu, vidno z toho, Ze sa o fom
zmienuje 58x, a to nie na niektorych miestach, ale po celej knihe. Treba
vSak povedat, ze Lukas nevidi v Duchu JeziSovho konkurenta, ale “’zasla-
benie Otcovo” (2,16n) a tak potvrdenie jeho mesia§skeho poslania. Na
Letnice Peter kaze, ale nie o Duchu, lez o JeziSovi a jeho spasnom diele.
A len potom Boh vyleje na posluchdCov svojho Ducha, ktory im privlast-
fluje to, ¢o Jezi§ pre nich ziskal (2,14nn). Tak mozno chépat’ aj ucinok
Ducha na samotnych apostolov, ktori mali spravnu znamost' o JeziSovi,
ale Duch ich pretvoril na JeziSovu podobu a z jeho milosti urobil ich
vlastnictvo.

Na tito zékladnu funkciu Ducha navizuje d’alSia, totiz zmocnenie
Duchom. Duch udel'uje jazyky apoStolom na Letnice (2,4), ale nie na
vlastné poteSenie, lez pre svedectvo o JeziSovi. TieZ robi z ucenikov sved-
kov (1,8), umoznuje im kazat, sluzit’, sved¢it, rozumiet’, byt dozorcami a
pod. (1,8; 4,8; 6,3; 7,55; 11,24; 20,28). To vsetko sa vSak deje za tym
ucelom, aby panstvo Kristovo prislo k svojmu uplatneniu. Preto u¢enikov
v Antiochii nazvali nie ”ducharmi”, ale “’kristovcami” (christianoi), lebo
hoci svoj zivot mali z Ducha, nehovorili stale o Duchu, ale o Kristovi
(11,26).

Duch Svity v Sk tiez vedie ucenikov. Petra v Cezarei inStruuje
Duch, ako ma nalozit’' s Korneliovymi poslami (10,19; 11,12). Na zaciatku
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pohanskej misie stoji sprava: “Riekol Svity Duch” (13,2). Aj misijna
cesta do Europy bola riadend Duchom (16,6.7). Pritom mozno mysliet’, ze
Duch hovoril tak, Ze si pouzil sluzby niektorého charizmatika (napr. ako
pri Pavlovej ceste do Jeruzalema 21,4.11) alebo hovoril priamo k Pavlovi
(16,6n). Z toho vidno, ako s0 zastaralé tézy nielen tych, o v Sk videli vy-
rovnavanie medzi Petrovym judaizmom a Pavlovym kristianizmom (F. C.
Baur), ale aj tych, ¢o tvrdili, Ze v Sk je "Peter i Pavol ,katolizovany* ™ (A.
Jiilicher). Cirkev ako ustav spasy, sviatosti, knazi tu hraja ulohu, ktora sa
nedd zrovnat s tulohou, ktort plni Duch. Sk st orientované skor
pneumaticky a charizmaticky.

2.6.9.3 Osnova diela

Sk je mozné delit’ niekol’korakym spdsobom, napr. tak, ze v kap. 1-
12 vidime Petrovu pracu v okoli Jeruzalema a v 13-28 Pavlovu misiu v
pohanskom svete. My si volime delenie s tymi, ktori bertt ohl'ad na zeme-
pisny postup misie podl'a 1,8 (napr. O'Neil, Kiimmel).

Uvod: Prolég a vstapenie Pana 1,1-14

2.6.9.3.1 Rozsirenie evanjelia v Jeruzaleme 1,15-7,53

Doplnenie apostolov volbou Mateja 1,15-26; Vyliatie Ducha na
Letnice 2,1-13; Petrova kazen 2,14-36; Uéinky kazne 2,37-41; Prva
zberna sprava o raste 2,42—47; Uzdravenie chromého 3,1-10; Druhé rec¢
Petrova 3,11-26; Peter a Jan pred zidovskou radou 4,1-22; Modlitba ve-
riacich 4,23-31; Druha zberna sprava o spoloc¢enstve veriacich 4,32-37;
Ananid$ a Zafira 5,1-11; Tretia zberna sprava o znameniach apostolov
5,12—16; Apostolovia pred zidovskou radou 5,17-42.

2.6.9.3.2 Evanjelium v Samarii a pri mori 6,1-11,18

Vol'ba helenistickych diakonov 6,1-7; Obzaloba Stefana 6,8—15;
Stefanova obrana 7,1-53; Stefanovo muéenictvo a prenasledovanie he-
lenistickych zidokrest'anov 7,54—8,3; Filip a Peter v Samarii 8,4-25; Filip
a etiopsky dvoran 8,26—40; Obratenie Pavlovo 9,1-9; Pavol v Damasku a
Jeruzaleme 9,31-43; Peter v Lyde a Jope 9,31-43; Povolanie Petra do
Cezarey 10,1-23; Peter v Cezarei a obratenie Kornelia 10,24—48; Peter o
obréateni pohanov 11,1-18.
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2.6.9.3.3 Misia v Antiochii a z Antiochie 11,19—15,35
Prvi krestania v Antiochii 11,19-30; Smrt’ Jakubova a Petrovo vy-
slobodenie 12,1-25; Prva misijna cesta: Na Cypre 13,1-12; V Pisidske;j
Antiochii 13,13-52; V Ikonii, v Lystre a Derbe 14,1-28; Apostolsky kon-
vent 15,1-21; Apostolsky dekrét 15,22-35.

2.6.9.3.4 Misia okolo Egejského mora 15,36—19,20

Druha Pavlova cesta: Rozchod s Barnabasom 15,36-41; Pavol v
Malej Azii 16,1-10; Prichod do Eurdpy — Macedonia: Filipy 16,11-40;
Tesalonika 17, 1-9; Beria 17,10-14; Grécko: Atény 17; 15; 34; Korint
18,1-17; Navrat do Antiochie cez Efez 18,18-22; Tretia Pavlova cesta:
Apollo v Efeze 18,23-28; Janovi ucenici v Efeze 19,1-7; Pavlova kazen a
divy 19,8-20; Rozhodnutie ist’ do Rima 19,21-22; Demetriova vzbura v
Efeze 19,23—40; Cesta do Troady a Milétu 20,1-16; Starsi z Efezu 20,17—
38; Cezarea 21,1-14; Prichod do Jeruzalema 21,15-26.

2.6.9.3.5 Misia na ceste do Rima 21,27-28,31

Pavlovo uviznenie v Jeruzaleme 21,27-39; Pavlova re¢ na
schodoch chramu 21,40-22,21; Vysluch pred rimskym velitelom 22,22—
29; Pavol pred Zidovskou radou 22,30-23,11; Zidovské tklady proti Pav-
lovi 23,12-22; Pavol odvedeny do Cezarey 23,23-35; Pred prokuratorom
Felixom 24,1-27; Pavol pred Festom a odvolanie sa k cisarovi 25,1-12;
Navsteva Herodesa Agrippu II u Festa 25,13-27; Pavol pred Agrippom
26,1-32; Transport do Rima: Kréta 27,1-12; Burka na mori 27,13-26;
Stroskotanie lode 27,27—44; Pobyt na Malte 28,1-10; Cesta do Rima
28,11-16; Pavlova misia vo vdzeni 28,17-31.

2.6.9.4 Komentare

J. Roloff, Die Apostelgeschichte. NTD 1981

E. Haenchen, Die Apostelgeschichte. KEK 1977

G. Schneider, Die Apostelgeschichte. HThK 1980-82
F. F. Bruce, The Acts of the Apostles. 1991

I. H. Marschall, Acts. TNTC 1980

J. Stott, The Message of Acts. BST 1990
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3 - Knihy vyucujuce

3.1 Uvop

3.1.1 List ako literarny prostriedok

3.1.1.1 Charakter novozmluvnyvh listov

V oddiele o vyucujucich knihach mame do ¢inenia s listami nz au-
torov. Musime sa preto pytat, aku ulohu hrali listy vo vtedajSej dobe.
Podla znalcov (O. Roller) stikromny list v antike obsahoval menej ako
jednu stranu v gréckom NZ. Vzorom takéhoto listu je Sk 23,26-30. Aj
najkratsie listy NZ (Fm; 2Jn; 3Jn; Jd) presahuju tato dizku.

3.1.1.2  Teologicka stranka

Listy inych autorov (Pavla, Petra, Jana) su spismi, ktoré sa zaobera-
ju duchovnymi potrebami zborov alebo osob. Je podozrenie, ze su to
vlastne teologické pojednania v pisomnej forme, pre ktoré sa udomacnilo
meno epistoly. Takéto diela st zname vo vtedajsSom filozofickom svete.
Maju filozoficky obsah a forma listu je len fingovana. Pravdepodobne pri
liste Zidom a Prvom liste Jana ide o takyto druh epistoly, hoci aj tam ne-
mozno vylteit' vztah k skutoénym zborom a skupindm, takze tam ide ha-
dam skor o kdznové seridly (pz. ivod do tychto knih).

3.1.1.3 Osobna stranka

Pavlove listy, ale aj listy inych autorov, st skuto¢nymi listami, hoci
svojou dizkou neoby¢ajne presahuji vtedaj$iu mieru sukromného listu.
Ale nielen diZkou sa lisia. Su to totiz diela apostolov, Kristom povere-
nych svedkov, ktori autoritativne vedu zverené zbory cez rozne uskalia
pozemského Zivota: aplikuji zékladnu nz pravdu o Kristovom panstve na
jednotlivé situacie a chrania zbory pred bludmi alebo im pomahaju s blud-
mi bojovat.
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3.1.1.4  Forma novozmluvnych listov

V antike sa vytvoril isty formular pri listoch, ktory obsahoval za-
hlavie, vlastny obsah a zakoncenie. Vo vécSine nz listov mdZeme badat’
zachovany tento vzor.

Zahlavie sa skladd z pomenovania odosielatel’a, udania adresata a
pozdravu. Isté zmeny sa tu vSak v NZ urobili. V gréckej oblasti totiz po
kratkom udani odosielatel’a a adresatov nasledovalo slovo “chairein” s vy-
znamom “Bud’ zdravy, bud’ pozdraveny” (pr. Sk 23,26). V orientalnej ob-
lasti bolo zahlavie listov dlhSie. PredovSetkym tam, najmi v hebrejsko-
aramejskej sfére, uzivali slovo “Salom” — pokoj. Pavol potom spojil toto
grécke a hebrejské slovo vo fraze “Charis hymin kai eiréné — Milost’ vam
a pokoj”. Okrem toho po tomto ivode, ktory sa cudzim slovom nazyva
“preskript”, nasleduje vd’aka za adresatov a prosba za ich poZzehnanie,
cudzim slovom “proémium”. — Po tomto ivode obycajne nasleduje vlast-
ny obsah listu. Na jeho konci Casto stoja pozdravy osobam, ktoré pisatel’
poznal (niekedy su to celé zoznamy, pr. R 16). Zakoncenie tvori pozeh-
nanie: “Milost’ naSho Pana JeziSa Krista so vSetkymi vami”, ktoré sa v lis-
toch obmiena réznymi pridavkami.

3.1.1.5  Tradicné latky

Do nz listov boli pojaté aj niektoré tradi¢né latky, ktoré nz pisatelia
vhodne pouzili pre svoje ucely. Boli to napr. hymny, z ktorych st naj-
znamejsie Fp 2,6-11; Ko 1,15-20; Ef 1,3-14; 1Tm 3,16; 1Pt 2,22-24. —
Dalej sa pouzili vyznania, vztahujiice sa va¢§inou na smrt’ a vzkriesenie
Kristovo (R 1,3nn; 1K 15,3-5; 1Pt 1,18-21). Autori ich vzali pravdepo-
dobne z prvokrestanskych bohosluzieb. — Niekde nachadzame aj doxold-
gie, oslavy Boha a Krista (2K 1,3; Ef 1,3; 1Pt 1,3; R 1,25; 2K 11,31), tiez
vzaté z bohosluzieb. — Pouzili sa aj tzv. “zoznamy cnosti a neresti” zndme
v zidovstve 1 helenizme (neresti: R 1,29-31; 1K 5,10n; G 5,19-21; Eh
5,3-5; Ko 3,5-8; 1Tm 1,9n; Ctnosti: G 5,22; Ko 3,12nn; 2Pt 1,5-7). — Pre
urcité skupiny l'udi, ako manzelov, deti, sluzobnikov a pod. sa pouzili tzv.
“domovy poriadok”, znamy zo zidovstva i z helenizmu, najmi u stoikov
(Ef 5,22-6,9; Ko 3,18-4,1; 1Tm 2,8-15; Tt 2,1-10; 1Pt 2,13-3,12) a “zo-
znamy povinnosti” (1Tm 3,1-7; 5,7-19; Tt 1,7-9).
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3.1.1.6 Zhotovenie listov

Pri pisani listu prichadza do uvahy niekol'ko moznosti. V starych
dobach bud’ pisatel’ pisal sam, bud’ list doslova diktoval a na koniec sa
sam podpisal, alebo pouzil sluzbu sekretara, ktorému len povedal hes-
lovito, ¢o chce niekomu odkézat’, a sekretar uz list napisal, ako najlepsie
vedel.

Vsetky tieto formy mozno badat’ aj pri nz listoch. Tak napr. list Fi-
lemonovi pisal Pavol vlastnou rukou (Fm 19: “Ja Pavol, pisal som to
vlastnou rukou”). List Rimskym diktoval sekretarovi, ktory sa na konci
hlasi sam o slovo (R 16,22). List Galatskym diktoval tiez a na konci pri-
pojil vlastnoru¢ny pozdrav (G 6,11).

O. Roller vyslovil v knihe “Formular Pavlovych listov” (1933)
tézu, ze Pavol svoje listy diktoval vécsinou nie doslova, ale len pomocou
udania hesiel. Preto niektoré jeho listy sa od seba odliSuju v style a v
slovnej zasobe. Argumentom je to, Ze niektoré listy (R, 1K) su prili§ dlhé
na doslovny diktat. V ¢asoch, ked’ bol vo vdzeni bolo sotva mozné pisat’
alebo diktovat’ listy a vtedy bolo vitané pouzit’ sluzby sekretara, ktory na-
pisal list podl'a jeho pokynov, pravda svojim stylom a slovnikom.

Tieto tézy prevzal J. Jeremias, Bo Reicke i J. A. T. Robinson. Proti
sa postavil E. Lohse, ktory poukéazal na niektoré okolnosti, z ktorych vy-
plyva, ze list R, 1K, G sotva napisal Pavlov sekretar, lebo tu je prili§ citit’
osobné pohnutie a presved¢enie Pavlovo. Tym vSak Rollerova téza nie je
vyvratena, takze mozno povedat, ze len list Fm pisal Pavol vlastnorucne.
Iné listy pisal pomocou sekretarov, a to bud’ tak, ze im doslovne diktoval,
alebo Ze im udal len heslovito predmet a ciel’ a oni to skomponovali, ¢o je
zvlast mozné pri listoch z vézenia a pri listoch pastoralnych (Horster).

3.1.1.7  Autenticita a pseudonymita

Autenticky je odvodené od slova authentikos, ktoré znamena po-
vodny. Oznacuje nam teda spis, ktory pochddza od autora, ktory je udany
v spise samotnom alebo v tradicii. Pseudonymny pochadza zo slova pse-
udonymos (= pod faloSnym menom). Oznacuje sa nim spis, ktory niekto
napisal nie pod svojim, ale cudzim menom, oby¢ajne pod menom nejake;j
autoritativnej alebo znamej osobnosti.

V Antike sa pseudonymita pouZzivala a nepocitovala sa ako necest-
né falSovanie, ako by sme to boli naklonni posudzovat’ dnes. Autori pripi-
sali svoje diela istej slavnej osobnosti jednak zo skromnosti, jednak zo
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snahy vyjadrit’ to, o by asi aj ona bola chcela takto vyjadrit. Okrem toho
chceeli svojim nahl'adom pridat’ vaznost’ onej osobnosti.

Musime mat na paméti aj to, Zze v prvych storoCiach bolo v
krest'anstve mnoho pseudonymnych spisov (pr. Hennecke — Schneemel-
cher, Neutest... Apokryphen I-II). Z 2. stor. pochadza napr. Petrovo evan-
jelium, Protevanjelium Jakubovo, Tomasovo evanjelium. Aj k Skutkom
su paralely, napr. Skutky Petrove, Skutky Pavlove, Skutky Tomasove.
Jestvuje aj List BarnabaSov a list Laodicejskym, i Zjavenie Petrovo a Pav-
lovo.

3.1.1.8  Apostolicita listov

Pri zostavovani nz kdnonu mali cirkevni otcovia jemny cit a rozli-
Sovali medzi tym, ¢o je pravé a ¢o je len pod cudzim menom. Toto
triedenie sa im podarilo vynikajico aj podla najkritickejSich vedcov.
Predsa vsak by nebolo spravne apriori prehlasit’, Ze sa v NZ nemdze na-
chadzat’ spis pod cudzim menom. Lebo Ze spisy napisali apostoli a ich
ziaci, je len vonkajsie kritérium vnutorného kritéria, ze spisy NZ hlasaju a
presadzaju Kristovo panstvo v takej alebo onakej situacii. Je preto treba v
jednotlivom pripade skimat’, ¢i tato hranica sa niekde neprekracuje. To je
hlavné meradlo apostolicity. Pseudonymita je viac otazkou historickou,
ktora skuma Styl, re¢, Zivotné data autora a pod. Jej odpovede sa vSak
musia opierat’ o dokazy a nie o zdanie, dohad a hypotézu. Nesmieme tu
zabudat’ ani na postavu sekretara, ktorému Pavol a ini apostoli diktovali
svoje listy alebo ich poverili pod ich menom napisat’ a poslat’ list. Aj v
pripade pseudonymity sa apostolicita meria kritériom Kristovho panstva.
Pseudonymita sa tyka niektorych Pavlovych listov (2Ts; Ko; Ef; Pastoral-
nych listov), obecnych listov (2Pt; Jd), Zj a Jn.

3.1.2 Chronologia Pavlovho Zivota

3.1.2.1  Absolutna chronologia

Dost’ dlho sa nevedelo, ako zistit’ sivis medzi biblickou a obecnou
chronolédgiou, az sa v minulom storo¢i nasiel napis v Apollovom chrame
v Delfach, ktory bol zverejneny r. 1905 (Deissmann). Napis tvoria Styri
zlomky s tymito idajmi:
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Napis napisal cisar Tiberius Klaudius, ked” bol po 26. aklamacii
(“prevolani, potvrdeni”) znova potvrdeny ako cisar, a to v dobe, ked’ Del-
fy boli podriadené Galliovi. Prave o tomto Galliovi je re¢ aj v Sk 18,12.
Podla nich bol Pavol pred Galliom obzalovany, ked’ jeden a pol roka
pracoval v Korinte. Tu je niekol’ko otazok. (Pri ich rozoberani sa budeme
pridrziavat’ Horstera).

Kedy doslo k 26. aklamdcii Tiberia Klaudia?

22.-24. aklamdcia Tiberiova bola v 11. roku jeho vlady podl'a rim-
skych pramenov. Ked’ze sa ujal vlady r. 41, tieto tri aklamacie boli r.
51/52. 26. aklaméacia musela byt teda zaCiatkom r. 52.

Kedy nasttpil Gallio ako prokonzul Achaje?

Gallio uradoval v Case 26. aklamAcie, t.j. v r. 52. Poverenie Staitom
trvalo vzdy jeden rok. Galliov nastup do tiradu sa musel uskutocnit’ za-
¢iatkom r. 51/52, pri¢om sa zda, Ze r. 51 je pravdepodobnejsi.

Kedy prisiel Pavol do Korintu?

Podl'a Sk 18,11 posobil Pavol v Korinte jeden a pol roka, ked’ tam
prisiel Gallio. Pavol tam teda prisiel na konci r. 49. To sthlasi aj s vy-
hnanim Zidov z Rima. Podl’a Orosia sa to stalo v 9. roku Tiberiovej vlady.
Bolo to v r. 49. Podl'a Sk 18,2 sa Pavol stretol s tymito Zidmi po prichode
do Korintu, teda na jesen 49.

K zalozeniu zboru v Korinte potom doslo v jeseni r. 49.

3.1.3 Relativna chronologia

Podla toho mézeme zostavit’ tabul’ku Pavlovho zivota, v ktorej st
uvedené data z jeho zivota, udalosti a listy.

Zivot Listy

Déatum  Udalosti Doklad Datum List

cca( narodenie

cca32 obratenie

35 1. navsteva v Jeruzaleme G 1,18
45-48 1. misijné cesta G 1,18
48 apostolsky snem Sk 15
G2,1
49-51 2. misijna cesta Sk 15-18
maj 49 cesta cez Taurus
koniec 49 prichod do Korintu Sk 18,1-18
r.50 1Ts
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51 2Ts

jesent 51 névrat do Antiochie = Sk 18,18-22
52-55 3. misijné cesta Sk 18-19
maj 52 cesta cez Taurus
leto 52 prichod do Efezu
Sk 19,8
?
strateny Kor
54 IK
leto 54 navsteva v Korinte 2K 2,1n
(52-54) Fp?
(52-54) Ko?
2K 2,3n; 7,8 “dopis siz”
54 G
jesen 54 odchod z Efezu Sk 20,1
koniec 54 Pavol v Makedonii Sk 20,2 54
2K
zac. 55 Pavol v Grécku 55 R
V. noc 55 vo Filipach Sk 20,36
Letnice prichod do Jeruzalema Sk 20,15nn
55-60 rimskej zajatie Sk 20-28
55 uvéznenie v Jeruzaleme Sk 21
55-57 Pavol v Cezarei Sk 23-26 (56) Fp?
(56) Ko?
57-58 cesta do Rima Sk 26-28
58-60 Pavol v Rime Sk 28,17nn 58 Fp?
59 Ko?
58-60 Fm
59 Ef
po 60  cesta do Spanielska R 15,24 60n 1-2Tm,
Tt
cca 65 poprava v Rime
Poznémka:

V NZ st listy uvedené vigsinou podla svojej dizky. Aby sme viak

nadobudli ndzornu predstavu o ich ¢asovom pozadi, bude lepsie, ked’ ich
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budeme preberat’ nie tak, ako ich mame v NZ, ale podl'a poradia ich prav-
depodobného vzniku. Preto zaéneme 1Ts; 2Ts; potom 1K; G; 2K; R.
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3.2 PAVLOVE RANNE LISTY

3.2.1 Prvy list Tesaloni¢anom

3.2.1.1 Zbor v Tesalonike

Tesalonika (neskor: Saloniki, Solun) bola hlavnym mestom rimskej
provincie Makedonia. Pavol sem priSiel na svojej druhej misijnej ceste r.
49 (Sk 17,1-10). Najprv zacal ucinkovat’ v synagoge, ale dostal sa tam do
sporov, z ¢oho vzniklo prenasledovanie a Pavol musel z mesta utiect’. Pre-
to aj ¢lenovia zboru boli iba krestania z pohanov (1,9; 2,14).

Podrla 3,1-6 zalezalo Pavlovi na spradvnom vyvoji zborového zivo-
ta. Preto sam zostava v Aténach a posiela do Tesaloniky Timoteja, ktoré-
ho potom stretol v Korinte. Timotej priniesol dobré spravy, ale aj ndznaky
o istych tazkostiach. Jednak musel zbor ratat’ s nastrahami zo strany Zi-
dov (2,1-16) a jednak musel mat’ jasno v otazkach eschatologickych. Zo-
mreli totiz niektori ¢lenovia zboru, ktori dufali, ze zaziju druhy prichod
Panov. Preto sa ini ¢lenovia dostali do pochybnosti, ¢o s nimi vlastne
bude (4,13nn; 5,1nn). Okrem toho boli tam aj veriaci, ktori nedbali na
plnenie svojich kazdodennych povinnosti.

3.2.1.2  List do Tesaloniky

Pretoze sa podl'a Sk 17 Pavol stretava s Timotejom v Korinte, pri-
chadza do tvahy Korint ako miesto napisania. Po jeho navsteve Tesaloni-
ky muselo ubehnut” aspont niekol’ko mesiacov, preto list bol napisany na
zacCiatku r. 50 a je tak najstar§Sim Pavlovym listom, ktory sa nam zachoval.
Sved¢i o tom aj vonkajsi fakt, ze cely uvod s pozdravom je neobycajne
kratky (1,1), ¢o sa neskor rozsirilo (pr. 1K 1,1-3).

Problém robi skuto¢nost’, Ze podla tidajov 1Ts 3,1n poslal Pavol
Timoteja z Atén do Tesaloniky a sdm zostal tam, kym podla Sk 17,14nn
Timotej zostal so Silasom v Berii a neSiel s Pavlom do Atén. AvSak aj
podla Sk odkazal Pavol obidvom, aby urychlene prisli za nim do Atén (Sk
17,15). Je teda mozné, ze obaja za nim ta prisli a odtial’ ich Pavol poslal
do Tesaloniky. Sk o tom nehovoria ni¢, ale to im nemozno vycitat’, lebo to
nie je ich tlohou.
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Historickym okolnostiam zodpovedaju aj teologické dorazy v liste.
Uz v uvode Pavol spomina, Ze mu ide o vyvaZenie viery, lasky a nadeje
(1,3). Preto bral vel'mi vazne to, ze niektori v zbore zneisteli ohl'adne
nadeje, ked’ si kladli otazku, ¢o bude s tymi, ktori zomreli a nedockali sa
paruzie. Pavol im odpoveda v tom zmysle, Ze nebudu v ni¢om ukrateni od
tych, ¢o budu zivi za Panovho prichodu. Naopak, vstan prvi a az potom
ostatni (1Ts 4,15nn). Je len treba bdiet’ a nespat’ a naopak uctit’ si tych, ¢o
medzi nimi namahavo pracuju a neporiadnych napominat k praci
(5,12nn).

3.2.1.3 Stavba listu

3.2.2 Vd’aka za zbor (kap. 1-3)

Po pozdrave (1,1) Pavol dakuje za prikladny spdsob, ako Tesalo-
nicki prijali evanjelium (1,2—10). Nato vysvetl'uje svoje misijné uc¢inkova-
nie medzi nimi (2,1-12) a znova hovori o ich spravani sa (2,13—16). Vy-
jadruje svoju tizbu po tamojsich veriacich (2,17-20) a posiela Timotea
do ich zboru (3,1-10). Prva €ast’ uzaviera jeho prianie pozehnania (3,11—
13).

3.2.3 Napomenutia a poucenia (kap. 4-5)

Veriacich napomina Pavol k posviteniu, ktoré sa tyka najmi po-
hlavného Zivota, a k rozhojhovaniu bratskej lasky (4,1-12). Vel'mi mu
zélezi na tom, aby sa nermutili ako pohania ohl'adne tych, ¢o zosnuli. Boh
vzkriesil JeziSa a s nim preméze smrt aj pri nas. Tych, ¢o zomreli,
vzkriesi, tych, ¢o budu zit', vychvati v tstrety Panovi (4,13—18). Len den
Péanov pride ako zlodej v noci, preto je treba bdiet’ a nezaspat’ (5,1-11) a
najméa v zbore sa chovat’ hodne Pana (5,12-24). List sa kon¢i kratkym po-
zdravom (5,25-28).

3.2.3.1 Komentare

W. de Boor, Die Briefe des Paulus an die Thessalonicher. WStB
1960

G. Friedrich, Die Briefe an die Thessalonicher. NTD 1990

T. Holtz, Der erste Brief an die Thessalonicher. EKK 1986
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J. W. Bailey, To the Thessalonians. IntB 1955
L. Morris, To the Thessalonians. NIC 1959

3.2.4 Druhy list Tesalonicanom

3.24.1 Historické okolnosti

Podla 3,11 dostal Pavol spravy z Tesaloniky, Ze niektori veriaci
tam Ziju neriadne, nepracuju a daju sa vyzivovat druhymi. To nemuselo
nutne znamenat’ lenivost, ba je pravdepodobné, Ze to priamo suviselo s
oCakavanim prichodu Panovho: PretoZe to nastane skoro, nema vyznam
pracovat’. Zvest’ o paruzii rozumeli v tom zmysle, ze “uz je tu (enestéken)
deni Panov”. Pritom sa odvolavali na Ducha (prorocka rec?) a na Pavlov
list (2,2). Mozno sa domnievat’, ze uz v tejto skorej dobe si zarodky
onoho bludu, ktory viedol zakratko v Korinte k popieraniu vzkriesenia,
ktoré asi uz videli uskuto¢nené (v krste?) alebo nechceli o iom pocut’ z
dovodov gnostickej ideoldgie, ktora sa prejavila aj neskor v 2Tm 2,18.

Preto Pavol videl svoju tlohu v tom, aby ich poucil, Ze den Kristov
nastane az vtedy, ked’ Pan pride. Predtym ale budu este tazké casy a musi
sa objavit’ Antiktist. Prv ale musi byt’ odstraneny “to (¢i ten), ¢o ho zdrzu-
je” (2,1-12), pricom mohol Pavol mysliet' na pravny poriadok rimskeho
Statu (Horster).

Okrem toho z tejto “Pavlovej apokalypsy” vyplyvaji aj napomenu-
tia, aby pevne drzali apostolské podania (2,13—17) a mravné zavizky k
poctivej praci (3,1-16).

3.2.4.2 Autor

Bultmann, Lohse, Wikenhauser, Pokorny a ini s tej mienky, Ze
2Ts nie je Pavlov list a ze bol len napisany pod jeho menom. Maju k tomu
tie dovody:

2Ts je literarne zavisly od 1Ts, t.j. takpovediac “odpisoval od
neho”.
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Eschatologické vypovede v 1Ts 4,13-5,11 a v 2Ts 2,1-12 sa nedaju
zladit’, lebo tam sa Pavol ratal eSte medzi tych, ktori zaziji paruziu, kym
tu sa tejto nadeje vzdal.

K tomu mozno povedat s Kiimmelom, Ze literarne zavislost' sa
nedd dokazat’ a jestvuje len tematicka podobnost, co neméze prekvapo-
vat’. Ze Pavol poéital najprv s tym, Ze zaZije partziu, je mozné, ale nie
isté (“My, ktori pozostaneme nazive” v 1Ts 4,15 znamena len tol’ko, ze na
jednej strane videl mitvych a na druhej strane zivych). A uz aka bola jeho
osobna nadej ohl'adom partzie, neda sa vobec povedat’ podl'a 2Ts, kde ide
len o vylicenie Antikrista pred paraziou.

Tak mozno Pavla povazovat’ aj za autora 2Ts, ktory mohol byt na-
pisany kratko po 1Ts, a to r. 50/51 v Korinte.

3.2.4.3 Obsah

Po pozdrave 1,1-2 d’akuje Pavol za zachovanie zboru vo viere a
laske v utrpeni a modli sa za ich zachovanie vo viere 1,3—12. Spravy z Te-
saloniky naprava tym, ze ukazuje, ze den Panov esSte nenastal. Musi prist’
najprv Antikrist, ktory uz posobi v skrytosti, ale eSte ho zadfza istd moc, o
ktorej Pavol rozpraval. Po svojom objaveni sa ho Panov prichod znici
2,1-12. Nasleduje vd’aka za zbor a prosba o modlitby, aby boli zachraneni
od zlych T'udi (2,13-3,5). Zvlastne napomenutia platia pre tych, ktori z do-
vodov blizkej paruzie prestali pracovat (3,6—16). List sa kon¢i vlastnoruc-
nym podpisom (3,17-18), aby nikto nemohol falSovat’ jeho listy.

3.2.4.4 Komentare

W. Trilling, Der zweite Brief an die Thessalonicher. EKK 1980

L. Morris, 1 & 2 Thessalonians. TC 1956

J. Stott, The Message of Thessalonians, BST 1991

W. de Boor, Die Briefe des Paulus an die Thessalonicher, WSB
1982
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3.2.5 Prvy list Korintanom

3.2.5.1 Zbor v Korinte

Mesto Korint lezalo na uzkej $iji Peloponézskeho ostrova v
starovekom Grécku ako zivé ndmorné a obchodné stredisko. Bohaté mes-
to znicili Rimania r. 164 pr. Kr. a obnovil ho iba asi po 100 rokoch C.
Julius Caesar ako rimsku koloniu a hlavné mesto sendtorskej provincie
Achaja so sidlom prokonzula. Bolo polozené medzi moriami (Adriatic-
kym a Egejskym) a malo preto aj dva pristavy: na zapade Lechaion a na
vychode Kenchrey. Jeho obyvatel'stvo bolo r6zneho narodnostného povo-
du s velkymi socialnymi protikladmi. Nabozensky v iom panovalo velké
mieSanie zapadnych a vychodnych ndboZenstiev (synkretizmus), najma
tzv. mystérijnych kultov, s prvkami gréckej filozofie. Ako velky pristav
bol povestny mravnou uvolnenostou: dokonca sa vytvorilo aj sloveso
“korintovat™, t.j. smilnit’ ako v Korinte. Nakoniec to podporoval aj kult
bohyne Afrodity, ktorad prijala mnohé Crty fénickej bohyne lasky Astarty.
Jej chram oficidlne zamestnaval viacej ako 1 000 hierodul, t.j. neviestok,
ktoré sa v kulte oddavali muzom na pocest’ bohyne.

Do tohto mesta prisiel Pavol so svojimi druhmi (Silvanom a Timo-
tejom) na svojej druhej misijnej ceste niekedy okolo r. 50. Podla Sk 18
kazal Pavol najprv v zZidovskej synagoge a potom po zrazke so zidmi v
dome Tita Justa. Stretol tu manzelska dvojicu Akvilu a Priscillu, s ktory-
mi sa spolu Zivil zhotovovanim stanov. Uginkoval tu asi 1 a pol roka a vy-
tvoril tu kvitnaci zbor, ktory sa skladal prevazne z pohanokrestanov niz-
Sej socidlnej vrstvy, hoci tu nechybali ani byvali zidia a bohatsi 'udia (1K
7,18; 11,21nn). Po Pavlovi v Korinte uc¢inkoval nejaky ¢as Apollo, re¢nic-
ky obdarovany a teologicky vzdelany Zid z Alexandrie, ktorého Akvila
s Priscillou uviedli do krestanstva.

3.2.5.2 Bludarstvo v Korinte

Zbor v Korinte kvitol, ale ¢oskoro sa v iom ukazalo aj neblahé
ovocie vonkajsich vplyvov. Isti 'udia z rodiny Chloy Pavlovi oznamili, ze
v zbore su spory, pretoze sa bratstvo deli na privrzencov Pavlovych,
Apollovych, Petrovych a Kristovych (1K 1,11n). Tiez sa Pavol dopocul,
Ze sa medzi nimi vyskytlo smilstvo, o akom nepocut’ ani medzi pohanmi,
t.j. ze niektro pohlavne obcoval so Zenou svojho otca (5,1nn). Mnoho
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nedorozumenia v zbore sposobilo pouzivanie mésa obetované¢ho modlam,
a to dokonca aj v pohanskom chrame, z toho titulu, Ze “modla nie je ni¢im
na svete” (8,4). Pritom neporiadky boli aj na krest’anskej “obetnej hosti-
ne”, Veceri Panovej, ktortl ako hod lasky slavili bez lasky (11,20nn). Tiez
mnoho zmitku zapri€inila otdzka duchovnych darov, zvlast “nadprirodze-
nych”, ako je hovorenie jazykmi a pod., ktoré trhali organizmus cirkvi na-
miesto budovania (12—14). K tomu vSetkému sa v zbore nasli aj popieraci
vzkriesenia (kap. 15), s ¢im suvisia aj emancipa¢né snahy korintskych
zien (11,1-16; 14,34-40).

Nieco z tejto problematiky sa da vysvetlit' jednoduchym sposobom,
napr. tak, zZe sa Korint'ania Pavla na urcité veci pytali (o zenbe a vydaji, o
rozvode, kap. 7, o obetnom mise 8,1, mozno aj o duchovnych daroch).
Pohlavné priestupky sa sCasti vysvetlia rozkladnym vplyvom pohanského
prostredia. Ale niektoré tazké otdzky zostdvaju takto nezodpovedané.
Kde sa tam vzali pochybovaci vzkriesenia? Daju sa strany v zbore vysvet-
lit' len poésobenim Apollovym, s ktorym Pavol stoji v Gplnej zhode (3,8)?
Skade sa vysvetli ono povedomie Uplnej slobody, s ktorou Korintania
jednali nielen oproti modlam, ale aj oproti bratom? Ako to, Ze hovorenie
jazykmi tam dostalo taky vysoky kurz? Najlep$im vysvetlenim tu bude to,
na ¢o poukazali niektori badatelia, Ze tu totiz mame do Cinenia s prvotny-
mi formami zacinajiiceho gnosticizmu. Je to cirkevna forma Sirokého pru-
du gnozy, ktora hlasala to “poznanie — gnosis”, ze ¢lovek ma zl¢ telo a
dobru dusu. Ta je sice hlboko zasypana popolom hmoty, ale tleje predsa
pod nim akoby iskra. Z nebeskych sfér vsak prisiel zachranca, Clovek,
ktory iskru rozplameni a vynesie ako stratenu perlu do nebeskej otéiny.

Toto ucenie bolo preto nebezpecné, Ze sa vel'mi podobalo biblické-
mu uceniu, aZ na to, Ze kym Biblia tiahla ¢iaru medzi Bohom, ktory je
Duch, a clovekom, ktory je telo, gndza rozdelila ¢loveka na zIé telo a
dobrého ducha. Kto prijal tento zakladny nazor, ten sa dostal na $ikmi
plochu. Ten ako iskra nebeského svetla sa stal ohromne py$nym. Preto sa
dostaval do stalych sporov s bratmi, voci ktorym vznasal ustavicné naroky
na uznanie. Kriz pravdaze odmietal, pretoze kriz popieral jeho bozsky po-
vod a odkazoval ho ako zobraka na Boziu milost’. Taky krestansky gnos-
tik si potom povedal, Ze vSetko je mu dovolené, a to aj napr. pohlavné ob-
covanie s neviestkou. Ved’ to sa tyka len jeho zlej Casti tela. Jeho vlastna,
duchovna podstata tym vobec nie je dotknutd. Ten si méze dovolit’ za-
Castnit’ sa aj na pohanskych obetnych hostinach, lebo si mysli, Zze ho
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krestanské sviatosti mechanicky chrania ako “prirodou spaseného” a pd-
sobia magicky, aj ked’ na nich urdza chudobného brata. Gnostik velebil aj
jazyky, lebo si myslel, ze pomocou nich Duch Bozi sa styka s jeho du-
chom priamym sposobom: Tu sa uskutocniuje kontakt surodnych casti! A
takyto clovek mohol popierat’ aj vzkriesenie, lebo predsa uz sme v krste
vstali s Kristom (2Tm 2,18) a druhého vzkriesenia uz niet, lebo sme uz
“vosli do kralovstva” (1K 4,8). Preto sa aj krestanské Zeny mozu emanci-
povat, lebo “v Kristovi sme vSetci jedno” a Zeny teda mo6zu prestat’ nosit’
zavoj a zachovavat’ ml¢anie ako vtedajSie symboly podriadenosti muzom.

Z tychto dovodov Pavol piSe svoj listov. Vidi zbor smrtelne
ohrozeny jedom gnostického dualizmu, ktory sa biblickému podoba, ale
ho zbavil prave jeho podstaty. A o tito podstatu Pavlovi $lo. Nie sme
nijaké tlejuce iskry, sme zobraci, ktori ni¢ nemaji a st odkazani na
milost’. To dokazuje kriz. Nase telo nie je samo o sebe zI¢é, a moze sa stat’
chrdmom Ducha Bozieho a nastrojom Bozim. Sloboda je nam dana nie na
to, aby sme si vSetko dovolili ako ti, ktori si prirodou imunni voci
hriechu, ale aby sme mali ohl'ad na brata a kvoli nemu sa vselicoho aj
zriekli. Dary st potrebné, ale len na budovanie zboru, a to nielen napadné,
ale vSetky. A to je mozné len za predpokladu lasky. A vzkriesenie tela nas
eSte len ¢akd a nesmieme ho obmedzit’ len na nase duchovné vzkriesenie.
Aj naSe telo ma ucast’ na vzkrieseni. Dovtedy musime zachovavat’ “escha-
tologickt hranicu”: Aj ked’ sme krestania, neprestavame byt stvorenymi
l'ud’'mi, muzmi a Zenami.

Tento ohromny zapas tu Pavol zacina, zapas ktory sa tiahol aj d’alej
v listoch Kolosanom, Efezanom (jedine¢nost’ Krista a cirkvi) a v listoch
Janovych (Kristus prisly v tele). A vlastne aj v dobe pobiblickej v roz-
nych entuziastickych hnutiach az po naSe dni s ich spiritudlnymi dérazmi.
V hrubych rysoch je korintsky gnosticizmus charizmatizmom apostolskej
doby. A to ho robi vysoko aktualnym prave dnes, ked” povstavaju l'udia,
ktori si myslia, ze vo svojom duchu majt “horticu linku” a priamy kontak-
tovy bod s Bohom, ¢o sa akutne prejavi v hovoreni jazykom a “proro-
kovani”.

Tomuto zboru Pavol pise list, haAdam niekedy r. 54 na konci svojho
pobytu v Efeze (16,8). Nie je to jeho prvy list, lebo uz v 5,9 spomina svoj
prvy list, ale prvy z jeho zachovanych listov. V liste im odpoveda aj na
ich pisomné otazky (7,1). Okrem toho im poslal Timoteja a aj sam sa
stroji onedlho ich navstivit’ (16,10.5).
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3.2.5.3 List do Korintu

Tému 1K by sme mohli urcit’ ako “entuziasticki a zbozsteni krest’a-
nia”, priCom sa takto snazime vyjadrit’ onen fakt, ze Korintania v sebe
hl'adali cast bozZstva, neskazeni podstatu, s ktorou Bozi Duch moéze
komunikovat’. Tento blud a toto zboZStenie sa prejavuje vo viacerych ob-
lastiach:

3.2.5.3.1 V sporoch slachticov (1-4)

Po zvy€ajnom tvode (1,1-9) pise Pavol o roztrzkach v zbore (1,10—
17), v ktorych vidi roztrhnutie samotného Krista a vyprazdnenie jeho
kriza. Ved’ spory vznikaju tam, kde sa citime §l'achticmi a nie Zobrakmi,
akymi nas robi prave Kristov kriz. Preto svet ho povazuje za blaznovstvo,
ale Pavol ma “slovo kriza” za podstatu krestanstva (1,18-25). Tak vzni-
kol v Korinte zbor ako zbor “chudobnych v duchu” (1,26-31). Ako neuro-
dzeny priSiel k nim aj Pavol sam so slabou kaznou (2,1-5). Jestvuje aj
Bozia mudrost’, ktori nepoznali svetské kniezata, ked’ ukrizovali Krista.
Lebo tato mudrost’ ma kriz za obsah (2,6-9). Méze ju zjavit’ len Duch
Bozi, telesny ¢lovek pozera len na povrch a kriz sa mu zda blaznovstvom
(2,10-16). K mudrosti kriza viedol Pavol Korintanov a ich stranictvo do-
kazuje, ze sa ju nenaucili (3,1-4). Ved Pavol a Apollo pracuji na vinici,
ale Boh dava vzrast. Vesat’ sa na nich je nedorozumenim (3,5-9). Len
Kristus je pevnym zékladom, pri¢om musim natniho stavat’ stavbu, ktorej
dava pevnost’ kriz, lebo lacné uspechy nevydrzia skusku (3,10-15). Kto
tento chram kazi, nie je mudry, lebo mudrost’ sveta je blaznovstvom u
Boha. Naopak: vSetko je naSe, ked’ sme Kristovi (3,16-23). Kto je ale sam
sebe panom, sudi apostola nespravnym meradlom a predcasne (4,1-5) a
chlubi sa nad Pismo, nad bratov a apostolov (4,6—8). Preto sa mu apostoli
javia ako bldzni, ktori su “smeti sveta” a slavu vidia v utrpeni (4,9-13). A
predsa taky apostol je ich duchovnym otcom a oni svoju dospelost” doka-
Zu nie v nafikanosti, ale v nasledovani rodica (4,14-21).

3.2.5.3.2 V rozkosi tych, ¢o telom pohrdali (5-7)

V Korinte sa vyskytol neslychany pripad krvismilstva, pravdepo-
dobne preto, ze si mysleli, Ze “na tele nezalezi”. Pavol vSak nariad’uje ta-
kého ¢loveka vydat’ Satanovi (5,1-5). Nas§ zivot je v svetle Velkej noci a
preto musi byt ako velkono¢né sviatky bez kvasu hriecha (5,6-8). Kto sa
hriechom poskvrni ako krestan, a neurobi pokanie, musi byt vyluceny
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ako bacil z organizmu (5,9-13). Kde je smilstvo, tam st aj sudy, lebo
hriech chce mat’ pravdu. Ale sud je krestanov nedostojny, ked’ raz oni
maju sudit’ svet (6,1-6). Sud je vsak pre krestanov aj nebezpecny, lebo
kto zdoraziiuje seba, nema miesta v Bozom kralovstve (6,7-11). Ale
nielen krvismilstvo, ale smilstvo vobec je ohavné, lebo sexus je osebe nie
zly, ale musi zachovavat’ pravidla, Ze nase telo je nastrojom Kristovym
(6,12—17). Smilstvo je hriech proti osobnosti, ktord ma byt chramom Du-
cha a zivot v tele oslavou Boha (6,18-20). To méze byt tam, kde sa sexus
zreguluje v manzelstve, ktoré nie je sice najvyssim dobrom, ale ako ska-
nalizovanie sexu je prospesné (7,1-7). Rozvod je pre krestansku stranu
nie dovoleny, ale ked’ ho urobi nekrest’anska stranka, tam je mozny (7,8—
16). O manzelstve plati to, co o celom zivote: Nebud’te otrokmi I'udi. Ved’
prava sloboda nie je dand automaticky manzelstvom, ndbozenskou alebo
socialnou prislusnostou (7,17-24). Sme vo frontovej situacii a musime
viest’ vojensky zivot a “nehladat’ Zenu”. Ale ozenit’ sa nie je hriech (7,25—
28). Musime mat’ kazdopadne na pamiti posledné veci, ze totiz nas svet
sa mina a Ze aj ¢o mame, musime mat tak, ako by sme nemali. Lebo nie-
kto moze sa zriect’ ozenit’ sa s pannou — snibenicou, ale kto sa oZeni, ne-
urobi zle. Podobne je to aj s vdovami (7,36—40).

3.2.5.3.3 V slobode “prirodou spasenych” (8—11)

Pravé poznanie je spojené s laskou (8,1-6) a prejavuje sa v ohl'ade
na druhého a zriekanim sa z lasky (8,7-13). Pavol ako apostol mal vysoké
postavenie a velké naroky (9,1-6), zaruCené mu l'udskym, bozskym i
cirkevnym pravom (9,6—12a). Ale on prava nepouzil a to je aj jedinym
predmetom jeho chvaly, nie ze na ne uplatnil narok (9,12b—18). Svoju
slobodu nevidi v tom, ze by mohol ¢im viacej si dovolit, ale ¢im viacej
slazit’ (9,19-23). Vzorom mu je tu atlét, ktory sa vSetkého zrieka, aby vy-
hral (9,24-27). Nie sme spaseni svojou prirodou a nesmieme sa odvolavat’
mechanicky na sviatosti a zabudat” na posvitenie (10,1-5). Aj veriaci
moézu zahynut, ked” prechovavaju v srdci zverinec hriechov a nedavaju si
pozor (10,6—13). Ale na svet si mame davat’ pozor nielen kvoli bratovi,
ale kvoli sebe samému. Satan je sice ni¢ vzhl'adom k Bohu, ale jestvuje a
ucast’ tam, kde sa oslavuje, nas vedie do zhubného spolocenstva s nim
(10,14-22). Preto krest'anska sloboda sice povazuje svet za BozZie stvore-
nie, ale berie ohl'ad na slabého (10,23-30). Vsetko robi na slavu Boziu a
hT'adi si nie svoj prospech, ale misiu vo svete, ako to robil Kristus i Pavol
(10,31-11,1). Tuto slobodu vyuziju krestanské zeny nie tak, Ze prestant
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sa podriad'ovat’ muzom a odlozia zavoj, ktory je toho symbolom, ale ze
muza uznaju za hlavu (11,2-16). Nie spoloCenstvo so svetom maju
hl'adat’, ale spoloc¢enstvo s 'udom Bozim. Ich hody lasky nesmu byt bez
lasky, ked’ bohati veriaci necakaju na chudobnych (11,17-22). Ved’ na
Veceri Panovej sa zvestuje Bozia laska v obeti Kristovej osoby. Kto by tu
chcel zostat’ bez lasky k bratovi? (11,23-26). A kto by predsa zostal, nech
vie, Ze Bozia laska je aj svita a kto nemiluje, tomu je sudom (11,27-34).

3.2.5.3.4 V daroch priameho spojenia (12—14)

Ducha svitého poznat’ po tom, ze hldsa panstvo Kristovo (12,1-3).
Taky Duch sa prejavuje ako moc, ktora dava bohatstvo darov (12,4-11).
Jednota cirkvi sa prave vyznacuje takouto mnohost'ou (12,12—19), ale tato
mnohost’ vedie k jednote (12,20-31). Vlastna duchovnost’ je vSak nie v
daroch, ale v ovoci, v laske. Ta je srdcom darov (13,1-3), preukazuje sa
¢inmi skromnosti, ohl'aduplnosti, spravodlivosti a znasanlivosti (13,4-7) a
je dokonalostou v zlomkovitosti, vecnost'ou v ¢asnosti (13,8—13). Ale pri
laske maju aj dary svoju cenu, a to podla stupiia prospesnosti nie jazyky,
ale proroctvo (14,1-5). Ved’ zbor ma aj misijné povinnosti, kde sa proroc-
tvo jedinecne uplatni a kde jazyky mozu naopak rusit’ (14,20-25). V
bohosluzbe jazyky maju tieZ miesto vedla proroctva, ak sluzia na vzdela-
nie druhych a drzia sa poriadku (14,26-33). Darom zeny je mlcat a
podriad’'ovat’ sa svojmu muzovi (14,34—40), lebo spasenie nerusi stvore-
nie.

3.2.53.5 V tomto Zivote entuziastov (15—16)

Kristus je ni¢ bez vzkriesenia, tak im to hlasal Pavol, tak svedci
apostolska tradicia (15,1-11). Pravda, kto odlu¢i Krista od cirkvi, ten
ukracuje Krista, zvest’, vieru i budicnost’ (15,12—-19). Kristus je vSak len
prvotinou zosnulych, z ktorého sa ako z druhého Adama prenasa zivot na
vSetkych, ktori stoja za nim (15,20-28). Ked’ tuto budicnost’” nemame
pred sebou, nas Casny zivot straca zmysel a potom nebudeme kazdodenne
umierat’, ale sa obratime k ¢asnému pozitku (15,29—34). Ohl'adne spdsobu
vzkriesenia méa Pavol len jedno vysvetlenie: Bozia moc je neobmedzena v
svojej spasnej tvorbe, tak ako je bohata v stvoritel'skom diele (15,35-49).
Ohladne ¢asu vzkriesenia plati, Ze vzkriesenie eSte nemame za sebou, tri-
umf nés eSte len caka. Za sebou vSak mame vyhratu bitku, z ktorej moze-
me zit’ v pritomnosti (15,50-58). Potom lesk vecnosti nadobtidaju aj také
veci, ako su peniaze pre cudzi zbor, lebo napomahaju jednote (16,1-4).
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Ale aj uctenie si vedtcich bratov, ktori sa osvedcili, aj cestovné plany
ohl'adne kontroly, spoluprace a misie (16,5-9). Tych maji uznavat’ a nie
nimi pohtdat’ (16,10—18). Zivot, ktory ¢aka Péana, sa vyznaluje bratskym
spoloCenstvom a laskou k JeziSovi. Len kto ma buducnost’, ma aj pritom-
nost’ (16,19-24).
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3.2.6 List Galatanom

List Galatanom je pomerne maly, ale len ¢o sa tyka rozsahu, nie
vyznamu. Ved’ sa tu jedna o zakon a evanjelium a teda o to, ¢i Kristus po-
staCi na spasenie, alebo je treba nieCo k nemu este dodat (tzv. “a-
teologia”). Nie div, ze list bol inSpirujucim zdrojom pre Luthera a tak
vlastne zac¢iatkom celej Reformacie.

3.2.6.1 Historické okolnosti

Do zborov v Galacii sa dostalo faloSné ucenie, ktorého hlasatelia
boli zastancami MojziSovho zakona. Od pohanokrestanov ziadali, aby za-
chovavali jeho ustanovenia, najmi Co sa tyka zidovskych sviatkov (G
4,10). Vrcholom bolo to, Ze ziadali od nich, aby sa dali obrezat’ a aby sa
tak stali ¢lenmi Bozieho l'udu (G 5,3). Tolko je historicky isté, pri os-
tatnom sme odkazani na domnienky. Ide totiz o blizsie urcenie tychto blu-
darov. Jedni tu myslia na tych istych jeruzalemskych judaistov, ktori uz
predtym prisli do Antiochie s tymi istymi poziadavkami, naco sa potom
musel zvolat’ apostolsky snem do Jeruzalema (Sk 15,1nn).
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Toto presvedCenie panovalo az do zaciatku nasho stor., ale potom
niektori (Lietzmann, Beyer) zacali tvrdit’, Ze sa tu jedna o pohanokresta-
nov, lebo Ze o zidokrestanoch by Pavol nebol mohol napisat, Ze nezacho-
vavaju Zakon (6,13). Tato domnienka nie je presvedciva, lebo v R 2,11—
29 tato chybu Pavol vy¢ita Zidom. Aj Liitgertovo tvrdenie, Ze Pavol tu
bojuje na dvoch frontach (proti judaistickej propagande i proti libertinis-
tickej volnosti 1,Inn a 5,13-16), je tazko dolozit’, lebo blud sa zda byt’
jednotny. Nepresadila sa tiez Schmithalsova mienka, Ze sa tu jednd o
gnostickych protivnikov s judaistickymi prvkami. Ved’ pri “Zivloch sveta”
(stoicheia tou kosmou G 4,9) sa mysli na judaistické a nie gnostické pred-
stavy, a v G 4,3 ide o minulé a nie pritomné zmysl'anie veriacich.

Je tazko tu povedat’ kone¢né slovo, lebo k tomu chybaju doklady.
Mozno len to tvrdit, Ze tu ide o judaistov, ktori vSak neboli farizejsky ur-
¢eni. Galatskych krestanov nemali k tomu, aby zachovavali cely Zakon
(6,13) s rigoréznymi ustanoveniami, ale len urcité jeho poziadavky: ob-
riezku (5,2n), Zidovské sviatky (4,10) a mozno isté jedla (2,12), &¢im sa Zi-
dia odlisovali od pohanov v celom svete.

3.2.6.2 Adresati

Nie je isté, komu vlastne pisal Pavol tento list, pretoze pod Galaci-
ou sa rozumel jednak kraj v centre Malej Azie okolo dne$nej Ankary,
jednak rimska provincia, ktora zaberala celi vychodnii Malti Aziu aj s
krajmi Pamfyliou, Pisidiou a Lykaoniou.

Pre “hypotézu o provincii” hovori to, ze Pavol bol v tychto krajoch
na 1. misijnej ceste a ze tam zalozil zbory v Pisidskej Antiochii, v Ikonii,
Lystre, Derbe (Sk 13,13—-14,20). Bolo by teda najprirodzenejsie, keby
tymto veriacim bol napisal listy. Len niektoré fakty svedc¢ia proti tomu.
Napr. v tomto pripade by sotva bol pisal v G 1,21: “Potom som prisiel do
krajov Syrie a Cilicie”, lebo Cilicia bola sucastou tejto provincie. Potom
by bol musel pisat’: “Potom som priSiel do krajov Syrie a k vam”. Tiez je
malo pravdepodobné, ze by bol vSetkych obyvatelov provincie oslovil:
“0, nerozumni Galat'ania” (3,1).

Preto je tu lepSie narabat’ s “hypotézou o kraji”, Ze teda Pavol pisal
zborom v kraji Galacia. Sk nam o nich sice nerozpravaji, ale predsa v Sk
16,6 je re¢ o tom, Ze “potom presli Frygiou a Galatskou krajinou”. Zbory
tam vtedy sotva zalozili, lebo “Duch Svéty im zabranil hovorit’ slovo v
Azii”. Aviak zbory tam museli predsa len byt’, lebo v Sk 18,23 je sprava,
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ze Pavol “rad radom pochodil Galatskt krajinu aj Frygiu a utvrdzoval
vSetkych ucenikov”.

Tymto krestanom v kraji Galacia pisal teda list, a to podl'a vsetké-
ho na konci svojej tretej misijnej cesty z Efezu v r. 54. Neskor ho sotva
pisal, lebo po prichode do Korintu poslal list do Rima, ktory ma s G
mnohé sty¢né body, ale voci “burkovo ladenému” listu G pdsobi pokoj-
nym a vyrovnanym dojmom, ¢o si vyziadalo urcity ¢as. Je pravdepodob-
né, ze ho pisal medzi prvym a druhym listom Korintskym.

3.2.6.3  Teologicke dorazy

Teologicky je G vel'mi dolezity. Ukazuje totiz, ze Kristovo spasne
dielo je jediny zéklad, na ktorom méze byt ospravedlneny hriesny clovek.
K tomuto dielu neslobodno ni¢ pridavat, lebo dopliianie Krista znamena
anulovanie Krista. Ani Mojzi§ a jeho Zakon nesmu byt tym dodatkom.
Zakon bol isteze od Boha, ktory ho ustanovil ako prostriedok na to, aby
Izraeliti zostali v zmluve s nim. AvSak Zakon mal obmedzenu platnost’.
Bol pridany k zmluve s Bohom ako nie¢o dodato¢ného pre prestiipenia (G
3,19) a bol tak nasim vychovavatel'om “az do Casu viery, az po Krista” (G
3,23n). Bola tu teda istd okl'uka cez Zakon, ale ked priSla plnost’ Casu,
prisiel pravy potomok Abrahamov, skrze ktoré¢ho maju byt pozehnané
vsetky Celade zeme (G 3,26). Od Kirista ist’ teraz k MojziSovi a jeho Za-
konu znamena neposlusny krok spit’. Je to iné evanjelium, na ktoré plati
len kliatba (1,8n).

To v8ak neznamena, ze teraz mézeme Zit' v svojvoli. Zmenil sa len
zakonodarca, ktorym uz nie je Mojzis, ale Jezi§, ale mravné poziadavky
zostavaju. Viera predsa zavizuje, lebo je to “viera posobiaca skrze lasku”
(G 5,6). Ten, kto sa da viest Duchom, nesie aj ovocie Ducha, ktoré sa naj-
plnejsie vyjadruje v laske (G 5,22), a to najmé v neseni bremien druhych
(G 6,1nn).

Podobne ako v 2K musi Pavol brénit’ aj pred galatskymi bratmi
svoju apostolsku autoritu. Robi to tym spdsobom, ze im ukazuje, Ze “svo-
je evanjelium” neprijal od ¢loveka, ale v zjaveni Jezisa Krista (G 1,12).
Apostoli v Jeruzaleme mu “nenalozili ni¢ iného”, len si rozdelili misijné
polia (G 2,6nn). Naopak, Pavol napraval Petra v Antiochii, ked videl, ze
nechodi “rovnou cestou za pravdou evanjelia” (G 2,14).
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3.2.6.4 List do Galacie

O “burkovom” charaktere listu G svedci to, ze list nema nijaky po-
zdrav, len apologeticky ladeny preskript (1,1-5), po ktorom nie je vd’aka
za zbor, ale prikre karhanie za odpadnutie od evanjelia (1,6—10). Nato na-
sleduju 3 cCiastky listu:

3.2.6.4.1 Obrana apostolstva (1,11-2,21)

Jeho evanjelium nepochéddza od I'udi, ale ho dostal priamo v Kris-
tovom zjaveni, takze ma od pociatku samostatnost’ v aposStolskom povola-
ni (1,11-24). Toto jeho ponatie evanjelia vyslovne potvrdili na apostol-
skom konvente aj prvotny zbor aj apostoli v Jeruzaleme (2,1-10). Pri Pet-
rovej navsteve v Antiochii ukazal Pavol tomuto veducemu apostolovi
jeho zavislost’ na I'ud’och a obranil tak pravdu evanjelia bez Zakona
(2,11-21).

3.2.6.4.2 Sloboda od Zdkona (3,1-4,31)

Viera v JeziSa dosahuje spasenie, nie skutky veriaceho, lebo
spravodlivost’ je spojend nie s vykonom cloveka, ale so zaslibenim
Bozim. To vedia Galatski z vlastnej skusenosti (3,1-5), to im ukazuje
pripad Abrahamov (3,6-9), ba vlastne cela SZ, v ktorej stoji v protiklade
viera v to, ¢o robi Boh, a spoliehanie sa na to, ¢o robi ¢lovek (3,10-14).
Kristovym prichodom je SZ prevysena ako docasna (3,15-24) a nastal ¢as
slobodnych Bozich deti (25-4,7). Tym je ukoncené panstvo “Zivlov
sveta” — Zakona a jeho ustanoveni — preto sa k nim nesmieme vracat’
(4,8-11). Po vyzve mysliet' na lasku, ktora spaja Pavla a Galatskych
(4,12-20) nasleduje dokaz Pisma o slobode krestanov pomocou alegoric-
kého vysvetlenia pribehu o Sare a Hagare (4,21-31).

3.2.6.4.3 Sloboda k poslusnosti (5,1-6,18)

K slobode neprideme vlastnym usilim (5,1-9), ale neslobodno ju
zneuzivat, lez praktikovat’ pomocou lasky (5,10-15). Tak nebudeme
konat’ skutky tela, ale budeme prinasat’ ovocie Ducha (5,16-26). Vlast-
noru¢né zakoncenie listu varuje pred sebeckymi bludarmi, ale neobsahuje
nijaké osobné pozdravy, len pozehnanie (6,11-18).

3.2.6.5 Komentdre
J. Becker, Der Galaterbrief. NTD 1990
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F. Mussner, Der Galaterbrief. HThK 1988

H. Brandenburg, Der Brief des Paulus an die Galater. WStB 1986
H. N. Ridderbos, To the Galatians. NIC 1953

E. D. Burton, To the Galatians. ICC 1921

J. Stott, Only One Way, The Message of Galatians, BST 1974

A. Pommerville, Galatskym a Rimanum, ICI 1987

3.2.7 Druhy list Korintanom

3271 Historické okolnosti

Zo Sk sa nemozno dozvediet o udalostiach medzi 1K a 2K. Z 1K
4,17 a 16,10 vSak vysvita, Zze Pavol poslal Timoteja do Korintu, aby sa
tam pokusil napravit’ vzniknuté neporiadky, co sa vSak Timotejovi nepo-
darilo. Preto musel ta odcestovat’ Pavol, o mozno vy¢itat’ z toho, ze v 2K
12,14 a 13,1 ohlasuje uz svoju tretiu navstevu, ¢o predpoklada, ze medzi-
tym v Korinte bol. Tato druha navsteva vSak neprebiehala pokojne. Do-
konca isty ¢len zboru ho tam musel vel'mi surovo urazit. Preto Pavol
prerusil navstevu a odisiel z Korintu. Asi sa jeho protivnikom podarilo
skoro cely zbor zatiahnut' do opozicie proti nemu. Vycitali mu, Ze je ne-
staly v sl'uboch (2K 1,15nn), Ze nema odportcajucich listov (2K 3,1), Ze
jeho chovanie je pohorslivé (2K 5,11; 6,3n), Ze nie je dobrym re¢nikom
(2K 10,10n; 11,6), Ze nie je ani riadnym apostolom (2K 12,12; 13,3). Ba
mozno zo zbierok sa aj sdm obohacoval (2K 7,2; 12,16).

Tieto vyhrady voci nemu boli také hlboké, ze sa Pavol rozhodol od-
lozit’ ohlasent tretiu navstevu a namiesto nej napisat’ list, ktory dostal po-
menovanie “list v slzach” a na ktory naraza 2K 2,3n; 7,8 a ktory sa nam
stratil. Niesol ho pravdepodobne Titus (2K 7,14n) a Pavol ¢akal netrpezli-
vo v Macedonii, ako cela vec dopadne. Ked’ Titus prisiel, doniesol dobré
spravy, ze vacsina zboru l'utuje to, o sa stalo pri Pavlovej navsteve. Preto
pise Pavol list 2K a posiela s nim do Korintu este raz Tita (2K 8,16n) a
ohlasuje svoju tretiu navstevu (2K 12,12; 13,2). Pritom mal Titus zariadit’
aj veci okolo zbierky pre bratov v Jeruzaleme.

Je vidiet, Ze sa pomery v Korinte ¢iasto¢ne upokojili, ale predsa
tam zostala skupina Pavlovych zasadnych odporcov. Preto by nas nemalo
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prekvapit’, ze Pavol proti nim ostro zakroCuje v obrane svojho apostolské-
ho poslania.

Na zaklade tychto skutocnosti je treba si ujasnit’, Ze Pavol napisal
do Korintu vlastne celkovo 4 listy:

Neznamy list, na ktory naraza 1K 5,9

Prvy list Korintskym

“List v slzach” (2K 2,3)

Druhy list Korintskym

Dva listy sa nam teda zachovali a dva sa stratili, alebo boli zapraco-
vané do jestvujtcich listov, ako niektori tvrdia.

Co sa tyka miesta napisania, prichddza do tvahy jedine Macedonia
podla 2K 2,12n, kde Pavol odcestoval v ustrety Titovi a kde po jeho
prichode a spravach napisal na$ 2K, a to podla vsetkého v jeseni r. 54
(podl'a Horstera).

3.2.7.2 Jednota listu

Pri ¢itani 2K je napadna jeho nejednotnost’: Po zmierlivych kapito-
lach 1-7 a praktickych kapitolach 8-9 je Pavol neobyc¢ajne ostry v kapito-
lach 10-13. Okrem toho v 9,1 hovori o zbierke tak, ako keby teraz len o
nej zaéinal hovorit, hoci bola o nej celd 8. kap. Dalej v 2,13 prestava
hovorit’ o titoku proti nemu v Korinte a od 2,14 az po 7,4 vsiva myslienku
0 svojej apostolskej autorite a v 7,5 sa zase vracia k myslienkam z 2,13.

Tieto fakty dali podnet k tomu, ze niektori si myslia, Ze vlastne do
2K bol zapracovany spominany “list v slzdch”. Bultmann a Dinkler
tvrdia, ze v kap. 9 a 10-13 a v oddiele 2,14-7,4 su Casti “listu v slzach”,
ktoré boli dodatocne pripojené k 2K.

Rozdiel v tone medzi kap. 1-9 a 10-13 skuto¢ne existuje. Avsak aj
v zmierlivych kapitolach 1-7 je jasné, ze v Korinte len cast’ zboru robila
dokladné pokanie a ze nie vSetko je tam v poriadku (2K 1,13nn; 1,23nn;
4,2n; 5,11nn; 7,2) a ze uz tam Pavol Gto¢i proti falosnym ucitel'om (2,17).
Vidno vSak aj to, ze bludni proroci v 10-13 tvoria oddelenu skupinu a
cely zbor uz nestoji za nimi (10,2.7.11; 11,5.12.18.20). Poucné je aj to, ze
v 12,18 hovori Pavol o Titovi, ktory ma zariadit’ zbierku pre Jeruzalem, o
ktorej pisal v kap. 8-9. Okrem toho, ak by boli kap. 10—13 napisané pred
2K, musela by byt zmienka v 2K 2,3nn 7,8nn o tom, ako reagoval zbor na
Pavlove utoky proti “velapostolom” v 12,11nn.
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Preto mozno uzavriet’, Ze kap. 1013 stéli od zaciatku v takom st1-
vise, v akom stoja dnes (Horster). VSetky nezrovnalosti v téne, od-
bocenia, vratenia sa atd’. sa daju vysvetlit’ tym, Ze tento list diktoval Pavol
v dlh§om c¢asovom useku, v ktorom rozoberal korintsky problém z viace-
rych stran a k niektorym témam sa vracal (Kiimmel, Carson, Wikenhau-
ser).

3.2.7.3 Teologicke dorazy listu

Uz v 1K mozno vidiet, ze do Korintu sa dostalo bludné ucenie,
ktoré spojilo v sebe prvky filozofického Platonovho idealizmu s prvkami
zacinajuceho synkretizmu gnostického razenia. Vytvorila sa tam skupina,
ktora sa povazovala z “Kristovu stranu”, ¢o by nebolo zl¢, len ze v tom
bol narok, ze toto bludarstvo je pravou interpretaciou Kristovho ucenia a
ze len oni patria ku Kristovi a nikto druhy — najmé nie Pavol. Preto mali
otazku, ¢i Pavol ma Ducha Svitého (1K 7,40), ¢i ma dar jazyka (1K
14,18) a ¢i je vobec apostolom (1K 9,2; 15,9).

K tejto skupine medzi ¢asom mohli prist’ niektori judaisti, a tak sa
tam sformovala silna opozicia. Boli presvedceni, ze su Kristovi (2K 10,7),
zvestovali vSak iného Krista a len sa pretvarovali za aposStolov Kris-
tovych, hoci ich niektori pokladali za “velapostolov” (2K 11,3nn). Od-
volavali sa na Staru zmluvu, ale zostali stat’ pri jej litere. Sz zjavenie bolo
slavne, ale to bolo pominutelné. Vacsiu slavu ma zjavenie v Kristovi,
ktoré vsak bludari nevidia, lebo maji zavoj na srdci. Len ked uznaja Jezi-
Sa za jediného Péna, len vtedy pada tato zastera. A to je aj prava duchov-
nost’, lebo “Pan je Duch”, t.j. len kto sa hlasi k JeziSovi ako Panovi, je ve-
deny Duchom. A ten zaziva aj pravi metamorfézu — premenu, nie gnos-
ticky mystik (2K 3,7-18).

Prave preto, ze Pavol hlasa Kristovo panstvo, nemoéze ho obist’ ni-
kto, kto sa hlasi ku Kristovi. Podal dékazy o svojom apostolstve v zname-
niach, divoch a prejavoch moci (2K 12,12), ale aj vo velkych zjaveniach
a vychvateniach do “tretieho neba” a do raja (2K 12,1nn). Na Korint-
skych je, aby netahali cudzie jarmo s neveriacimi, pod ktorymi nemysli
svetakov, ale prave ono zidovsko-judaistické bludarstvo (2K 6,14nn).

Nikoho nesmie mylit' to, Ze tento poklad apostolskej autority ma
Pavol v hlinenych nadobach. Pavol sa rata k sluzobnikom, ktori si ne-
vyberaju, ale robia, ¢o im Pan nalozi, a to “v slave aj v potupe..., ako
zvodcovia a predsa pravdivi..., ako chudobni a predsa mnohych obohacu-
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juci” (2K 6,4-10). Pavol nebol vyznavacom “teologie prosperity”. Na
svojom vlastnom tele zakusil, ze Bozia moc sa dokonéva v jeho slabosti,
ked’ mu Boh dal “osteni do tela” a neodstranil ho ani po jeho modlitbach
(2K 12,7-9).

Mozno vyslovit domnienku, Ze popieranie Pavlovho apostolstva
pramenilo z nazorov zacinajuceho gnosticizmu, podla ktorého kazdy
¢lovek ma v sebe zakddovanu iskru z Bozieho svetla a pomocou nej méze
byt bezprostredne spojeny s nebeskym svetlom, Bohom. Za tym tG¢elom
nepotrebuje prostredkovanie nijakého apostola. Tuto liniu mozno sle-
dovat az k Ef, kde je zakladom tvrdenie, Ze gnostik nepotrebuje k
spojeniu s Bohom cirkev, lebo ho ma aj bez nej, kym Pavol ukazuje, ze
kto chce mat’ spojenie s Hlavou, nemodze sa zaobist’ bez cirkvi ako Kris-
tovho Tela.

Dobre tu poznamenava Horster, Ze to patri k realistickému pohl'adu
apostola, ze (uprostred tohto zapasu o spiritualitu) Pavol v 2 kapitolach
upravuje zalezitost’ takej “svetskej” veci, ako je zbierka penazi pre chu-
dobnych v Jeruzaleme. V tejto materidlnej veci sa najlepsie prejavi du-
chovnost’.

3.2.7.4 Stavba listu

3.2.74.1 Obhajoba apostolskej autority (1-7)

Prvu Cast’ otvara preskript s dakovanim za poteSenie v utrpeni (1,1-
11). Potom prechadza Pavol k svojej obrane, a to najprv ohl'adne svojej
udajne nestalosti v cestovnych planoch, ¢o Pavol zddvodiuje tym, ze
cheel Setrit’ korintsky zbor (1,12-2,4). Dalej radi, aby Korintski zaobcha-
dzali mierne s tym, ktory ho pri navsteve zboru urazil (2,5-11). Lici po-
tom udalosti, ktoré sa prihodili pred napisanim listu v Makedoénii (2,12—
13). Prerusuje to d’akovanim v 2,14 a az do 7,4 obraiiuje svoj apostolsky
urad a v liceni predchadzajucich udalosti pokracuje v 7,5. V obrane svoj-
ho apostolatu ukazuje Pavol najprv na seba (v plurale: na svojich spolu-
pracovnikov?) ako na Kristovu dobru vonu (2,14-17), na MojziSovu
starozmluvnu slavu, ktora prevysuje novozmluvna sluzba Ducha, ktory
vedie ku Kristovi ako Panovi a ktory l'udi premienia na Kristov obraz
(3,1-4,6). Ako sluzobnik novej zmluvy Pavol aj trpi, ale to mu ziska hoj-
nost’ vecnej slavy (3,7-18). Vsetko, ¢o je na zemi, je pominutelné, ale
krest'ania maju nebesky pribytok u Pana (5,1-10). Napriek utrpeniu je
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apostolsky urad slavny, lebo Pavol je Kristovym vyslancom (5,11-21). V
tejto sluzbe je Pavol verny a nedava nikomu pohorsenie (6,1-10). Preto
by aj Korintski mali roz$irit vo¢i nemu svoje srdcia a prestat’ tahat
cudzie jarmo s l'ud’'mi, nakazenymi bludnou ideologiou (6,11-18). V 7,1—
4 sa vracia k osloveniu zboru, ktory “ma vo svojom srdci” (7,1-4) a po-
tom dokoncuje myslienku z 2,12—13 o tom, co predchadzalo napisaniu lis-
tu: Z Makedénie im poslal list, ktory ich zarmutil, ale na pokénie (7,5—
16).

3.2.7.4.2 Zbierka pre Jeruzalem (kap. 8—9)

Pavol povzbudzuje prikladom zborov v Makedonii horlivost’
korintského zboru, aby medzi zbormi nastala rovnost’ podl'a biblického
prikladu (8,1-15), priCom sa stara, aby vSetko bolo dobré nielen pred Pa-
nom, ale aj pred 'ud'mi (8,16-24). Pavol vyslal niektorych bratov, aby v
Korinte pripravili tato zbierku (9,1-5). Napomina veriacich k $tedrému
obetovaniu, lebo “kto skupo rozsieva, bude skapo aj zat™ (9,6-15).

3.2.7.4.3 Pavlova utocna obrana (kap. 10—13)

Pavol nemal dar re¢nictva, ale dar borit’ bludarstvo, priCom sam
seba neodporucal, ani sa nechvalil cudzou pracou a predovsetkym mal od-
portacanie od Pana (10,1-18). Obava sa, aby Korintski neprijali cudzie
evanjelium a neodpadli od lasky ku Kristovi, ked’ dali sluch “velaposto-
lom”, ktori su v skuto¢nosti falo§nymi apostolmi a pretvaruji sa ako aj
sam Satan (11,1-15). Ked’ uz ide o chvalu, ma sa aj on ¢im chvalit’ nielen
ako Zid, ale aj ako krestan, a to najmi svojim utrpenim a bezprikladnou
namahou pre Krista (11,16-33). Moéze sa pochvalit' aj vynimo¢nymi
znameniami, ktoré¢ mali vysoky kurz u bludarov, ale Boh sa sam postaral,
aby v tom nebola jeho moc, ale skor v jeho slabosti (12,1-10). Takto sa
branit’ prinutili Pavla Korintski. Ale to vSetko robi pre velku lasku k nim,
lebo ak budu proti nemu, zruinuje to ich samych (12,11-21). V 13,1-10
st posledné napomenutia Korintskym, ktori hl'adaju dokaz, ze z Pavla
hovori Kristus, ktory je mocny aj v nich a v 13,11-13 im posiela pozdrav
a pozehnanie.

3.2.7.5 Komentare

F. Lang, Die Briefe an die Korinther. NTD 1986

W. de Boor, Der zweite Brief des Paulus an die Korinther. WStB
1985
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A. Plummer, The Second Letter to the Corinthians. ICC 1925

R. V. G. Tasker, To the Corinthians II. TC 1958

C. Kruse, The Second Epistle of Paul to the Corinthians, TC 1987

P. E. Hughes, Paul's Second Epistle to the Corinthians. NICNT
1988

3.2.8 List Rimanom

List Rimanom bol postaveny do Cela nielen Pavlovych, ale aj vset-
kych novozmluvnych listov. Nie preto, Ze by bol prvy Pavlov list ¢asovo,
ale preto, Ze cirkev v nom oddavna videla jeden z najdélezitejSich novo-
zmluvnych spisov. Ako povedal Melanchthon: “Suhrn krestanského
ucenia”. S nim suvisia prevratné zmeny v dejindch cirkvi, ako napr. ob-
ratenie Augustinovo, reformacné tsilie Lutherovo i obrat od liberalnej te-
oldgie k teoldgii Slova u Bartha. Aby sme ho dobre pochopili, pozrime sa
najprv na situaciu v rimskom zbore a potom na sam list a jeho obsah.

3.2.8.1 Zbor v Rime

Uz z 1. 49 je znamy edikt cisara Klaudia, ktory “vyhnal z Rima zi-
dov, ktori na podnet istého Chresta vyvolavali v Rime ustavicné nepo-
koje” (Sueton, Claudius 25). Mozno predpokladat, ze pod “istym Chres-
tom” sa skryva meno samého Krista, pre ktorého vznikli spory v rimskych
synagogach. To by znamenalo, ze krestania sa dostali a rozsirili v Rime
uz pred r. 49. Ako sa sem dostali, to je nejasné. Isté je len to, Ze krest'an-
stvo sem nepriniesol Pavol. Svoj list piSe do zboru, v ktorom dokonca ani
nebol (1,13; 15,22). Ci to bol Peter, o tom tiez nieto istych zachytnych
bodov. Pravdepodobné je, Ze sa sem evanjelium dostalo pomocou ne-
znamych bratov ako predtym do Antiochie (Sk 11,20). Tito veriaci zidia
ho zaniesli do zidovskych synagog, kde ho jedni prijali, druhi ho zamietli.
Zo synagdg sa evanjelium dostalo do verejnosti.

Tieto udalosti nam potvrdzuje aj sprdva zo Sk 18,1nn: Pavol na
svojej druhej misijnej ceste nasiel v Korinte “istého Zida, menom Akvila
a jeho Zenu Priscillu”, ktori prisli nedavno z Italie, “pretoze bol rozkazal
cisar Klaudius, aby vietci Zidia odisli z Rima”. Pavol sa u nich ubytoval,
lebo mali spolo¢né remeslo — robili stany. Akvilu potom stretavame v
Efeze, odkial' Pavol piSe 1K a odkial’ Akvila a Priscilla (“so zborom vo
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svojom dome”) Korintanov pozdravuji. Tento manzelsky par Pavol po-
zdravuje aj na zaver listu R: “Pozdravte Prisku a Akvilu ...i zbor, ktory je
v ich dome” (16,3nn). Niektori vedci sice si myslia, ze cela 16. kap. je ne-
pavlovsky pridavok k pévodnému listu, ktory sa riadne zakoncil v 15,33,
lebo vraj ako mohol Pavol poznat’ tolkych l'udi v zbore, v ktorom nikdy
nebol? Veci v§ak mohli byt celkom jednoduché: Po smrti Klaudiovej na-
stupil r. 54 Nero, ktory mal ako druht manzelku zidovku Sabinu Poppacu.
Jeho politiku voci Zidom bola iste volnejSia, ¢o im umoznilo vratit' sa
spat’. Tak sa vratili naspit’ aj Akvila s Priskou a s mnohymi inymi zido-
krestanmi, ktorych Pavol medzitym spoznal na svojich cestach. To vel'mi
dobre ¢asovo ladi s predpokladom, Ze list R bol napisany niekedy okolo r.
56/57 pravdepodobne v Korinte, ked’ sa Pavol chystal zakoncit' tretiu
misijnu cestu prinesenim penaznej podpory pre chudobnych v Jeruzalem-
skom zbore (15,25nn).

Z tychto udalosti mozno sudit’ aj podnet pre napisanie listu. Najprv
tu boli Pavlove misijné plany. Podla 15,23 Pavol uz “nema miesta v tych-
to krajoch”. Moéze to znamenat’ tolko, Ze Co sa tyka misie, v Azii a v
Grécku urobil vSetko, ¢o urobit’ mal. Jeho planom je teraz ist’ misionovat’
do Spanielska a pouzit’ pritom Rim ako opera¢nu bazu v tejto praci: Pavol
dufa, “Ze ma vy ta odprevadite”, ¢o bolo technickym vyrazom pre podpo-
ru na cestach (15,24). R teda sluzi ako prostriedok na vytvorenie priatel’-
skych a bratskych kontaktov s rimskymi krestanmi. Preto sa im
ospravedlnuje, Ze eSte k nim nepriSiel. Tiez pozdravuje, koho len pozna
v Rime, a dufa, Ze tito jeho znami sa stanii mostom medzi nim a ostatnymi
neznamymi ¢lenmi rimskeho zboru. Ale tu je aj dévod toho, ze im Pavol
nepise len kratky vecny list, ale podava im naozaj “sthrn krest'anského
ucenia”. Rimania musia vediet’, koho by mali podporovat. Pavol sa po-
klada za “apoStola pohanov” (15,16) a bol by rad, keby sa celd misijna
praca v pohanskom svete konala v tom zmysle, ako ju on zapocal.

Co sa tyka podnetu listu, musime tu mysliet aj na vtedajsiu situdciu
v celom krestanstve. Je pravdepodobné, Ze Pavol uz napisal doteraz listy
Tesaloni¢anom, Galatanom, Korintanom. Najma Sk 15 a Gal nam ukazu-
ju, Ze tu bol vazny pokus zo strany zidokrestanov viest’ pohanov cez Zi-
dovstvo s jeho obriezkou do krestanstva. Pavol sa postavil ostro proti
tomu. To by bolo znamenalo postavit' do jednej roviny Krista s Mojzi-
Som, cirkev s Izraelom, evanjelium so zakonom. Pre Pavla vsak je Kristus
Panom, ktory je ako konecné Bozie slovo nadradeny vSetkym veli¢indm
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izraelskej minulosti a je preto aj koncom zékona (10,4). Na postoji k
nemu sa rozhoduje vsetko, a to nielen u pohanov, ale aj u zidov. Len kde
je Kristus ako Pan v strede zmyslania cirkvi, len tam sa riesi otazka zjave-
nia, otazka cirkvi i otazka spasy. Kde to tak nie je, znici sa jak Bozia nor-
ma, tak jednota Bozieho l'udu i moznost’ vykupenia. Je trochu pravdy na
tom, ze skryta adresa listu Rimanom je vlastne “list do Jeruzalema”, kde
Pavol prave ide a kde sa modli, aby bol “vytrhnuty od neposlusnych v
Judsku” a aby jeho sluzba “bola prijemna svitym” (15,31).

Potom tu ale bol sam rimsky zbor. Ked’ sa doitho navratili zido-
krestania, iste to znamenalo problémy spoluZitia. Za ich nepritomnosti tu
vzrastla pohanokrest’anska cast’, ktora vyrastla v inych duchovnych a kul-
turnych podmienkach a ktora sa ina¢ divala na mnohé prisne zvyky, ktoré
zachovévali zidokrestania. Ti samozrejme patrili obriezkou k Izraelovi,
zachovévali sobotu a sviatky i zakazané jedla. Jedni boli silni, ktori to
vSetko vyhlasili za nezavézné vzhladom na Krista. Druhi boli “slabi”,
ktori sa citili zaviazani izraelskou minulostou. Pavlovi v§ak ide o zacho-
vanie jednoty cirkvi napriek vSetkym rozdielom, ktoré sa musia respekto-
vat’. Pre pohanokrestana mnohé veci si naozaj nezaviazné, ale musi brat
ohl'ad na Zidokrestana, ktory sa svojou minulostou a pévodom tym citi
viazany. K takejto ohl'aduplnosti nabada v kap. 12—14. Okrem toho boli
pohanokrestania naklonni hodit’ cez palubu vsetko, ¢o sa tykalo Izraela.
To nejde, vravi Pavol. Ved’ vernost’ Bozia voci cirkvi by neplatila, keby
Boh zrusil svoje slovo Izraelovi. A Boh drzi svoje slovo a preto je pre Iz-
racla nadej. Preto sa pohanokrestania nemajui nad Izraela povySovat, ale
sa bat’ (kap. 9-11).

3.2.8.2 List do Rima

Na pozadi tejto situacie mozno povedat’, Ze list ma vlastne jednotnu
tému. Je nou spravodlivost’ Bozia, ako to spoznal A. Schlatter. V podstate
ide o to isté, o ¢o Slo v liste G, len kym tam je to bojovny list a hovori do
akutneho ohrozenia judaizmom, list R je pokojny list, ktory triezvo rozo-
bera myslienku Bozej spravodlivosti. Ide o to, aby Boh dostal to, o mu
patri, a aby aj ¢lovek prijal od Boha zachranu, ktort mu Boh podéava. To
Pavol mysli pod Bozou spravodlivostou. Tym sa prispdsobil jak rimske-
mu pravnemu mysleniu tak Zidovskej kategorii spravodlivosti. Cely svet
je akoby v sudnej sieni, kde Bozi narok ma prist’ k svojmu prévu. Je tu za-
loba na ¢loveka a jeho vyhlasenie za spravodlivého i Bozie poziadavky na
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takého cCloveka. Pritom spravodlivost Bozia sa sustredila v Kristovi.
Clovek ¢ini Boziu vol'u vtedy, ked’ sa podda vo viere Boziemu Synovi.
Pavol to kratko vravi hned’ na zaciatku v programatickom versi 1,16n:
“Nehanbim sa za evanjelium Kristovo, ktoré je moc BoZzia na spasenie
kazdému, kto veri. Lebo spravodlivost’ Bozia sa v iom stava ucinnou z
viery a len z viery” (parafrazovany preklad). Mozeme teda cely list nadpi-
sat: “Kristus — Bozia spravodlivost™. Tato téma sa potom rozvadza v 4
Castiach.

Treba eSte poznamenat’, Ze list je vcelku jednotny, len vers 16,24
chyba v najstarSich rukopisoch, takze bol dodany len neskor. Aj verse
16,2527 stoja na réznych miestach v rukopisoch, ale maju dobré dosved-
¢enie, preto ich moézeme pokladat’ za povodné.

Niektori sa tiez pozastavili nad tym, Ze Pavol venuje celt poslednu
kapitolu pozdravom, a to do zboru, ktory ani nevidel. Preto sa domnieva-
ju, Ze je to vlastne akoby odportcajuci list pre diakonisu Foibu, ktora bola
s tymto listom posland do Efezu, kde mal Pavol mnohych priatelov a
znamych. Tento list mohol byt potom omylom prilozeny k listu R. Lenze
tato domnienka pada na fakte, ze sa nenasiel doteraz list, ktory by bol po-
zostaval iba zo samych pozdravov.

O Pavlovom autorstve niet pochyb. Adresatmi su krest'ania rimske-
ho zboru, ktori vo vacSine pochadzali z pohanstva, ale medzi ktorymi zila
aj velka Cast’ krestanov zo zidovstva. Jednym aj druhym chce ukazat’ na
Boziu spravodlivost’ v Kristovi a tym upravit’ aj ich vzajomné spoluzitie,
ich pracu pre d’alsiu misiu a ziskat’ aj podporu pre svoju misiu v Spaniel-
sku.

Kde Pavol list napisal? V 16,1 spomina Pavol Foibu, diakonisu
zboru v Kenchreach, ktora list R pravdepodobne niesla do Rima. Kench-
rey boli pristavom mesta Korint. Podl'a Sk 20,2—-16 bol Pavol po svojom
dlhom pobyte v Efeze tri mesiace v Korinte. Mal tam teda dost’ ¢asu na
to, aby zostavil premysleny a pokojny list, a to tym viac, ze sa vztah
medzi nim a Korintskymi upokojil po napisani druhého listu K.

Ako Cas by prichadzal do ivahy zaciatok roka 55 alebo 56, pretoze
podla Sk 20 je Pavol na Velka noc vo Filipach a odtial’ ide na d’alSiu
cestu do Jeruzalema, kde chce byt’ na Letnice.

3.2.8.3 Rozdelenie listu
Otazkou je: Co robi Kristova spravodlivost™?
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3.2.8.3.1 Oslobodzuje od viny hriesnika (1-4)

Preto Pavol najprv a) negativne obzalovava (1,18-3,20). Predovset-
kym pohanov, ktori s skazeni bez poznania Boha a vd’a¢nosti vo¢i nemu
(1,18-32), potom zidov, ktori s skazeni napriek tomu, Ze maji Zakon
(2,1-29). Pripusti aj ista obhajobu, ale potom je zamieta (3,1-8) a vynasa
potom rozsudok: Jedni aj druhi st vinni (3,9-20).

Potom ale b) pozitivne ukazuje na oslobodzujuci, amnestujuci vy-
rok (3,21-4,25). Boh ospravedliuje bezbozného, ktory ni¢ nema, len sa
pridal k JeziSovi (3,21-31). To znazoriuje zivot “otca veriacich”. Abraha-
ma, ktory ni¢ nerobil, len doéveroval Bohu (4,1-12) a pokladal Boha za
verného (4,13-25).

3.2.8.3.2 Uvoliuje od poviazanosti otroka (5-8)

(Na rozdiele medzi vinou hriecha a mocou hriechu je vidno, Ze
novy odsek nezacina pri 3,21, ale pri 5,1). Kratko mozno tento odsek
Clenit’ takto: Oslobodenie od hnevu (kap. 5), od hriechu (kap. 6), od za-
kona (kap. 7) a od bezmoci (kap. 8). — Ospravedlnenie ma aj dosledky:
oslobodzuje nielen vinnika, ale aj otroka. Preto nam laska Bozia dava po-
koj a navzdory nehodnosti ista chvalu (5,1-11), lebo Co patri prvému v
rade, patri aj vSetkym, o za nim stoja. To plati o prvom, ale i druhom
Adamovi (5,12-21). Ospravedlnenie hriesnika neznamena, ze modze si
behat’ a zit', ako chce. S Kristom zomierame hriechu (6,1-11) a s nim Zi-
jeme spravodlivosti. Nastalo nielen oslobodenie od viny, ale aj zmena
panstva (6,12-23). V Kristovi sme oslobodeni od marnych poziadavok za-
kona (7,1-13), ind¢ “sami o sebe” sme rozorvani v nasej voli (7,14-25).
V Kristovi sme uvolneni od bezmoci Svitym Duchom ako Bozou moz-
nost'ou (8,1-17), ale aj faloSnych iluzii a triumfalizmu (8,18-30), ale ked’
aj veriaci trpia, nesmi byt’ pesimisti (8,31-39), ale realisti.

3.2.8.3.3 Drzi slovo svojmu ludu (9—11)

Boh dal zaslibenie svojmu l'udu, ale (od Krista) kto je vlastne
pravy Bozi I'ud? Nekryje sa s narodnou pospolitostou zidov (9,1-13).
Boh si ho vyvolil, ale nie pre jeho, ale svoju dobrotu na zaklade zvrchova-
nej milosti (9,14-29). Potom to znamena koniec zdkonnictva, ktoré na za-
klade zasluh vznédsa naroky na Boha (9,30-10,4). Naopak, Boh ide dolu
za Clovekom vo svojom Synovi a len tato cesta zhora dolu plati a nie
opacna (10,5-13). Tomuto smeru vSak Izrael protireci, hoci mu nechybali
moznosti to pochopit’ (10,14-21). To nie je vSak kone¢né slovo, ale len
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prechodné obdobie, lebo je tu zostatok (11,1-10). Izrael padol, ale jeho
pad je Sanca pre pohanov, ktori sa maju bat’ a nie povySovat’ (11,11-24).
Nakoniec bude spaseny aj cely Izrael a Boh splni svoje slovo i timysel
(11,25-36). V tejto vernosti je nadej aj pre cirkev.

3.2.8.3.4 Ziada poslusnost veriacich (12—16)

Boh nielen vyhlasuje za spravodlivého, ale ziada aj spravodlivy zi-
vot v sulade s novou zmluvou. Ziada bohosluZbu veriacich, a to v svetskej
skuto¢nosti kazdodenného Zivota (12,1-2). To znamend najprv jednotu
cirkvi napriek vSetkym rozdielom (12,3-8) a nepokryteckt lasku ku vset-
kym l'ud’om (12,9-21). To znamena aj politicka bohosluzbu, v ktorej sa
vrchnostiam ani neprispdsobujeme ani sa im neprotivime, ale ich ctime
ako Bozich sluzobnikov (13,1-7), priCom celé naSe mravné konanie je v
pohl'ade na prichadzajiceho Pana (13,8—14). Na zaklade naSej minulosti
mame rozne pohlady, a tak to musi zostat’ (14,1-12), len musime mat’
ohl'ad jeden na druhého a dbat’ nielen o seba (14,13-23). Pan to tak robil,
aj my sa mame prijimat’ navzajom (15,1-13). Pavol je sam priklad: Je
apostolom pohanov, ale uchadza sa o ich podporu (15,14-24). Ide do
Jeruzalema, aby zdéraznil jednotu Bozieho l'udu zo Zidov i pohanov,
zboznych 1 svetakov (15,15-23). Posiela im pozdravy, lebo bratia st aj
priatelia (16,1-16). Pravda musi sa rozliSovat’ medzi bludarmi a spolupra-
covnikmi (16,17-27).

3.2.84 Komentare

P. Althaus, Der Brief an die Romer. NTD 1966

O. Michel, Der Brief an die Romer. KEK 1978

P. Stuhlmacher, Der Brief an die Romer. NTD 1989
C. K. Barrett, To the Romans. BNTC 1957

A. M. Hunter, To the Romans. Torch 1955

A. Adlof, List Rimantm I-II

K. Barth, Stru¢ny vyklad Listu Rimanam, 1989

F. F. Bruce, Romans, TC 1983

W. de Boor, Der Brief des Paulus an die Roemer. WSB 1982
K. Gabris, List Rimskym I-1I, 1953

J. Stott, The Message of Romans, BST 1994
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3.3 PAVLOVE LISTY Z VAZENIA

Styri listy: Efezanom, Filipanom, Kolosanom a Filemonovi st roz-
dielne v svojej tematike, ale spojené tym, Ze ich vSetky pise Pavol z vize-
nia. Dostali preto pomenovanie “listy z vézenia”. Nie vSade sa spominajl
ako zvlastna skupina, ale ndm sa vidi ucelné vziat’ ich pod jednym pome-
novanim, aby sme ich odli$ili od Pavlovych rannych a Pastoralnych lis-
tov. Berieme ich v tomto pravdepodobnom ¢asovom poradi vzniku: Fp;
Ko; Fm; Ef.

3.3.1 List Filipanom

3.3.1.1 Historické okolnosti

Filipy vybudoval otec Alexandra Velkého, Filip Makedonsky, pod-
la ktorého boli pomenované. Od r. 42 pr. Kr. boli rimskou vojenskou
koloniou, Colonia Augusta Iulia Philippensis, ktorej obyvatelia pozivali
vyhody rimskeho prava (Ius Italicum). Bolo to prvé mesto v Europe, kde
Pavol kazal evanjelium na svojej druhej misijnej ceste (r. 49; Sk 16,12—
40). LukaS ndm spomina z toho Casu Lydiu ako prva Eurdpanku, ktora
uverila, strazcu zalara, v liste Fp sa spominaji Epafroditas (2,25nn),
Euodia, Syntyché (4,2) a Klemens (4,3).

Z listu mozno vidiet, Ze zbor mal vedenie, ktoré sa nachadza aj v
Pastoralnych listoch: vedi ho dozorcovia (episkopoi) a diakoni. Pritom
episkopoi v helenistickej oblasti ma asi ten vyznam co star$i v Zidovskej
oblasti (Horster).

So zborom bol Pavol intimne spojeny, takze od neho dokonca prijal
aj finan¢n pomoc (Fp 4,15), ¢o od inych odmietal (2K 11,8nn). Vznika
dojem, ze Pavol bol v zbore kratko pred napisanim listu. Zbor mu poslal
penaznl podporu do vidzenia a Pavol za to d’akuje (4,14.18), co bolo aj
prvou pri¢inou na napisanie listu. Druhou pri¢inou bola potreba informo-
vat’ zbor, ako sa mu vodi (2,19nn), a ako sa ma Epafroditus, ktory bol t'az-
ko chory (2,25-30). Nakoniec chce Filipskych napomentt’, lebo v zbore
boli spory (1,27-2,18; 4,2) a bludné ucenie (3,1nn).
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3.3.1.2  Miesto napisania

Pavol je vo vézeni, ked piSe list (1,12nn), nie je vSak isté, v ktorom
meste je to vizenie. Do uvahy prichadzaji tieto mesta:

33121 Rim

Niekedy v r. 58-60. Mozno preto uviest' ten dévod, ze podla Fp
1,13 “sa rozhlasilo po celej straznici, ze ma viznia pre Krista”. Pritom
straznica — praitdrion mohla byt pretérianska straz, ktora bola v Rime.
Ale toto slovo moZe oznacovat’ aj tradné sidlo rimskeho miestodrzitela a
uradov, ktoré boli po celej risi.

Pavol d’alej posiela pozdrav od tych, “Co st z domu cisarovho” (Fp
4,22). Mohli to byt’ otroci z cisarskeho domu, ale ini namietaju, Ze cisar-
skych otrokov bolo aj v inych velkych mestach rimskej rise. Tiez to, Ze
Pavol rata s oslobodenim, ale aj s odsudenim na smrt’ (Fp 1,7-20), moze
ukazovat’ na rimsky sud. Avsak aj v inych mestach sa vynasali kapitalne
rozsudky.

Proti Rimu hovori najmé skutoc¢nost’, Ze Filipy boli od neho vel'mi
vzdialené a medzi nimi a Pavlom vo vizeni bol ¢uly styk: Filipania pocu-
ju o jeho vizeni, posielaja k nemu Epafrodita, po¢uji o jeho onemocneni
a oznamia to Pavlovi. Pavol posiela Epafrodita, d4 mu list a ohlasuje nav-
Stevu Timoteja. To je prili§ vela kontaktov na tak velkt vzdialenost
(Horster).

3.3.1.2.2 Cezarea
Za toto mesto hovori to, Ze medzi nim a Filipami nebola prili§ vel-
ka vzdialenost’. Proti je ale fakt, Ze tam sa odvolal na cisara a preto nemu-
sel pocitat’ so smrt’ou.

33123 Efez

Pre Efez hovori to, Ze re¢, §tyl a obsah listu Fp sa viac podoba lis-
tom Rimskym a Korintskym, ktoré pisal Pavol z Efezu. K tomu Fp 3 boju-
je proti judaistom a gnostikom a upomina tiez na boje v liste Galat'anom,
ktory tiez pisal z Efezu. Okrem toho cesta z Efezu do Filip bola vel'mi
kratka.

Proti Efezu hovori to, ze Sk nespominaju nijaké vizenie v Efeze.
Len 2K 6,5; 11,23 a najmé 1,8nn hovoria o tom, Ze Pavol mal vel’ké stze-
nie v Azii (= v Efeze!) a Ze uZ si zafal aj nad Zivotom a vypovedal nad
sebou aj vyrok smrti.
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Ako vysledok mozno uviest’, ze je sotva mozné presne urcit’, odkial
Pavol pisal list Fp, ale “mnoho hovori pre Efez” (Horster). Potom by to
bolo v rokoch 52-54.

3.3.1.3  Teologickeé dorazy

V kap. 2,6-11 sa nachddza “hymnus o Kristovi”, ktory hovori o
jeho ponizeni, poslusnosti a ochote trpiet’ i o jeho povySeni nad vSetky
bytosti. Tento pohl'ad na Pana urcuje Pavlov pohl'ad na zivotné problémy
a poméha mu znasat’ vizenie (1,16-18) a napiia ho radostou aj uprostred
suzenia (4,4-7).

Tento pohl'ad ma uréovat aj chovanie sa Filipanov, ktori maju
zanechat' hasterenie, hladat’ prospech druhych (2,1-5) a stat’ sa tak
jednomysel'nymi (4,2n).

Kristovo panstvo ma byt smerodajnym aj vzhl'adom k bluddrom,
ktori pochadzaju z judaistickych radov a posobia “rozriezku” (3,2), su ne-
priatelmi kriza Kristovho a ich bohom je brucho (3,18n). Pritom pravym
Izraelom su ti, ktori nedifaju v ¢loveka, ale chvalia sa v Kristovi JeziSovi
(3,3).

3.3.1.4 Obsah listu

3.3.14.1 Polozenie apostola (1,1-26)

Po vstupe s pozdravom, vd’akou a prosbou (1,1-11) pise Pavol o
svojom polozeni: Je vo vézeni, ale tym je evanjelium len rozhlasené
(1,12—18). Jeho vyhlady st dobré. Tuzi sice zomriet’ a byt s Kristom, ale
rata viacej s oslobodenim a novou navstevou vo Filipach (1,19-26).

3.3.14.2 Napomenutia pre zbor (1,27-2,18)
V boji viery je treba vytrvat’ (1,27-30) a pestovat’ pravé zmyslanie
v pokore a ohl'ade na druhého (2,1-5). Toto napomenutie je popudom k
uvedeniu Hymnu na Krista (2,6-11), v ktorom Pavol vidi Jezisa ako toho,
ktory bol ochotny vzdat' sa rovnosti s Bohom a stat’” sa svojvolnym a
prave tym ziskal suverénne postavenie v celom vesmire. Preto aj veriaci
maju bojovat’ a “konat’ svoje spasenie” (2,12—18).
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3.3.1.4.3 Spravy (2,19-30)
Timotej, ktorého vernost” Pavol chvali, ma prist’ skoro do Filip.
Epafroditus, ktory pochadzal z Filip, bol chory na smrt, ale sa uzdravil a
Pavol ho posiela domov.

3.3.144 Varovania pred bludarmi (3,1-21)
Tito judaisti sa klamne spolichaju na telo (3,1-2), ¢oho sa Pavol
vzdal, aby na zaklade viery sledoval ciel’ nebeského povolania (3,3-14), v

¢om sa stal prikladom pre ostatnych naproti bludarom, ktori su nepriatel-
mi Kristovho kriza (3,15-21).

3.3.14.5 Napomenutia (4,1-23)
Napomenutia st vSeobecné a tykaji sa jednomyselnosti, radosti,
Bozieho pokoja (4,1-9). Zaverom Pavol d’akuje za dar Filipanov (4,10—
20) a konci pozdravom a prianim pozehnania (4,21-23).

3.3.1.5 Komentare

W. de Boor, Die Briefe des Paulus an die Philipper und Kolosser.
WStB 1983

G. Friedrich, Der Philipperbrief. NTD 1990

J. Gnilka, Der Philipperbrief. HThK 1987

J. J. Miiller, To the Philippians. NIC 1955 R. P. Martin, Philip-
pians, TC 1960 J. B. Soucek, List Filipskym, 1937 W. de Boor, Die
Briefe des Paulus an die Philipper und an die Kolosser, WSB 1986 A.
Motyer, The Message of Philippians, BST 1984

3.3.2 List Kolosanom

3.3.2.1  Adresati a pisatel’

Kolosy bolo mensie mesto, leziace v Malej Azii v juznej Frygii,
ktorej strediskom bola Laodicea. Je to zapadnd Cast’ dneSného Turecka.
Obyvatel'stvo tu bolo frygické, ale premiesané s gréckym. Okrem nich tu
mohli byt aj poletni Zidia, ako to vysvitd z niektorych historickych
zmienok. VSetky tieto prvky vytvorili zvlaStnu zmes nabozenského
ovzdusia.
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Do tychto koncin priSiel Pavol na svojej tretej misijnej ceste, kedy
sa na dlhsi ¢as ubytoval v Efeze, hlavnom meste provincie Azia (asi 350
km na zapad Kolos), pz. Sk 18-21. Mesto Efez pouzival vsak ako zaklad-
flu, z ktorej sa potom §irilo evanjelium aj do vzdialenejSich oblasti. Zasiel
tam bud'to sam alebo tam poslal svojich spolupracovnikov. Do Kolos
priniesol krestansku zvest’ pravdepodobne Epafras, ako to vysvita z 1,7
(““...ako ste sa naucili od Epafra, ndsho milovaného spolusluhu”). Poché-
dzal z Kolos a bol Pavlovym spolupracovnikom, ktory tam zbor nielen
zalozil, ale sa onho aj staral (4,12). Pritom Pavol neprestal citit’ za zbor
hlavnu zodpovednost,, aj ked’ zbor nezalozil a zda sa, ze ani tam nebol.

Je spor o autorstvo tohto listu. Proti Pavlovmu autorstvu sa uvadza-
ju obycajne tieto dovody:

Rozvinutd kristolégia. Namieta sa, Ze ¢o sa tyka ucenia o Kristovi,
autor sa tu vraj lisi od vykladov v inych listoch v tom, Ze tu Kristovi pri-
¢ita rozhodujucu funkciu pri stvoreni i udrzovani sveta. Ked” vSak pozor-
ne uvazime, ¢o Pavol hovori v 1K 8,6; 2K 8,9 a Fp 2,5-11, zbadame, ze
apostol stale zmyslal o Kristovi ako o “odvekom a stvorenia sa ucast-
niacom Synovi Bozom. Vsetky rozdiely, ktoré mozno zistit, na¢im chapat’
ako rozdiely dérazu, vyvolané zvlaStnou potrebou vyslovne a obsirne po-
vedat’ Kolosanom to, ¢o sa inde skor len predpoklada” (Soucek).

Rec a styl. Nachadza sa tu asi 33 slov, ktoré sa inde v NZ nenacha-
dzaju a asi 15, ktoré sa nenachadzaju inde u Pavla. Okrem toho tu autor
hromadi synonyma (mena s tym istym vyznamom, napr. 1,9-22), obraty s
druhym padom (2,2—12) a pretazené vety s mnohymi slovami. To sa vSak
da vysvetlit’ jednak z toho, Ze pouziva liturgicko-hymnicky §tyl, jednak ze
ma polemicky ciel’ potierat’ bludarstvo. Odtial’ sa vysvetli aj to, ze niekto-
ré pavlovskeé slova a problémy tu chybaju, napr. ospravedlnenie, spasenie,
zjavenie a i. “Rec¢ a $tyl ndm nedavaju teda nijaky popud, aby sme pochy-
bovali o pavlovskom pdvode listu” (Kiimmel).

Bludné ucenie. Ako uvidime, jedna sa tu o zvlastnu zmes rdznych
zidovskych a pohanskych prvkov gnostického razenia. Myslelo sa, Ze ta-
kéto bludarstvo sa objavuje az v neskorsej dobe, hlavne v 2. stor. Na tom
je pravda to, Ze neskor pri§lo k svojmu rozvinutiu, ale v zdkladoch uz
mohlo byt pritomné v krestanskych zboroch okolo stredu 1. stor., kedy
Ko vznikol (mozno r. 55). Niektoré zjavy ukazuju na to, ze prvky tohto
ucenia sa vyskytujua uz na zaciatku nasho letopoctu.
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Pretoze tieto namietky sa daji odévodnit’ zo situécie a ciela listu,
nacim povazovat’ Pavla za jeho autora.

3.3.2.2  Podnet napisania

Epafras mohol Pavlovi rozpravat o horlivosti Kolosanov, ale aj o
nebezpecenstve, ktoré ich ohrozovalo. V ¢om spocivalo?

V zbore sa §irilo bludarstvo, ktoré malo na jednej strane vyrazne Zi-
dovské prvky. Pozadovalo napr. zachovavanie predpisov obradného Za-
kona, ako je sviatok, novmesiac, sobota (2,16) a kladlo déraz na obriezku
(2,11). Od galatskych agitatorov sa vSak kolosenski lisili v tom, Ze neboli
taki dosledni.

Niektoré¢ zasady bludarov sa vSak nedaju zdévodnit’ zidovskym
prostredim. Napr. 2,16 je re¢ o zdrzovani sa od pokrmu a napoja, ¢o sa v
takejto forme v SZ nenachadza. Pritom sa tu jedna o zdrZiavanie (askézu)
vel'mi ostré, ktoré prechadza az do bezohl'adnosti voci telu (2,21-23). To
sa da vysvetlit' z gnosticizmu. Bolo to zlozité uCenie, ktoré zasadne vy-
chadzalo z protikladu ducha a hmoty. Na§ hmotny svet je mam a klam,
kym nase pravé bytie pochadza z oného svetlého sveta. NaSa dusa sa do-
stala do zajatia hmoty a je v tele ako vo vézeni. Ale moZe sa z toho
oslobodit” pomocou poznania (gnésis) pravého bytia a pomocou zapretia
nasho tela. Na to, aby sme sa povzniesli zo sveta tmy do pravej nebeske;j
ot¢iny, pomahaji nam rdzne prostredkujuce bytosti (Conzelmann).

Nebezpecenstvo tychto bludnych nauk bolo v tom, ze v ich ramci
bolo miesto aj pre krestanské dorazy. “Kristus tu bol uznavany za vy-
znamny prejav bozsky, bol kladeny na miesto vel'mi popredné. Len jedno
hlasatelia tychto gnostickych nazorov neboli ochotni pripustit, Ze totiz
Jezi§ Kristus je jedinou cestou k Bohu a Ze na vSetko staci. Dielo Kris-
tovo je vyznamné, ale ho treba doplnit’ obsiahlej$imi naukami a obradmi.”
Aj krestan “zostava nad’alej v moci telesnosti, je podrobeny otroctvu
hmoty a nadzemskych osudovych mocnosti. Od nich sa méze clovek
oslobodit’ len asketickou praxou, tajomnymi obradmi a zvIast' tym, Ze si
tymito obradmi nakloni oné nadzemské, anjelské mocnosti” (Soucek).

Proti tomuto dopliiovaniu Krista je zamierena cela epistola Molosa-
nom. Podl'a Pavla Kristus nie je len jednym, hoci snad’ najddlezitejSim
prvkom nabozenského systému, ale je jedinym a zvrchovanym Panom. To
¢o hladaju gnostici, je obsiahnuté¢ v lom a len v nom. Od otroctva tem-
nym mocnostiam sa mozno oslobodit’ len odpustenim a zmierenim skrze
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Kristov kriz (1,14; 2,19-23). V Kristovi prebyva vSetka bozska plnost, a
to telesne, teda pocas jeho pozemského pobytu (1,19; 2.9). V fiom je nam
dana aj prava mudrost’ (2,3) a pravé poznanie, jedind legitimna gndza
(1,6.9.27; 2,8). Niet iného tajomstva, ako to, ktoré je zjavené v Kristovi
(2,2). Ak je nieco skrytého, bude odhalené pri jeho druhom prichode
(3,4).

Pretoze gnosticki bludari podryvali zvrchovanost” Kristovu, musel
sa tu Pavol sustredit’ na ucenie o jeho osobe a dokazat' jeho panstvo,
prejavujuce sa v jedinosti a postacitelnosti jeho obete na krizi a na vSeob-
siahlost’ jeho vitazstva vo vzkrieseni. Ide tu v podstate o zapas, ktory Pa-
vol uz predtym vybojoval proti zidovskému zakonnictvu. Bolo to pravda-
Ze na inom uzemi, list Galatanom nadm o tom sved¢i. Ale je priznacné, Ze
1 tu i tam sa vyskytuje zvlastne slovo, “Zivly sveta” (G 4,3.9. Ko 2,8.20),
ktoré oznacuju raz zakladné zasady zakonnickeho, inokedy principy gnos-
tického systému, ktoré chceli zaujat’ Gstredné postavenie Krista ako jedi-
ného Pana. Preto “rozvinuta kristologia naSej epiStoly ma ten isty zmysel
ako ucCenie o ospravedlneni z viery v G: zdoraznit’, uplatnit’ a ozrejmit,, ¢o
znamena Jezi$ Kristus ako jediny Pan a Spasitel” (Soucek).

3.3.2.3  Skladba listu
Téma listu: Jezi§ Kristus — jediny Pan.
3.3.2.3.1 Jediny zaklad nasej dovery (1-2)

Doévod vd’aky a prosby (1,1-12)

Kristus je ddvodom spojenia medzi Pavlom a Kolosanmi (1-2), pri-
¢om Pavol najprv d’akuje za nich, a to za ich vieru, lasku a nadej (3-5) a
za vzrast evanjelia medzi nimi (6-8). Potom prosi o ich naplnenie mud-
rostou (9), ich nesenie ovocia v dobrom skutku (10) a o zmocnenie kaz-
dou mocou (11n).

Hlava stvorenstva (1,13-23)

V jeho kralovstve je mozné prejst’ zo tmy do svetla (1,12-14). Sem
Pavol vklada “hymnus o Kristovi” (1,15-20): on je prvorodeny vsetkého
stvorenstva, ano prostrednikom stvorenia viditeIného i neviditeI'ného
(15-16). Preto je on prvy, v iom prebyva plnost’ a urobil pokoj skrze kriz
(17-20). Vo zvlastnom zmysle je hlavou cirkvi ako svojho tela, I'udi, ktori
boli zmiereni a posvéteni (18,21-23).
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Zjavené tajomstvo (1,24-2,5)

Pavol sa stal sluzobnikom cirkvi (1,24-25), lebo v nej sa napia od-
veké Bozi tajomstvo, totiz prebyvanie Krista medzi 'ud'mi, ¢o je zavdav-
kom, nadejou slavy pre vsetkych I'udi (26-29). Za to je pravda treba bojo-
vat’, lebo v Kristovi st skryté vSetky poklady mudrosti, ale veriacich je
mozné oklamat’ faloinymi dévodmi o dopliiiani Krista (2,1-5).

Plnost’ bozstva (2,6—15)

Ako Pan nas Kristus nielen vyslobodzuje, ale aj viaze (6-7), aby
sme nedavali na svetski mudrost’, lebo v Kristovi je vSetka plnost’ boz-
stva, takze v iom jedine mame vsetku plnost’ a v nijakej inej mocnosti (8—
10). V flom mame aj obriezku pravu, a to v krste, ktory je pochovanim i
povstanim s Kristom (11-12). To v§ak nie je len obrad: Pan nam odpusta
hriechy, a to na zaklade svojho vitazstva nad mocnostami na krizi (13—
15).

Kulticky hrdina (16-23)

Péan sa preslavil, od neho sa uz nemame vracat’ k toni: zidovskym ¢i
gnostickym predpisom (16—17) ohl'adne pokrmov a sviatkov. Je mozné
prist o odmenu, ak sa dame na uctievanie anjelov a prestaneme sa drzat’
Hlavy, ktoré jedine dava vzrast (18-19). S Kristom sme odumreli tymto
svetskym principom, a tak celd askéza a neSetrenie tela je vlastne najhor-
Sou telesnost'ou (20-23).

3.3.2.3.2 Jedina norma nasho zivota (3—4)

Spoluvladar Boha (3,1-4)

Ako zivi mame chodit’, a to tak, Ze nam Kristus povySeny bude roz-
hodujticou autoritou (1). Aj krestan je vSak naklonny brat’ si svoje normy
z veci, ktoré st na zemi, t.j. vlastné sebectvo, nech by sa to halilo do akej-
kol'vek nabozenskej formy (2). Tomuto sebectvu sme odumreli, a najma
tuzbe viditeI'ne triumfovat’. Nas zivot je skryty, lebo este nie sme pri cieli
(3) a az pri druhom prichode Panovom sa s nim zjavime v slave (4). Za-
tial’ je nasa slava v poslusnosti.

Vyzliect staré¢ho ¢loveka (3,5-11)

Zomreli sme, ale je treba mitvit’ nase telesné prejavy, ktoré znova
povstavaji, najma neresti tykajice sa sexu a majetku (5-7), nervozity a
1zi (8-9), ved krestan sa stal novym ¢lovekom, pri ktorom neplatia roz-
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diely rasové, nabozenské, socidlne, ale vSetko znamena priklad Kristov
(10-11).

Obliect’ nového ¢loveka (3,12-17)

Novy ¢lovek sa prejavuje tym, Ze mame na druhého ohl'ad v zho-
vievavosti, znaSani a odpustani (12—13), ¢o je vSak mozné len v laske,
ktord je putom dokonalosti (14), a vedie k vitazstvu Bozieho pokoja v
srdciach 1 v spolocenstve (15). Sila k tomu prichddza z Bozieho slova,
ktoré dava mudrost’ i nadSenie a radost’ (16) i vd’aénost’, a z mena ¢i 0S0-
by Pana Jezisa, a tak z oddanosti k nemu (17).

Zit harmonicky v spologenstve (3,18-4,1)

V manzelstve Zeny sa maju podriadovat’ a muzi milovat’ (18-19), v
rodine deti posluchat’ a rodi¢ia nedrazdit’ (20-21), v zamestnani sluhovia
poslichat’, a to nie naoko, ale z duse, a nie Cloveka, ale Pana (22-25).
Pani maju byt spravodlivi (4,1).

Mysliet’ na druhych (4,2-6)

Na modlitbach maji zotrvavat,, ale nemysliet’ len na seba, ale aj na
Pavla a jeho kazen (2—4). Tiez maji mysliet na T'udi zo sveta a vyuzit
kazdu prilezitost’ k sluzbe a vysvetl'ovat’ im pravy stav veci (5-6).

Praktické spolocenstvo (4,7-18)

Pavol odporuca Tychika a Onezima, ktori nesu list (7-9), odovzda-
va pozdrav Aristarchov, Markov a Jezusov, svojich spolupracovnikov
(10-11). Zvlast pozdravuje ich rodak Epafras, a Luka§ s Démasom (12—
14).

Pavol tiez posiela pozdravy pre zbor v Laodicei, aj osobné odkazy a
nakoniec list osobne podpisuje (15-18).

3.3.2.4 Komentare

W. de Boor, die Briefe des Paulus an die Phil. u. Kol. WStB 1982
P. Pokorny, Der Brief an die Kolosser. ThHK 1987

J. B. Soucek, Epistola Pavlova Kolossenskym. 1947

K. Gabris, List Kolosenskym. List Filemonovi, 1965

J. Merell, Listy ap. Pavla z vézeni, 1976

R. C. Lucas, The Message of Colossians and Philemon, BST 1980
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3.3.3 List Filemonovi

List Filemonovi je jeden z najmensich listov. Charakterom je to su-
kromny list, avSak s obecnou platnostou, €o sa tyka socialnej etiky NZ.
Jedna sa tu o otazku otroctva a ako sa k nemu ma zachovat’ krest'anska
laska.

3.3.3.1 Historické okolnosti

Z listu sa mozno dozvediet, Ze Filemon bol zamozny krest'an, ktory
mal otrokov a ktorého Pavol ziskal pre krestanska vieru (Fm 19). Podla
Ko 4,9 byval v Kolosach a vo svojom dome mal aj zhromazdenie (Fm 2).

Jeho otrok Onezimus (= “uzitocny”; v. 11, bezné meno otroka) od
neho usiel, pravdepodobne s ukradnutymi peniazmi (Fm 18). V Zzalari sa
stretol s Pavlom (sedel s nim tam spolu?), ktory sa tam stal jeho otcom vo
viere (Fm 10). Mohol si ho tam nechat’, aby mu posluhoval namiesto Fi-
lemona, ale posiela ho k jeho panovi (Fm 13n) s tym, aby ho netrestal —
ako mal podl'a zékona pravo — ale aby ho prijal ako brata vo viere (16n).
Ak by mu bol Onezimus nieco dlzny, mé to Filemon pripisat’ na Pavlov
ucet — hoci vlastne Filemon je dlzny Pavlovi aj sam seba (Fm 18n). Ha-
dam naozaj mozno citit’ istd davku humoru za tymito slovami (Horster).
Pritom Pavol difa, Ze Filemon urobi aj viac, ako mu hovori (Fm 21). Ci to
znamenalo, Ze Onezima prepustil a Ze sa ten stal potom biskupom v Efeze
(Ignatius uvadza biskupa tohto mena), je len moznost, ale nie istota
(Kiimmel).

Pavol pisal tento list vo vdzeni (Fm 9nn), priCom rata so skorym
prepustenim. Ked’ to bolo v Rime, bolo to v r. 58-60, ak v Cezarei, v r.
55-57, ak v Efeze, v r. 52-54. Je pravdepodobné, Ze ho pisal spolu s lis-
tom Kolosanom, lebo v Ko 4,7nn menuje Pavol Tychika a Onezima spolu
a Tychikus niesol list do Kolos.

3.3.3.2 Teologicke dorazy

Je dolezité, ze v dobe, ked’ otrok sa nepokladal ani za l'udsku by-
tost’ a bol blizsie k veci ako k ¢lovekovi, Pavol uziva to ist¢ pomenovanie
pre otrokara i pre otroka: “Milovany brat” (Fm 16), “milovany Filemon”
(Fm 1). Je to vyjadrenim duchovnej i spoloc¢enskej zmeny, ktora sa odo-

hrala medzi nimi. Vysvetlenie je vo vyraze “v Pdnovi”: “...ako milované-
ho brata... v Panovi” (Fm 16). Obaja patria do oblasti Kristovho panstva,
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preto su obaja bratia. Struktira zostala, vztah sa zmenil. Tym bola
Struktira premenend dokladnejsie ako fyzickym odstranenim.

To isté mozno badat’ aj v pomere Pavla a Filemona. Pavol uznava
vtedajSie pravo, preto Filemonovi posiela jeho otroka (Fm 14). Ale na
druhej strane je Pavol aposStolom, ktorému vdac¢i Filemon za svoju
krestansku existenciu a ktorému ma Pavol pravo “rozkéazat’ v Kristovi”
(Fm 8). Kristovo panstvo znivelizovalo rozdiely a vytvorilo nové hodnos-
ti.

Ako tento pohl'ad uplatiiovat’ dnes, je interpretacnou otazkou. Nie-
ktori sa odvolavaju na Lutherovo ucenie o dvoch riSach, ze Pavol uci
krest'ansku lasku v jednotlivom pripade, ale socialne Struktiry ponechava
nedotknuté. Druhi tu vidia priklad pre etiku, ktora premaha vonkajSie
nel'udské Struktary pomocou viery v Krista. Nazdavame sa, ze tieto dva
pohl'ady sa nevylucuji a oba su pravdivé. Len je tu treba cirkevnych
spolocenstiev, kde by sa takéto 'udské socidlne vztahy mohli uplatiiovat’
aj dnes (Stuhlmacher) a ovplyvilovat’ spoloCensky zivot (pr. na evanjeli-
kalnej strane Wesley a Wilberforce). Lebo moderny kapitalisticky systém
je tiez nel'udsky.

3.3.3.3 Obsah listu

Preskript (1-3), vdaka Filemonovi za jeho lasku a vieru (4-7).
Prosba k Filemonovi, aby odpustil otrokovi Onezimovi, ktory od neho
usiel, ale vo vézeni sa obrétil, a aby ho prijal ako brata v Panovi a pomoc-
nika Pavla, ktory aj sdm chce onedlho prist’ (8—22). Pozdravy a prianie
pozehnania (23nn).

3.3.3.4 Komentare

J. Gnilka, Der Philemonbrief. HThK 1982

P. Stuhlmacher, Der Brief an Philemon. EKK 1989

H. M. Carson, Colossians and Philemon. TC 1960

W. Hendrikson, Philippians, Colossians & Philemon, NTC 1981
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3.34 List Efezanom

3.3.4.1 Charakter listu

Co nés pri liste Efezanom na prvy pohlad prekvapuje, je jeho
“nelistovy” charakter. Ap. Pavol bol totiz v Efeze na svojej tretej misijnej
ceste a zdrzal sa tam skoro tri roky (Sk 19,10; 20,31). Je tazko si pred-
stavit’, ze by v liste, ktory piSe takémuto zboru, nikoho nepozdravoval.
Lebo mame spravy, ze Pavol na konci listov pripaja pozdravy a dokonca
pozdravuje I'udi aj v takych zboroch, kde este nikdy nebol (R 16). Aj inac
je list tak vSeobecny, ze by mohol byt pisany ktorémukol'vek zboru. Niet
v fiom skoro narazky na situdciu adresatov, o ktorych vieme len to, ze boli
byvalymi pohanmi (2,11). Ani o Pavlovi sa nedozveddme vel'a mimo
toho, ze bol vo vazeni (3,1; 4,1).

Dalsia vec je to, Ze najstarsie rukopisy (3. stor.) nemaji oznadenie
“v Efeze”, takZze musime pocitat’ s tym, Ze toto zemepisné oznacenie bolo
tam vsunuté dodatocne, o nejakych 100 rokov neskor. Markion (okolo
150) mé zase pomenovanie listu nie “Efezanom”, ale “Laodi¢anom”. To
sa vSak pravdepodobne zaklada len na tej domnienke, Ze list Laodi¢anom,
spominany v Ko 4,16, je nas list Efezanom. Markion ho premenoval asi
preto, ze Efez je v Zj 2 predstaveny ako zbor, ktory stratil prva lasku. —
Tazkost' s oznadenim miesta sa pokusa riesit’ tzv. hypotéza o obezniku:
List Efezanom bol obeznik, ktory pol pisany celému okruhu zborov
v Malej Azii, na &ele ktorych stal Efez. Tak sa mohlo meno Efez dostat
do nadpisu a odtial’ aj do textu. To vysvetli, preco pisatel nemohol preja-
vit’ svoju znamost’ a priatel’'stvo zboru, s ktorym sa doverne znal, a musel
sa drzat’ veci, ktoré zaujimali vSetky zbory. List vyzera skoro ako pojed-
nanie v listovej forme. — Ale aj tak zostavaju niektoré otazky, preco napr.
nenapisal nejakl rozsirenu adresu, ako to urobil v liste “zborom Galacie”
(G 1,2).

List Ef vykazuje tiez niektoré zdvazné rozdiely oproti inym Pavlo-
vym listom. Co sa tyka slovnej zasoby, ma Ef asi 90 slov, ktoré chybaju v
inych Pavlovych listoch, a asi 39 slov, ktoré sa inde v NZ nenachadzaju.
Uziva tiez niektoré slova, ktoré s u Pavla, ale im déva iny vyznam. Slovo
“cirkev”” oznacuje u Pavla zvycajne miestny zbor, kym v Ef tento vyznam
nema nikdy a vzdy len vyznam “vSeobecna cirkev” (Wikenhauser — Sch-
mid). Aj ked’ tu pamitame na to, Ze tieto znaky mézu byt aj podmetné a
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pruzné a zévisiet' teda aj od okolnosti, nalady pisatel'a a pod., predsa len
tu zostavaju otazky, ako niekto aj v inych okolnostiach méze zrazu dostat’
celkom iny S$tyl pisania: so slavnostnou recou, dlhymi vetami (1,15-23;
4,11-16 a pod.) a dava naraz slovam celkom iny vyznam.

Sem spada aj napadna podobnost’ medzi Ef a Ko: z 95 versov listu
Molosanom asi 2 tretiny maju paralelu v Ef (Hendriksen). St tam bud’
celé vyrazy, alebo len slova alebo aj celé odstavece (pr. Ef 1,15-20 a Ko
1,3-12; Ef 2,1 — Ko 2,13; Ef 5,19n — Ko 3,16n). Naproti tejto napadne;j
podobnosti je tu vSak aj podstatny rozdiel. V liste Ko ide totiz o Krista, v
liste Efezanom o cirkev. Kto vravi, Ze Kristus je hlavou celého sveta, vy-
znava kozmicku kristolégiu. Ef ukazuje naproti tomu, ze Kristus je hlavou
cirkvi. “Kozmicka kristologia listu Kolosanom bola premenena na kris-
tologicku eklezioldgiu” (Schenke — Fischer).

Tieto tazkosti sa pokusaju riesit’ vykladaci r6znym spésobom. Ra-
dikalne rieSenie vidi tu ako autora nie Pavla, ale nejakého jeho Ziaka,
ktory v novych pomeroch pouzil myslienky a autority svojho ucitel'a Pav-
la a podl'a listu Ko zostavil v Pavlovom duchu list do Efezu. Nam sa za-
hovara skor tzv. hypotéza o sekretarovi: V tazkych podmienkach vizenia
mohol Pavol poverit’ niektorého svojho spolupracovnika, aby napisal list
pre maloazijské zbory, a to s pouzitim jeho listov do Kolos a s instruk-
ciami, ktoré sa tykali zmyslu, a ciel'a celého listu. Tak by sa mohlo vy-
svetlit, Zze Ef prebera mnoho pavlovskych latok a predsa aj niektoré ne-
pavlovské zlozky a predstavy. Tiez to, Ze napriek sekretarovi moze niest’
v ¢ele Pavlovo autorstvo, lebo list vznikol z jeho poverenia.

3.3.4.2 Tema listu

DolezitejSie ako tieto historické tivahy je téma listu, okolo ktorej
list ustavi¢ne krazi. Ide o cirkev ako telo Kristovo, ktora sa stala spolo¢-
nou domacnostou zidov i pohanov ako spolo¢ny a jednotny novy Bozi
I'ud. Autor pouziva na jej oznacenie vyrazu “telo” a tento primer mu do-
voluje predniest zasadné a d’alekosiahle zavery. Ukazuje najprv, ze
“cirkev patri do evanjelia” (Stott). Ano, duchovny Zivot sa za¢ina tak, e
¢lovek, mitvy vo vinach a hriechoch, je spolu s Kristom obziveny. Bez Zi-
vota niet krestana. Ale tento Zivot vznika a vytvara organizmus krestan-
ského spolocenstva. Efezania mali nielen ta biedu, Ze boli miftvi v
hriechoch (2,1-10), ale i to, Ze boli bez spolocenstva s 'udom Bozim. A
tak v Kristovi sa stali jeho ¢lenmi — prave v cirkvi (2,11-20). Vsetko to
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v$ak plati, len za tej podmienky, Ze Kristus je hlavou a tak najvySSou au-
toritou svojho tela cirkvi. Medzi cirkvou a Kristom nesmie prist’ k stotoz-
neniu. Ale nesmie prist’ ani k roztrhnutiu, Ze by sme povedali, Ze hlavnou
vecou je mat’ Krista a na cirkvi nezalezi. Preto je aj hlavnou etickou ulo-
hou nie nasa Cistota, ale nasa jednota (4,1-16). Bez nej nejestvuje ani
prava Cistota (4,17-5,21), ani pravé spolocenstvo (5,22—6,9). Ako jedinci
podlahneme organizovanej fronte “svetovladcov temnosti tohoto veku”
(6,12). Je tazko hl'adat’ historicku situaciu, do ktorej Pavol pisal tento list
maloézijskym zborom. Vieme vSak, ze kratko predtym pisal list do Kolos,
ktoré boli ohrozené zacinajucim gnosticizmom. Ako vieme, bol to smer,
ktory bol zakladne zalozeny na uceni, ze hmota je zlo. Z toho vyplyvala
cela skaza, ktorui narobil v rannom krest’anstve. V Kolosach bolo ohroze-
né kralovské postavenie Kristovo. Podl'a krestanskych gnostikov bol
Kristus len jednym z mnohych vlddcov a panov a od neho sa musi po-
stupovat’ k nim, aby ¢lovek dosiel “plnosti”. Ved’ Kristus mal zlé telo,
kym ini vladcovia ho nemaji. Aby sme sa dostali k tejto plnosti, musime
zapierat’ asketicky svoje telo a jeho funkcie. Naproti nim Pavol prehlasil:
Kristus nie je jednym z mnohych Panov, ale jediny Pan. V fiom prebyvala
vSetka plnost’ bozstva, a to prave telesne. Sme v fiom naplnené, a to nie
zaprenim svojho tela, ale poslusnostou Pana v tele.

Mozeme potom sudit’, ze do tejto oblasti bol potom potrebny aj
dalsi list ohladne cirkvi. Vieme totiz, Ze gnostické systémy nepoznali
bratské spoloCenstvo. V kazdom clovekovi je bozska iskra a kazdy sam
osobne sa musi povzniest’ k vySinam bozského svetla a tak prist’ k bozske;j
plnosti. Spolo¢enstvo tu nezaskodi, ale v podstate je nie potrebné. Tieto
myslienky mohli nakazit’ maloézijské zbory, ktoré prestali klast’ doraz
nielen na Krista, ale aj na cirkev. Mozno sa tu nachddzame v dobe, ked’
pohanokrestania prestavali mat’ vedomie spolupatri¢nosti so zidokrest’an-
mi (Kédsemann). Mozno to bolo tym, Ze pavlovské zbory boli zaplavené
inym druhom misie, ktord uvol'iiovala viazanie na krestanov zo zidov, na
apostola Pavla a ani vo vlastnych radoch nemala organizacnu jednotu
(Schenke — Fischer).

A tu mozno vidiet’ aj teologicku opravnenost’ Ef. Lebo je to nebez-
pecny sklon, ked’ sa na miesto Krista dostava cirkev. Ale nebezpecenstvo
hrozi aj tam, kde sa cirkev straca. Tam mizne potom aj spojenie s Kris-
tom, aj spojenie s bratmi a je nemozna ani mravnost, ani spoluzitie ani
svedectvo svetu. Na cirkvi zalezi, vola nam Ef, ked’ cirkev zostava
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podriadena Kristovi tak ako telo hlave. Potom telo nemézeme obchadzat’,
pretoze spojenie s hlavou nemame bez zaclenenia do tela — hoci plati aj
to, Ze do tela nie sme zacleneni bez spojenia s hlavou. Tento “rany katoli-
cizmus” bol potrebny a bol legitimny, pokial’ nestotoznil Krista s cirkvou,
ako sa to stalo v poapostolskej dobe uz v 2. stor. Tu plati starokrestanské:
Neoddelene — nezmiesane!

3.3.4.3 Rozdelenie listu

Téma listu je “Cirkev ako telo Kristovo™ a list ju rozvija v dvoch
castiach: 1-3; 4-6.

3.3.4.3.1 Telo — Zivy organizmus (1-3)

a) V fiom je spravne napétie (1)

- medzi tym, ¢o mame (1,1-14). NaSe vonkajSie okolnosti moézu
byt tazké, ale my predsa d’akujeme, lebo nds Boh pozehnal, a to tym, ze
nas zaclenil do svojich planov (4-10), ked’ nas v minulosti vyvolil (4-5),
v pritomnosti omilostil (6—8) a v buducnosti ma vsetko dovedna zobrat’ v
Kristovi (9—10), tym, Ze pri nas uskutocnil svoje plany (11-14), ked’ sme
sa stali Bozim dedi¢stvom (11), a to nabozni i svetski l'udia (12-13) a v
tom sme dostali skvelé dedi¢stvo (14)

- medzi tym, ¢o nam chyba (1,15-23). Nas duchovny stav moze byt
hodny vd’aky, ale je treba stale prosit’ o pokracovanie. Ved’ nase o¢i mozu
byt’ zalepené (17—-18a) a potom nevidime ciel’, ku ktorému ideme, ani ne-
mame silu kracat’ (18b—19), hoci tato sila bola ¢inna v Kristovi, ked’ ho
Otec vzkriesil a povysil nad kazdé panstvo (20-21), a hoci cirkev je Kris-
tovym telom, ktoré je sice hlave podriadené, ale aj priradené a nou napl-
nované (22-23).

b) V fiom je spravny zrod (2)

- Krestanom sa stivame Zivotom z Boha (2,1-10). Clovek je v pod-
state mfitvy vo svojich hriechoch, lebo neposlicha Boha a toci sa okolo
seba (1-3). Musi zasiahnut’ Boh, ktora nas spolu s Kristom vzkriesi a po-
vys$i a da nam tak to, ¢o je Kristovo (4-7). To vSak nie je z nas, a nie z na-
Sich skutkov. To je dar Bozi, ktory prijimame tym, ze napriek vlastnej za-
dlzenosti doverujeme Bozej milosti, a tak sa stivame schopnymi konat’
dobré skutky (8-10).

- Krestanom zostdvame v spologenstve s bratmi (2,11-22). Clovek
ma biedu nielen v tom, Ze Zije bez Boha, ale Ze Zije aj bez bratov. Tak zili
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Efezania: bez I'udu Bozieho (11-12). Ale na zadklade Kristovej smrti sa
pohania stali jednym so zidmi, lebo Kristus urobil medzi nimi pokoj tym,
ze ich oboch zmieril s Otcom (13-18). Tak uZ nie sme cudzincami, ale
¢lenmi Bozej domacnosti a na Kristovi a jeho apostoloch sa budujeme
ako svity chram, v ktorom Duch prebyva (19-22).

c) V niom je spravny vzrast (3)

- Pavol otvoril pohanom dvere do cirkvi (3,1-13). V starych
dobach vedeli len to, ze sa pohania maju pripojit’ k Izraelovi. Pavlovi a
apoStolom Pan zjavil, Ze st pohania spoludedi¢mi a jednym telom a
jednym Bozim 'udom bez rozdielu (1-6). Toto zjavenie je Bozia milost’ a
nie Pavlova zasluha, lebo on prenasledoval cirkev a je teda mensi ako
vSetci sviti (7-9). Tento projekt zjavuje svetu Boziu mudrost’, lebo cirkev
nezostala zidovskou tzkou sektou, ale otvorila vSetkym I'ud’om pristup k
Bohu skrze Krista (10—12). Za tento plan univerzalizmu Pavol trpi, ale je
to nie pohana, ale slava (1.13).

- Zbor ma byt naplneny vsetkou plnost'ou (3,14-21). Plnost’ je ve-
cou nielen apostola, ale aj zboru, ktory ma byt’ posilneny tym, ze Kristus
bude v nom prebyvat, ¢o sa stava vierou (16—17), ktory ma dokonale po-
chopit’ cely rozmer Kristov, ¢o sa deje v spolahnuti na lasku Kristovu
(18-19), ktory ma ratat’ s tym, ze Bohu patri slava, lebo méze, co my ne-
mdbzeme, Co sa stava v nadeji (20-21).

3.3.4.3.2 Telo — c¢inny organizmus (4—6)

a) O cinnosti zasadne (4,1-24)

- Jednota Ducha (4,1-16). Pre autora sa mravnost nezacina Cis-
totou, ale jednotou. Preto ju na¢im zachovavat zviazkom pokoja a
znasanim sa v laske (1-3). Je len jeden Duch a preto aj jedno telo, jeden
Pan a jedna poslusnost, jeden Otec a jedna rodina. Rozdelit znamena
popriet’ Boha (4—6). Jednota vSak neznamena uniformitu, ale znesie a vy-
zaduje rozroznenie. Povyseny Kristus dava 'ud’om rdzne dary: apostolov,
prorokov, evanjelistov, pastierov, ucitelov (7-11). Réznost’ vSak ne-
znamena rozdelenie. Obdarovani maji zbor nie rozbit, ale budovat’, aby
sa stal dospelym v tom, ze by sa nedal mamit’ bludarom, leZ rastol v pod-
dani sa Hlave, Kristovi (12—16).

- Cistota zivota (4,17-24). Vedl'a jednoty je treba aj Cistotu. Ved
mame za sebou Zivot v pohanskej necistote, ktorti vyznacuje a) nicota
cielov b) zatemnenost’ rozume c) necitnost’ srdca d) nenasytna ziadost
(17-19). Naproti nim sa krest'ania “u¢ia Krista”, teda nielen nie¢o o nom,
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ale jeho myslenie, citenie a konanie, a to pri po¢ivani a vyucovani evan-
jelia (20-21). To predpoklada na jednej strane nechat’ staré zivotné sposo-
by, tak ako vyzliekame star¢ Saty, a na druhej strane sa obnovit’ tym, ze
prijmeme nové sposoby ako nové racho (22-24).

b) O cinnosti prakticky (4,25-5,21)

- Co vyzliect (4,25-5,7). Hriech pretvarky, ktory ru$i bratské
spolo¢enstvo tprimnosti a vedie k nevyrieSenym hnevom a déava tak pries-
tor diablovi (25-27), hriech 'ahkého zivota, a to nauc¢enim sa tvrdo praco-
vat’ a udielanim nudznemu, €o nas privedie aj k spravnym “vzdelavatel’-
nym” slovam voc¢i druhym a ochrani nas pred zarmucovanim Ducha (28—
30), hriech bezohl'adnosti, ktory sa prejavuje urazanim druhého, a je pre-
mozeny odpuistanim druhym, ¢o je nasledovanim Boha ako Otca a napo-
dobovanim Krista, ktory sa za nas obetoval (4,31-5,2), hriech sebectva,
ktory sa prejavuje najmi v majetnictve ¢loveka (smilstvo) a majetnictvo
penazi (lakomstvo), ¢o vytvara z Bozieho kralovstva a privadza pod Bozi
hnev (3-7).

- Co obliect’ (5,8-21). Cinenie Bozej vole, ktoré nas odviaze od
nasho ja a obrati k bliznemu v konani spravodlivosti, ¢o je ovocim Ducha
(8-10). Kriticku osvetu, ktora sa prejavi v diStancovani sa od neplodnych
skutkov sveta, a v stavani tychto temnych skutkov do Bozieho svetla, ¢im
sa svetdkom rozsvecuje Kristus a oni vstavaju z mftvych (11-14). Vyuzi-
vanie Casu, ktory nemrhdme nemiidro na zbytocnosti, ale ho rozumne in-
vestujeme do Cinenia vole Panovej, ktori Cinime “od rana do vecera”
(15-17). Duchovné nadSenie, pochadzajice z toho, Ze sa neopijame vi-
nom, ale sme plneni Duchom, ¢o nas vedie k radostnosti, vdake a
podriadeniu (18-21).

c) O cinnosti v suziti (5,22-6,24)

- Harmoénia v domacnosti (5,22-6,9). Kvoli harmoénii sa maju Zeny
podriadovat’ muzom tak, ako sa podriaduje cirkev Kristovi, ¢o je ich
praktické sebazaprenie (22-24). Muzi zase maju milovat’ svoje zeny tak,
ako Kristus miloval sebaobetovne cirkev. Toto uzke spolocenstvo sa stava
obrazom vztahu medzi Kristom a cirkvou, ktori tiez vytvaraju “jedno
telo”, ¢o je vel'kym tajomstvom (25-33). Deti maju posluchat’ rodi¢ov, ¢o
je pre ne prvym prikézanim, lebo len tak ma mladé generacia zaistenu bu-
ducnost. Rodicia sa majui chranit’ popudzovat’ deti k hnevu a nevoli ne-
vhodnym a pokryteckym posielanim, a maju sa snazit’ vychovavat’ ich v
kazni Panovej tym, Ze ich vedd za ruku tam, kde su sami (6,1-4).
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Podriadeni maji poslichat’ nadriadenych ako Krista a to nielen na oko
vzhladom k l'ud’om, ale z tej duse vzhl'adom ku Kristovi, ktory spravodli-
vo odmenuje. Nadriadeni maju robit’ to isté, t.j. chovat’ sa spravodlivo a
nie vyhrazat' sa s trestom, lebo nie st poslednymi panmi a Pan v nebe-
siach nehladi na tvar a postavenie ¢loveka (5-9).

- Boj s diablom (6,10-24). Veriaci je priatel'sky voci bratom, ale
odporuje diablovi. Preto sa musi cvi¢it’ a mocniet’ v Panovi a zadovazit’ si
kompletni vyzbroj Boziu. Ved ma proti sebe diabla s jeho taktikou a
uskocnost’ou, a nie slabého a krehkého ¢loveka, lez duchovné mocnosti,
ktoré vladnu svetom a jeho ovzdusim (10-13). Veriaci vitazi pravdou a
spravodlivostou, evanjelizaénou ochotou, vierou v Boziu moc, spolieha-
nim sa na jeho zachranu a Bozim slovom i vytrvalou modlitbou (14-18).
Modlitbu a primluvu potrebuje aj Pavol sam, lebo aj on nema slovo, lez
musi mu byt znova dané zvestovat’ ho prosto a smelo (19-20). Aj Efeza-
nia potrebuju vediet’, ¢o sa deje s Pavlom, preto im poslal spolupracovni-
ka Tychika, aby ich potesil. Nakoniec ich pozdravuje a praje pokoj a
milost’ (21-24).

3.3.4.4 Komentare

J. Gnilka, Der Epheserbrief. HThK 1990

Conzelmann, Der Brief an die Epheser. NTD 1990

F. Mussner, Brief an die Epheser. OTKNT 1982

E. K. Simpson, To the Ephesians. NIC 1957

F. W. Beare, To the Ephesians. IntB 1953

J. Stott, Efezanom, PBDS 1992

F. Rienecker, Der Brief des Paulus an die Epheser, WSB 1984
K. Gabris, List Efezskym, 1954

L. Fazekas, Pavlov list Efezanom, 1995
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3.4 PAVLOVE PASTORALNE LISTY

34.1 Prvy a Druhy list Timotejovi a List Titovi

Listy 1Tm, 2Tm a Tt boli pomenované “pastoralne listy”, pretoze
adresatom tu nie je jednotlivy zbor (ako napr. R, K, G a i.), ale jednotliva
osoba, a to spravcovia Ci pastieri zborov. Tieto listy tvoria zvlastnu skupi-
nu, ktord ma spolo¢né niektoré znaky a problémy historické, teologické a
iné.

3.4.1.1 Autor

Od konca 2. az po zaciatok 19. stor. sa nepochybovalo o Pavlovom
autorstve. Od ¢ias F. Schleiermachera (1807) sa zacal presadzat’ nazor, ze
pastoralne listy nenapisal Pavol, a za kratky cas ovladol bohoslovecké
myslenie. V tabore kritickych vedcov vladne aj dnes. Jeho namietky sa ty-
kaju:

34.1.1.1 Dejin

Z dejinného hladiska sa namieta, ze udalosti, ktoré sa predpoklada-
ju v Past, nie si zname Sk, ba ani sa tam nehodia. Sk nikde nehovoria o
Pavlovom tuc¢inkovani na Kréte a o zanechani Timoteja v Efeze. Mozno
predpokladat’, ze Pavol zomrel v rimskom véizeni, o ktorom pisu Sk, a
Past nemohol teda napisat’.

Vec by stala inac, keby sa mohlo ukazat,, ze Pavol bol prepusteny z
prvého rimskeho vizenia a na svojich d’al§ich cestach pisal Timotejovi a
Titovi a po¢as druhého uvédznenia napisal 2Tm. Niektoré staré dokumenty
nam o tom skuto¢ne hovoria. Klemens Rimsky (r. 95) napisal, ze Pavol,
“ked’ doSiel po hranice zapadu, vydal svedectvo pred mocndrmi” (1Kl
5,7). Pretoze Klemens zije v Rime, sotva tu mysli na nieco iné ako na
Spanielsko. Muratoriho kanon (asi r. 200) pise, ze Pavol “odcestoval do
Spanielska”. Neskor Eusebius pise (r. 326), Zze Pavol “po svojej obrane
pokracoval v sluzbe kazania, vstipil do mesta (Rima) po druhy raz a
skon¢il svoj zivot ako mucenik. Pocas svojho vizenia napisal druhy list
Timoteovi, v ktorom sa zmienil o svojej prvej obrane i blizkej smrti”. To
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vSetko je v stilade s Pavlovymi planmi podl'a R 15,24.28, ktoré sa tymto
sposobom naplnili.

34112 Cirkvi

Namieta sa tu, Ze v Past mozno citat’ o biskupoch, presbyteroch a
diakonoch. Preto niektori novozmluvnici vravia, ze tu je ina cirkevna or-
ganizacia, ako jestvovala poc¢as Pavlovho Zivota a blizi sa organizacii, aka
bola zaciatkom 2. stor.

Ked’ sa vSak pozrieme do Fp 1,1, zistime, ze Pavol pisal tento list
miestnym bratom ‘s biskupmi a diakonmi”, a Ze teda tieto ustanovizne
jestvovali uz za Pavlovho zivota. Okrem toho Tt 1,5-9 uziva terminy
“star$i” a “biskup” zamenne, ¢o prezradza pomerne skora dobu.

Situécia na zaciatku 2. stor. je predsa len ina. U Ignacia (okolo r.
115) ma kazdy zbor jedného biskupa, viacero presbyterov a viacero
diakonov. Tu vidno, ze Past predpokladaji taka organizaciu, ako ju po-
znal Pavol, a nie aka sa vyvinula neskér. Tu je sucasne aj dost’ silny argu-
ment, ze datovat’ Past az do zaciatku 2. stor. je silne nadsadené.

3.4.1.1.3 Ucenia

Bludari, proti ktorym bojuju Past, st udajne gnostici, ako ich po-
zname z ich systémov v 2. stor. Neskorsie Stadium polemiky s nimi pre-
zradza najma to, ze kym Pavol v prvych ¢asoch (napr. G a Ko) s nimi
priamo bojoval a presviedcal ich, teraz sa im ani neprihovara, len varuje
zbory pred nimi s odkazom na “zdravé ucenie”.

Tu vsak aj kritické vedci vravia, ze druh gnozy je tu zidovsky ur-
geny a teda patri do prvych Gias. “Zidokrestanské gnostické bludarstvo,
proti ktorému sa obracaju Past, je za Pavlovho Zivota dobre predstavitel’-
né” (Kiimmel). Ze Pavol s nim nepolemizuje, sa d4 vysvetlit' tym, Ze tito
bludéri su uz na okraji zborov. Skusenost’ dokazuje, ze takato roztrzka je
moznd behom niekol’kych rokov a nemusi sa vliect’ desatrocia.

34.1.1.4 Reci
Harrison nasSiel v Past 175 slov, ktoré sa inde v NZ neuzivaja, a 130
slov, ktoré uziva ostatny NZ, ale nie Pavol. Z toho uzavieral, Ze Pavol ne-
mohol napisat’ Pastor.
Proti tejto Statistickej metode sa vSak ozvali hlasy, Ze je nespolah-
liva, lebo ze by bolo treba najmenej 10 tis. vyrazov, aby jej vysledky

163



mohli byt platné, ¢o v pripade Past chyba (Yule). Okrem toho takéto
“Ciselné kalkulacie s obmedzenymi udajmi ...nemdzu vziat’ do tvahy roz-
diely tykajuce sa objektov, okolnosti a adresatov, ktoré moézu byt zodpo-
vedné za nové slova” (Guthrie).

Niektori vedci poukazuju aj na ulohu sekretarov v starovekom pi-
somnictve. Aj Pavol uzival ich pomoci (napr. R 16,22) a diktoval im nie-
ktoré listy. Niekedy, najmd v tazkych podmienkach vézenia, im stacilo,
ked’ im autor naznacil myslienky, ktoré by chcel adresatom napisat’, a sek-
retari to napisali svojimi slovami s vel'kou davkou slobody. Tak by sa
mohli vysvetlit' aj niektoré rozdiely medzi Past a inymi Pavlovymi lis-
tami, ale aj zhody medzi ich teoldgiou.

Ak by tak bolo, potom by 1Tm a Tt mohli byt napisané niekedy po
r. 60 a 2Tm pred r. 68, kedy cisdr Nero zomrel. Pritom 2Tm bol pisany z
Rima, druhé 2 listy neznamo odkial’.

3.4.1.2 Adresati

3.4.1.2.1 Timotej

Pochadzal z Lystry v Lykaonii a bol synom pohana a zidokrestan-
ky, ktora sa menovala Euniké (Sk 16,1; 2Tm 1,5). Mozno, Ze bol ziskany
pre krestanstvo uz na Pavlovej prvej misijnej ceste (Sk 14,6nn), ale bol az
pri jeho druhej navsteve v Lystre ur¢eny za Pavlovho spolupracovnika a
kvoli zidom obrezany (Sk 16,3). Od tej doby je stalym sprievodcom Pav-
lovym (Sk 17,14n; 18,5; 19,22; 20,4; 1Ts 1,1; 2Ts 1,1; 2K 1,1.19; Fp 1,1).
Pavol ho posielal do niektorych zborov so zvlastnymi ulohami (1Ts 3,2.6;
1K 4,17; 16,10; Fp 2,19.23). Sprevadzal Pavla aj na jeho ceste do Jeruza-
lema so zbierkou (Sk 20,4) a bol s nim potom aj na nieste jeho vizenia
(Ko 1,1; Fm). Hb 13,23 ma spravu, ze Timotej “bol prepusteny”, prav-
depodobne z vizenia a konecne nase listy maju spravu o jeho pobyte a
ucinkovani v Efeze (1Tm 1,3; 2Tm 1,15). Fp 2,20nn ukazuje, ako si Pavol
vysoko vazil osobnost’ a sluzby svojho spolupracovnika.

Oba listy Tm su pastoracne ladené: starSi pastier radi mladSiemu
pastierovi, ako spravovat’ zbor. Len 2Tm je akysi Pavlov testament vo ve-
domi bliziacej sa smrti.

3.4.1.2.2 Titus

Titus bol pohanokrestanom. Sk o filom napodiv nehovoria ni¢. Po
prvykrat je menovany v G 2,1.3 ako Pavlov sprievodca na koncile v Jeru-
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zaleme, kde ho apostol priviedol ako doklad svojej prace medzi pohanmi
a kde nebol printteny dat’ sa obrezat, hoci bol Grékom. Podla 2K
priniesol Pavlov list Korintanom. Odstranil napitie medzi Pavlom a
korintskym zborom a usporiadal veci okolo zbierky pre Jeruzalem (2,13;
7,6n.13nn). Po vyplneni tejto Glohy priSiel z Macedonie este raz ako posol
pred Pavlom do Korintu s jeho druhym listom (8,6.16nn; 12,18); 2Tm
4,10 vravi o d’alSej ceste Titovej do Dalmacie z Rima, kde bol pri Pavlovi
vo vézeni. Podla Tt 1,55 je Titus v Case napisania tohoto listu na Kréte.

List Titovi — podobne ako 1Tm — je pastoracne ladeny a obsahuje
pokyny pre riadenie a spravu zborov.

34.1.2.3 Zbory

Past st pisané spravcom zborov, ale nepriamo aj ich zborom. Bude
preto dobré, ked sa pokusime nacrtnut’ situaciu, v ktorej sa ich zbory na-
chadzali. Bola to situdcia ohrozenia bludarstvom, ktoré prezradza jednak
znaky zidokrest'anstva, jednak znaky gnézy. Protivnici patria vacsinou k
obriezke (Tt 1,10), chct byt ucitelmi Zakona a vyvoldvaju hadky o Zakon
(1Tm 1,7. Tt 3,9). Tieto hadky sa tykaju zidovskych mytov a 'udskych
ustanoveni (Tt 1,14), ako aj ritudlnych predpisov o Cistom a necistom
(1,15). Na gnostické vplyvy u bludarov ukazuje to, ze sa chvalia vy$S§im
poznanim (gnézou) 1Tm 6,20 a Spekuluju o “mytoch a rodopravach”
(1Tm 1,4; 4,7. Tt 3,9), pod ¢im si tu mame mysliet’ bud’ zidovské genealo-
gie alebo skor gnostické Spekulacie o vekoch (eénoch) ako o zvlaStnych
bytostiach. Silne gnosticky je poznacené aj ich favorizovanie askézy, po-
zostavajucej zo zakazu Zenit’ sa a pouzivat isté jedla (1Tm 4,3. Tt 1,14n).
To vyplyva jednoznaéne z ich zaporného hodnotenia tela, ¢o sa na jednej
strane prejavilo v zdrziavani sa a na druhej strane v povol'ovani si: bludari
brali peniaze za svoje ulinkovanie a z poboznosti mali “mrzky zisk”
(1Tm 6,5. Tt 111). Zo zaporného postoja k telu sa vysvetli aj ich odmiet-
nutie budiaceho vzkriesenia tela, a to tvrdenim, ze vzkriesenie uz nastalo
(2Tm 2,18). Pritom mysleli pravdepodobne na krst, v ktorom krestan
zomiera a vstava s Kristom (pr. Ef 2,6; Ko 2,12). Ich ucenie robilo dojem
najmi na l'ahkoverné mysle, zvlast' na zeny — akiste pre silné citové la-
denia (2Tm 3,6n; Tt 1,11). Ale tato kézen podkopéavala mravnost’ a bola
tak predzvestou eschatologického zmitku na vSetkych zivotnych uze-
miach (1Tm 4,1nn; 2Tm 3,1nn; 4,3n).
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34.1.3  Ucel

Aké dorazy kladie Pavol a aké inStrukcie ma pre svojich spolupra-
covnikov v tejto situacii?

3.4.1.3.1 Zjavenie

Gnostické bludari hlasali rézne myty a genealdgie, rdzne bytosti,
ktoré stoja medzi Bohom a 'ud'mi ako prostrednici stvorenia a zjavenia.
Na tomto pozadi mame citat’ vypoved 1Tm 2,5n: “Lebo je jeden Boh,
jeden aj prostrednik Boha a l'udi, clovek Kristus Jezi$, ktory dal sdm seba
ako vymenné za vsetkych”. Silne je tu zddraznena jedineCnost’ Kristova
ako Prostrednika, ktora je tak vyluéna, ako je vylu¢na jedine¢nost’” Boha
samotného. Je len jediny Otec a len jediny Syn, mimo neho Boh nema
inych Synov vo vlastnom slova zmysle. Okrem toho sa tu kladie doraz na
to, Ze to bol “Clovek” Kristus Jezis§, ktory prostredkoval medzi Bohom a
I'ud'mi, a to svojou zastupnou smrt'ou. Tym sa nechce pravdaze popierat
jeho bozstvo, ale hrot je tu obrateny proti gnostikom, ktori popierali Kris-
tovo ¢lovecenstvo a hovorili, Ze mal len zdanlivé telo. Sem zapada aj “ta-
jomstvo zboznosti”, ktoré je: “Boh zjaveny v tele, ospravedlneny v Du-
chu, ...hore vzaty v slave” (1Tm 3,16). Tym Pavol rozbil zaporny postoj
k telu v oblasti kristologie, ked Kristovo zjavenie viazal na telo,
vzkriesenie na prostriedok Ducha Bozieho a nanebovzatie vyjadril ako
kralovanie v slave Bozej. 1Tm 6,15n sved¢i o zdorazneni Bozej vyvy-
Senosti naproti bludarskemu tvrdeniu, Zze s Bohom mame bezprostredné
spojenie.

S tym suvisi aj Pavlovo zdoéraznenie Pisma: “Celé¢ Pismo je vdyc-
hnuté¢ Bohom, a tak uzito¢né na vynaucCovanie, karhanie, napravanie, na
vychovné kaznenie v spravodlivosti” (2Tm 3,16). Nie bludarske $pekula-
cie, ale svité Pisma nas mozu urobit miidrymi na spasenie skrze vieru v
Kristovi JeziSovi (3,15). Je pravdepodobné, Ze bludari $li “nad to, o je
napisané” (pr. 1K 4,6). Pre Pavla bol Boh zjaveny v tele ¢loveka Krista
JeziSa, o com je jediné svedectvo, a to v svitom Pisme. Nikde inde ne-
smieme hladat’ “poznanie”. Nie unikat’ do nebeskych sfér, lebo odtial’ pri-
Siel Kristus na zem.
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3.4.1.3.2 Autorita

Zjavenie ma nielen svoj bozsky pdovod, ale aj svojich T'udskych
nositelov. Z nich je v prvom rade autorita apostola. Pavol je “apostol
Krista JeziSa vol'ou Bozou” (1Tm 1,1), je “ustanoveny za kazatel'a a apos-
tola a za ucitel'a pohanov”. Na tom ni¢ nemeni ani to, Ze preto musi trpiet
a ze sa od neho odvratili vietci, ktori su v Azii. Stoji za nim autorita Boha
samotné¢ho (1Tm 1,11nn). Pri prvej obrane nebol nikto s nim, ale Pan stal
pri iom (2Tm 16n).

Vedl'a apostola stoja jeho ziaci a spolupracovnici: “Ale ty si na-
sledoval moje ucenie, moj spdsob Zivota, imysel, moju vieru, zhovieva-
vost’, lasku, trpezlivost’, moje prenasledovania, utrpenia” (2Tm 3,10). Zda
sa, ako keby tu Pavol vystavoval vysvedCenie, ba poverenie svojmu
spolupracovnikovi, aby pokracoval v jeho diele. Napomenutie: “Konaj
dielo evanjelistu, vykonaj svoju sluzbu” je zdévodnené slovom: “Lebo ja
som uz po kuse obetovany liatou obetou a ¢as mdjho odchodu sa uz
ustanovil” (2Tm 4,5n).

A vedra jeho Ziakov maju stat’ zasa ich Ziaci. “Co si po¢ul odo miia
skrze mnohych svedkov, zver to vernym l'ud'om, ktori buda schopni aj
inych ucit” (2Tm 2,2). Je tu teda “apostolska sukcesia”? Sotva. Pavol tu
nezostavuje retaz sukcesie od seba cez apostolskych ziakov k nositel'om
uradu v zboroch, ale retaz ucenia od seba k Timotejovi, jeho Ziakom a
ziakom jeho ziakov. (2Tm 2,2.8). A toto zachovavanie apostolskej tradi-
cie nazyva Pavol “zdravym ucenim”, Co je totozné s evanjeliom (1Tm
1,10; 2Tm 4,3; Tt 1,9; 2,1), pricom bludari maji zrejme “nezdravé
ucenie”, ktoré sa nedrzi apostolov, a tak ani Pisma, ani Boha.

Preto aj Pavlov zaujem o to, aby jeho ziaci ustanovili po zboroch
pevné vedenie so star§imi, biskupmi a diakonmi, ma hlavne ten zamer,
aby tito povereni veduci boli straZcami a pokracovatel'mi aposStolského
evanjelia. IsteZze, maju byt mravne na trovni, aby ich svedectvo bolo hod-
noverné. Maju dobre spravovat’ svoj vlastny dom, aby sa vedeli starat’ o
cirkev Boziu (1Tm 3,2nn). Ale vedl'a mravnych kvalit a organiza¢ného ta-
lentu tu stoji sledovanie “zdravého ucenia”: “...ktory sa drzi verného
slova podl'a u¢enia, aby mal moc aj napominat’ v zdravom uceni a trestat’
tych, ktori protirecia” (Tt 1,9). Tak to je uz aj u samotného Timoteja,
ktory vykona dielo evanjelistu a svoju sluzbu vtedy, ked’ bude “kazat’
slovo, pristupovat’ v pravy i nepravy cas, karhat, trestat’, napominat’ s
celou zhovievavostou a uCenim. Lebo bude ¢as, ked’ neznesu zdravého
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ucenia...” (2Tm 4,2n). Zda sa, ze vsetky charizmy Pavlovho prvotného
Casu sa teraz sustredili do jedinej charizmy, a to je “charizma: urad”,
ktord bola Timotejovi dana skladanim ruk a ktorGd ma zachovavat (pr.
1Tm 4,14nn).

To vyplynulo zo situacie, ale je jedine spravnym vyjadrenim pan-
stva Kristovho v tejto situacii. Tam kde sa bludari citili bezprostredne pri
Bohu, tam Pavol zd6raznil jednak Boziu vyvySenost, d’alej Kristovo pro-
strednictvo 1 apoStolskl tradiciu a autoritu spravcov zboru. K Bohu sa ne-
mozno dostat’ pomocou kongeniality (Clovek: iskra z BozZieho svetla), ale
len pomocou tohto pridu, na zaciatku ktorého stoji Kristus a ktory pokra-
¢uje cez apoStolov a spravcov zborov. Kto stoji mimo a nechce sa
podriadit’, stoji aj mimo Boha.

To bola cesta nie bez nebezpecenstva, ako to dokazuje monarchic-
ky episkopat neskorSej doby. Ale v tomto doraze na apostolsku tradiciu je
moment pravdy: zachovat’ nedeformované a prvotné evanjelium.

3.4.1.33 Poboznost

Naproti $pekulaciam gnostikov Pavol hlasa “poboznost™ (= povod-
na viera a jednanie), ¢o v sebe obsahuje niekol’ko dérazov.

Najprv ten, ze Pavol sice znova pripomina, Ze nie sme spaseni
vlastnymi zasluhami a vlastnym vykonom, ale “podl'a svojho milosrden-
stva nas spasil kipel'om opédtovného splodenia a obnovenim Svitého Du-
cha”. Potom vSak dodava: “Chcem, aby ti, ktori uverili Bohu, hl'adeli
konat’ dobré¢ skutky. To je to, €o je dobré a uzito¢né 'udom” (Tt 3,5nn).
Ta spasitel'na milost’ nam nielen odptst’a, ale nas aj vychovava, “aby sme
sa odriekli bezboznosti a rozumne, spravodlivo a pobozne zili na tomto
svete” (Tt 2,11n).

Dalej v tom, Ze proti premritenej askéze bludarov hlasa Pavol roz-
umné uzivanie stvorenych Bozich darov, ktoré st dobré a posvicuju sa
slovom Bozim a modlitbou (1Tm 4,3nn). Poznal sice cenu zdrziavania sa
a postu, ale vyslovne hovori, Ze takéto telesné cvicenia su na malo ¢o uZzi-
tocné, ale poboznost’ je na vsetko uzitoéna (1Tm 4,8). “Vsetko je Cisté
¢istym” (Tt 1,15), €o sa tyka v prvom rade manzelstva a pokrmov.

Okrem toho sa poboznost’ prejavuje aj v tom, Ze krest'an je ochotny
trpiet’. Bludari si svoju cestu ulahcovali. Krestan je vojak, ktory si ne-
smie sluzbu ulahcovat’ zhananim zivotnosti. Aj atlét si nesmie ul'ah¢it’ boj
nedovolenymi hmatmi. A aj rolnik dostava z Urody, ak trudne pracuje
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(2Tm 2,3nn). ESte sme cirkvou pod krizom a preto musime trpiet’ (2Tm
3,12). Este nenastalo vzkriesenie a Bozie kralovstvo.

Konecne aj v tom, Ze zotrvavame vo svojom stave, ktory nam pri-
delil Pan: ako muzi a Zeny, ako sluhovia a obcania (1Tm 2,8.9nn; 6,1nn).
Este Zijeme v zemskych podmienkach a “milost’ nerusi prirodu”. Ale zato
je treba, aby vo vnutri zborov vznikala nova spolo¢nost’, ktora meni dote-
rajSiu Struktiru, napr. v starosti o vdovy, a ktord uz nelipne na vlastny
zisk, ale sa zameriava na pomoc druhému.

34134 Stavba listov
Prvy list Timotejovi
a) Pozdrav (1,1-2)
b) Bludarstvo ako zakonnictvo (1,3-20)

- Zakonnicki bludari (1,3—-11). Bludné uc€enie sa opiera na myty a
genealogie, ¢o vedie k hadkam. Cielom prikazania je vSak laska, takze
bludari nechapu Zakon. Ten sa musi zédkonne uzivat, t.j. tak, Ze nepatri
spravodlivému, ale zlo¢incom. Ospravedlneny je volny od otrockého
viazania na Zakon.

- Evanjelium Kristovo (1,12-20). Pavol nekaze Zakon, ale je pove-
reny evanjeliom, hoci bol prenasledovatel'om cirkvi — z Bozieho milosr-
denstva. Aj Timotej ma v tom pokracovat’, lebo bol ur¢eny k duchovnému
boju proti tym, ktori stroskotali a ktorych museli vydat’ Satanovi.

c) Bohosluzba (2,1-15)

- Verejna modlitba (2,1-7). Modlit’ sa ma cirkev za vsetkych l'udi,
zvlast’ za vysokych tiradnikov, a to na tom zédklade, Ze Boh si praje zach-
ranu vSetkych na zaklade zastupnej obete Syna.

- Muzi a zeny na bohosluzbach (2,8-15). Muzi maji pozdvihovat
svité ruky. Zeny maju mat’ skromny zoviiaj$ok a bohaté vnutro. Ich prava
bohosluzba je podriadenost’ muzom a vychova deti.

d) Cirkevné autority (3,1-16)

- Zborovi dozorcovia = biskupi (3,1-7) sa maju vyberat’ na zéklade
nepostradatelnych kvalit, a to v osobnom i rodinnom zivote, aby boli bez
uhony.

- Diakoni (8-13) i diakonky (ktori sa starali asi viacej o socialnu
pracu) podliehaju tym istym pravidlam ¢o dozorcovia, lebo Slovo i chlieb
patria spolu.
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- Cirkev Bozia (14-16). Vyber je preto taky prisny, Ze cirkev je
dom Bozi a stlp pravdy, ktord ochrafiuje mystérium viery: vtelenie,
vzkriesenie, povySenia a pritomné u¢inkovanie Bozieho Syna.

e) Bludarstvo ako askéza (4,1-16)

- Asketické sektarstvo (4,1-5). Duch prorokuje bliziace sa odpad-
nutie k démonskému ucéeniu, ktoré kaze zdrziavanie sa manzelstva a jedal
a ktoré tak popiera dobré Bozie stvorenie.

- Pravé zboznost’ (4,6—11). Nie myty rozhoduju, ale cviCenie sa v
zboznosti. CviCenie tela v odriekani sa Bozich darov je neuZitocné, ale
zboznost ako sluzba Bohu v tele ma zasl'ibenie Zivota.

- Pravoverny ucitel' (4,12-16). Tim je mlady a nedostatok
skasenosti musi nahradit’ osobnym prikladom. To mu da autoritu spolu s
charizmou uradu, sprostredkovanou skladanim ruk.

f) Vedenie zboru (5,1-6,2)

- Vekové skupiny (5,1-2). Tim ma jednat’ so starSimi ako s otcami
a s mlad$imi ako so surodencami.

- Vdovy (5,3-16). Zbor ma opatrovat’ len tie, ktoré nemaju pribuz-
nych, ¢o by sa o nich starali. Za vdovy ma vybrat’ tie, ktoré dosiahnu 60
rokov a stali v sluzbe. Mladsie vdovy sa maju vydat’ a opatrovat’ doméc-
nost’.

- Starsi (5,17-25) st hodni dvojitej odmeny. Ale aj karhania, ktoré
sa dokédzalo. Tim nema hned’ skladat’ ruky a predcasne ho ustanovit’ za
starSieho, aby sa pri niekom neblamoval.

- Otroci (6,1-2) maja panov ctit’, aby sa ti nerthali Panovi. Ve-
riacich panov si maju ctit’ tym viacej, nie mene;.

g) Bludarsvo ako chamtivost’ (6,3—19)

- Mrzky zisk (6,3—10). Bludari st nafukanci, ktori si nedaju pove-
dat’ a myslia si, ze zboZnost’ je telesny zisk. Ona je ziskom, ale ak sme
skromni a uspokojime sa s minimom. Bludari vSak chcu byt’ bohati, lebo
hmotou opovrhovali, ale ju hromadili. Nezbadali, Ze koreniom zla je laska
k peniazom.

- Spravny zisk (6,11-19). Od hmotérstva treba utekat’ a bojovat
dobry boj viery. To je mozné len tak, ked’ pamidtdme na prichod Panov,
ktorého nam posle v svoj ¢as Pan panov. Nantho maju pamétat’ aj bohati a
nedrzat’ sa neistého bohatstva, ale hromadit’ si poklad v nebi.

h) Zaver (6, 20-21)
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Druhy list Timotejovi

a) Uvod (1,1)

b) Chranit’ evanjelium (kap. 1)

- Milované dieta (1,2—8). Timotej mal dobré matky, ale dostal aj
charizmu, ktori mal rozplameiiovat’ a nepodl'ahnit’ ustrasenosti.

- Posol evanjelia (1,9-18). Pavol bol vdziiom pre evanjelium, Ze za-
chrafiuju nas nie naSe skutky, ale BoZie povolanie a zni¢enie smrti. Kvoli
tomu sa mu vyplatilo kédzat, trpiet’ a difat’, Ze Boh je verny. Apostolom
evanjelia zostal aj vtedy, ked’ sa od neho odvratili aj blizki l'udia a nie
mnohi zostali.

c) Trpiet’ za evanjelium (kap. 2)

- Vojak Kristov (2,1-13). Sme vojakmi a ti si neul'ahcuju sluzbu,
ani atléti ani rol'nici. Len vzkriesenie je nam ul'ah¢enim. Preto trpime, ale
Slovo nie je poviazané. Avsak ak trpime, budeme aj spolu kral'ovat’.

- Nehadat’ sa (2,14-26). Bojovat, ale nehadat’ sa, lebo to nie je uzi-
tocné. Bludari budd postupovat k horSiemu ako rakovina. Ucia, ze
vzkriesenie uZ nastalo, ale tym nepohni Bozim zakladom. Kto na fiom
stoji, ten sa oCistuje i od mladickej unahlenosti. Preto sa nehada, ale s
protivnikmi jedna skor mierne, ¢i by im Boh nedal pokénie.

d) NefalSovat’ evanjelium (3. kap.)

- Pozor pred bludarmi (3,1-9). Plni sa proroctvo, ze vystipia v po-
slednych diioch bludari, ktori budi pachat’ hrubé hriechy pod plastom du-
chovnosti. To bude imponovat’ zvlast' citlivym mysliam Zien, ktoré pre
neopustené hriechy sa ucia a nikdy nenaucia. Su skazeni v rozume, ktory
zavrhli.

- Nasledovat’ apostola (3,10-17). Timotej nasledoval Pavla, aj v
jeho utrpeni, ktoré je poznavacim znakom krestana. Poznal vsak aj svité
Pismo od mladosti, to ho urobi midrym na spasenie, lebo je vdychnuté
Bozim Duchom.

e) Pokracovat’ v evanjeliu (kap. 4)

- Stafeta (4,1-8). Tim ma kézat' evanjelium, lebo idu &asy, kedy v
cirkvi neznesi zdravé ucenie, ale si nadovazia ucitelov, ktori vedia
prijemne $teklit’ usi a obratia sa k mytom. Treba prebrat’ Stafetu, lebo Pa-
vol je uz pomaly obetovany, dokon¢il beh a pozera sa na veniec.

- Situacia (4,9-22). Pavol podava spravu o spolupracovnikoch a
svoje prosby Timotejovi. Je opusteny aj od bratov, ale Pan mu pomaha.
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Titovi

a) Uvod (1,1-4)

b) Pravovernost’ a bludarstvo (kap. 1)

- Vodcovia (1,5-9). Na Kréte ma Tt ustanovit’ starSich bezuhonné-
ho chovania. Dozorca ma byt’ tiezZ bez thony a schopny veriacich ucit’ a
protivnikov zavracat’.

- Zvodcovia (1,10-16). Pochadzaju zo zidovstva (obriezka) a pre-
vracaju celé domacnosti, a to pre mrzky zisk. Podl'a ich vlastného basnika
su to luhari. Mali by ozdraviet’ vo viere a nie sa drzat’ zidovskych mytov a
Pudskych ustanoveni. Za necistotu pokladaju hmotu, ale Cistému je aj
hmota ¢istd. Chct Boha vyznavat, ale prakticky ho popieraju.

c) Upevnenie cirkvi (kap. 2)

- Stavy (2,1-10). Starci maju byt triezvi, stareny maji ucit’ mladé
zeny milovat’ muzov a poddavat’ sa im. Mladi maju byt rozvazni a otroci
poddani a verni.

- Milost” vychovavajtca (2,11-15). Milost’ nielen odpusta, ale aj
vychovéva, aby sme sa odriekli bezboznosti a zili v svitosti o¢akavajic
paruziu a robiac dobré skutky.

d) Pomer k druhym (kap. 3)

- Voci vrchnostiam (3,1-7). Krestania nie st proti vlade, ale sa jej
podriad’uju. Je to zdovodnené tmavou pohanskou minulostou a Bozou
I'udomilnostou, ktora nas zachranila pomocou kupela znovuzrodenia, v
ktorom nés obnovil Duch.

- Voci bludarom (3,8-11). Dobré skutky st uzito¢né a nie genealo-
gie, ktoré pdsobia len hadky o Zakon. Bludarovi treba dohovarat’ dvakrat,
ale potom ho vylucit.

- Spravy (3,12—15) o spolupracovnikoch. Pozdravy a zakoncenie.

3.4.1.4 Komentare

G. Holtz, Die Pastoralbriefe. ThHHK 1986

H. Merkel, Die Pstoralbriefe. NTD 1991

N. Brox, Die Pastoralbriefe. RNT 1989

D. Guthrie, The Letters to Timothy and Titus. TC 1957

H. Burki, Der Erste Brief des Paulus an Timotheus, WSB 1983
J. Stott, II. Timoteovi, PBDS 1992
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3.4.2 Dodatok: List Hebrejom

List Zidom (&i Hebrejom, Pros tous Hebraious) je v porovnani s
inymi nz listami zvlaStny tym, zZe ma zvlastny predmet a $tyl a Ze pri iom
nepozname ani autora ani adresatov. Je zname z dejin kanonu, ze zapadna
cirkev ho dlho nechcela uznat’ za kanonicky, lebo ho nepovazovala za
Pavlov list a teda za apostolsky (pr. Kiimmel). Len pod vplyvom vychod-
nej cirkvi ho prijala do kanonu. Bola v tom Bozia providencia, lebo je to
dolezity list, o sa tyka Kristovej osoby, diela a vyznamu. Aj Luther sa na
flom pohorSoval, Ze poklada za nemozné druhé pokanie u toho, kto odpa-
dol. Preto ho oddelil od Pavlovych listov a spolu s Jk, Jd a Zj ho umiestnil
na koniec za “istotne pravé hlavné knihy NZ”.

3.4.2.1  Literarny charakter

Na liste Zd je napadné, Ze sa nezaéina uvodom, ale hned’ pristupuje
k svojmu predmetu. Pritom svoju latku spracovava v istych reciach, ktoré
su prerusované napomenutiami (2,1-4; 3,7- 4,13; 5,11-6,20; 10,19—
13,19).

Z toho ddvodu je otadzkou, za ¢o mame list Hb povazovat. Niektori
ho pokladaju za skuto¢ny list. Na to by mohol ukazovat’ listovy zaver s
odkazmi, pozdravom a pozehnanim (13,22-25). Roller vravi, ze Hb a 1Jn,
ktoré nemaju listovy Givod, su listy podla predoazijského formulara.

Ini pokladaju Hb za epistolu pre starostlivé ¢lenenie a umelecké
usporiadanie viet (napr. 1,1-4; 2,2—4; 7,18-25 a iné). Deissmann videl v
fom “prvy dokument krestanskej umeleckej literatary”. Proti tomu vSak
stoja napomenutia, takze by sme tu s Michelom mohli vidiet’ skor homiliu
— kéazen. Aj v evanjeliach a Sk mame kézne, ale list Hb mézeme pokladat’
za prvy krestansky kaznovy serial (Horster). Pritom nie st to misijné kaz-
ne, ale skor vyucujice homilie pre veriacich, ktorych témou je Jezi§ —
vel'knaz.

3.4.2.2  Teologické dorazy

Autor Hb pracuje so vzdialenou problematikou sz knazstva. Na tom
ale ukazuje, ze “Jezi$ Kristus je Bozie posledné a preto kone¢né slovo. Na
flom sa musi merat, ¢o zo SZ plati a ¢o je prevysené. Ked' Jezi§ Kristus
zomrel na krizi, nepotrebujeme uz viac obetné kulty. Patria minulosti”
(Horster). Mojzi§ mal jedine¢ny vyznam v dejinach spasy, ale to bol len
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sluha, kym Jezi§ je Bozi Syn, Mojzi§ bol zvestovatelom, Jezi§ bol
zvestovany (Hb 3,1nn).

Ale nielen Mojzis odkazuje na JeziSa, ale vlastne cela SZ. Autor
Hb robi “kristologicku okupaciu Pisma”, ked’ na Jezisa prenasa tie vypo-
vede, ktoré hovorili pévodne o niekom inom, ale on ich mesia$sky inter-
pretuje (1,5; 5,5; 2,12n). Ba o JeziSovi uziva aj tie vypovede SZ, ktoré
prvotne jasne hovoria o Hospodinovi. Napr. v 1,6 cituje podl'a Septuagin-
ty Z 97,7, ktory platil povodne o Bohu. V 1,8n pouZziva masivne oslovenie
Krista ako Boha.

Cela stredna cast’ Hb 4-10 je venovana liceniu Krista ako velkna-
za, ktory obet'ou svojho Zivota sa stal “chramom, knazom i obetou”. Pod-
I'a Z 110 je Kristus kitazom “podla spdsobu Melchisedecha”, pretoZe hoci
nepochédzal z Aronovho rodu, predsa priniesol “raz navzdy — efapax”
obet, ktort s konecnou platnost'ou priviedol k dokonalosti tych, ¢o skrze
neho pristupuji k Bohu (5,6; 6,20 a 7,25). Tymto ¢inom ustavil nova
zmluvu medzi Bohom a ¢lovekom (8,9nn).

Preto autor vyzyva veriacich, aby pevnu doveru v Krista zachovali
az do konca (3,7), lebo neverni sz Izraeliti “nemohli vojst’ pre neveru” do
odpocinku (3,19). Ved nie je mozné, aby ti, ¢o uverili “a potom predsa
odpadli, aby boli znova privedeni k pokéniu” (6,4nn). Ked’ je Jezi$ velk-
flaz, potom mame pristupovat’ s doverou k trénu milosti (4,16) a ne-
smieme opustat’ spolocné zhromazdenie (Hb 10,25). Ved “moj spravodli-
vy bude zit’ z viery. Ak sa v8ak zbabelo utiahol, moja dusa nebude mat’ v
nom zalibenia” (10,38).

Ako sa veriaci maju chovat’ v dévere v Boha, na to ukazuje cela 11.
kap. Ten oblak svedkov nas uci verit’ aj tam, kde uz niet nadeje. Pritom je
jasné, Ze autor tu mysli na vieru v JeziSa, ktorého utrpenie znasal uz Moj-
zi$ (11,24nn). Na neho musime hl'adiet’ ako na Pévodcu a Dokonavatel'a
nasej viery (12,1nn) a nesmieme sa dat’ zavadzat’ cudzim naukam (13,9).

3.4.2.3 Adresati a autor

Adresati st sice krestania, ale v nebezpecenstve, Ze od Krista od-
padnu (3,12; 4,11). Ako pricina tu mohlo pdsobit’ prenasledovanie, takze
sa niektori dali zastrasit’ a zomdleli (Hb 12,12). Ale v 13,9 sa spominaju
cudzie nauky, ktoré zrejme spocivali v tom, ze odvadzali od Krista a pri-
vadzali spat’ k starozmluvnému kultu (pokrmy, oltar, obete 13,9-11).
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Preto pri adresdtoch nemodzeme mysliet’ ani na pohanokrestanov,
ani na krestanov vSeobecne, ale na zidokrest'anov. Ina¢ by bolo tazko vy-
svetlitelné, preco im autor tak zoSiroka rozprava o sz kulte, ktory musel
byt’ Citatelom doverne znamy. A ten mal pre nich pritazliva silu, takze
boli ochotni v casoch nudze sa vratit k nemu namiesto toho, ktory
starozmluvny kult urobil zastaralym.

Preto tu mézeme s Kiimmelom mysliet’ na zidovsku ¢ast’ rimskeho
zboru, ale nie jednu generaciu po liste R okolo r. 90, lez na generéciu za
neronovského prenasledovania okolo r. 67, ako to mysli Robinson. Uva-
dza pre to tie dévody, Ze po zboreni jeruzalemského chramu r. 70 by sa iz-
raelsky chramovy kult nebol mohol stat’ zvodom pre Zzidokrestanov.
Prenasledovanie a olapenie majetku (10,34) mohlo sa vzt'ahovat na vy-
hnanie Zidov z Rima. K tomu treba dodat’, e Hb nemozno tak d’aleko dr-
zat’ od listu G, kde hrozilo podobné judaistické nebezpecenstvo, ktoré
okolo 1. 90 uz nemohlo byt aktualne. Ze by ¢itatelia boli ohrozeni aj neja-
kym gnostickym bludom, ako mysli Kdsemann, neda sa presved¢ivo dolo-
Zit'.

Co sa tyka autora, nie je udany. Musel to byt muz, ktory bol rodeny
Zid (2,2; 9,4.21) a ktory bol doma v gréckej SZ — Septuaginte a okrem
toho bol oboznameny s ucenim helenistického zidovstva, zvlast' s Filo-
nom Alexandrijskym (1,3.6). Okrem toho musel byt aj re¢nicky vzdelany,
¢o dokazuje krasny uhladeny styl a bezchybna gréctina. Niektori tu myslia
na Pavla, ale to je nepravdepodobné kvoli §tylu a rétorike. Ini myslia na
Lukasa, ku ktorému ma naozaj autor Hb najblizsie. Ale najprimeranejsie
je tu mysliet’ na Apolla, ktory poznal aj teolégiu Pavlovu a prijal jej
zésadny pohl'ad na Krista ako Pana, poznal aj teolégiu helenistickych Zi-
dov a v Alexandrii dostal re¢nicke vzdelanie. Ale aj tak musime doznat,
ze je to len jedna z moznych hypotéz.

3.4.24 Obsah listu
Delit’ Hb je mozné niekol'korakym sp6sobom. My sa pridfzame Na-
ucka, ktory ho delil podla parenéz — napomenuti.
3.4.24.1 Pocuvajte na Bozie slovo v JezZisovi, ktory ako Syn je
vdcsi ako anjeli a MojzZis (1,1-4,13).
Jezi§ ako Bozi Syn je zvrchovanym nositel'om Slova Bozieho (1,1—
4). Pomocou sz citatov sa ukazuje, Ze prevysuje anjelov, lebo ma vyssie
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meno ako oni (1,4-14) a preto na jeho slovo treba pocuvat’ (2,1-4). Stal
sa vSak niz$im ako anjeli, ked’ sa narodil ako ¢lovek a strpel smrt’, aby sa
stal vodcom svojich bratov k spase (2,5-18). Jezi§ vynika aj nad Mojzisa,
ktory bol len sluzobnikom v dome Bozom, a Jezi§ ako Syn je Panom nad
domom (3,1-6). Preto sa veriaci musia chranit’ pred tym, aby sa neposlus-
nost'ou nezbavili Bozieho odpoc¢inku ako MojziSovi sucasnici (3,7-19).
Musia naopak vsetko na to vynalozit’, aby ziskali ucast’ na Bozom zasl'ui-
beni pre jeho I'ud (4,1-11), lebo Bozie slovo vedie k rozhodnutiu
(4,12nn).

3.4.24.2 Pristupme k Velkniazovi nebeskej svityne a drzme sa
vyznania (4,14-10,31).

Je treba sa drzat’ JeziSa, nebeského vel’kiiaza (4,14—16). On dokazu-
je svoje velknazstvo tym, ze mal ucast’ na l'udskej slabosti, bol Bohom
povolany a dokazal to svojou poslusnostou (5,1-10). Tu nasleduje pare-
neticka vsuvka (5,11-6,20), ktora napomina: Citatelia musia premoct’
svoju tupost, ktora vyzaduje zopakovanie krestanského zakladného vy-
ucovania (5,11-14) s velkou vystrahou, ze je nemozné odpadlikov zase
obnovit’ k pokaniu (6,1-8). Je treba vSak s déverou dufat, lebo Boh s pri-
sahou zasl'bil ciel’ ich nadeje (6,9-20). Po tejto vsuvke sa autor vracia ku
Kristovmu velknazstvu: Je velkilazom podla poriadku Melchisedechov-
ho: svity, bez hriechu, ktorého knazstvo zarucuje plnt spasu (kap. 7). Je
nebeskym velkinazom na zaklade jednorazovej obete s kone¢nou platnos-
tou: ako knaz v nebeskej svétyni slizi v novom poriadku, ktory je lepsi
ako starozmluvny (kap. 8). Namiesto nedokonalych obeti v zemskej svi-
tyni obetoval sam seba a svojou krvou ziskal vec¢ne platné spasenie (9,1—
15). Tato obet’ bola potrebna (9,16-28) a dava dokonalé odpustenie hrie-
chov, ¢o sz obete nemohli (10,1-18). Tohoto velknaza je teraz treba sa vo
vyznani drzat’ a neupadntt’ spét’ do hriechu (10,19-31).

3.4.24.3 Hladte na Jezisa, povodcu a Dokondvatela viery
(10,32—-13,17).

Pretoze Citatelia predtym obstali v utrpeni, maju cakat’ aj v terajSich
tazkostiach na prichadzajiceho Pana (10,32-39). Takato viera dufa v to,
v ¢com mame nadej, a pocita s tym, ¢o nevidime. Jej prikladom je “oblak
svedkov” od Abela aZ po stiéasnost’ (kap. 11) a jej zakladom je JeZis, jej
povodca a dokonévatel’ (12,1-3). V utrpeni, ktoré je Bozim vychovnym
prostriedkom, treba hl'adiet’ na JeziSa a verne zotrvat’ (12,4-17). Zvrcho-

176



vané Bozie zjavenie v Kristovi neslobodno odmietnut’, ina¢ hrozi Bozi
hrozny sud (12,18-29). Z toho vyplyva zavézok k bratskej laske, k ukaz-
nenému Zivotu, trpezlivému ¢akaniu a poslusnosti voci veducim (13,1—
17). Autor zakoncuje listovym zaverom, s osobnymi vecami, pozdravmi a
pozehnanim (13,18-25).

3.4.2.5 Komentare

F. Laubach, Der Brief an die Hebrder. WStB 1967
A. Strobel, Der Brief an die Hebrder. NTD 1991
J. Moffat, To the Hebrews. ICC 1924

T. Hewit, To the Hebrews. TC 1960

K. Gébrig, List Zidom, 1966

R. Brown, Christ above all, BST 1982

D. Gooding, Nepohnutel'né Kralovstvo, 1988
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3.5 OBECNE (KATOLICKE) LISTY

Obecnymi listami sa nazyvaju posledné listy NZ: Jk; 1Pt; 2Pt; 1Jn;
2Jn; 3Jn a Jd. Kym pri pri inych listoch sa da priblizne zistit', Ze boli pisa-
né bud’ jednotlivym zborom (listy z vdzenia) alebo osobam (listy pastoral-
ne), pri tychto listoch je to tazsie (hddam mimo 1Pt. Ale aj tam: “Vyvo-
leni pohostini”). St pisané celej — obecnej (= katolickej) cirkvi. Z toho
maju aj svoje pomenovanie.

3.5.1 List Jakubov

3.5.1.1 Teologické dorazy

Problematickost’ listu Jakubovho vyplyva z jeho dejin. Tento spis
chyba v Muratoriho kanone, zozname nz knih zo za¢. 2. stor. Nemaju ho
tiez hlavni svedkovia starolatinského prekladu Vetus Latina. ESte aj
cirkevny historik Eusebius (3.—4. stor.) ho uvadza medzi spornymi spismi.
Vo vychodnej cirkvi je v§eobecne prijaty az po r. 360 a v zapadnej aZ po
r. 380.

Z neskorSej doby je zndmy Lutherov tisudok o tomto liste ako o
“slamennej epistole, ktora nema evanjelicka povahu”. Vraj stoji v proti-
klade k Pavlovi a uci spravodlivost’ zo skutkov. Vraj nekaze Krista, ale
Zakon. Nepatri preto vraj do Biblie a medzi pravé knihy NZ. Je to v pod-
state Zidovsky spis, hoci obsahuje mnoho dobrych vyrokov. Luther by ju
bol najradsej odstranil zo svojej Biblie. A tak ju aspon zaradil na koniec
NZ za listy Petra a Jana, kde stoji v Lutherovych biblidch az dodnes.

Tu je vhodné citovat’ katolickeho novozmluvnika F. Mussnera:
“Pre Jakuba nejestvuje tisic Ak a Ale, ale len jasna a jednoznacna vyzva k
pomoci, k odpusteniu, k trpezlivosti a k eschatologickému zameraniu
celého zivota. To zodpoveda JeziSovmu uceniu, ako ho pozname z Kazne
na vrchu. Pocut’ Jakuba znamena pocut’ Jezisa! Obom ide o to, aby sa
slovo stalo skutkom. Tak Jakubov list patri k tym novozmluvnym spisom,
ktoré Krista zvlast presadzaju a o flom ucia” (Der Jakobusbrief). Toto
ponatie podopiera paralelami medzi Jk a Mt, takze u Jk nardZame na naj-
starSiu vrstvu JeziSovho zvestovania, ktoré je tiez plné mravnych dorazov.
Kto zdoraziuje JeziSove mravné poziadavky, ten kaze Krista. Jakub hlasa
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prakticku teoldgiu a v tom ohlade stoji blizko SZ, najmé jeho mudro-
slovnej tradicii, a je historickému JeziSovi tak blizko ako maloktory autor
nz listov.

V napominani stoji Jk v urcitej tradicii a pouziva zvlast’ zidovské
vzory, aké vidno najmi v miudroslovnych knihach (Prisl. a pod.). Odvola-
va sa na Zakon a priklad prorokov (5,10n.17). Neznamena to vsak, ze by
list bol len prepracovanim pdévodne zZidovského spisu. St v fiom totiz
miesta, ktoré nemohli pévodne stat’ v zidovskom spise a st pochopitel'né
len ako povodne krestanské (1,18.21.25; 2,7; 5,8.12). Na to ukazuju aj
mnohé sty¢né body so slovami Panovymi (napr. 1,5.17 — Mt 7,7n; 1,6 —
Mk 11,23n; 1,22 — Mt 7,24nn; 4,12 — Mt 7,1).

Vari najdiskutovanejSou partiou listu je Jk 2,14-26, a to otazka
viery a skutkov. Na prvy pohlad je tu ostrd protiklad medzi Pavlom a
Jakubom. Ved’ Pavol hovori: “Clovek nebyva ospravedlneny zo skutkov
Zakona, ale vierou v Krista Jezisa” (G 2,16. R 3,28). Jakub zase: “Vidite,
ze zo skutkov byva clovek ospravedlneny a nie zo samej viery” (Jk 2,24).

Tento rozdiel sa da vysvetlit' rozdielnostou front, proti ktorym
jeden i druhy bojuje. Pavol bojoval proti skutkarstvu, preto musel zdoraz-
fovat’ vieru v Krista. Ale vedel o tom, Ze sa jedna o “vieru, ktord je ¢inna
skrze lasku” (G 5,6). Jakub bojoval proti tym, ktori mali len rozumova
vieru, ¢o neniesla ovocie v skutkoch. U Jakuba ergon — skutok nie je er-
gon nomou — skutok Zakona, ale prejav viery a teda Pavlova viera ¢inna
skrze lasku. “Ani Pavol neprizvukoval vieru, ktord by sa nemala prejavit,
ani Jakub nehlasal skutky, ktoré by nemali zaklad vo viere” (Gabris,
Jakub). “Pavol sa bréni proti zidovskému ocakavaniu spasy dodrzovanim
Zéakona, ktoré Jakub nikdy nekazal. Jakub sa brani proti nespravnemu po-
chopeniu Pavlovho evanjelia, ktoré sa uspokoji s vierou a zanedbéva ¢iny
z lasky, ¢o Pavol nikdy nezastaval” (Horster).

3.5.1.2 Autor

Autor sa predstavuje ako “Jakub, sluha Boha a Pana JeziSa Krista”
(1,1). V NZ je znamych 5 muzov s menom Jakub, z ktorych pre autorstvo
prichadza do uvahy len Jakub, brat JeziSov (Mk 6,3), lebo iny apostol,
Jakub Zebedajovec, zomrel r. 44 ako mucenik. Proti jeho autorstvu sa
uvadzaju tieto namietky:
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List Jk je pisany uhladenou helenistickou gréctinou, ¢o je tazké
predpokladat’ u ¢loveka, ktory sa narodil a zil v zZidovskom prostredi Pa-
lestiny.

JeziSov brat Jakub sa okrem toho vyznacoval vernostou MojziSov-
mu Zakonu. Drzal sa kultickych predpisov a ziadal to aj od inych kresta-
nov (Sk 21,18-26). O tom v liste Jk necitit’ ni¢, ba namiesto toho hovori o
“zakone slobody” (1,25), ¢o je u Jakuba nepredstaviteI'né.

Polemika proti neporozumenej teologii Pavlovej predpoklada urcity
¢asovy odstup od jeho ucinkovania. Ale Panov brat Jakub zomrel r. 62
ako mucenik.

Nakoniec tento list bol uznany ako dielo Panovho brata len pomaly
a pozde a proti mnohému odporu (tak Kiimmel).

Zhodnotenie: O Jakubovej znalosti grétiny nejestvuju doklady,
preto je tu zbyto¢né uvadzat’ dohady.

NZ nehovori, ze by sa Jakub bol drzal kultickych predpisov. V Sk
15 ide len o to, aby pomocou “Zidovského minima” umoznil spolocenstvo
medzi krestanmi zo zidov a pohanov. V Sk 21 ukazuje len ohl'ad na zi-
dovské reakcie, ktoré zohl'adnoval aj Pavol sam.

O tom, ¢i Jakub porozumel Pavla alebo mu protirecil, bola uz rec.
Videli sme, Ze medzi nimi jestvuje podstatny sthlas. Ale v ponovozmluv-
nej dobe sa mohlo zdat’, Ze Jakubov postoj je proti Pavlovi a to bolo prici-
nou pomalého a zdihavého uznania listu Jk ako apostolského spisu a jeho
prijatia do kédnona NZ.

Na tomto zaklade mozno povazovat’ za autora tohto spisu Panovho
brata Jakuba. O Case jeho napisania jestvuje niekol’ko mienok.

J. A. T. Robinson mysli tu na skoré datovanie, niekedy okolo r. 40
a povazuje tak Jk za najstar$i spis NZ. Pisal ho eSte pred apostolskym
snemom, na ktorom si Jakub a Pavol mohli vysvetlit' svoje stanoviska.
Neskor niekto zneuzil Jk list a tak sa Pavol musel proti tomu branit’ v liste
G a R. — Tieto tvrdenia vSak narazaju na skuto¢nost, ze podla G 2,12
“niektori z Jakubovho okolia” sposobili judaisticka krizu v Galacii az po
apostolskom sneme a tak je ranné datovanie Jk nepravdepodobné.

Opacné stanovisko zastava W. G. Kiimmel, ktory Jk poklada za
pseudonymny spis, ktory vznikol niekedy koncom 1. stor.

F. Mussner trva na Jakubovom autorstve a datuje list do r. 60.
Jakub nepotreboval Pavlove listy, aby reagoval na neporozumenie Pavlo-
vo. Kto povazuje za adresatov krestanov zo zidov v diaspore, musi dato-
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vat’ vznik listu pred r. 70, lebo po niom uz stratilo toto Zidovstvo svoj vy-
znam. S Horsterom sa nam toto stanovisko zdéa najvyvazenejSie a najprija-
tel'nejsie.

3.5.1.3 Obsah listu

Jk zacina preskriptom, ktory oznacuje autora a adresatov (1,1). V
liste samom nepoznat’ nejaky zvlastny plan, skor je tu akoby ret'az napo-
menuti vacSieho a mensieho rozsahu, ktoré¢ sa radia vedl'a seba: Radujte
sa v skuskach, ktoré su Skolou dokazania sa pred Bohom, od ktorého pri-
chadzaju iba dobré dary (1,2—18). Pocuvajte na Bozie slovo, ale aj robte
podla neho (1,19-27). Chraite sa pred tym, aby ste uprednostiiovali
bohatych pred chudobnymi, ale napliite kral'ovsky zdkon lasky (2,1-13).
Cira viera je bezcenna, zalezi na ¢ine, ako ukazuje priklad Abrahama a
Rachaby (2,14-26). Drzte na uzde jazyk (3,1-12), nechajte svetsku mud-
rost’ a hl'adajte nebeskua (3,15-18). Nehadajte sa, ale majte medzi sebou
pokoj, ktory pochadza zo sklonenia sa pred Bohom (4,1-10). Nepodoz-
rievajte sa (4,11-12). Obchodnici, nezabudajte na to, ze plany mozete
robit’ len s vyhradou, “ak bude Boh chciet” (4,13—17). Bohati, poznajte
svoju bezmocnost’ a vinu (5,1-6). Bud’te trpezlivi v pohl'ade na blizky
Bozi sid a neprisahajte (5,7-12). Uzivajte modlitbu, lebo ona mnoho
zmdze (5,13—18). Zachrante bludiaceho brata (5,19-20). List tymto konci
bez akéhokol'vek formalneho zakoncenia.

3.5.1.4 Komentare

J. Schneider, Der Brief des Jakobus. NTD 1961
F. Mussner, Der Jakobusbrief. HThK 1987

D. G. Moo, James, TC 1985

B. S. Easton, The Letter of James. IntB 1957

J. B. Soucek, D€lna vira a ziva nadéje. 1968

F. Grunzweig, Der Brief des Jakobus, WSB 1982
K. Gabris, List Jakuba, 1953

A. Motyer, The Message of James, BST 1985
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3.5.2 Prvy list Petrov

3.5.2.1  List

Prvy list Petrov ma podobné znaky, ako ich maju aj ostatné novo-
zmluvné listy. LiSi sa vSak od nich v tom, Ze nie je adresovany jedinému
zboru, ale krestanom v celej oblasti Malej Azie, kde mozno sice predpo-
kladat’ podobnu zakladnu situaciu, ale nie rovnaké konkrétne pomery vo
vnutri zborov (Soucek). To tvori aj jeho charakter ako okruzného listu, v
¢om sa podoba listu Efezanom.

Je len prirodzené, Ze pisatel’ pouzil pre svoj ciel’ aj starSie latky,
ktoré nasiel v krestanskej tradicii. Je to zrejmé pri sz citatoch, ktoré spaja
do akychsi retazcov (1,24n; 2,7-10; 3,10-12). Z tradicie preberd aj
“domové poriadky” (napr. 2,18-3,7) a cituje aj niektoré starSie hymny
(1,3-9). I to je spdsob, ktory pouzili aj ostatni nz pisatelia, vratane Pavla.

Ked’ si predstavime vtedajSiu situdciu krestanov, sotva dame za
pravdu tym, ktori chcu rozdelit’ list na dva povodne samostatné listy 1,1—
4,11 a 4,12-5,14. Vraj kym v prvej je utrpenie len moznost'ou (3,13—-17),
v druhej je uz skuto¢nostou (4,12). Ukazuje sa, Ze to sa nijako nevylucu-
je, ked’ prvykrat hovori Peter o utrpeni zasadne a druhykrat prakticky. Nie
je treba teda ziadat” hypotézu o dvoch listoch.

Tiez niektori hovoria, Ze list — alebo aspon niektoré¢ jeho Casti —
boli bud’ krstnou liturgiou bud’ kaznou ku krstu pristupujucich ¢lenov
(1,3-4,11). Jedna sa tu o domnienky vel'mi nadsadené a prebriisené. Nas§
list “nie je kdznou k vykonu krstu, ale pripomienkou zaviazku, prijatého
kedysi pri krste” (Soucek).

3.5.2.2 Doba

Jeho pisatelom je uvedeny apostol Peter. Vyskytli sa pochybnosti,
¢i Clovek, ktorého matercinou je aramejc¢ina, mohol napisat’ list v takej
krasnej gréétine, v akej nepise ani jeden nz list (mimo listu Zidom). Ale
5,12 stoji, Ze Peter pisal “skrze Silvana”, Co znamena, Ze ho pouzil ako pi-
sara, ba ako toho, ktory list skoncipoval podla jeho pokynov. Ako doba
vzniku prichadza do uvahy ¢as medzi r. 60-80.

Adresatmi su krestanské zbory, “ktoré prebyvaju ako cudzinci v
diaspore v Ponte, Galacii, Kappadokii, Azii a Bytynii” (1,1). Jedna sa
teda o Malu Aziu, a sice o jej severnti ¢ast. V juznej a zapadnej &asti tam
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viac ucinkoval uz Pavol. Ked’ sa teraz spominaju severné uzemia, zname-
na to, ze sa tam krestanstvo rozsirilo misiou z juhu. Adresati st oznaceni
ako taki, ktori byvaju v diaspore (rozptyleni), ¢o bolo oznacenim Zidov-
stva mimo Uzemia Palestiny. Tym je krestanstvo prehlasené za pravy
Bozi I'ud, ktory je cudzincom v pozemskej vlasti.

To je aj dovod, preco Peter pise svoj list. Jeho témou je Zivot cirkvi
v pohanskej spolocnosti, a to za situdcie, ked preCinom nebolo nejaké
mravné alebo pravne previnenie, ale Cire jestvovanie ako krestan. V tejto
situacii poteSuje, napomina, a zaviazuje Peter svojich druhov v utrpeni: Zo
spolo¢nosti sa nesmu utiahnut’, ale ani s fiou splyntt, ale ju premdct’ bud’
svojim svedeckym Zivotom, bud’ svojim utrpenim.

Tu vidno aj aktualnost’ nasho listu. Ako jediny z nz listov sa zaobe-
ré touto problematikou: “Eschatologicky zivot krestanov ako cudzincov a
ich zavazky v institacidch spolocnosti, ked’ z toho vyplyvaju konfliktné
situacie” (L. Goppelt). Je to list pre nasu dobu, kedy sa krestanstvo ocitlo
tiez v mensine a musi si byt vedomé svojho charakteru putnikov a cudzin-
cov. A ked’ sa pomaly stava pre¢inom byt krestanom.

3.5.2.3 Teologia

Cirkev je Bozim 'udom. Naproti starému Izraelovi je cirkev novym
vyvolenym rodom a kral'ovskym knazstvom, ktoré je povolané obetovat’
duchovné obete. Dostalo sa im cti, Ze sa stali Bozimi det'mi, ale teraz
maju aj zit’ ako deti v posviteni. To sa ma prejavit’ vzajomnou laskou a
sluzbou, ktorou je telesné sebectvo odstavené. Cirkev je tak modelom
nového sveta.

Ale prave preto s to cudzinci a putnici, ktorym je kazda vlast’
cudzinou. Nesmu sa preto stotoznit' a prisposobit’ spoloc¢nosti, v ktorej
ziju. Pomer odporu. Pritom maju vediet’ o nebeskej vlasti, Bozom kralov-
stve ako o svojom dedicstve. Boli znovuzrodeni, aby mali tato Ziv( nade;.
Maju byt hotovi vydat’ pocet o tejto nadeji komukol'vek.

Pomer odporu, ale nie utek, lez ovplyviiovanie Struktur. Oproti
Statu sa maju chovat’ s poddanost'ou voci vlddcom a nie odmietanim. V
zamestnani s poddanostou voci panom, a to aj zlym. V rodine Zeny s
podriadenostou muzom a muzi s Gctou voci Zenam, ktoré s krestansky
rovnocenné. Neodplacat’ sa zlym za zI¢é, ale trpezlivostou a pokorou pre-
mahat’ brutdlnu silu, ktora je mozné premdct jedine tymto spdsobom.
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Utrpenie v spolo¢nosti. Aj ked’ je pokora jedinou cestou na premo-
zenie svetakov, krestania musia byt’ hotovi pre Pana aj trpiet. S cudzin-
cami a svet to povazuje za urdzku a “nenavist’ l'udského rodu”. Nie ich
mravné a pravne preciny, ale sam fakt, Ze su krestanmi. Citi sa ohrozeny
v sebectve a dobre tu $ipi. Niet inej cesty: Ked ich uzna, uzna. Ked’ neuz-
na, je nevyhnutné trpiet. To je normalny stav. V tom nasleduju Krista v
jeho utrpeni a to je ich povolanie.

3.5.2.4 Skladba

3.5.24.1 Drzat sa nadeje (1,1-2,10)
Po preskripte (1,1n) nasleduje oslava Boha, ktory nas znova splodil
k zivej nadeji na spasu, ktora je ista napriek pritomnym t'azkostiam a spl-
ni sa podl'a proroctiev (1,3—12). Preto sa mame tejto nadeje drzat’ v dove-
re v krv Kristovu, ako znovuzrodeni zit' a budovat sa ako svity dom
(1,13-2,10).

3.5.24.2 Spravne sa chovat' k svetu (2,11—4,6)
Zit' s ohl'adom na bliznych (2,11n), posluchat autority (2,12—17) a
chovat’ sa podla “domového poriadku” (2,18-3,12). Byt pripraveny tr-
piet’, odpovedat’ nekrestanom a odlozit” hriech (3,13-4,6).

3.5.24.3 Vseobecné napomenutia (4,7-5,11)

Pripravit’ sa na posledné veci (4,7-11) a na znasanie utrpenia
(4,12-19). Krestansky sa maju chovat’ stari i mladi (5,1-5) a vSetci maju
bdiet’ a zopriet’ sa diablovi (5,6—11). List sa kon¢i pozdravmi a pozeh-
nanim (5,12—14).

3.5.2.5 Komentare

J. Schneider, Der erste Brief des Petrus. NTD 1961
N. Brox, Der erste Petrusbrief. EKK 1989

L. Goppelt, Der erste Petrusbrief. KEK 1978

A. M. Hunter, The First Letter of Peter. IntB 1957
E. P. Clowney, The Message of 1 Peter, BST 1988
W. Grudem, 1 Peter, TC 1989

I. H. Marshall, 1 Peter, IVP 1991
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3.5.3 Drubhy list Petrov

Tento spis sa vyznacuje recou, ktora je ovplyvnena helenizmom. Je
jednym z najspornejsich diel NZ, ¢o sa tyka autorstva. Iste to sposobilo
to, Ze uz v starej dobe bol podozrivy. V 2. stor. sa nikto o iom nezmienu-
je a prvy isty svedok je Origenes. Iba neskor bol uznany za apostolsky a
zaradeny do kanonu.

3.5.3.1 Teologickeé dorazy

Mozno ich v kratkosti zhrnat’ takto (podl’a Horstera):

Autor sa kratko pred svojou smrt'ou (1,13—15) obracia na l'udi,
ktori st mu zvereni, aby ich nabadal k zivotu, ktory by zodpovedal ich po-
volaniu a vyvoleniu. Taky Zivot sa vyznacuje cnost'ou, poznanim, laskou
k vSetkym I'ud'om. Musi byt udrziavany stalou bdelostou. To je téma po-
svitenia, ktoru 2Pt zdoraziuje.

Okrem nej list pojednava o istote Bozieho zjavenia v Kristovi. Au-
tor ju dosvedcuje dvoma skuto¢nost’ami: Jednak ocitym svedectvom Jezi-
Sovho premenenia na hore, pri ktorom poculi Bozi hlas. Jednak proroc-
kym slovom, ktoré bolo dané skrze Ducha Svétého v Pisme svitom. Je to
Bozie slovo v l'udskych slovach (2Pt 1,21).

Cela druha kapitola je venovana sporu s faloSnymi ucitel'mi, ktori
boli ovplyvneni pravdepodobne gnosticizmom. Pohfdali nebeskymi moc-
nostami a viedli neriadny zivot. “Kapitola je dokladom toho, ze nabozen-
ské a mravné bludenie lezi Casto v tesnej blizkosti” (Horster).

List kon¢i naliehavym pripomenutim JeziSovho druhého prichodu,
ktory nie je spochybneny ani zdanlivym meskanim paruzie. Svet bol stvo-
reny Bozim slovom a Bozie slovo mu urobi aj koniec. Nastane nahle a
privedie o¢akavané nové nebo a novi zem. “Priebeh udalosti posledne;j
doby vsak list nepopisuje a zda sa, Ze vSetky deje poslednej doby st zhr-
nuté do jedného okamziku” (Horster).

3.5.3.2 Autor

3.5.3.2.1 Pseudonymita
Podla vyjadrenia listu je autorom “Simon Peter, sluha a apostol
Jezisa Krista” (1,1). Tento udaj spochybnuje vacsina kritickych vedcov.
Kiimmel uvadza pre to tieto dovody:
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Medzi 2Pt a Jd jestvuje mnoho sty¢nych bodov a zd4 sa, ze Jd je
pdvodnejsi, lebo suvis uiho je zrozumitel'nej$i. Ked’ze Jd pochadza z po-
apostolskej doby (podla Jd 17), nemdze pochadzat’ 2Pt zo skorSej doby,
ked’Ze je na flom zavisly.

2Pt je ovplyvneny myslenim helenizmu: Boh nas povolal “svojou
slavou a cnostou” (1,3), ¢o je v zidovstve neobvyklé. Okrem cnosti ma
vysoky kurz aj znamost (1,2n.6.8; 2,20; 3,18), ba krestania sa stali
“OcCastni na bozskej prirodzenosti” (1,4). Tieto veci boli ¢lovekovi z Pa-
lestiny cudzie a nie su ani v 1Pt.

Tazké je vysvetlit’ aj to, ako sa mohli vysmievat’ z meskania paru-
zie eSte za Casu apostola Petra, ako to opisuje 3,3n, ked’ sa pritom hovori,
ze otcovia uz zomreli a pod nimi si mame mysliet’ apostolov.

Zda sa, ze uz jestvuje aj zbierka Pavlovych listov, ktorti autor
komentuje (3,16). — K tomu sa hodi aj zmienka o Pisme 1,21.

Odkaz na Premenenie na vrchu zosilituje podozrenie z pseudonymi-
ty, lebo takymto spdsobom sa usiluji o pravost’ aj iné pseudonymné spisy.

3.5.3.2.2 Pravost

J. A. T. Robinson je jednym z novozmluvnikov, ktori pokladaju list
za pravy. Vravi, ze ho napisal Peter zidokrestanskym zborom v rokoch
61/62. Blizkost’ k listu Jd vysvetluje tym, ze Jida bol Petrovym sekreta-
rom. Ma k tomu tieto doévody:

Pri 2Pt sa sotva jedna o pseudonymny spis, lebo rozdiel medzi nim
a inymi pseudonymnymi spismi je prili§ velky.

2Pt ma sty¢né miesta s Jd, ale o literarnej zavislosti nemoze byt
reci. Bludné ucenie, proti ktorému bojuje, nachadzame uz v listoch Ef, Ko
a bludarstvo tychto listov je bliz§ie k bludarstvu 2Pt ako k bludnym
spisom 2. stor.

Slovna zasoba 2Pt sa nachadza aj v helenistickom zidovstve. List
okrem toho nemé poukaz na smrt’ Jakuba a zni¢enie Jeruzalema. Ani o
prenasledovani nehovori, ¢o by na konci 1. stor. muselo byt

Poznamka o zosnulych otcoch (3,3n) nehovori o apostoloch, ale o
tom, ze od smrti JeziSovej vymrela jedna generacia. Zmienka o Pavlovych
listoch (3,15nn) este nepredpoklada ich zbierku, len ze autor ich komentu-
je.

S tymito argumentami mozno z vacSej Casti sthlasit’ a vidiet', Ze
negativne posudzovanie 2Pt nie je také jednoznacné. Autorom mohol byt
apostol Peter, ktory tento list pisal skoro ako svoj testament, pricom nie je
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vylucené, ze mu Juda sluzil ako pomocnik a sekretar (Tak Horster a Car-
son, Guthrie je napodiv za pseudonymitu).

3.5.3.3 Obsah listu

3.5.33.1 Bozie dielo (kap. 1)

Po preskripte (1,1n) nasleduje ako Givod upomenutie Citatel'ov na
to, ¢o im bozska moc darovala, a napomenutie, aby unikli poruseniu vo
svete, ziskali znamost a vstup do vecného kralovstva (1,3—11). Pred svo-
jim odchodom upomina autor ¢itatelov na Panovo Premenenie na vrchu,
ktorého svedkom bol a ktoré je predstavenim prichadzajucej partzie, o
¢om svedci aj prorocké slovo SZ (1,12-21).

3.5.3.3.2 Falosni proroci (kap. 2)

Falosni proroci rozsiruji niCivé rozkoly, Krista neuznavaji ako
Péana, oddavaji sa zmyselnym ziadostiam, svetskému zivotu a lakomstvu
a svojimi zvodnymi umeniami predstavuju nebezpecenstvo pre novoob-
ratenych. Tito bludari boli predpovedani (2,1-8) a teraz uz posobia (3,9—
22).

3.5.3.3.3 Druhy prichod Panov (kap. 3)

Autor varuje pred posmievacmi, ktori vravia, ze partizia vObec
nebude. Ale ako uz raz Boh znicil svet pomocou potopy, tak znici svet aj
blizky dent Panov ohilom a pomocou sudu privedie nové nebo a novi zem
(3,1-13). Je preto treba pripravit' sa na Panov prichod, ako to aj Pavol
ziadal, a rast’ v milosti a znamosti Kristovej (3,14—18).

3.5.3.4 Komentare

J. Schneider, Der zweite Brief des Petrus. NTD 1961

C. E. B. Cranfield, The Second Letter of Peter. Torch 1960

D. Lucas & C. Green, The Message of 2 Peter & Jude, BST 1995
R. J. Bauckham, Jude, 2 Peter, WBC 1983
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3.5.4 List Judov

3.5.4.1 Ciel listu

List bojuje proti libertinisticko-gnostickému bludarom. Vludili sa
do zborov, zapri¢iiuju rozkoly a poSkvriiuja “hody lasky” (Jd 12). Iste v
povedomi pneumatickej nadradenosti sa vypinaju (16). Chcu byt
pneumatikmi, ale st len psychikmi (19), ktori “snivaju” (8), ¢o ich
oznacuje asi ako viziondrov. Zapierajui jediné¢ho Péna JeziSa Krista (4) a
lahko sa prenasaju cez nadpozemské mocnosti, ktoré ustanovil Boh (8).
Zapieranie Krista a dobrych anjelskych mocnosti je ich nabozensky pre-
¢in podobny Koérachovmu, ktory sa vzburil proti Boziemu poriadku (11).
S touto pychou spéjaju pohorslivy zivot pozitkarov (4), poskvriiuju svoje
telo, ked idu ako nerozumné zvieratd za zmyselnymi Zziadost'ami
(7.10n.18), pricom vyplavuju na povrch svoju necistotu ako morské viny
(13). “Su teda zastupcami gnostického smeru, ktory si myslel, ze to, ¢o
robi telo, sa vobec netyka ich duchovnej podstaty” (Kiimmel).

Libertinisticka gndza takéhoto druhu sa nachadza uz v 1K, v listoch
pastoralnych a v Zj, ale nie v gnostickych systémoch 2. stor. Kritici vSak
Judovi vytykaji, Ze tento gnosticky blud vlastne nevyvracia, ale ze “blu-
darom jednoducho nadava a hrozi im Bozim sadom” (5-7.12n.15), kym
adresatov nabada k tomu, “aby bojovali za vieru, odovzdanu raz navzdy
svatym” (3.20). To nezodpoveda potieraniu bludarov v NZ. Okrem toho
list neobsahuje “nijaké vlastné zvestovanie Krista” a stoji “v neodstrani-
telnom napéti k ponatiu viery nz hlavnych svedkov so svojim ranno-kato-
lickym chapanim viery” (Kiimmel). Tito kritici vSak zabudli na to, ze
Juda vie mat’ aj sucit a ohl'ad na bludiacich (22) a ze je situacia, kedy
cirkev zachvati poziar, a potom uz nie je ¢as na debatu, na aki by ju chce-
li naviest’ spoza stola ucenci, ¢o nezazili ¢o len podobné ohrozenie. Hlav-
ne ale zabudli, Ze pre posudzovanie nz spisov nie je rozhodujtci Pavol a
jeho teoldgia, ale Jezi§ a jeho panstvo a v tom ohlade sa Jidovi nemdze
nic vycitat,, len ho pochvalit’.

3.54.2 Autor

Podl’a vSetkého piSe autor pre zbory helenistickych krestanov zo Zi-
dov. Pre svoju argumentaciu pouziva nielen SZ (7.11), ale aj spisy ranné-
ho zidovstva, napr. Nanebovzatie Abrahamovo (9), Henochovu apokalyp-
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su (14). To bolo pravdepodobne dovodom, preco mé na zacCiatku dobré
osvedcenie u Tertulliana, Klemensa Alexandrijského a v Muratoriho ké-
none, ale neskor ho pocitali medzi sporné spisy (napr. Eusebius).

V zahlavi sa autor predstavuje ako “Juda, sluha Jezisa Krista a brat
Jakubov”. KedZe Jakub bol brat Panov, znamenalo by to, Ze sa aj pri iom
mysli na Panovho brata (Mk 6,3. Mt 13,35). Pritom je neobycajné, ze sa
nepredstavuje ako “brat Panov”, Ze sa neodvoldva na autoritu Jezisa, ale
jeho apostolov (17) a pod. Ale ako “Panov brat” sa neoznacil nikto v NZ
a ostatné je mozno prejav skromnosti. Preto je mozné za autora pokladat’
Péanovho a Jakubovho brata Judu, ktory mohol byt’ sekretdrom Petrovym a
skoncipovat’ aj jeho druhy list, ako o tom bola rec. Pretoze Jakub zomrel
r. 66, napisal Juda svoj list pred tymto rokom.

3.5.4.3 Obsah listu

List je kratky a podobne ako list Fm a 2—-3Jn pozostava len z jednej
kapitoly. Po preskripte (1n) udava autor dovod svojho listu: vystupenie
bludarov, ktori zapieraju Boha a Krista. VzhI'adom na takéto nebezpecen-
stvo je treba bojovat’ za raz navzdy odovzdant vieru (3n). Bluddrom hrozi
sud, aky stihol Izraela na pusti, padlych anjelov a Sodomu s Gomorou (5—
7). Obraz bludarov ukazuje na volnych libertinistov. Podobajl sa negativ-
nym postavam Kainovi, Balamovi, Koérachovi. Svojimi vystrednost’ami
rozvracaju hody lasky — agapé. Ale idi v ustrety strasnému sudu, ako
prorokoval Henoch (8-16). Citatelia sa maji rozpominat’ na zvest’ aposto-
lov, ktori predpovedali vystipenie takychto bludnych ucitel'ov v posled-
nych ¢asoch (17-19). Maju sa drzat’ viery, lasky a nadeje na konec¢nu spa-
su (20n) a voci bludiacim spajat’ odpor pred ich hriechom so sucitnou
laskou (22n). Zaver tvori doxologia (24n) (Podl'a Kiimmela).

3.5.4.4 Komentare

J. Schneider, Der Brief des Judas. NTD 1961
A. E. Barnett. Jude, IntB 1957

3.5.5 Prvy list Janov

List nemé zvycajny listovy uvod a za¢ina hned’ s teologicky obsaz-
nym proléogom ako Janovo evanjelium. Aj na konci chyba zaver ako v
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inych listoch. Mohli by sme ho preto povazovat’ za epistolu, ktora podava
v literarne umeleckej forme urcité pojednanie. Proti tomu vSak hovori to,
ze autor Citatelov oslovuje ako “deti” (1,1.12.14) a “milovani” (2,7,
3,2.21). Potom by sme tu mali rad kazni v listovej forme podobne ako v
liste Hb.

3.5.5.1 Historické okolnosti

1Jn varuje pred bludnymi ucite'mi, ktorych menuje Antikristami
(4,3). Na ich vystipeni je vidno, zZe prichod Panov je blizko (2,18, pr. Mk
13,22). Je treba preto rozsudzovat duchov (4,6) a pamétat, Ze pravi
krestania vitazia nad bludom (4,4). Zo zboru boli falo$ni ucitelia vyla-
Ceni (2,19), ale ich vplyv zostava (4,1nn). Tvrdia, Ze si bez hriecha
(1,8.10), ale ich zivot ukazuje opak. Chvalia sa poznanim Boha, ale ziju
podl'a vlastnej vole (2,4). Chvalia sa laskou k Bohu a nenavidia spolub-
ratov (4,20). Hovoria vel'a o Duchu Bozom, ale je to duch Antikristov
(4,1nn). Zapieraju, Ze Jezi§ je Kristus a Syn Bozi (2,22n; 4,15; 5,5.10nn).
Odmietaju vyznanie, ze “Jezi$ prisiel v tele” (4,2) a ze jeho uc¢inkovanie
zacalo krstom a kon¢ilo na krizi (5,6).

Podra toho sa tu jednd o “gnosticko-entuziasticky pohyb, ktory za-
stupoval doketisticku kristologiu, ktord neuznévala identitu ¢loveka Jezisa
s Bozim Synom a Kristom a vyslobodzujiicu moc jeho smrti” (Kiimmel).
Naproti ich bludom 1Jn vyzdvihuje pravdu, Ze poznanie Boha a chodenie
v laske su nerozlucitelne spojené (1,6). Niektori novozmluvnici myslia,
7e sa tu potiera blud Kerintha, ktory vystapil koncom 1. stor. v Malej Azii
a ucil, ze Kristus sa s JeziSom len nacas spojil a pred smrtou ho opustil
(Stott, Jackman). To nie je nemozné, len u Kerintha nenachadzame etické
chyby bludarov v 1Jn (Kiimmel). NajblizSie méa ideovo k listu Ko, v
ktorom gnosticizmus sa prejavil v kristologii. Ale ina¢ zda sa to byt’ jeho
pokrocilejsia forma.

3.5.5.2 Teologicke dorazy

Je treba sa najprv zmienit o tej okolnosti, Ze Jan bojuje proti bluda-
rom ich vlastnou zbraniou. Kym ini stoja obd’ale¢ a odtial’ itocia, Jan pri-
Siel k protivnikom blizko. Prevzal ich terminolégiu, ich slovnik i pred-
stavy a naplnil ich biblickym obsahom. Zivot, slovo, spologenstvo, Otec,
svetlo, pravda, poznanie, Bozie deti, Cistota, duch atd’. — to je vSetko zo
zasob gnosticizmu konca 1. stor. Preto nie div, ze Kédsemann si mysli, ze
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v 3Jn 9nn spominany Diotrefes je zastancom pravoverného krestanstva,
ktory sa postavil proti Janovi preto, Ze ho pokladal za bludara. Ale Jan to
tak robil, Ze pouzil tieto terminy, aby ukazal, Ze k ich vlastnému naplne-
niu prislo v JeziSovi. Je to “antignosticky gnosticizmus”.

V kristologickom ohl'ade bojuje Jan v dvoch smeroch: raz v tom,
aby ukazal, ze Kristus bol plnym ¢lovekom, raz v tom, aby ukazal, ze
Jezi§ bol Bozim Synom. Obe tieto pravdy bludari popierali. Ako taki,
ktori sa stavali zaporne k telu, povazovali to za absurdné, aby sa Kristus
bol stal plnym ¢lovekom. Ale Jan uci “JeziSa Krista prislého v tele” (4,1—
6), ktory je meradlom nasej viery (pr. Jn 1,14). Preto je absurdné, o ucili,
ze nebesky Kristus odisiel od pozemského Jezisa pred jeho smrtou, takze
Kristus ani netrpel na krizi. Proti tomu je zamiereny hrot 1Jn 5,6n, kde
Jan ukazuje, ze Jezi$ priSiel skrze vodu krstu a krv kriza a teda nielen
zdanlivo, ale skutocne trpel za nase hriechy.

Na druhej strane ukazuje Jan, Ze Jezi§ bol Bozim Synom. Prave
tento Jezi§ — plny clovek — svojim utrpenim sa stal Spasitelom sveta
(4,14n), takze ten, “kto veri, ze Jezi$ je Bozi Syn, zostava v Bohu” (5,5).
Tak sa stal Jezi§ predmetom nasej viery (4,14), takze ten “kto popiera
Syna, nema ani Otca” (2,23). Otazka Boha sa stala otazkou JeziSa — a to je
ta prava gndza: “My sme v tom pravom, v jeho Synovi JeziSovi Kristovi.
On je pravy Boh a ve¢ny zivot” (5,20).

O etike bludarov sa mézeme dozvediet' z niektorych narazok. Pre-
vzali napr. slovo svetlo, ale to bolo vecou ideoldgie a nie etiky. Pre Jana
je svetlo laska a kto zije vo svetle, dokaze to v laske k 'udom (1,5n). Kto
nendvidi brata, je vrah (3,14n). To bludari robili a pritom mali vedomie,
ze nemaju hriech (1,10). Podl'a Jana je spravodlivy ten, kto ¢ini spravodli-
vost’ (3,7). Bludari hlasali nejakt inherentnti spravodlivost, ktord je v
nich nésledkom poznania — gnézy. Mohla u nich prevladat’ mienka, Ze kto
je znovuzrodeny, nehresi, nech by robil ¢okol'vek, lebo onen fakt ho kryje
— jeho duch je Cisty a na tele nezalezi. Podl'a Jana vsak ten, kto sa narodil
z Boha, nepokracuje v hriechu, lebo to sa nezrovnava s novym Zivotom
(1Jn 3,9).

Ohladne eschatologie Janovi vel'mi zalezi na zdorazneni pritom-
nosti spasy. Ked vyzndvame hriechy, Boh nam ich odpusta (1,9).
Krestan méze a ma vediet, Ze s mu hriechy odpustené (2,12) a Ze ma
vecny zivot (5,13). Na druhej strane ukazuje na budice dokonanie nasej
spasy: “Este sa neukdzalo, co budeme”. Ked sa ukaze Pan, budeme ho
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vidiet’ takého, aky je (3,1nn). Budice dokonanie uruje aj naSu pritom-
nost’, takze ten, kto ma tlito nadej, oCist'uje sa, ako je Pan Cisty (3,3).

3.5.5.3 Autor

List nemenuje autora a nema nainho ani nijaké narazky. Ale vacsi-
nou sa prijima za jeho pisatel’a autor Stvrtého evanjelia, apostol Jan.

Tomu by nasvedéovalo niekolko veci: Co sa tyka §tylu, za¢ina sa
1Jn podobnym prolégom ako aj Jn evanjelium. Slovnd zdsoba, pohyb
myslienok zodpoveda Jn evanjeliu. To plati aj o boji proti bludarstvu a
onom “antignostickom gnosticizme” v oboch spisoch, ako aj o zddrazio-
vani o¢itého svedectva (Jn 21,24; 1Jn 1,1nn).

Proti tomuto nazoru sa namieta, ze su tu aj rozdiely: kym v evan-
jeliu Jn prevlada pritomnostna eschatoldgia, je v 1Jn v prevahe buduc-
nostna (2,28; 3,2; 4,17). 1Jn uci o Kristovej smrti ako o zmiereni (1,7.9;
2,2; 4,10), v Jn to chyba. — Tieto namietky sa nam zdaji vSak nepresved-
¢ivé. Ukazali sme, ze na pritomnostny prvok dava 1Jn prave taky — ak nie
vacsi — doraz a tol’ko verSov o budiicej eschatologii by sme mohli najst’ aj
v evanjeliu Jn ako sa najdu v 1Jn. Pri Kristovej smrti sa jedné len o od-
tienl, lebo aj Jn uci, ze Dobry pastier dava svoj zivot za ovce (Jn 10,1 1nn).

Je aj nazor, Ze jestvovala “janovska Skola” (O. Cullmann a ini), z
ktorej vysli aj Janovo evanjelium aj Janove listy. V tom mbze byt pravda
to, ze Janove spisy mohli byt’ zredigované a upravené, ale najprirodzene;j-
Sie je vidiet’ za nimi apostola Jana.

Co sa tyka ¢asu, mysli J. A. T. Robinson na 60. roky, ale to sa nam
zda priskoro na tak rozvinuté gnostické bludarstvo. Je primeranejSie tu
mysliet' na 90. roky.

3.5.5.4 Obsah listu

Co sa tyka textu, je treba poznamenat’, Ze v 5,7 pridavaju grécke ru-
kopisy 221 a 2318 (10. a 18. st) a latinska Vulgata po slovach: “Traja su,
ktori svedcia” vetu: “...na zemi: Otec, Slovo a Svity Duch. A ti traja su
jedno. A traja su, ktori sved¢ia na zemi”. Je to vsuvka, ktora sa menuje
“Comma Johanneum”. V starych rukopisoch sa nenachadza.

V preskripte (1,1-4) piSe autor o Slove, ktoré sa stalo ¢lovekom a
ktoré P'ud’om déva Zivot. Dalgiu latku mozno delit’ na tri Gasti:
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3.5.54.1 Zivot vo svetle a Jezis ako Kristus (1,5-2,27)

Zivot vo svetle neznamena absolatnu bezhrie$nost’ (1,5-10), ale
ohl'adom hriechu v Zivote veriaceho mézeme mat’ Gtechu (2,1n). Zachova-
vanie prikdzani je znakom poznania Boha a Krista (2,3-6). Dokazom
chodenia vo svetle je bratska laska (2,7—11). Je treba pamétat’ na spasenie
a nemilovat’ svet (2,12-17). — Kratko, ale ostro sa potom rozobera kris-
tologicka téza, obratena proti bluddrom: Jezi§ je Kristus. Je posledna
hodina, preto vysli antikristovia, ktori zapieraju, ze Jezi§ je Kristus. Ale
tym zapierajii aj Otca (2,18-23). Citatelia v§ak maju zostavat' v tom, ¢o
poculi od pociatku a ako ich u¢i pomazanie Duchom (2,24-27).

3.5.5.4.2 Cinenie spravodlivosti a priznanie sa k Jezisovi ako
Kristovi je znakom kralovstva BozZieho
(2,28-4,6).

Cinenie spravodlivosti a bratska laska je dolezita. Cinit’ spravodli-
vost’ a oCistovat’ sa vyznacuje Bozie deti a d4 im obstat’ pred Bozim
sidom (2,28-3,6). Cinit hriech je znakom deti diablovych a nemat’ zal'u-
bu v hriechu je znakom deti Bozich (3,7-17). Viera v Krista a ¢inna laska
k bratom je zarukou spoloCenstva s Bohom (3,18-24). Vyznanie: “JeZi§
Kristus, prisly v tele” je dokladom pévodu z Boha (4,1-6).

3.5.5.4.3 Viera a laska su navzdjom spojené (4,7-5,13).

Je treba vyznavat’ JeziSovo plné ¢lovecenstvo, lebo v tom je Duch
pravdy (4,1-6). To vedie k poznaniu, Ze si nas Boh zamiloval (4,7-10).
Ak nas Boh tak miloval, aj my mame milovat’ jeden druhého (4,11-13).
Ale stale sa mame pozerat’ na Boziu lasku, verit’ jej a nebat’ sa (4,14-19).
A pritom nezabudat’, Ze laska k Bohu sa dokazuje v laske k bratovi, ktoré-
ho vidime (4,20n). Nasa viera, ktora vitazi nad svetom, veri, ze Jezi$ je
Kristus, plny ¢lovek v narodeni i v utrpeni. Len ako taky nam dava vecny
zivot (5,1-13). Istota, ze mame vecny Zzivot, dava radost’ k modlitbe
(5,14n) a prosbe (mimo smrtel'ného hriechu 5,16n). Pevne stoja zakladné
pravdy: Nehresit' ako Bozie deti a vyznavat' JeziSa za Bozieho Syna a
Boha (5,18-20) a chranit’ sa modiel (=bludarstva 5,21).

3.5.5.5 Komentare

H. R. Balz, Die Johannesbriefe. NTD 1985
W. de Boor, Die Briefe des Johannes. WStB 1978
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A. N. Wilder, The Letters of John. IntB 1957

R. H. Charles, The Letters of John I-II. ICC 1920
J. Stott, Epistles of John, TC 1974

D. Jackman, Janovy dopisy, PBDS 1993

3.5.6 Druhy list Janov

3.5.6.1 Historické okolnosti

2Jn patri k 3Jn a s nim spolu k Janovskym listom Jn a 1Jn. Je krat-
ky a pozostava z jedinej kapitoly. Podl'a Kiimmela Ziadny nz list sa nepo-
doba formou na helenistické listy tak ako 2Jn a 3Jn. V 2Jn piSe “star$i —
ho presbyteros” istej “panej”. Niektori ju pokladaji za skutocni1 pani, ale
lepsie bude vidiet’ v nej prenesenie politického zvyku menovat’ ustanoviz-
ne ako pani a pokladat’ ju za krestansky zbor a jej “deti” za ¢lenov cirkvi.

Posolstvo 2Jn upomina na 1Jn. Napomina krestanov v zbore, aby
sa navzajom milovali a tym plnili Bozie prikazania.

Stcasne je tu varovanie pred bludarmi, ktori zapierajua, ze Jezi§ bol
skuto¢ny Clovek. Autor ich oznacuje za Antikristov. Aby sa pred nimi
¢lenovia zboru chranili, nemajt ich prijimat’ do svojich domov, ba ani ich
pozdravovat. Jedna sa podla vSetkého o tych istych bludarov, proti
ktorym bojuje aj 1Jn.

3.5.6.2 Autor

Nie je isté, kto je autorom listu. Sdm sa menuje ako “ho presbyte-
ros”. Niektori v nom vidia ¢loveka, ktory sa jednoducho oznacil ako
“stary” a ostatni uz vedeli, o koho sa jedna. Ini v iom vidia “starSicho —
presbytera” Jana, ktorého menuje Papias vedla Zebedajovca a teda apos-
tola Jana. Ale to nie je isté.

Ale paralely s 1Jn a evanjeliom Jn vedu k tomu, Ze aj v fiom je
treba vidiet' apostola Jana. Koncom 1. stor. bol autoritativnou osobou v
cirkvi. Sotva kto iny si mohol dovolit’ predstavit’ sa v tejto forme niekto-
rému zboru. Okrem toho aj v evanjeliu len naznacuje svoje autorstvo a v
1Jn sa o nom ani nezmienuje. Ak teda v autorovi Jn a 1Jn vidime apostola
Jana, mo6zeme ho vidiet’ aj v “starSom” 2Jn. O Case napisania plati to, co
sme povedali o 1Jn.
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3.5.6.3 Obsah listu

w9y

2Jn piSe “star$i” vyvolenej panej a jej dietkam. V preskripte (1-3)
zdoraziuje zvazok lasky, ktory ho spaja s adresatmi a vSetkymi, ktori po-
znali pravdu. Vlastny obsah listu (4—11) tvori napomenutie zit' v pravde a
laske, ako aj varovanie pred zvodcami, ktori nevyznavaju JeziSa Krista
ako prislého v tele a kdzu “pokrok™. List sa kon¢i nadejou na skoré osob-
né stretnutie autora s adresatmi (12) a pozdravmi od deti vyvolenej sestry

(13).

3.5.7 Treti list Janov

3.5.7.1 Historické okolnosti

Literarna forma a autor je tu ten isty ako v 2Jn. Novy je len adresat
a dovod pisania. Ako adresat sa uvadza Gajus, ktory je pravdepodobne
vplyvny ¢len zboru. Vynika pohostinnostou voci cestujucim misionarom.
Za to mu star$i d’akuje a nabada ho d’alej tak robit’.

Stcasne sa starsi stazuje na Diotrefa, ktory nepestuje toto pohos-
tinstvo a inym to zabrafuje robit’ a dokonca ich vylucuje zo zboru. Pri
svojej navsteve chce ho autor pokarhat’.

Kto je Diotrefes, nie je jasné. Harnack videl tu boj misijnej cirkvi,
ktoru reprezentuje starsi, s monarchickym biskupom. W. Bauer zase videl
v Diotrefovi gnostika, Kédsemann naopak pravoverného krestana, ktory
pokladal starSieho za kacira. Ale hddam by sme tu mohli mysliet’ na kon-
flikt medzi star§im charizmatickym krestanstvom, reprezentovanym star-
§im, a medzi cirkevne organizovanym krest'anstvom, za ktorym stoji Diot-
refes, hoci ani to nie je povedané. Problém sa musi nechat’ otvoreny.

3.5.7.2 Obsah listu

O Gajovi, na ktorého sa obracia 3J, nie je ni¢ zname, podobne aj o
Diotrefovi a Demetriovi (9.12). Asi mu star$i poslizil k obrateniu (4) a on
teraz zije s priatelmi (15) v zbore, ktory ovlada Diotrefes so svojim
kruhom (9n). Ci Demetrius nesie list alebo je jednym z cestujticich misi-
ondrov, nie je jasné. Tiez ani to, ¢i v 3Jn 9 mysli na 2Jn. Len podoba for-
my dovol'uje povedat, Ze ich autor pisal sti¢asne.
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4 - Kniha prorocka

4.1.1 Zjavenie Janovo

Posledna kniha Biblie ma zvlastne postavenie v dejinach i v uceni
cirkvi. Jej miesto sa vyznacuje extrémom: pre jednych je poslednou kni-
hou, ktoré ani nepatri do Biblie. Pre druhych naopak, je ustrednou knihou,
ktora je akoby dverami do celej Biblie a ddva nam k nej kl'a¢. Je preto do-
lezité, aby sme ju spravne pochopili, lebo tu sa mozno velmi ochudobnit’
alebo vel'mi pomylit, precenit’ ju i podcenit’.

4.1.1.1  Dejiny vykladu

Prv nez sa dostaneme k inym otazkam, pozrieme sa najprv na deji-
ny vykladu.

Zaciatkom 2. stor. je Zj jednou z naj¢itanejsich knih. Nielen Ze ju
maju najstarSie zoznamy kanonu NZ, ale sa stala manifestom vplyvnej
skupiny tzv. montanistov, ktori chceli v Malej Azii obnovit’ prvokrestan-
sku prorocku liniu naproti vlaznej Gradnej cirkvi. Cenili si aj charizmatic-
ké prejavy, ako vytrZenie a jazyky, ale zili hlavne v napitom ocakavani
druhého prichodu.

Reakcia nedala na seba dlho ¢akat’. Vystupili proti nim tzv. alogo-
via, ktori sa postavili proti extatickej zboZznosti montanistov a vyhlasili
preto Zj (spolu s Janovymi listami a evanjeliom) za dielo gnostického blu-
dara Kerintha. Okolo r. 250 Dionyzius z Alexandrie prehlésil, Ze Zj nena-
pisal apostol Jan, ale ”druhy Jan” a tak nema miesta v Biblii. To podoprel
0 100 rokov neskdr cirkevny otec Eusebius (“presbyter Jan). Tym sa
stalo, ze Zj vo vychodnej cirkvi az do 7. stor. upadlo skoro do zabudnutia
a bolo vylicené z cirkevného zivota a ucenia.

Zapadnd cirkev s nim nardbala tak, ze si ho “’skrotila”. Stalo sa to
najma zasluhou Augustinovou. Ten prehlasil o tisicrocnom kralovstve, ze
je to ¢as medzi Kristovym odchodom a druhym prichodom, teda vlastne
cas cirkvi. To vsetko stalo v sluzbach zvelebovania risskej cirkvi, ktora
zila v spojeni so Statom. Pretoze si nechcela pohnevat’ stat, radsej tiez o
Zj vela nehovorila, hoci prave ona prijala Zj do kanonu a pomohla aj vy-
chodnej cirkvi ho predsa len prijat’.
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Aj u reforméatorov je Zj na tom zle. Luther ho nepoklada za apostol-
sky spis. Jednak preto, ze obsahuje videnia, ktoré¢ sa v apoStolskych
dielach nenachadzaju. Jednak preto, Ze Zj ”ani nepozna ani neuci Krista”.
Preto Luther zaradil Zj do NZ bez ¢islovania, t.j. Ze ho vlastne v Biblii
nechcel mat. ESte jasnejSie sa vyslovil Zwingli: ”Zo Zj neprijimam nijaké
svedectvo, lebo to nie je biblicka kniha”. Kalvin napisal komentare k bib-
lickym kniham, ale Zjavenie mlcky presiel, t.j. nevedel si s nim poradit’.

Zato sa Zj teSilo obl'ube u niektorych neuradnych cirkevnych
kruhov, zvlast’ tam, kde cakali tisicro¢né kral'ovstvo (tzv. chiliasti). U nas
to bol J. A. Komensky, ktory jednotlivé proroctva Zj vztahoval na dejinné
udalosti svojho Casu a trpko sa sklamal. Zv1ast si ju obl'ubil pietista J. A.
Bengel, ktorému sa stala hlavnou knihou. Podl'a nej vypocital Kristov
prichod na r. 1873. Tym zah4jil éru vypoctov, ¢o potom prevzali rozne
skupiny. NajvyraznejSie z nich Svedkovia Jehovovi a adventisti 7. dila,
ktori na uceni Zj zalozili svoju dogmatiku.

V novsej dobe protestanstka teologia zapasi so Zj a vacsinou si s
nim nevie rady. Na jednej strane posobi chiliasticky prad, ktory roéznymi
kombinaciami s proroctvami inych knih posobi Zj nasilie a pripasuva ho
dne$nym dejinnym udalostiam. Na druhej strane si bohoslovci, ktori Zj
odopieraju krestansky charakter a povazuju jeho miesto v Biblii za omyl.
Iba najnovsie vznika spravodlivé ocenenie tejto knihy, ktoré v iom — na-
priek vSetkému zvlastnemu a cudziemu ¢i az odpudzujucemu — stavia ho
”do jedného radu s velkymi apostolskymi a neapostolskymi svedectvami
NZ”. Prekvapivo po¢uju tu odpovede na otazky, ktoré nas prave dnes pa-
lia, ”ako napr. na nas pomer k stvoreniu a na politicky rozmer krest'anskej
viery” (Jirgen RolofY).

4.1.1.2  Maloazijskeé zbory

Vsimnime si teraz maloazijské zbory, ktorym bolo Zj poslané vo
forme listu.

Zapadnd polovica dneSného Turecka sa vtedy nazyvala ”Provincia
Azia”. Dnes je to zapadly kut, vtedy to bolo kultirne centrum sveta. Bola
osadena pdvodne gréckymi Jonmi a jej mesta sa stali koliskou gréckej fi-
lozofie. Okrem toho najmi pristavy boli bohaté a dali vznik remeslam
(textil, zlatnictvo) a finanénictvu. Politicky to bola rimska provincia s
hlavnym mestom Efezom. Nabozensky to bola vS§emozna mieSanina naj-
roznejSich kultov, ktoré mali svoje chramy, kilazov, slavnosti a pute. V 1.
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stor. k nim pribudol aj kult cisara, ku ktorého zbozsteniu prispela prave
tato provincia zastupne pre celi rimsku riSu. Pergamon uctieval uz
Augusta, Smyrna Tiberia a Efez Klaudia. Efez zacal uctievat’ aj cisara
Domiciédna, postavil mu chram, oltare a sochy.

V tejto provincii zakotvilo aj krestanstvo. Pavol G¢inkoval v Efeze
3 roky a pisal do Kolos, Laodicey a Efezu. Tiez Peter a Jan tu Gc¢inkovali.
Preto v tomto stredisku pohanstva vzniklo aj stredisko krestanstva a Efez
¢asom prevzal funkciu Jeruzalema a Antiochie. Na nesStastie sa tu
krest'anstvo nakazilo onym nébozenskym pomieSanim, a to vo forme tzv.
gnozy: nabozensko — filozofickym systémom, ktory pomocou ”poznania —
gnozy” o spojitosti s Praclovekom a pomocou odlucenia od hmoty chcel
priviest’ ¢loveka k spase. Nastalo také bludarstvo, ktoré bolo t'azko odlisit
od pravej viery a ktoré prinieslo chaos vo viere i v mravoch. Toto ohroze-
nie bludom zvnutra bolo nebezpecnejsie ako ohrozenie cirkvi prenasledo-
vanim zvonku. Preto mu Jan venuje prvu Cast’ svojho diela (kap. 2-3).

Nie je jasné, za ktorého cisara nastalo ohrozenie cirkvi. Udaje v
kap. 17 su vel'mi nejasné a su mozné rozne vyklady. Ireneus v 2. stor.
hovori, Zze Zj vzniklo koncom prvého stor. za panovania cisara Domi-
ciana. M4 sa vicsinou zato, Ze to je spravny udaj. Domician (81-96) bol
prvy cisar, ktory pozadoval, aby ho povazovali a uctievali ako Pana a
Boha. Nemal zly zaciatok, ale potom sa nevysvetlitelne zmenil. Zaviedol
drahé slavnosti, cirkusové hry, nadherné stavby, vynucovanie penazi, ar-
madu Spiclov, teroristické opatrenia, kruté popravy. Dvorni basnici ho
ospevovali ako ”Pana Panov”, uradné listiny sa zacinali frazou "N4as§ Pan
a Boh toto rozkazuje”.

Tym sa krestanstvo stalo prirodzene nepriatel'skym nabozenstvom
Statu, lebo mu odopieralo bozské pocty. Ako protistatne ho zacali prena-
sledovat’, nastali sudne procesy. Jan videl toto vznikat' a pripravoval
cirkev na tazké Casy: sloveso “’klanat’ sa” je v Zj 24x, kym v celej ostatnej
NZ len 35x! Risa si trochu vydychla, ked’ r. 96 Domiciana dala zavrazdit
manzelka starému otrokovi. — Niektori by tu sice chceeli vidiet’ prenasledo-
vanie za Nerona r. 64, ale to malo nie ndbozenské, lez osobné dévody a
obmedzeny vyznam.

4.1.1.3 Forma

Kniha Zjavenia vynika zvlastnou formou, ktord je urCitou literar-
nou formou tzv. apokalypsy.
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Tento druh literatiry vznikol na pdde Zidovstva po babylonskom
zajati. Za otca apokalyptiky sa povazuje Ezechiel, ku ktorému sa druzi
Haggeus, Zacharia$§ a najmé Daniel. Zrodil sa niekedy v 2. stor. pr. Kr. v
Case tzv. helenistickej krizy. V tom Case sa na celom svete §iril kultirno —
historicky prad, ktory v sebe spojil grécke a orientalne tradicie najmé za-
sluhou velkého Statnika a vojvodcu Alexandra Vel'kého. V Izraeli vyustil
do ostrého kofliktu s biblickou tradiciou najmé za vlady Antiocha Epifana
okolo r. 160 pr. Kr. Proti tomuto pradu sa Izrael branil jednak vojensky,
jednak ideologicky prave apokalyptickymi spismi. Celkove je ich asi 30 a
siahajui az do 2. stor. po Kr. Su to zavete (Abrahama, 12 patriarchov, Iza-
ka, Salamuna), apokalypsy (Abrahama, Mojzisa, Eliasa, Henocha — t4 je
najdlhs$ia so 108 kap. — 4. EzdraSova — najrozsirenejsia). Krestania si ich
tieZ obl'ubili a opatrili ich pridavkami, alebo pisali aj sami apokalypsy
(Petrova, Hermov Pastier a p.). Ako vyplyva z podstaty veci, jej Zriedlom
st muky nesplnenych zasl'ibeni a rozpor medzi zasIibenim a skuto¢nos-
tou: Bozi I'ud bol okupovany nepriatel'skymi mocnostami.

V tejto historickej situacii prinasa apokalypticka literatara zvlastnu
zvest’ pre Bozi l'ud:

4.1.1.3.1 Dejiny sveta
Je pozoruhodné, Ze sa apokalyptici v tazkej situacii neobracaji do
svojho vnitra, ale naopak, do sveta a jeho dejin, ba na cely vesmir. Ze je
to zlo, to suvisi s celou podobou starého sveta, ktora musi byt rozbita.
”Najvyssi nestvoril jeden svet, ale dva svety”, ktoré st v boji (iranske
dediéstvo?). Tazkosti st porodnymi bolestami nového veku.

4.1.1.3.2 Zjavenie skutocnosti

Aby sme uvideli pravy stav veci, na¢im sa pozerat nie na povrch,
ale na podstatu. To ndm musi Boh odokryt’ a zjavit’ (apokalyptein). Prav-
da, pre nebezpecnost’ Cias sa to nemodze robit’ otvorene, musi sa to diat’
skryto, v obrazoch a symboloch. Preto sa apokalyptické spisy hemzia
¢islami, zvieratami, menami, sthvezdiami, mierami, ¢asmi, farbami, Co
ma vsetko skryty vyznam. Napr. 70 rokom u Iz 25,11 sa dava iny zmysel:
je to 70 sedmiciek rokov, ¢ize 490 rokov (Dn 9,24), atd’. Pre nebezpe¢nu
situaciu apokalypticki spisovatelia piSu pod menom cudzej osoby z dav-
noveku. Nie je to podvod, len maskovania pred mocnymi tohto sveta, a to
na zaklade duchovnej pribuznosti &i ”predizenej osobnosti”.
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4.1.1.3.3 Boh — planovac

Zo starSich spisov prevzala apokalyptika nazor, ze Boh vSetko urcil
dopredu vo svojom plane, ktory nezmeni nijaky odpor nepriatelov.
Apokalyptika vSak postipila natol’ko dopredu, Ze sa tento plan stal akym-
si ”zakonom Médov a Perzanov”, ktory sa nemeni, ba ktory nema moci
zmenit’ nakoniec ani Boh sam. MojziSov Zakon sa apokalyptikom stal naj-
vySSou inStanciou a preto ako keby odmietali mieSanie sa Boha z neba do
zemskych zalezitosti.

4.1.1.3.4 Skrateny cas

Otazka casu je v apokalyptike hlavnou otazkou. Budi sa tu dojem,
ze stojime na konci. Stvisi to s ich pochopenim Bozieho planu. Zostrojo-
vali akési “nebeské tabule”, ktoré obsahovali vSetky datumy od stvorenia
az po dokonanie. Pritom jestvuju rézne schémy. Jedna z nich hovori o
svetovom tyzdni so 7 diami po tisic rokoch. In4 hovori o 2 tisic rokoch
bez Zakona, o 2 tisic pod Zakonom, a 2 tisic rokoch Mesiasovych a o 1 ti-
sic rokoch ”svetového Sabbatu — soboty”. Hlavna otazka znie: Kde sa na-
chadzame dnes? Ktort hodinu ukazuju dnes BozZie hodiny? Na to jestvo-
valo viacero odpovedi. Apokalyptici neboli jednotni a museli postupom
&asu dopliat vzdy datumy.

4.1.1.4 ”Protiapokalypticka apokalypsa™

V porovnani s apokalyptickou literatirou sa Zjavenie javi ako
”protiapokalypticka apokalypsa”.
Formalne je to apokalypsa, materialne je to nieco uplne iného.

4.1.14.1 Zjavenie chce zjavit, ako sa veci maju v skutocnosti

Pouziva preto pojmovy aparat apokalyptiky a prijima va¢Sinu sym-
bolov, ktoré sa v nej vyskytovali: Aj tu je re¢ o zvieratach, kotoch, Sel-
mach, farbach, ¢islach. Aj pisatel’a Zj nutila k tomuto kroku t'azka politic-
ka situacia. Ale tieto symboly nie st ovladajucim systémom, lez slizia na
vyjadrenie zvrchovanosti Boha a jeho Krista. Preto si na symboliku pri
vyklade musime dat’ pozor, lebo takmer ani jedno ¢islo nemézeme brat’
doslova (tisicrocné kralovstvo!) a ani jednu postavu (napr. Méria v kap.
12!1). Tato formalnu pribuznost’ Jan sam prerdza uz tym, Ze nepiSe pod
cudzim menom, ale pod svojim vlastnym.
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4.1.14.2 Boh je predstaveny ako Vsemocny — Pantokrator
Sedi na tréne a ani nezasahuje do boja s protibozskymi mocnosta-
mi, pretoZe je uz dopredu jasné, kto boj vyhral. Ved’ tie udalosti sa odvi-
jaju podla vopred pripraveného Bozieho planu. To ma sice spolo¢né s
apokalyptikou, lenze Zj hlasa Bozi plan a nie ”’planového Boha”. Boh
urobil plan, ale moze ho zmenit’, je to pruzné v jeho ruke.

4.1.1.4.3 S Bohom je spojeny Jezis ako jeho reprezentant

Aj on je vitaz a triumfator. M4 sa zjavit, ale nie na rieSenie vin, ale
na rieSenie moci. Ma prevziat’ vladu nad celym svetom. Toto pravo vSak
si neuchvatil, dostal ho ako Baranok na zaklade svojej obete na krizi. Jeho
moc je pravo, nie nasilie. Jeho paruzia je dotiahnutim vitazstva, ktoré
dobyl vzkriesenim. Vsetko, o sa v Zj (a nakoniec v celom NZ) piSe, je
pisané vzhl'adom na tento koniec ako dokonanie dejin spasy. Bez toho by
sa vSetko zrttilo. ”Zjavenie dycha paruziou”.

4.1.1.4.4 Zjavenie md vyrazny zdujem aj o svet

Svet, ktory odsudil a ukrizoval Baranka, nema prava na jestvova-
nie. Mdze sa sice vzpierat’ a pripravovat’ odboj proti Barankovi, ba mat’
docasne aj uspech. Je vSak uz odsudeny na zanik. Je to v podstate vel'ka
smilnica”, ktord musi zmiznut’ a vystrieda ju “manzelka Barankova”. Tu
prichadza k svojmu dokonaniu viera v stvorenie, a to v pretvoreni celého
kozmu na Bozie kralovstvo. Tym Zj zachovalo prorocky prvok zo SZ
v tomto zaujme o svet a jeho dianie, €o sa v ostatnom NZ nachadza len v
malej miere (J. B. Soucek). Tu vidno, aka vel'ka diera v nz kdnone by bola
bez Zj!

4.1.1.4.5 Cas je blizko

Znie to podobne ako v ostatnych apokalyptickych spisoch. Lenze
Zj vydrzalo napdtie, ktorému apokalyptika podl'ahla. Tu totiz Panova bliz-
kost’ znamena situacny daj a nie ¢asovy termin. Preto je prikazom bdiet
a nie pocitat’. Uz evanjelid bojuju s apokalyptickou naladou, ked vravia,
Ze o tom dni nevie nikto, dokonca ani Syn (Mk 13,32). Pri tejto “nevedo-
mosti” Zj zostava a ani sa nepokusa zjavit' mystérium, ktoré si boh vy-
hradil pre seba. ”Skoro” v Zj oznacuje svité Cakanie a nie svati chronolo-
giu. "Nedostavame do ruky nijaky fixny plan, podl'a ktorého by sme moh-
li povedat’, ¢o je na rade nasledujuce” (A. Pohl).
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4.1.1.4.6 Zjavenie je pastoracnou knihou

Nechce Spekulovat’, ale poteSovat. ”Za pravdu nas na ceste boj
¢aka, v8ak Vodca nas vopred vpred vedie nas”. Nie je to lacné uteSovanie,
ale ani hlbokomysel'na beznadej. Musime c¢akat, mézeme podstapit’
mucenictvo, mocnosti mézu docasne vyhrdvat, ale Baranok je Vitaz.
”Krest'ania by neboli vydrzali konkurenciu antickych nabozenstiev, keby
boli byvali vyrezani z méksieho dreva” (H. Lilje). Nie mystéria su tu té-
mou a my sa musime chranit’, aby sme ich témou robili, ide tu o Vitazs-
tvo Baranka a o zachovanie tych, ktori k nemu patria. VSetko ostatné je
len pomockou tejto zvesti.

4.1.1.4.7 Krestansky charakter Zjavenia
Zjavenie je knihou so sustredene krestanskym charakterom, ked’
hovori o dokonani panstva Kristovho. Tu vidno, ako hlboko sa mylili
vSetci — pocnic Dionyziom cez Luthera a dnesnych teoldgov — ktori ho v
kanone nechceli mat’.

4.1.1.5  Metoda vykladu
Co z toho vyplyva pre metodu vykladu Zj?

4.1.1.5.1 Historizujuca metoda

NajzvodnejSou vykladovou metddou je metoda historizujica, ktora
vztahuje proroctvd Zj na udalosti z dejin sveta a cirkvi. Kombinaciou s
inymi biblickymi knihami, najmi s Dan a Ez, nachadza v dnesnych deji-
nach naplnenie predpovedaného. Tuto metodu pouzival spominany Ben-
gel i nas Komensky a zazili pritom trpké sklamania. V prebudeneckych
kruhoch je vel'mi oblibena aj dnes, a to bud’ v tej forme, Ze kazdy zbor z
kap. 2-3 je vlastne proroctvom o celej dejinnej epoche cirkvi, alebo v tej
forme, Ze proroctvo celého Zj hovori o dne$nom ¢ase. To bolo vel'mi pod-
nietené ustavenim Statu [zrael, v ¢om mnohi vazni l'udia vidia vyplnenie a
zaciatok posledného casu. Tato metdda je zvodnd, ale nepouzijeme ju,
pretoze Zj nam osvetl'uje cestu, ako neudava politické a cirkevné udalosti
na nasledujacich 2 tis. rokov (A. Pohl). Udaje sa tu potom musia vzdy do-
pliat’, pricom naga doba je vzdy posledna. Strainé fiaskd na zaklade tejto
metody nas tu varujul.
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4.1.1.5.2 Eschatologicka metoda
Eschatologicka metdda tvrdi, Ze najmenej od 4. kap. sa vsetko
hovori az o cirkvi po jej vychvateni, teda o poslednom dejstve dejin. Az
do tejto doby je tu medzera, o ktorej Zj mi¢i. Je to opak predoslej metody
a je pre nas tiez nepouzitelny. Ved’ od vzkriesenia zijeme uz v poslednom
Case. Tato metéda zaznava eschatologicky charakter pritomnosti (A.
Pohl).

4.1.1.5.3 Nabozensko-historickd metoda

Nabozensko-historicky vyklad hlada paralely k Zj v okolitych
nabozenskych a filozofickych ¢i politickych pradoch. Babylonska mytolo-
gia, iranska tradicia, mandejské sekty a helenisticka astrologia tu pricha-
dzaju k slovu ako pramene. Mnohé z tychto poznatkov su pozoruhodné,
ale sa tu zaznava, ze pri formalnej podobnosti je Zj kniha so sustredene
krestanskym charakterom a kristocentrickou zvestou, ktora pretavila
vSetok prevzaty material a vzala ho do sluzby.

4.1.1.54 Dobova metdda
Dobovy vyklad tvrdi, ze Zj bolo pisané pre krestanov vtedajsej
doby: posledného desatrocia 1. stor. po Kr. Tento poznatok sa nam zda
spravny a nesmieme ho nikdy obist’ pri vyklade, ze totiz proroctva sa ty-
kaju v prvom rade cirkvi a sveta tohto obdobia a nie si proroctvami o
svete atomového veku a o atdbmovej vojne. Kto toto zviazanie s konkrét-
nou situdciou 1. stor. strati zo zretel'a, nemoze vykladat’ Zj primerane.

4.1.1.5.5 Typologicka metoda

Predsa vSak to musime doplnit’ typologickym vykladom, ktory v
krestanskych zboroch vtedajSicho Casu a v rimskom $tate vidi typy tych
mocnosti, ktoré sa tiahnu dejinami az po dne$né dni. Nemdzeme vztaho-
vat’ jednotlivé proroctva na jednotlivé osoby (papeza, Napoleona, Hitlera
atd’), to ¢o pdvodne platilo o rimskych cisaroch. Ale tito cisari predstavu-
ju typy ludi, ktori sa stavali proti Bohu a ktori aj v dejinach sveta maju
svojich nasledovnikov. Tymto spdsobom mézeme Zj pouZzit’ aj my v nasej
generacii, v ktorej tiez niektoré skupiny I'udi vykazuju ¢rty, podobné typu
Bozieho l'udu, ktory zostal verny Barankovi. Situacia je vSak komplikova-
na tym, Zze nemozno postupovat’ mechanicky a povedat: cirkev je Baran-
kova nevesta a $tat je Selma a antikrist. Delenie I'udi ide cez cirkvi a Staty.
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4.1.1.6  Janov styl

Tiez je potrebné dobre spoznat’ Janov styl.

4.1.1.6.1 Linearne ponatie

Linearne ponatie sa domnieva, ze udalosti v Zj nasleduju po sebe
tak, ako su opisané — v jednej nepretrzitej linii: jedna kapitola navdzuje na
predchadzajicu v Casovom slede. Pravda, v tomto pripade nardzame na
tazkosti Uz v 5,13 sa li¢i koniec dejin a kniha sa nekon¢i. V 12. kap. sa
zase hovori o narodeni mesiaSskeho dietata, co by patrilo na samy za-
¢iatok. 14,8 hovori o pade Babylona, 16,9 o jeho napojeni vinom hnevu,
v 17,5 je ale vel'mi aktivny a v kap. 18 sa ukazuje jeho pad. Kto na tieto
skuto¢nosti nedba, najde v Zj niekol’ko druhych prichodov Kristovych pre
rozne skupiny ludstva, niekol'’ko vzkrieseni a iné absurdné veci.

4.1.1.6.2 Rekapitulacné ponatie
Rekapitulacné ponatie tvrdi, ze Zj obsahuje 3 zakladné videnia, a to
o 7 pecatiach, o 7 trubach a o 7 €asiach. V nich sa lici stale jeden a ten
isty usek dejin a opakuje sa (rekapituluje) to, ¢o uz bolo povedané, hoci z
in¢ho hladiska. St tu vSak ndmietky najmé v tom, Ze pri zrovnani zistime,
ze udalosti sa v tychto troch radach plne nekryju. Zvlast pri 7 ¢asiach sa
zda, Ze li¢ia naozaj najposlednejsi usek poslednej doby.

4.1.1.6.3 Meditativne poriatie

Meditativne ponatie vychadza zo $tadia Janovho §tylu v jeho epis-
tolach a evanjeliu. Jan tam rozvadza svoje myslienky vo vel’kych kruhoch
¢i v akychsi Spiralach, v ktorych prechadza nepreruSene do inej roviny.
Kruzi okolo hlavnych myslienok, pravda vzdy z inej strany a na inej
rovine, ba aj v inom ¢ase. Ked’ to vieme, mézeme sa uchranit’ mnohych
unahlenych tvrdeni tykajacich sa ¢asového sledu v Zj. Tym vSak Jan neh-
lasa cyklické ponatie ¢asu. Nepohybuje sa v kruhu, v ktorom by sa vraca-
lo to, ¢o uz tu bolo, ale v $pirale, ktora krizi okolo istej témy, ale pohybu-
je sa aj dopredu, k ciel'u, k buducnosti.

4.1.1.7 Autor a cas

Autor Zj sa sam menuje ako Jan (1,1.4.9; 22,8) a nachadza sa na
ostrove Patmos “pre slovo Bozie a svedectvo o JeziSovi”, kde zil prav-
depodobne ako vyhnanec. Az do konca 2. stor. a pod nim myslel apostol
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Jan. Ale potom sa Zj chopili montanisti, ktori si ho cenili pre jeho ucenie
o tisicro¢nom kralovstve (milenializmus). Proti nim sa postavili odporco-
via tzv. alogovia, ktori ho povazovali za bludny spis (spolu aj s evanjeli-
om Janovym!) prave pre toto ucenie. V polovici 3. stor. poukazal biskup
Dionyzius z Alexandrie na vel'ké re¢ové a Stylistické rozdiely medzi Zj a
Jn, pre ktoré odmietol povazovat’ za autora Zj aposStola Jana. Na tomto za-
klade neuznavali Zj za apostolsky spis v Egypte az do 10. stor.

Medzitym prijal Zj do kdnonu Athanasios v 4. stor. na Vychode a
Hieronymus na Zapade. Ale tym problém nezmizol. Zj sa skutocne lisi od
Janovho evanjelia jednak slovnou zésobou (arnion namiesto amnos =
baranok, Hierosolyma namiesto Jerousalém, ethnos = pohansky narod na-
miesto zidovsky narod a pod.). Tiez Zj ma vyrazne budiacnostnt futuris-
ticku eschatologiu namiesto Janovej prézentnej. Uvadza sa eSte aj to, Ze
Jan mal zomriet’ ako martyr dlhsi ¢as pred koncom 1. stor., ale o tom sam
Kiimmel hovori, Ze nie je isté, kde a kedy sa to stalo.

Zostavaju teda len recové dovody, ktoré bezo sporu su. Zj je vizi-
onarska kniha, akej viac niet v celom NZ. Ale ked’ uvazime mimoriadne
okolnosti vyhnanstva, nie st ani tieto Stylistické a recové diferencie ne-
prekonatel'né. Preto niektori pokladaju apostola Jana aj za autora Zjave-
nia, lebo ked’ sa predstavil jednoduchym menom Jan, musela to byt’ zrej-
me vazena osobnost’ vysokej hodnosti. To je mozné, ale my by sme radi
zostali pri tom, Co je napisané: ”Ja Jan, vas brat a spolutcastnik v stizeni i
v kralovstve i v trpezlivosti JeziSa Krista” (Zj 1,9). Mimo mena a iste vel’-
kej vaznosti nevieme o autorovi ni¢ viacej, takZe to musime ponechat’ ako
uplne otvorent otazku. To by bolo viacej menej. ApoStolicita je dana
nielen vonkajSkom, Ze niekto bol priamym ucenikom JeziSovym, ale aj
tym, ¢i jeho ucenie je apoStolskej kvality. A to Zj ma. Ved jedna o do-
konceni panstva JeziSa Krista. Preto je to normativny spis, hoci vieme len
tol'ko, ze ho napisal bliZSie neurceny Jan.

O cas sa vyslovil uz Ireneus, Ze Zj vzniklo za prenasledovania
krestanov za cisdra Domitiana (81-96). Tak sa to dnes prijima vo vSe-
obecnosti. Ale niektori vidia v Zj 17,10 (’Je sedem kral'ov. Pét ich padlo,
jeden je a ten druhy este nepriSiel”) narazku na cisara, za ktoré¢ho sa Zj
napisalo. Ked’ za¢iname s Augustom, potom nasleduje Tiberius, Caligula,
Claudius, Nero — spolu teda 5. Siesty by bol Vespasian (r. 69-79), za
ktorého malo Zj vzniknut'. Lenze aj tu je “chyba krasy”, lebo 6smy kral
bol Titus (79-81), ktory ako cisar nebol ’Selma”, ako pise Zj 17,11. Tak-
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Ze aj Vespasian je len tak isty ako Domitian. MoZno len vSeobecne urcit’
vznik na 80.-90. roky. Miestom napisania je ostrov Patmos v Egejskom
mori.

Adresatmi je 7 maloazijskych zborov okolo Efezu, ktorym Jan po-
siela svoje videnia ako list.

4.1.1.8  Stavba spisu

Zj sa deli na dve nerovnaké polovice: Kap. 2-3 su listy siedmim
zborom a kap. 4-22 odhal’uji budtcnost.

Zaciatok tvori predhovor o zjaveni (1,1-4) a listovy vstup (1,4-8),
po ktorom nasleduje Gvodna sprava o vizii Krista (1,9-20), ktora je vlast-
ne s 22,21 apokalyptickym rdmom celého diela.

4.1.1.8.1 Sedem listov (kap. 2-3)

Listy povzbudzuji a napominaju zbory, ako to ktory potrebuje. Z
nich dva st verné (Smyrna a Filadelfia), dva napadnuté (Pergamos a Ty-
atiry), dva vlazné (Efez a Laodicea) a jeden mftvy (Sardy).

Vlastna apokalypsa (kap. 4-22) odhal'uje buducnost’ vécSinou v
sedmic¢kovych radoch.

4.1.1.8.2 Sedem pecati (4,1-8,1)
Vizia sa zaCina predohrou v nebi: Jan vidi sediet’ Boha na trone
(kap. 4), zapeCatenu knihu a Baranka (kap. 5). Otvorenie 6 pecati priva-
dza na scénu 4 apokalyptickych jazdcov a duSe martyrov (6,1-17). Ako
medzihra je zapecatenie 144 tisic z izraelskych kmenov (7,1-8) a zastup
martyrov (7,9-17).

4.1.1.83 Sedem trub (8,2—11,19)

Po tivode s tichom a modlitbami (8,1-6) prinasaju prvé 4 truby
stra§né katastrofy na zem (8,7-13). Po piatej (9,1-12) a Siestej trabe
(9,13-21) sa objavuji démonské kobylky. Sem dava Jan vsuvku z dvoch
vizii (10,1-11,14): dostava knihu, ktoru zje a ktord chuti najprv sladko a
potom horko (kap. 10). Potom prichadzaju dvaja svedkovia, ktorym sa
najprv dari, ale potom st usmrteni. Boh ich vSak vzkriesi a vyzdvihne do
neba (11,1-14). Siedma traba vyvola chvalospevy (11,15-19).
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4.1.1.84 Medzihra: Drak a Baranok (kap. 12—14)

Nebesku zenu s dietatom ohrozuje drak, ale Boh vezme k sebe
dieta (12,1-6), Michael vyhra nad drakom (12,7-12), ktory marne prena-
sleduje Zenu (12,13—17). Vynaraja sa dve Selmy: prva z mora s ranenou a
uzdravenou hlavou, ktord ma ¢islo 666 a prenasleduje krestanov (12,18—
13,10), druhd zo zeme je jej prorokom (13,11-17). Oproti nim je vizia
Baranka a 144 zapecatenych (14,1-5) a ohlasenie Bozich stdov (14,6—
20).

4.1.1.8.5 Sedem cias (kap. 15-16)
Z cia§ sa postupne vylieva zhuba na zem ako prejav Bozieho
hnevu, ¢o vSak este neprinasa koniec.

4.1.1.8.6 Pad Babylona (17,1-19,10)
Pad Babylona sposobili sudy, ktoré vedu k Boziemu triumfu: Sud
nad smilnicou Babylonom (= Rimom) a Selmou (kap. 17) s narekom nad
padom Babylona (kap. 18) a s chvalospevom na nebi (kap. 19,1-10).

4.1.1.8.7 Prichod Krista a dokonanie (19,11-22,5)

Oddiel lici vitazstvo Krista nad Antikristom. Jazdi na bielom koni
a ma meno Ho Logos tou Theou, Kral’ kralov a Pan Panov (19,11-21).
Nastava Tisicrocné kralovstvo, na ktorom maju ucast’ “postinani pre
svedectvo JeziSovo” (19,1-10), posledny sud (20,11-15) a nebesky Jeru-
zalem (21,1-22,5).

Zaver tvori potvrdenie Zj ako prorockého svedectva o Bozej pravde
a nové uistenie o paruzii Krista s pozdravom (22,6-21).

4.1.1.9 Komentare

E. Lohse, Die Offenbarung des Johannes. NTD 1988

H. Lilje, Das letzte Buch der Bibel. 1961

A. Pohl, Die Offenbarung des Johannes I-II. WStB 1984/5
M. Wilcock, The Message of Revelation, BST 1975

L. Morris, The Revelation of St. John, TC 1976

R. H. Mounce, The Book of Revelation, NICNT 1977

K. Gébris, Zjavenie Jana, 1977
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