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Abstrakt

V prispevku  venujeme pozornost rozhodovaniu rodiCcov maloletych deti medzi
starostlivostou o deti aplatenou pracou v zamestnanim, ako sGcasti problematiky
zosulad’'ovania pracovného a rodinného Zivota a problematiky rodovej delby rol v rodine.
V prvej Casti prindSame teoretické pristupy ekondémie, sociologie a d’alSich vednych disciplin
k problematike. V druhej casti prindsame empirické poznatky o preferenciach rodi¢ov na
Slovensku av Cechach vtejto oblasti, avenujeme pozornost’ faktorom, ktoré toto
rozhodovanie podmieniuju a ovplyviiuju. V zavere formulujeme odporacania s cielom
vytvarat podmienky pre slobodna vol'bu kazdého rodica a kazdej rodiny s maloletymi det'mi
pre nich optimdlnej stratégie zosuladenia sféry pracovného a rodinného Zivota. Spravanie
rodiCov v tejto sfére ma zavazné a dalekosiahle dosledky nielen Vv individudlnej ale aj
V spolocenskej rovine.

Abstract

In this paper we pay attention to the decision-making of parents of young children between
childcare and paid work, as part of the problematic of reconciling work and family life and as
part of the problematic of gender roles division in the family. In the first section we provide
the theoretical approaches of economics, sociology and other disciplines to the issue. In the
second section we provide empirical evidence on the preferences of parents in Slovakia and
the Czech Republic in this area, and we pay attention to the factors determining and
influencing these decisions. In conclusion, we formulate recommendations with an aim to
create conditions for a free choice of optimal strategy for reconciling work and family sphere
of all parents and every family with children. A behavior of parents in this area has long-term
consequences not only at an individual level but also at a macro-societal and macro-
economical level.

1 TEORETICKE VYCHODISKA SKUMANIA PROBLEMATIKY

Na uvod priblizim niekol’ko réznych teoretickych pristupov k skimaniu problematiky.
Ide o problematiku, ktora vyzaduje multidisciplinarny pristup. Okrem ekonomickych
aspektov vplyvaju na rozhodovanie a spravanie aj spoloc¢enské, morédlne a d’alSie aspekty.
Problematiku mozno skumat’ v r6znych rovinach: rozhodovanie na mikro-socidlnej (na urovni
jednotlivca ana urovni rodiny, priCom tieto urovne nemozno automaticky ponimat’ ako
identické) mé4 aj makro-ekonomické a makro-socialne aspekty. Rodina plni podl'a Caplanovej
(1999, s. 30) vyznamnu tlohu z hl'adiska vyroby, rozdel'ovania a spotreby statkov a sluZieb.
Zaroven ma osobitny vyznam z hladiska reprodukéného (,,produkcie deti®), z hladiska
starostlivosti o deti a ich vychovy. Medzi zakladné teoretické pristupy k skimaniu rodiny
VvV ekonomii patria neoklasicka, inStitucionalna tedria ¢i pristup zaloZeny na teorii hier. LiSia sa
Vv sposobe, ako vysvetl'uju spravanie a rozhodovanie jednotlivcov, resp. rodiny ako celku,
vratane vzajomnych vztahov vo vnitri rodiny.



Zakladatel'om tzv. novej ekondmie rodiny, ktord je postavena na teorii l'udského kapitalu a na
rozhodovani podmienenom vylu¢ne ekonomickou racionalitou jednotlivea, je G. Becker. Svoj
neoklasicky pristup k skimaniu rodiny postavil na jednotlivcovi maximalizujucim svoju
uZitoénost, pricom predpoklada exogénne dané preferencie jednotlivca (Caplanova, 1999, s.
30, 31). Zastancovia institucionalneho a feministického pristupu kritizuju neoklasicky pristup
k skiimaniu rodiny. Hovoria o altruistickom spravani ¢lenov rodiny, ktoré umoziuje nazerat’
na rodinu ako ekonomicku jednotku, nie ako na subor jednotlivcov. Tieto pristupy tiez
odmietaji vysvetlovanie zmeny v Struktire rodin ¢i v urovni fertility vylu¢ne ekonomickymi
motivmi, poukazuji na konfliktné postoje v ramci rodiny a ich rieSenie, na nerovnomerné
rozdelenie moci a zdrojov vramci rodiny (Caplanova, 1999, s. 30, 31). Institucionalna
ekondmia nazerd na rodinu ako na instituciu, ktora je prostriedkom na znizenie transakénych
nakladov, ako implicitny dlhodoby kontrakt, ktory umoziuje lepSie uskutocnovat’ rodinné
investicie a iné rozhodnutia (Caplanova, 1999, s. 31). Feministické pristupy k skimaniu
rodiny vychddzajii z Marxovej teorie vykoristovania, podl'a ktorej sa vzt'ah medzi manzelmi
podoba vzt'ahu medzi kapitalistom a robotnikom. Obaja maju slobodu vol'by, jeden z nich ma
vSak ovel'a menSie mozZnosti ju realizovat’.

Del'bu prace v rodine vysvetluje ekonomickd tedria aj pomocou rasticich vynosov
z investicii do Specifického l'udského kapitalu (napr. do nadobudnutia zru¢nosti potrebnych na
starostlivost’ o diet’a, potrebnych pri vareni a pod.). Fungovanie rodiny je potom efektivnejSie
ak clenovia rodiny ziskaju kazdy rozlicné zru€nosti a nasledne sa Specializuju na ich
vykonavanie. Ako d’alSie vysvetlenia podporujuce tradicni del'bu prace medzi pohlaviami
uvadza ekonomickd teoria napriklad mozni existenciu komparativnej vyhody zien
v starostlivosti 0 domacnost’ a deti v dosledku prirodzenej del’by prace alebo diskriminaciu
zien na trhu prace. Aj mierne prejavy uvedenych vyhod ¢i znevyhodneni mézu podla
Caplanovej viest' k vyraznym rozdielom v skuto¢nej delbe prace medzi muZmi a Zenami.
Pokial’ ide teoretické vychodiska skiimania del'by prace v rodine, Caplanova (1999, s. 37, 38)
upozoriuje na zakladny rozdiel medzi egoistickym spravanim jednotlivcov na trhu
a altruistickym spravanim v ramci rodiny, pricom altruizmus zniZuje motivaciu ¢lenov rodiny
spravat’ sa ako Cierny pasazier. Na margo rodovej del'by prace Mozny (pozri Repkova, 2007,
s. 43) hovori, Ze ufast muzov a zien tak vo svete prace ako aj vo svete rodiny nie je
deterministicky rodovo predurcend, ale zalozena na individualnych l'udskych, obcianskych
a ekonomickych pravach. KoreSponduje s filozofiou komplexnosti vztahov sveta prace
a rodiny. Pokial’ ide o pracovne exponovanu rodinu, dopad pracovnej angazovanosti na rodinu
sa netyka iba zeny, ale oboch rodicov.

Napriek tomu, Ze historicky dané dovody rodovej delby prace v rodine (zmena
spdsobu obzivy obyvatel'stva — od prace na vlastnej pode a vlastnom hospodarstve ako zdroja
obzivy k praci pre zamestnavatel’a, narast zamestnanosti zZien v povojnovom obdobi, zmeny
sidelnych Struktr a s tym stvisiace odliSnosti zivota rodin v mestach a na vidieku a pod.)
pominuli, tradicionalizmus (konzervativizmus) rodovej delby v pripade delby prace
v domacnosti a starostlivosti pretrvava. Osobitne silny je aj na Slovensku. Mnohé vyskumy
(napr. angloamerickej proveniencie Thompson — Walker, 1989, Allen — Hawkins, 1999)
venované rozdeleniu prace v domacnosti konStatuji, Ze zamestnanost’ Zien nema vplyv na
zmeny v delbe prace v rodine. Podobné vysledky priniesli aj vyskumy v Cechach a na
Slovensku (Chorvat, 2004, s. 172). Chorvat hovori o silnom konzervativizme
(tradicionalizme) v slovenskej spolo¢nosti v oblasti genderovej del’by rol, v ktorej prevlada
presvedCenie 0tom, ze vychova deti a starostlivost o domacnost st doménami
a povinnostami zeny. Chorvat hovori o ,genderovej medzere”, ked muzi zaostavaji za
Zzenami vo svojej adapticii na zmeneni ekonomicku realitu. Tato medzera sa prejavuje
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Vv spravani aj v postojoch. Chorvat zaroven upozornuje, ze rodova delba prace v rodine
nemoze byt jednoznacne interpretovana ako vysledok mocenskych vztahov v rodine.
Vysvetl'uje ju komplexom postojov a spravania sa zo strany zien nazvanym ako ,,maternal
gatekeeping™ (t. j. materské strazenie brany), ked” Zeny povazuji starostlivost’ o rodinu
a doméacnosti za svoju povinnost, si hrdé na tuto rolu a muzov povazuju v tejto sfére za
menej kompetentnych (Chorvat, 2004, s. 173).

Kritici vy¢itaji ekonomickym tedriam vysvetl'ovanie spravanie a rozhodovanie rodiny
vylu¢ne pomocou principov ekonomickej racionality, t. j. priliSna oklieStenost
(nekomplexnost’) pristupu a nerealnost’ predpokladov. Rozhodovanie rodiny ma podl'a nich aj
d’alSie - neekonomické motivy a prebieha v ur¢itom Case a v urCitom priestore, nemozno ho
skamat’ izolovane, ako rozhodnutie jednotlivca, resp. rodiny, bez zohl'adnenia spolo¢enského
prostredia a vzt'ahov s nim.

Britska sociologicka Catherine Hakimova svoju tedriu preferencii pouziva na
vysvetl'ovanie nielen odliSnych pracovnych stratégii zien a muzov, ale aj na oddvodnenie
rodovych diferencii v Strukture zamestnanosti ¢i nerovnosti na trhu prace. Na rozdiel od
prevazujucich stcasnych teorii vysvetlujucich tieto rozdiely pomocou Strukturalnych
prekdzok, Hakimova hovori v pripade rozhodovania medzi uplatnenim na trhu prace a
starostlivostou o deti o ,ni¢im nezatazenych individualnych volbach jednotlivcove!
(Vohlidalova, 2006, s. 75). Rodinu a trh prace pritom Hakimova chipe ako konfliktné
(dichotomicky ponimané) sféry zo samej podstaty, ktoré nemoZno takmer vdbec
harmonizovat. Hakimova rozliSuje z hl'adiska preferencii tri typy zien: orientované na pracu,
orientované na rodinu a adaptabilné. Prvé reaguju citlivo na politiku zamestnanosti, druhé na
rodinnu a socidlnu politiku, posledné na oba typy politik. Rovnako tak mozno kategorizovat’
muzov. V pripade muzov vSak hovori o vicSej homogenite preferencii. Hakimova odmieta
predstavu, ze pokial’ by neexistovala diskriminéacia zien na trhu prace, pracovné spravanie
muzov a zien by sa priblizovalo. Naopak o¢akava prehlbovanie rozdielov medzi jednotlivymi
typmi muzov a Zien — t. j. medzi muzmi a Zenami orientovanymi na rodinu, oproti muzom
a Zzenam orientovanym na pracu ¢i oproti adaptabilnym muzom a zenam. Hakimovej tedriu
kritizuja  Cromptonova ¢i Harrisova kvoli nezohladnovaniu Strukturalnych obmedzeni
systétmu a kvoli existencii rodovej nerovnosti v spoloc¢nosti (Vohlidalova, 2006, s. 77).
Adaptabilné typy zien menia preferencie v Case, ale Hakimova podla nich nevysvetl'uje, na
zéklade ¢oho tak robia. Su to prave Strukturalne a inStitucionalne obmedzenia, ktoré zohravaju
rolu pri rozhodovani zien. Preferencie zien podl'a nich sice spoluvytvaraji volbu, ale
nedeterminuju ju. Napriek ndzorovej odliSnosti oproti mainstreamovému prudu, prinos
Hakimovej tedrie spociva v doraze kladenom na réznorodost’, heterogenitu (nekonformitu, ale
adresnost’) pristupu socialnych politik, ked” odporuca pristupovat’ k jednotlivym skupindm
diferencovane, zaoberat’ sa ich preferenciami a hodnotami a podl'a toho rozlisovat’ jednotlivé
skupiny l'udi. Leahy a Doughney (2006, s. 37 — 48) postavili svoju kritiku na absencii
kognitivneho procesu formovania preferencii a konkrétne na fenoméne tzv. adaptivnych
preferencii. Zaroven venuju pozornost socidlnej hodnote neplatenej prace V domacnosti,
vratane starostlivosti o deti a ostatnych potrebnych. Neplatena praca nemdze byt podla nich

! Tedria preferencii sa tyka prosperujucich zapadnych krajin. Podl'a autorky zendm priniesla slobodu

vol'by séria vyraznych spolocenskych zmien v druhej polovici 20. storocia: rozsirenie kvalitnej antikoncepcie,
zrovnopravnenie postavenia muzov a zien v spolocnosti, rozmach tzv. profesii ,,bielych golierov (odbornych a
uradnickych profesii nevyzadujucich fyzicku silu), vytvorenie novych pracovnych pozicii pre I'udi, ktori nechcu
venovat’ praci vSetok svoj Cas, ale aj narast dolezitosti prikladanej individudlnemu rozhodovaniu, hodnotam a
osobnym preferenciam (Vohlidalova, 2006, s. 76).



izolovana od neplatenej. Hovoria o potrebe socidlnej zmeny v zmysle del'by zodpovednosti
v oblasti starostlivosti o deti a 0 ostatnych potrebnych medzi jednotlivcov a spolo¢nost.

Ked hovorime prepojeni sféry prace arodiny, najCastejSie sa o nich hovori ako
0 konfliktnych (dichotomicky ponimanych) sférach, pricom taktto rozporuplnost’ paralelného
prezivania riesi jednak jednotlivec sam, jednak st to partneri v ramci rodiny (pricom okrem
vlastnych nazorov a potrieb oboch partnerov vstupuju do rozhodovania aj potreby deti?),
a v neposlednom rade st ovplyviiovani exogénnymi faktormi, ktoré pdsobia na rodinu a jej
jednotlivych ¢lenov zvonku. Skimaniu sfér prace a rodiny ako konfliktnych sa venuje vicsia
pozornost’ uz od 60. rokov 20. storocia. Zname su v tejto oblasti prace Greenhausa, Beutella
(Naser, 2012), uvadzajuce tri typy konfliktov prace arodiny ako foriem medzirolového
konfliktu: konflikt vyplyvajici z nedostatku ¢asu, z nadmerného napétia a zo spravania. Smer
konfliktu (bud’ ide o zasahovanie prace do rodiny alebo opacne) zohl'adiiuje Gutek (Naser,
2012). Komplexnost' a vzajomné prelinanie svetov prace a rodiny, tak ako ho pocituje
jednotlivec, popisuji Zedeck a Mosier pomocou piatich teorii (Repkova, 2007, s. 42).
V priebehu individualneho Zivota aj rodinného cyklu sa vztah tychto dvoch sfér meni a ma
rozdielnu dynamiku. Repkova vSak vzapiti poznamendva, ze odborna aj laickd verejnost
najcastejSie hovori 0 tychto dvoch sférach aj konfliktnych, protichodnych, vzajomne takmer
nezluciteInych (v duchu teorie konfliktu, zalozenej na premise, ze ¢lovek nemoze Uspesne
fungovat’ sucasne v oboch sférach, azZe vsnahe uspiet vjednej zo sfér moze clovek
prichadzat’ o Sance, resp. narazit’ na prekazky pre uspenie aj v druhej sfére).

Do tejto skupiny tedrii venovanej problematike prelinania svetov prace a rodiny by
som zaradila aj vysvetl'ovanie spravania rodicov pomocou teorie hier. Teoria hier vysvetluje
spravanie v ramci rodiny ako kooperativnu hru dvoch 0sob, v ktorej méa kazdy svoju poziciu
uréent uZito¢nost'ou, ktorti by dosiahol v pripade odchodu z manzelstva (Caplanova, 1999, s.
32). Tato pozicia ur¢uje mozné spdsoby riesenia problémov v rdmci manzelstva.

Ista komplexnost’ nahl'adu na problematiku, t. j. na rozdiel od vysSie uvedenych teorii,
ktoré vysvetl'uji spravanie rodiCov ovplyvnené jednym faktorom, resp. jednou skupinou,
pricom ide o endogénne faktory, existujice vo vnutri rodiny, prinasaju nasledujuce dva
modely. Prvym je model socialnej kvality (Valentova, 2004, s. 7, 8). Zahffia mikro-rovinu
pohladu na problematiku (pohl'ad jednotlivca ¢i rodiny) i makro-rovinu (fungovanie systému,
nielen socialneho, ale ekonomického a spolocenského vobec). Model obe tieto sféry rozdel'uje
na sféru formalnych (systémovych) vztahov a neformalnych (privatnych vztahov), na zéklade
c¢oho rozdeluje prostredie/priestor, v ktorom jednotlivec ¢i rodina ako socidlna jednotka
funguji. Do formdlnej makrosféry patria socidlno-ekonomické opatrenia garantované
syst¢émom. Ide o sumu zdrojov, prav, opatreni (nastrojov), ktoré §tat ¢i formalizovany trh
prace poskytuje (deklaruje) pre ,realizaciu kvalitného socialneho Zivota®. Dimenzia socidlnej
inkliizie zahfia formdlne vztahy na mikrotrovni, ¢o st moznosti faktickej dostupnosti tychto
zdrojov pre jednotlivca, redlne moznosti vyuzitia pontkanych opatreni jednotlivcom.
Garancia ,,zhora* totiz nie je zarukou toho, Ze uvedené prava a mozZnosti mozno aj fakticky
realizovat. Empowerment je sférou individualnych zdrojov a moznosti, ktorymi jednotlivec
disponuje a bez ktorych nemdze participovat’ Gspesne na zivote spolo¢nosti. Poslednym
komponentom konceptu socidlnej kvality je sféra socidlnej kohézie, ¢o je fungujlci systém
neformalnych vzt'ahov tak na urovni rodiny, ako aj komunity/obc¢ianskej spolo¢nosti (ide

2 Predstavy o tom, aké usporiadanie rodi¢ovskych rol a pracovného zatazenia rodiCov je pre dieta

V urcitom veku idedlne, st nazyvané ako tzv. ideologie materstva (Ktizkova, Matikova, Haskova, Bierzova,
2006, s. 36).



0 socialny kapitdl na mezourovni), vratane vztahov vzajomného prepajania a fungovania
vsetkych tychto Ciastkovych ,,mezocelkov* v rdmci komunity ako celku.

Druhym je Bornfenbrennerovej model ekologickej teérie® (Fedakova, 2011, s. 12),
vysvetlujuci vyvin jednotlivea (nadobudanie vedomosti a kompetencii) prostrednictvom rol,
noriem, Struktury a pravidiel, ktoré si urCované spolo¢nostou. Vysvetl'uje tiez spolo¢ensku
zmenu V Case prostrednictvom kumulativneho efektu individuélnych rozhodnuti. V centre
modelu stoji jednotlivec. Je ovplyviiovany interakciami v ramci prekryvajucich sa systémov
(mikrosystém, mezosystém, exosystém, makrosystém a chronosystém) i interakciami medzi
systémami navzajom. Tento model hodnotia Voydanoff (2002), Hill (2005), Grzywacz
a Marks (1999) za prinosny pre vyskum problematiky prepojenia sfér prace a rodiny
z dovodu, ze rozhodnutie vysvetluje ako vyslednicu charakteristik procesu, jednotlivca,
kontextu a ¢asu (Fedakova, 2011, s. 12).

Sanderova, Smidova (2009, s. 106, 107) priblizuju prakticky pohlad na stratégie
prezivania/spajania pracovnych a rodinnych rol rodiCov (pracovné¢ho a rodinného Zivota)
najmd z hladiska ich aktivizacie, resp. pasivity pri pozadovani a uplatiiovani svojich
rodicovskych prav (v tomto pripade hovoria autorky o stratégidch rodiCov vo vztahu
k zamestnavatel'om a ku kolegom). Prvou stratégiou je aktivizacia v zmysle nielen vyuZivania
svojich prav, ale aj aktivneho pozadovania a presadzovania prav a vyuzivania existujucich,
resp. potencidlnych moZznosti. Druhou extrémnou moZnostou je tzv. stratégia ,,skrytého
rodiCovstva®, o je zatajovanie umyslu mat’ deti, utajovanie tehotenstva, neskor ide o snahu
rodi¢ov maximalne sa prisposobit’ tak, aby rodi¢ovstvo ,,nenaruSovalo* rezZim zamestnania.
V tretom pripade ide o tzv. ,,Zivot na hrane®, resp. ,,Zivot na doraz* (ganderové, Smidova ,
2009, s. 99 - 107) trvalo neudrzatel'ny spdsob spajania rodinnych a pracovnych povinnosti,
ktory funguje len za danej situacie (za daného/nemenného stavu v pracovnom, v rodinnom
zivote, resp. v oboch z nich). V pripade vyskytu nejakej udalosti, resp. v pripade zmeny
situdcie v praci ¢i v rodine (ochorenie dietata, ,,naval® pracovnych povinnosti, opatrovatel’ka
nemoze prist’ k dietat’'u, v dany den nefunguje materska Skolka/jasle, potrebujete odist’ na par
dni na pracovnu cestu a pod.), nie je mozné doterajsSim spdsobom nad’alej kombinovat’ vykon
pracovnych a rodinnych povinnosti.

Roznorodost’ individualnych Zivotnych stratégii je prirodzend. Stat a spolo¢nost’ by
vSak mali vytvarat’ podmienky preto, aby boli vSetky bez rozdielu mozné/realizovatel'né, aby
rodicia neboli znevyhodneni bez ohl'adu na to, aku stratégiu sa rozhodnu, aby prezivanie tohto
obdobia Zivota bolo v stlade s ich predstavami, nie ,,diktované/deformované zvonka*. Podl'a
Sirovatku a Bartakovej (2008, s. 4) by mali byt pre spolo¢nost’ starostlivost’ o deti aj
pracovna kariéra ,,rovnako cenenymi statkami®, ktorych dosiahnutie v sulade s preferenciami
rodin je nielen v zaujme tychto rodin, ale aj v zaujme celospolo¢enskom (v zdujme ochrany
rodin pred tradiénymi inovymi socidlnymi rizikami a sucasne v zdujme udrzatenosti
demografického vyvoja, ekonomického vyvoja a vyrovnanosti verejnych rozpoctov).

s Tedria ekologickych systémov vysvetluje rodinu a pracu ako mikrosystémy pozostavajice zo sieti

osobnych vztahov (Feddkova, 2011, s. 11, 12).



2 REALITA STRATEGII RODICOV PRI ZOSULADOVANI
PRACOVNEHO A RODINNEHO ZIVOTA V CESKYCH
A SLOVENSKYCH PODMIENKACH

Na problematiku stratégii rodicov maloletych deti v oblasti zostlad’ovania pracovného a
rodinného zivota existuje Siroké spektrum pohl'adov. Nasim zdmerom je najméi mikrosocidlny
pohl'ad na problematiku preferencii a realne uskutocniovanych stratégii, ktoré st vysledkom
individualnych preferencii a rozhodnuti prijimanych na tirovni rodiny ako celku, ktoré¢ s vSak
prijimané v ur¢itom case a priestore, v ur¢itom instituciondlnom, Strukturalnom aj kultGrnom
kontexte. Striktné oddelenie od ostatnych aspektov skiimania problematiky vSak nie je mozné,
ani ucelné. Preferované postoje a spravanie a nasledne skuto¢na rodova delba rol vo sfére
neplatenej prace v domacnosti a starostlivosti o deti na jednej strane a platenej prace
V zamestnani na strane druhej, su vysledkom aj inStituciondlneho nastavenia a Strukturalnych
vplyvov (legislativa a faktické fungovanie socidlneho systému, ale aj trhu prace a participacia
oboch pohlavi, osobitne Zien, na fiom, systém formalnej a neformdlne;j starostlivosti o deti a
pod.). Tieto systémy a vplyvy, ktoré z nich prichadzaju su vzajomne prepojené, pdsobia
kumulativne a je vel'mi tazké v tejto spleti odhalit’ skutocné preferencie od pragmatickych
rieSeni ovplyvilovanych zvonka. Takéto zistenie a oddelenie je vSak potrebné pre kreovanie
takych nastrojov rodinnej politiky, ktoré¢ budi rodinné preferencie a hodnoty podporovat, nie
potlacat’ a deformovat’. V suvislosti s problematikou harmonizédcie pracovného a rodinného
zivota sa hovori o opatreniach socidlnej politiky, o systéme institucii predSkolske;j
starostlivosti o deti, menej uz o opatreniach flexibilizacie dizky a organizacie pracovnej doby
¢i foriem zamestnavania. Podl'a mdjho ndzoru sa vSak malo vie o skuto¢nych preferenciach
rodi¢ov a ich poziadavkach stym suvisiacich. Jedine poznanim a reSpektovanim tychto
preferencii a potrieb moZzno vytvorit’ inStitucionalne prostredie, ktoré nebude deformovat’ ¢i
potlacat’ tieto preferencie, ale ich bude podporovat’.

V neposlednom rade k sacasnému spravaniu rodi¢ov a k ich preferenciam medzi pracou a
rodinou prispieva aj celkové ponimanie problematiky verejnostou, a sice ponimanie
problematiky ako rydzo stkromnej®. Malo sa hovori o jej celospoloenskom vyzname,
osobitne o jej d’alekosiahlych ekonomickych ¢i demografickych dosahoch. Rodicovstvo je na
Slovensku ponimané Castokrat ako handicap (napriklad v pripade uchadzania sa o pracu), nez
ako socialna rola hodna uznania a podpory. Rovnako vyznamnym aktérom v procese podpory
st vSak nielen zamestnavatelia, ale aj obce/mestd, a samozrejme Stat. Zatial' su v dnesnej
slovenskej spoloc¢nosti viditel'nejSie a znamejSie skor iniciativy obcianskeho sektora ¢i
svojpomocné aktivity rodicov.

Ked hovorime o ¢ase rodiCov venovanom starostlivosti o deti arodovej delbe rol v tejto
oblasti, nemo6zeme opomenut’ ani d’alSie dve stvisiace sféry, a to sféru participacie rodi¢ov —
osobitne matky — na trhu prace a sféru starostlivosti o domacnost’ a rodovej del’be tejto prace,
pricom sa zameriavame na realitu v slovenskych a v ¢eskych domacnostiach.

4 Toto tvrdenie mozno dolozit odpovedami respondentov Vramci vyskumu ,,Rodina, zaméstnani,

vzdelani“ (blizsie pozri Hohne, Kuchatova, 2010, s. 72). V otazkach foriem podpory, ktoré by respondentom
ulahCovali zosuladenie prace a rodiny, ziskalo prvenstvo ,,porozumenie a spolupraca partnera/otca diet’ata“.
Tuto formu podpory preferuje ako prvoradu takmer polovica respondentov (v pripade jednorodi¢ovskym rodin
nasledovalo ,,porozumenie zo strany zamestnavatel'a®). Z tychto odpovedi vyplyva, ze rodi¢ia chapu problém
skibenia pracovnych a rodicovskych povinnosti ako problém, ktory spad4 do sukromnej sféry, nie ako problém,
ktory vyzaduje celospolocenskl pozornost’ a podporu. Tymto ponimanim problematiky ako ,,sukromnej* mozno
vysvetlit' aj nizku mieru aktivizacie rodi€ov pri pozadovani a presadzovani svojich prav, ¢i uz na urovni
miestnej/lokalnej/komunélne;j, alebo vo vztahu zamestnavatel'sko - zamestnaneckom.
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Pri rozhodovani rodi¢ov zohravaju okrem individudlnych hodnotovych orientacii
a postojov oboch partnerov (nazory na starostlivost o dieta zo strany jednotlivcov - matky,
otca) aj spdsoby rieSenia nazorovych rozporov na urovni rodiny. Druhu skupinu vplyvu
predstavuju faktory vonkajSieho prostredia — ¢i uz inStituciondlne alebo Strukturalne. Ide o
nastavenie legislativnych rdmcov na jednej strane a ich praktickéd aplikécia na strane druhe;j.
Rozhodovanie rodiCov je ovplyviiované nastavenim socidlneho systému a jeho podpory
rodiCom arodinam (finan¢nd podpora rodiov pocas rodiCovskej a materskej dovolenky,
dizka rodicovskej dovolenky a moZnosti participacie oboch rodi¢ov na nej, dostupnost -
priestorova, finan¢na i kapacitna - zariadeni starostlivosti o deti v predskolskom veku a ich
kvalita). V spojitosti so sférou pracovného zivota mézeme identifikovat’ nasledovna skupinu
faktorov: ochrana prav rodiCov v zamestnani, vytvaranie vhodnych pracovnych podmienok
(dizka a organizicia pracovného Gasu, miesto vykonu prace, formy pracovnopravneho
usporiadania), podpora rodiCov na materskej arodiCovskej dovolenke zo strany
zamestnavatela a pomoc zamestnavatela pri ndvrate na trh prace po ich skonceni.
Rozhodovanie rodicov vSak ovplyvituju aj d’alSie charakteristiky fungovania trhu prace, ktoré
sa rodi¢ov dotykaji nepriamo — ide 0 diskriminaciu zenskej pracovne;j sily, rodovu segregaciu
povolani, rodovo nerovné odmenovanie. Neplatend praca v domacnosti, jej del’ba aj ocenenie,
je dalSou zo sfér, ktoré pri rozhodovani rodicov medzi pracou a rodinou zohravaji ulohu.
Neplatend praca v domécnostiach (nielen starostlivosti o deti) ma okrem nevycisliteI'nej
nepenaznej aj pefiazné hodnotenie — obvykle sa ocetiuje nakladmi obetovanych prilezitosti
alebo cenou porovnatel'nych tovarov asluzieb na trhu, za ktoré by domacnosti museli
nakupovat’ v pripade, Ze by si nezabezpecili tovary a sluzby vo vlastnej rézii.V neposlednom
rade st faktorom vplyvajticich na vol'bu zivotnych stratégii domacnosti sluzby na komunalnej
urovni (vybavenost’ socialnou infrastruktarou), dostupnost’ (finan¢na, priestorova i kapacitnd)
sluzieb vSeobecne — verejnych 1 komerénych (vratane sluzieb starostlivosti o starSie a zavislé
osoby). Medzi iniciativy na podporu rodin na lokalnej tirovni by som zaradila aj iniciativy
obcianskeho sektora a participaciu rodin v tychto Strukturach.

Svobodova, Stastna (2010, s. 6) hovoria o vzajomnom prepojeni a pdsobeni
inStitucionalneho zdzemia a normativnych a hodnotovych systémov vo sfére harmonizécie
pracovného a rodinného Zivota, pricom hovoria o tejto naslednosti: instituciondlne podmienky
formuji normy aj spoloCenski mienku. Politiky a prax st ovplyviiované normativnymi
a hodnotovymi systémami a resSpektovanim volieb v sikromnej sfére. Vel'mi jasnym dokazom
vplyvu socidlnych institucii na individualne preferencie je vol'ba medzi starostlivostou o deti
zo strany matky vs. institucionalnou starostlivost'ou (napriek deklarovanym postojom rodovej
rovnosti a nediskriminacie vo vSeobecnej rovine). Men$iu mieru tohto vplyvu v pripade
starostlivosti otcov o deti mozno vSak vysvetlit’ tradiénymi postojmi k rodovym del’bam rol
Vv rodine, ktoré teda vplyvaju na spravanie rodi¢ov viac ako inStituciondlne ,,nastavenie*.

Politiky aj nastroje na podporu rodiny na v§etkych trovniach, od $tatnej po lokalnu, by
mali byt' konStruované tak, aby vytvarali pre zamestnanych rodicov maloletych deti, resp.
rodi¢ov usilujucich sa opdtovne vratit’ po obdobi venovanom starostlivosti o deti na trh prace,
podmienky podporujice realizaciu ich vlastnych individualnych a rodinnych stratégii tak vo
sfére pracovného, ako aj rodinného a osobného Zivota, a to bez toho, aby boli tieto Zivotné
stratégie iba  vychodiskom  z nudze, ¢t aby boli tieto rozhodnutia
,prispdsobené/nastavené/,, deformované“ pod vplyvom existujliceho nielen socialneho
systému ale vobec inStitucionadlneho usporiadania komplexne (inStituciondlne usporiadanie
trhu prace, verejné sluzby, komer¢né sluzby, hodnotové orientacie spolo€nosti a pod.).



Otazka harmonizacie pracovného a rodinného zivota spolu s podporou plurality
rodinnych S$truktar aspolu s potrebou reagovat’ na Specifické potreby pocas zivotného
arodinného cyklu patria medzi priority europskej politiky v oblasti zamestnanosti,
demografickej politiky ¢i rodinnej politiky. Presadzovanie modelu dvojprijmovej rodiny je
podla Svobodovej a Stastnej (2010, s. 2, primarny zdroj Kuchafova, 2006) v podmienkach
21. storocia efektivnejSie ako politika orientovand na familizmus. V 90-tych rokoch totiz
Ceska rodinna politika viedla k jeho podpore, spolu s posiliovanim tradi¢ne chapanych
rodovych rol. Europska rodinna politika stoji na principoch: spoluzodpovednost, vyvazenost’
a flexibilita, rodova rovnost, otvorenost pristupu k zmenam. Toto si podla mna klacové
principy aj opatreni na podporu zosuladovania pracovného a rodinného zivota v ramci
podpory rodicov a rodiny. Aj podl'a Organizéacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (2003,
s. 3) predstavuju opatrenia na podporu zosuladovania pracovného a rodinného Zivota
prostrednictvom toho, Ze zabezpecuji adekvatnost’ zdrojov v rodine, ze podporujii vyvoj
dietat’a, ze ulahc¢uju volbu rodiCov medzi pracou a starostlivostou a Ze napomahaji rodove;j
rovnosti prileZitosti nielen na trhu prace, ale aj v sukromi, nastroj podporujici realizaciu
slobodného rozhodovania rodi¢ov o optimalnej kombinacie prace a rodiny.

Preferencie rodiCov sa menia v ¢ase (menia sa aj medzi jednotlivymi fazami zivotného
cyklu rodiny, podas ktorého rodina vychovava malé deti®) ale aj vrdéznych Zivotnych
situaciach. Empirické vyskumy potvrdili odlisné Zzivotné stratégie jednotlivych skupin
slovenskej a ¢eskej populacie v oblasti zostlad’ovania pracovného a rodinného zivota aj
Vv zavislosti od vzdelania rodiCov, v zavislosti poctu deti v rodine (pripadne od poctu dalSich
rodinnych prislusnikov — starych/chorych — 0 ktorych sa rodina stard), ale aj od socialno-
ekonomickej situdcie rodiny ¢i od velkosti sidla, v ktorom zije. Mierne sa tiez odliSuju
preferencie jednorodiCovskych domadacnosti. Na tomto mieste dokladujeme naSe tvrdenia
vysledkami reprezentativneho vyskumu Institutu pre vyskum prace a rodiny pri Ministerstve
prace, socialnych veci arodiny SR vroku 2005 v rodinach s detmi v predskolskom veku
(blizsie pozri Bodnarova a kol., 2010, s. 46). Vysledky vyskumu potvrdili prevahu rodinnych
foriem starostlivosti o0 deti pocas pracovnych dni, konkrétne: 55% opytanych uviedlo
starostlivost’ matky v domacnosti a pravidelnu starostlivost’ starych rodicov o dieta uviedlo
8,4% respondentov (prilezitostnii 63,3%). Prilezitostni domdacu starostlivost’ otca uviedlo
53,5% respondentov (pravidelna 11,3%). Predskolské zariadenia vyuziva pravidelne 50%
domacnosti s detmi vo veku do Siestich rokov. Volbu formy starostlivosti o dieta d’alej
vyskumnici sledovali aj podl'a vzdelania rodicov, podl'a veku deti ¢i podla velkosti sidla
(blizSie pozri Bodnarova akol., 2010). Toto bolo niekolko faktov o skuto¢nych formach
starostlivosti o deti. Predmetom vyskumu vSak bola aj spokojnost’ s uvedenymi formami
starostlivosti o dieta, ktori vyjadrila vd¢Sina opytanych (az 72,1%), t. j. uvedenii formu
starostlivosti si rodi¢ia zvolili, pretoZze ju povazuju za vyhodnd, nie z donutenia, resp.
z dovodu neexistencie inej vol'by. 6,8% respondentov uviedlo, Ze uvedend forma starostlivosti
im skor nevyhovuje, dalSia pétina respondentov vyjadrila ,,skor spokojnost™. Respondenti
mali zodpovedat otdzku o idedlnej forme starostlivosti po odhliadnuti napriklad od
finanénych ¢i dalSich aspektov rozhodovania (moZnost' zamestnat’ sa, dobre platené
zamestnanie, potreba dvojitého prijmu pre rodinu). V odpovediach respondenti uviedli, Ze
Vv pripade, ak by sa nemuseli rozhodovat’ podl'a dalSich kritérii, preferovali by umiestnenie

> V zavislosti od veku dietata je preferovana v prvych dvoch rokoch zZivota dietata jednoznacénej

starostlivost’ matky. V neskorSom veku dietata nez st Styri roky prevazuje preferencia institucionalnej
starostlivosti. V obdobi okolo treticho az §tvrtého roku veku diet'at’a bol napriklad podl'a vysledkov vyskumu
Rodina, zamé&stnani, vzdélani (blizSie pozri Hohne, Kuchatova, 2010, s. 73) podiel odpovedi v prospech
rodi¢ovskej/materskej starostlivosti a institucionalnej starostlivosti v priemere vyvazeny.



dietata v predskolskom zariadeni, az za nim nasledovala starostlivost matky ¢i sluzby
platenej opatrovatel’ky v domacnosti (blizsie pozri Bodnarova a kol., 2010, s. 49). Vysledky
vyskumu potvrdili zdujem rodiov o institucionalne formy starostlivosti o deti, pre polovicu
boli povazované dokonca za idealne formy starostlivosti (Bodnarova a kol., 2010, s. 52).

Respondentom boli v ramci tohto vyskumu dalej polozené otazky o preferovanych
formach podpory pre rodiny. Na prvych prieckach sa umiestnili dobre platend materska
dovolenka ¢i dobre platend a primerane dlha rodicovska dovolenka. Dostupnost, kvalita
a finan¢na prijatelnost’ materskych $kol sa umiestnila v poradi na piatom mieste a za fou
poziadavka na pruzny pracovny ¢as pre rodi¢ov s det'mi a na moznost’ skratenych pracovnych
uvazkov (podrobnejSie pozri Bodnarova a kol., 2010, s. 58). Rodicmi preferované formy
opatreni socialnej politiky na Slovensku a v Cesku boli velmi podobné, &o dokumentuje
porovnanie vysSie uvedenych vysledkov na Slovensku s vysledkami ¢eskych vyskumov —
vyskumnej sondy ,,Rodina, zaméstnani, vzdélani® (bliz§ie pozri Hohne, Kuchatova, 2010, s.
91) ¢i reprezentativneho vyskumu ,,Manzelstvi, rodina, zaméstnani* (pozri bliZSie Sirovatka,
Bartakova, 2008, s. 17 — 19). Nazory na opatrenia socidlnej politiky, tak ako vyplynuli zo
sondy ,,Rodina, zaméstnani, vzdélani* vSak potvrdzuja skor orientaciu Ceskych domécnosti na
finanéné kompenzacie za u$ly zarobok Zeny v Case starostlivosti o deti a na kompenzacie
nakladov na vychovu deti pred opatreniami podporujicimi egalitarsky model rodiny, co
koresponduje s trendom re-familizacie. Nazory na podporné opatrenia pre rodiny sa lisili
v zavislosti od vzdelania a pohlavia rodiov, nie vSak prili§ zadsadne. Sirovatka a Bartakova
(2008, s. 17 —19).

Volby rodiCov medzi pracou arodinou sa naprie¢ Eurdpou liSia. Ich vzajomna
porovnatel'nost’ je otazna, ked’ze st uskutocnované v odlisnych podmienkach. Haskova (2004,
s. 159) hovori o odlisnosti vychodoeurdépskych narodov oproti zapadu v otazkach rodove;j
del'by rol, ato v zmysle znacného konzervativizmu®. Nazorovo najblizSie st ndm v tomto
smere severské krajiny Eurépy. Konzervativne postoje v krajinach  byvalého
vychodoeurdpskeho bloku su podl'a Haskovej (s. 161) vysledkom nielen dlhodobej podpory
pracovnej participacie zien a S fiou suvisiacej ,,dvojitej zataze Zien* pocas socializmu, ale aj
medialnej a politickej genderovo konzervativnej rétoriky v prvej polovice devitdesiatych
rokov (navrat zien do domacnosti v Case narastajucej nezamestnanosti a primarna podpora
zamestnanosti muzov ako zivitel'ov rodin). Podobny nazor zastavaji Sirovatka a Bartakova
(2008, s. 1, 2). Hovoria o doéraze ,ponovembrovej politiky kladenom na prenesenie
starostlivosti o deti do rodin bez toho, aby podporila rodova rovnost. Ide o tzv. politiku
familizmu’, resp. re-familizmu ¢&i rodovo zataZeného implicitného familializmu, ako ho
nazyva Sirovatka. Tento postkomunisticky model je charakterizovany rozvinutou siet'ou

6 O tradi¢nej predstave o del’be rodovych rol vrodine vypovedaju odpovede respondentov vysSie

uvedeného vyskumu Institutu pre vyskum prace a rodiny, ked’ najvicsie percento opytovanych bolo spokojnych
S existujucim stavom, tak v pripade del’by prac starostlivosti o domacnost’, ako aj v pripade del’by starostlivosti
0 deti a vychovy deti (Bodnarova, 2008, s. 62 — 65). Pokial’ ide o spokojnost’ s del'bou prace v domécnostiach
a pri starostlivosti o deti, k vel'mi podobnym vysledkom ako v Cechach sme dospeli aj na Slovensku.

Familizmus je podriadenie zaujmov a potrieb jednotlivych ¢lenov a Cleniek rodiny rodine ako celku
(Glosar rodovej terminologie. Dostupné na: http://glosar.aspekt.sk/default.aspx?smi=1&ami=1&Itr=f&vid=21).
Re-familizécia starostlivosti o deti sa objavuje od devitdesiatych rokov aj vinych krajinach, vratane
Skandinavskych. Tam je vSak na rozdiel od nds motivovana nie snahou o rieSenie problému nezamestnanosti, ale
nastroj politiky podpory harmonizacie pracovného a rodinného zivota a politiky podpory rodovej rovnosti,
vratane prava a zavizkov otcov pri starostlivosti o deti (Sirovatka, Bartakova, 2008, s. 1). O prevladajicej
tradicnej rodovej delbe rol v rodinach hovoria rozdiely v odpovediach muzov a Zien vo vSetkych vyssie
uvedenych kategoriach respondentov, ked’ v kazdej kategorii vicSie percento Zien ako muzov zvolilo odpoved’
,,chct pracovat’ uvazene a mat’ dostatok Casu na rodinu® a véacSie percento muzov ako Zien volilo stratégiu ,,viac
pracovat’ a zabezpecit’ pre rodinu materialny dostatok* (H6hne, Kuchatova, 2010, s. 68).
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inStitucii starostlivosti o deti vo veku 3 az 6 rokov, s velkym akcentom na davky (vo velkej
miere testované) a S dlhou rodiCovskou dovolenkou, pritom vSak vysokou zamestnanostou
zien. Bez ohl'adu na toto dedi¢stvo vsak tento trend podporuje podla Sirovatku a Bartakovej
(2008, s. 20) aj rodové usporiadanie nasej dnesnej spolocnosti, ovplyvnené instituciondlnymi
a Strukturdlnymi kontextmi (rozdiely v odmenovani muzov a zien, tradi¢na delba prace
v rodinach). V tomto kontexte sa zdad logicka préve tradicne orientovana socialna politika
(zalozena na finan¢nych kompenzaciach starostlivosti o deti). Toto je dokaz institucionalneho
zastavania socialnych politik a praktik na trhu prace za vSeobecnymi preferenciami
a hodnotovymi orientdciami. VSeobecné hodnotové orientacie su s tymto rodovym
usporiadanim v rozpore. Svedéi o tom preferencia egalitarskeho modelu rodiny®, orientacia na
v§eobecné poziadavky rovnosti v oblasti zamestnania a voI'ného ¢asu, docenenie vyznamu
pracovnej kariéry zZien ¢i na vyzname naberajuci medzirolovy konflikt medzi poziadavkami
rodiny a zamestnania u zien a pod.

Opatrenia socialnej ¢i rodinnej politiky (financné kompenzacie poskytované rodindm
Vv suvislosti so starostlivostou o deti uprednostiiované pred podporou zapojenia zien na trhu
podporuju modifikovany model Zivitela vyznacujtci sa dlhou dobou prerusenia pracovnej
kariéry zien a naslednou pracou na plny uUvédzok) upeviiuji toto tradicné genderové
usporiadanie na trhu prace aj v rodine, a naopak, preferencie a Zivotné stratégie populacie
tieto tradi¢ne orientované politiky implicitne predpokladaji (Sirovatka, Bartdkova, 2008, s.
20). Cielom rodinnej ¢i socialnej politiky by preto mala byt podpora opatreni
zodpovedajucich egalitarskemu modelu rodiny, t. j. dvoch pracujicich rodi€ov rovnako si
deliacich starostlivost’ o deti a domacnost’.

Valentova (2004, s. 54, 55) tiez upozoriiuje na socidlne politiky, ktoré su voci
rodinnym potrebam ponaté prili§ uzko — ako finan¢na kompenzacia priamych nakladov rodin
na deti (¢i dokonca ako politiky na podporu fertility populacie), resp. ako redistribu¢ny
a kompenzacny nastroj vyrovnavajuci bezprostredné dopady transformacie na domacnost.
Vyzdvihuje Skandinavsky model s otvorenym a flexibilnym trhom prace aso Statom
pripravenym pomoct Zenam externalizovat domace povinnosti ako optimalny pre ucely
podpory individudlnych stratégii rodiCov arodin v oblasti zosulad'ovania pracovného
a rodinného Zivota.

Stotoznujem sa s ndzormi podla ktorych je problematickym prave rozpor medzi
normami genderovej rovnosti prevladajucimi na trhu prace a v spolo¢nosti vobec na jednej
strane a medzi tradi¢nou del’bou prace na strane druhej (McDonald, Pfau-Effingerova, pozri v
Sirovatka, 2008, s. 4). Pfau-Effingerova (Sirovatka, 2008, s. 5) hovori o konflikte genderovej
kultary (hodnoty a normy tykajice sa neplatenej prace, platnej prace, starostlivosti o deti a ich
vychovy, zavislosti a autonémie vo vzajomnych vztahoch) a gendrového usporiadania (to ma
Strukturdlnu povahu, je tvorené inStiticiami ako socialny §tat, rodina, trh prace, neziskovy
sektor a Struktirami vzt'ahov, ktoré sa v ramci nich a medzi nimi formuji — napr. rodova
del'ba prace a mocenské vztahy). Rodové usporiadanie pritom podla Pfau-Effingerovej
vytvara celospolocensky ramec pre rozhodovanie jednotlivcov a rodiny. Medzi genderovou

8 Podl'a vysledkov zistovania ,,Manzelstvi, prace a rodina“ realizovan¢ho na reprezentativnej vzorke v

populacii 20 — 40-roénych v ¢eskej populacii je preferovanym ,,idedlnym modelom rodiny* egalitarsky model s
oboma pracujicimi partnermi, ktori si delia rovnym dielom starostlivost’ o deti a domacnost’ (43 % muzov a 52
% zien) a modifikovany model zivitel'a a opatrovatel’ky s prerusovanou pracovnou kariérou zien a s naslednym
zapojenim zien do pracovného procesu na plny uvédzok, kde zZena md menej narocné zamestnanie a prebera
vacsiu Cast’ zodpovednosti za deti a domacnost’ (44 % muzov a 36 % zien) (Sirovatka, Bartakova, 2008, s. 6).
Egalitarsky model rodiny méa najmé medzi Zenami rastacu podporu. Ide teda o dvojprijmovy model, priCom v
mnohych rodinach je nevyhnutnostou, v inych vSak preferovanou a slobodnou volbou, konstatuju aj Hohne,
Kucharova (2010, s. 65).
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kultirou a genderovym usporiadanim dochddza ku konfliktom. V prvom pripade, ked sa
inStitGcie  neprisposobuju  premenam v preferencidch ~ domdcnosti,  hovorime
0 institucionalnom zaostavani. Ked” dynamika kultirnych noriem zaostava za dynamikou
socidlnych Struktir a instittcii, hovorime o kultirnom zaostavani.

Spolocensky zaujem o problematiku zostlad’ovania, harmonizacie pracovného,
rodinného a osobného Zivota je podla S. Porubdnovej (2011, s. 5) akcentovany zmenami na
trhu prace, zmenami VvV demografickej situacii, otazkami zachovania socialnej kohézie
I zmenami v hodnotovo-normativnom systéme muzov a zien. Malo sa podl'a m6jho nazoru
hovori o tychto d’alekosiahlych tak individualnych ako aj spolocenskych nepriaznivych
dosledkoch existujuceho nepriaznivého vyvoja v oblasti podpory zostulad’ovania pracovného a
rodinného zivota. Porubdnovda vymentva problémy, ktoré st v oblasti zostladovania
pracovneho a rodinného Zivota typické pre Slovensko:

. chapanie problematiky ako individuédlnej, osobnej zalezitosti, prenechdvanie stratégii
zosulad’ovania zamestnania a rodinnych rol vylu¢ne na jednotlivcov (v drvivej vicSine
na zeny),

. Casté a stereotypné chipanie rodinnej a materskej roly ako prekazky Spickoveho
pracovného vykonu, zotrvacné vnimanie materstva a zamestnania ako ,,protikladov*,

. absencia aktualnych, reprezentativnych udajov o postojoch, preferenciach populacie
napr. k uplatneniu a rozsireniu flexibilnych foriem organizacie prace, k potrebe sluzieb
starostlivosti,

. nedostatok relevantnych poznatkov 0 skutocnom stave v oblasti organizacie prace
a pracovného ¢asu v SR a v ostatnych krajinach EU.

Na Slovensku nesu podl'a Porubdnovej (2011, s. 6) hlavnu zat'az pri starostlivosti o zavislych
Clenov rodiny prevazne zeny, ato nielen v dosledku pretrvavajuceho tradicného chapania
del'by prace vrodine, ale aj v dosledku obmedzeného pristupu k socialnym sluzbam, ¢i
obmedzeného pristupu na trh prace (a jeho regionalnych Specifik a regiondlnej diferenciacie).
Bariérou zosulad’ovania pracovnych a rodinnych povinnosti muzov a zien je aj maly zdujem
socidlnych partnerov a miestnych samosprav, ¢i dalSich aktérov (vlad, regiondlnych
samosprav, zamestnavatel'ov, mimovladnych organizacii). Porubdnova konstatuje prekazky
a stereotypy viditeI'né tak vo verejnej, ako aj v suikromnej sfére.

Namiesto stereotypného vnimania a posudzovania zamestnancov plniacich aj rodi¢ovsku rolu
vSak chybaji poznatky o skutocnych postojoch, potrebach tychto zamestnancov, tak zo strany
zamestnavatel'ov, ako aj zo strany sociadlneho a vobec spoloc¢enského systému, ¢i uz na Grovni
Statu, alebo na miestnej/lokdlnej trovni. Kvoli komplexnosti pohl'adu na problematiku ndm
chybaju poznatky o skutoénych vzorcoch spravania rodi€ov maloletych deti vo sfére
starostlivosti o deti a vo sfére participacie na trhu prace, resp. menej ¢asto sa o nich hovori. Je
potrebné zaoberat’ sa aj tym, ako sa formuje spravanie rodiCov, ¢o ovplyviiuje vzorce
spravania sucasnych rodicov/rodin, s cielom vytvorit’ pre zamestnanych rodicov maloletych
deti, resp. rodicov usilujicich sa opdtovne vratit’ po obdobi venovanom starostlivosti o deti na
trh prace, podmienky, aby mohli realizovat’ svoje predstavy tak vo sfére pracovného, ako aj
rodinného a osobného Zivota, a to bez toho, aby boli tieto Zivotné stratégie iba vychodiskom
Z nidze, ¢i aby boli tieto rozhodnutia ,,prispdsobené/nastavené/ ,,deformované* pod vplyvom
existujiceho nielen socidlneho systému a vobec inStitucionalneho usporiadania komplexne
(trh prace, verejné sluzby, hodnotové orientacie spolo¢nosti).
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Zaver

Stratégie rodi¢ov maloletych deti vo sfére pracovného a rodinného zivota a ich
vzajomného prepajania je treba skimat’ a chapat’ komplexne. Zahtiiaju najcastejSie paralelne
prebichajice a vzajomne previazané vol'by o miere a forme ucasti partnerov na trhu prace,
rozhodovanie o starostlivosti o deti, resp. 0 zabezpeceni starostlivosti o deti mimo rodiny,
zahfnaju aj rozhodovanie o del’'be neplatenej prace v domacnosti medzi partnermi (Sirovatka,
Bartakova, 2008, s. 4). V neposlednom rade netreba zabudat’ na vplyv exogénnych vplyvov
Strukturalneho, insStitucionalneho i kulturneho charakteru na tieto stratégie. Pre kazdého
¢loveka znamena rovnovaha pracovného a rodinného Zivota ,,spravnu/optimalnu/individualne
preferovani* kombinéciu rodinného, pracovného a ostatnych sfér zivota ¢loveka. ,,Rovnovaha
medzi pracou a osobnym Zivotom je dosiahnuta, ked individualne prava na plnohodnotny
mimopracovny 1 pracovny zivot si akceptované a reSpektované ako norma, ato Vv zdujme
vzajomného prospechu jednotlivca, zamestnavatel’a aj spolo¢nosti (Pisar, 2008, s. 18).

Teoretické prace 1 vysledky empirickych vyskumov obsahovo zameranych na uvedenu
problematiku (na Slovensku i v Cechach) potvrdili nesporny vyznam rodovych aspektov
problematiky, ako vysvetl'ujucich vzorce spravania populacie. Vzhl'adom na tradicionalizmus
Slovékov v rodovych otazkach a pomalé9 zmeny tychto postojov budil aj do budicnosti
zohréavat’ rodové aspekty vyznam, a preto by mali byt’ zohl'adiiované aj pri prijimani opatreni
socialnej, rodinnej politiky ¢i politik na podporu harmonizéacie pracovného a rodinného Zivota
rodi¢ov maloletych deti. Na preferencie rodicov ma nesporny vplyv inStituciondlne prostredie
a Strukturdlne vplyvy. Tretiu skupinu faktorov predstavujii hodnotové orientacie jednotlivcov
ako také, ale aj individualne osobnostné charakteristiky jednotlivcov, vratane stratégii
,vyjednavania®“ o otazkach delby rodovych rol, delby prace vrodine amimo nej
a starostlivosti o deti medzi partnermi v ramci rodiny. Ide o paralelné posobenie viacerych
vplyvov, pricom smer tohto posobia je bud’ vzdjomny, alebo ide o jednosmerné pdsobenie
(vztah pri¢iny a dosledku). Je vel'mi tazké rozliSit, do akej miery su dnesné zivotné stratégie
rodin s malymi det'mi — osobitne pokial’ ide o vol'bu medzi pracou a rodinou, resp. skor o
optimdlne prepojenie oboch tychto sfér - pragmatickym rieSenim ovplyvnenym
inStitucionalnym prostredim a Strukturdlnymi faktormi, a do akej miery ide o skutocne
slobodnu, ni¢im nezatazenu, pre dant rodinu optimalnu volbu.

Bodnarova a kol. (2010, s. 32) hovoria o0 dblezitosti podpory zosulad’ovania pracovného
arodinného zivota ako o integralnej sucasti rodinnych politik. Chybajice opatrenia
a infrastruktura tejto podpory podla nich maju vplyv a aj v budicnosti budu do zna¢nej miery
vplyvat na spradvanie rodin v oblasti fertility. Vytvdranie podmienok priaznivych pre
kombinaciu starostlivosti o deti a participacie na trhu prace ma podl'a Bodnarovej a kol.
(2010, s. 60) pozitivne implikacie pre zamestnanost’ Zien, vratane zniZovania tzv. child
penalty, €o su straty sposobené preruSenim zamestnania kvoli starostlivosti o deti, priCom ide
nielen o finan¢né straty, ale aj o znizovanie hodnoty l'udského kapitalu a nadobudnutych
skusenosti. Bodnarovéa a kol. uvadzaji aj implikacie tejto podpory na vyvazenejSiu del'bu
prace v domacnosti (vratane zvySovania vyjednavacieho potencidlu zien). V neposlednom

’ Podl'a vysledkov vyskumu v priebehu rokov 1991 az 2002 nedoslo v ¢eskej spolocnosti k jednoznacénej

zmene postojov Ceskej populacie v smere odklonu od vysSie uvedeného konzervativizmu v otdzkach rodove;j
del'by rol (poklesla miera stihlasu s tymto genderovym usporiadanim, nenaréstla vSak miera nesthlasu, ale
zvysilo sa percento nerozhodnutych). Zmena postojov bola v tomto smere bola zaznamenand vo vacSej miere
u vzdelanejsich I'udi, vo vdcSej miere u zien nez u muzov, a v kategorii zien vo vicsej miere u mladsich rocnikov
zien. V ¢om nastal zrejmy nazorovy posun je postoj k zamestnanym zenam ako matkam. Podl'a odpovedi
respondentov prevazuje presvedcenie o tom, ze praca nie je pre zenu prekdzkou pri plneni jej materskej roly
(blizsie pozri, Haskova, 2004, s. 162).
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rade hovoria o pozitivach institucionalnej starostlivosti o deti — najma o socializacii deti a ich
priprave na povinnu Skolsku dochadzku.

Aj Sirovatka a Bartakova (2008, s. 21) hovoria v prospech zmeny opatreni socialnej
politiky — od opatreni ,konzervujicich® Zivotné stratégie zodpovedajice modifikovanému
modelu zivitel'a a opatrovatel’ky smerom k podpore opatreni zodpovedajucich egalitarskemu
modelu rodiny (modelu dvoch zamestnanych a zaroven dvoch opatrovatel'ov). Tato orientacia
socidlnej politiky by kore$pondovala so vieobecnou hodnotovou orientaciou™® sucasnej
slovenskej aj Ceskej spolocnosti. Sirovatka a Bartdkovd povazuju instituciondlnu zmenu
(osobitne opatrenia socialnej ¢i rodinnej politiky) za predpoklad pre ziaduci posun v rodovom
usporiadani spolo¢nosti. Sirovatka a Bartakova (2008, s. 23) zéaroveit hovoria o dosahu
ziaducich zmien orientacie politik podpory rodiny nielen v individualnej rovine (zvySovanie
kvality zivota rodiny a rodiCov, uzavretie tzv. ,,child gap®, o je rozdiel medzi skutocnym
poctom deti apoctom, ktoré rodi¢ia t0Zia mat, ekonomické zabezpecenie rodiny a
zmiernovanie rizika chudoby a socialnej deprivacie rodin a ich ¢lenov, podpora obcCianske;j
a politickej participacie zien a ekonomickej nezavislosti zien), ale aj o dosahu Vv SirSich
spolo¢enskych suvislostiach (reprodukcné spravanie a jeho ekonomické, fiskalne, socidlne ale
aj mimoekonomické dosledky). Uvedené opatrenia st zaroven nastrojom rieSenia sti¢asnych
problémov znizovania fertility pod uroven jednoduchej reprodukcie spolu a v jeho ddsledku
(spolu so zvySovanim priemernej dizky Zivota) zrychlenia procesu starnutia spolo¢nosti,
znizovania podielu ekonomicky aktivnej populacie astym suvisiacej neudrzatelnosti
verejnych rozpoctov.

Svobodova a Stastna (2010, s. 9) hovoria o nevyhnutnosti prioritne zamerat’ opatrenia
politik na podporu rodiny na vytvaranie rodindm priaznivych a dostato¢ne flexibilnych
pracovnych podmienok na trhu prace a na dostato¢ni ponuku, ale aj flexibilitu zariadeni
inStitucionalnej starostlivosti o deti. Upozorfiuji na malo podporované ¢i rodi¢mi malo
preferované alternativne formy starostlivosti, ako je opatrovanie sukromnou opatrovatel’kou ¢i
vzajomna vypomoc rodi¢ov. Do budicnosti sa predpoklada — s stvislosti s posunom
Vv postojoch v rodovych otazkach vSeobecne aj vo sfére del'by prace v rodine — aj s narastom
plurality Zivotnych stratégii rodicov, pricom sa predpoklada, ze ani v buducnosti nepdjde
0 vol'bu vyluéne v prospech jednej zo sfér, ale o ich kombinaciu. Zmena postojov a stratégii
V buducnosti bude najmé vysledkom makrospolocenskych zmien (nielen ekonomickych, ale
aj kultrnych a socialnych) (Svobodova - Stastnd, 2010, s. 9). Aj preto ma podpora
zosulad’ovania tychto dvoch sfér zivota rodiCov svoje opodstatnenie aj perspektivu.

Stotoziiujem sa s vySSie uvedenymi odporucaniami odbornikov na problematiku
v Cechéach a na Slovensku, podl'a ktorych musia byt’ politiky podpory rodi¢ov maloletych deti
(socidlne politiky, rodinné politiky ¢i politiky trhu prace a d’alSie politiky na urovni miestnej
komunity ¢i na Grovni zamestnavatel'skej organizacie) a ich nastroje orientované na podporu
tzv. egalitarskeho modelu rodiny, t. j. na podporu vyrovnanejsSej del’by prace medzi rodicmi
vramci rodiny i mimo nej a na podporu harmonizacie pracovného a rodinného Zzivota.
Vychadzam pritom z existujuceho ekonomického i spolocenského vyvoja a jeho buduceho
smerovania. Zaroven vidim tento typ podpory rodi¢ov ako optimdlny pre ziaduce posuny
postojov v rodovych otazkach, a ako najflexibilnejsi k slobode vol'by a pluralite rodinnych
stratégii.

10 Rodové vztahy v jednotlivych Specifickych oblastiach st totiz pod vplyvom instituciondlnych

a Strukturalnych faktorov.
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