Doris EFEZSKYM

1. Obsah

KdyZ nepocitdme zahlavi a zdvér, md dopis do Efezu jen dvé &4sti: 1,3-
3,21 a 4,1-6,20. Pfitom je ndpadné, Ze prvni ¢dst je jen rozdifend pfedmluva,
kde apostol vyjadiuje svoji pfimluvu a dik. Druhy dil obsahuje napomenuti
k Zivotu nasledovani Jezie Krista. Jinak obvykly zdkladni teologicky dil
odpada.

2. Osnova, vyznamné verse, kli¢ové vyroky

Kapitola Osnova Vyzn. verse

1,1-2 zahlavi, odesilatel, pfijemce, pozdrav

1,3-3,21 1. &dst: BoZi spaseni pro pohany
dtivod k diku a pfimluvé

1,3-14 chvdla za vyvolenf v Kristu

1,15-29  ptimluva za &tendfe

2,1-10 zdchrana poham’x z milosti

2,11-22 cfrkev ze Zidu a z pohant 2,19n

3,1-13 apostol pohana
3,14-21  apostolova piimluva

4,1-6,20 2. &4st: Zivot odpovidajici BoZimu vyvoleni
4,1-16 budte jednotni 4,3-6
4,17-5,20 pfitahujte dalsi lidi
5,21-33 vedte svd manZelstvi podle BoZiho fadu
6,1-9 jednejte pfed Panem zodpovédng

v rodiné i v povolani
6,10-20  vyzbrojte se pro boj s BoZim protivnikem  6,14-17

6,21-24 zavdr dopisu
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Kli¢ové vyroky

V ném je nds mir, on dvoji spojil v jedno, kdyz zbofil zed, kterd rozdéluje
a piisobi svdr. Ef2,14

Nejste jiZ tedy cizinci a pfistéhovalci, mdte prdvo BoZilo lidu a patfite k BoZi
rodiné. Jste stavbou, jejimZ zdkladen: jsou apostolové a proroci a tihelnyjm ka-

menem sdm Kristus JeZfs. Ef2,19n
Usilovné hledte zachovat jednotu Ducha, spojeni svazkem pokoje. Ef4,3

3. Literdrni svérdz

Dopis Efezskym je apo3lolsky list ktery se vyrazné lis{ zptisobem vy-
jadfovan( a literdrnim stylem od dosud uvedenych Pavlovych dopist.

V tomto dopise se vyskytuje 35 hapaxlegomen (slova, kterd se vyskytuj
v Novém zdkoné jen zde) a také slova, kterd Pavel v ostatnich svych dopi-
sech nepouZil.

Hapaxlegomena: HENOTEs (jednota, jednotnost) 4,3.13; KOSMOKRATOR (pdn
svéta) 6,12; AkroGonIalos (tihelny kdmen) 2,20; EUANGELISTES (evangelista)
4,11; 1o SOTERION (spaseni) 6,17.

Zatimco jinde pouZivé pro dabla pojem satanas, voli zde oznaceni diabolos.

Ve stylu pouZivd Cetné genitivni vazby a dlouhé véty (1,3-14 je jedna
vé&ta). Styl ptisobf slavnostnim dojmem, nenf v3ak tak rdzny jako v jinych
Pavlovych dopisech. To v3ak platf jen pro prvni &ast dopisu.

4. Historické souvislosti

Podle zpravy ze Sk 18,24-28 souvisi podatky sboru v Lfezu s pasobenim
Apolla, ktery viak sdm jesté potfeboval dalsi vzdélani vevife v JeZiSe Krista,
které ziskal od Akvily a Priscilly. KdyZ Pavel na své tfetf misijni cesté pfiscl
do Efezu, bylo tam u n&kolik JeZisovych uednikd. Ti v8ak nic nevédéli o
Duchu svatém a byli pokfteni jen kftem Janovym. Pavel jim ukazal cestu
k vite v JeZise Krista, pokitil je ve jméno Péna JeZi3e a vloZenim rukou jim
zprostifedkoval dar Ducha svatého.

V Efezu zvé&stuje Pavel v synagoze tfi mésice evangelium o JeZiSi Kristu.
Kdy? tam dochdz{ ke stalym sportim, odchdzi ze synagogy a denné mluvi
v Tyrannové 3kole. Dva roky pokracuje ve svém misijnim pasobeni. Bith
skrze ngj &inf znameni a zazraky. Dochdzi k probuzeni. Lidé se odvracejt
od své ndbozenské, okultismem zaliZzené minulosti a za¢inaji Zit jako nasle-
dovnici JeZ{se Krista.

Dopad toho za&inajf pocitovat také zlatnici, ktefi vydélavajf na kultu
Artemidy v Efezu. Vyvolavaji demonstraci, kterd v8ak skontila pokojnym
rozchodem. Pavel dal pfednost opudteéni masta a ode3el do Makedonie™.



DOPIS EFEZSKYM 125

Pfi svém navratu z Recka se setkava s vedoucimi efezského sboru v Mi-
16tu a ma k nim zdvaZnou fec na rozloutenou®.

Je ndpadné, Ze dopis Efezskym ncobsahuje Zddnou zminku o apo3to-
lové &innosti v Efezu, Zadné nardzky na spoleend proZité udalosti, Zadny
odkaz na vyu&ovani, 2ddné osobni pozdravy. Vyvstdvd otdzka, neni-li ten-
to dopis psan do Efezu z vézeni (Ef 3,1; 4,1). Zodpovime ji pozdgji®.

5. Teologické durazy

Tématem dopisu Efezskym je jednota cirkve JeZiSe Krista. Nejednd se
v8ak jen o jediny sbor v Efezu. Dopis pojedndva o cirkvi viech véficich
v JeZise Krista. JeZi§ Kristus je zakladatelem jejich jednoty (srv. 1,3-14; 4,3-
6), kterd boti viechny pfehrady mezi lidmi.

Nejvéts{ div spotivd v tom, Ze cirkev spolednd vytvéieji v JeZise Krista
vefici Zidéi pohané. Podle Zidovského presvédéeni to bylonemozné. Podle
nich méli pohané pfistup k Bozimu lidu jen tehdy, kdy# se stali Zidy. Dopis
klade silny diiraz na skutec¢nost, %c JeZi§ Kristus toto rozdéleni prekonal.
“V ném je nds mir, on dvoji spojil v jedno, kdyZ zbofil zed, kterd rozdéluje a
puisobf svdr.” (Ef 2,14)

Tato skutecnost puisobi v cirkvi JeZise Krista a pfemdhd rasové, ndrodni,
kulturni i socidlni pfehrady. Kde rozdily pfetrvavaijf, tam je3té evangelium
o JeZisi Kristu neproniklo do Zivota sboru.

Dopis v3ak nejedna o jednotd jen v globalnim méfitku. Zv1asté v jeho dru-
hé ¢asti sc jednota zaloZena v Kristu tykd také souZiti v jednotlivych sbo-
rech, vmanZelstvi, rodindi povoldni. Také zde plati, Ze Kristus je nds pokoj.

6. Integrita
A&koliv je prvni &st dopisu jazykové i stylisticky odlidnd od druh¢
&asti, 1ze dopis povaZovat vzhledem k probirané tématice za celistvé dilo.

7. Autor

Mnozi povazuji dopis Efezskym za nejptisobivejsi list apostola Pavla.
Predklada v ném svj pohled na sbor tvofeny kiestany ze Zidti a z pohant.
Jinf ho povaZuji za reprodukei Pavlovych myslenek, kterou scpsal n&jaky
Paviav Zdk. Zaujetf stanoviska velice tésné souvisi s otdzkou autorstvi,
kterou je tFeba probrat ze tfi hledisck®.

7.1 Tradi¢ni pohled
Do vzniku historické kritiky bylo autorstvi apostola Pavla nespornd.
Bylo tomu tak aZ do 19. stoleti. Existuji pro to nédsledujici podklady:®

7.1.1 Udaje v samotném dopise
Zahlavi{ dopisu je podobnd jako u 2. listu Korintskym a listu Koloskym.
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Pavel se pfedstavuje jako autor s apostolskou autoritou. Formulace po-
zdravu obsahuje prvky, které jsou pro Pavla typické: milost a pokoj.

V textu dopisu se opakuje jméno apostola Pavla (3,1), stejnéjako v jinych
Pavlovych dopisech(srv.2K 10,1; Ga5,2; Ko 1,23).

Stejnég jako v jinych Pavlovych listech md cely dopis osobni t6n, ackoliv
autorovi chybf pfesngjsf znalost situace adresatti (1,15n; 3,1; 4,1 aj.).

7.1.2 Ndzor staré cirkve

Od poloviny 2. stoleti byl dopis roz3ifen mezi pravovérnymi kfestany
iheretiky. Dokladem toho je Markionuv kdnon. Kolem roku 140 nikdo nepo-
chyboval o Pavlovu autorstvi. Dopis uZivali i Clemens Rimsky, Ignatius
i Polykarp®.

7.1.3 Pavlovskd struktura dopisu
Struktura dopisu je pro Pavla charakteristickd, stejn& jako citace Starého
zdkona (4,8-11) a pouZivanf starozakonni feci (2,13; 4,25 aj.).

7.1.4 Teologické shody

V tomto dopise Ize rozpoznat, jak Pavel rozumél evangeliu a jak je vy-
udoval: Zakladem spasenti je BoZ{ vyvoleni v Kristu (1,3-14). Proto mohou
byt véfief v Kristu (1,3.10n). V Kristu dokazuje Biih ¢loveku svou milost
(2,1-10), protoZe sc s nim smifil skrze Kristovu smrt (2,13-22). Kristus seslal
Ducha svatcho, ktery pusobi v cirkvi Zivot podle BoZi viile.

Tyto divody jsou tak zdvaZné, Ze biimé diikazu leZina téch, kdo Pavlovo
autorstvi popiraji. Je-li moZnéjejich argumenty vyvratit, potom je tfeba trvat
na Pavlové autorstvi. Tento defenzivni postup vyplyva z povahy projed-
navané skute¢nosti, nebot tento dopis je podle vlastni vypovédi dopisem
Pavlovym a jako takovy byl pfijiman starou cirkvi.

7.2 Davody proti Pavlovu autorstvi
Proti Pavlovu autorstvi jsou uvadéna ndsledujici pozorovani:

7.2.1 Red a styl
Byly jiZ probréany®.

7.2.2 Argumenty literdrni kritiky

Z ndpadné ptibuznosti dopistt Koloskym a Efezskym muZeme tidajné
vypozorovatliterarn zavislost. Ctvrtina slov listu k Efezskym se vyskytuje
i v listu Koloskym, vice neZ tfetina slov dopisu Koloskym se objevuije i v do-
pisu Efezskym®. Pfikladem muiZe byt Ef 5,19 a Ko 3,16n. Je v3ak tento ar-
gument dostacujicim ditkazem literdrni zavislosti?

Déle je poukazovéno na to, %e pojmy z dopisu Koloskym jsou sice uZity
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v listu Efezskym, ale jsou naplnény jinym obsahem: Kristus jako hlava
v8ech mocnostf a sil (Ko 2,10) se v dopisu Efezskym stav4 hlavou cirkve
(Ef 4,15n); “tajemstvi” se v dopisu Koloskym vztahuje na Krista (Ko 1,26)
av dopisu Efezskym na cirkev ze Zidt1 i z pohanti (Ef 3,3), na cely vesmir
(Ef 1,9) a na analogii manzelstvi a cirkve (Ef 5,32).

Udaijné 1ze té ukazat, ze dopis Efezskym je tak zavisly na ostatnich
Pavlovych dopisech, Ze ho miiZeme povaZovat za dilo Pavlova imitatora.

7.2.3. Historické argumenty

Ponévadz stara cirkev uznavala Pavlovo autorstvi, ti, ktefi ho popirali,
museli pfipustit pseudoepigrafii ve spisech Nového zdkona. Museli pred-
pokladat, Ze ve staré cirkvi byla pseudoepigrafic tak roziifend, Ze to pro
uzndni apostolského spisu nehralo Zadnou roli, a to ani u tak presvéde-
ného Pavlinisty jako byl Markion.

Déle poukazovali kritikové Pavlova autorstvi na to, Ze jednota cirkve
ze Zidt i z pohanty, o které dopis do Efezu pojedndvd, nebyla za Paviova
Zivota jeSté dosaZena.

7.2.4. Rozdily v teologii.

Jsou uvddény nésledujici rozdily v u¢enf oproti ostatnim Pavlovym
dopisiim:

Termin ekklesia oznacuje v ostatnich Pavlovych dopisech mistni sbory, ale
v dopisu Efezskym celou cirkev. Jejim zdkladem je v ostatnich Pavlovych do-
pisechKristus (1K3,11), kdeZto v dopisu Efezskym apostolové a proroci (2,20).

Také v christologii jsou ndpadné rozdily: Plisobeni pfipisované v os-
tatnich Pavlovych dopisech Bohu, je popisovdno v dopisu Efezskym jako
Kristovy ¢iny, na pf.smifeni (srv.2 K5,17nn s Ef 2,16), nebo sluZby v cirkvi
(srv 1K 12,28 s Ef 4,11).

Konedné lze pozorovat i rozdily v etice, pFedevsim v etice manZelstv{
(srv 1 K7 s Ef5,21nn).

Na zdklad# téchto pozorovani teologie dochdzi W. G. Kiimmel k zavéru:

.. tak znemoZiiuje teologie dopisu Efezskyjm Pavlovo autorstvi.”’®

Vétdina téchto argumentii pochézi jist& z pe¢livého vyzkumu. Stadi-li
tyto zavéry k popfeni dobfe dosvéddeného Pavlova autorstvi, pfezkousime
v ndsledujicim oddile.

7.3. Davody pro Pavlovo autorstvi.
Pfezkoumadme argumenty uvedené v pfedchézejicich odstaveich?®.

7.3.1. Reé a styl.
Neni neobvyklé, jestlize autor v nové situaci pouZiva novéslovnivyrazy.
MuiZe to byt podminéno jeho viastni situaci, &ast&ji viak situacfjcho &tendi.
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Chce pfece psat do jejich situace a byt pro né srozumitelny. Tuto jeho ja-
zykovou pfizplisobivost dokladad dopis Koloskym.

Kdyby pouzitf neobvyklych vyraz svédeilo proli autorovi, bylo by
nutné dokazat, Ze urcité pojmy nemohl pouZit, coZ je v ptipadé dopisu
Efezskym sotva mozZné. TotéZ plali i pro gramatickou stavbu.

Stylisticky rozdil je skute¢né napadny. Styl v prvni ¢asti dopisu se vy-
znacuje hromadénim pojmt a uZitim dlouhych vét. Nemohl Pavel v situaci,
kdy nemusel bojovat proti nepfédtelim, formulovat evangelium meditativng
hymnicky?

Kdyby byl autorem imitator, pro¢ by v prvni ¢dsti dopisu pouZival tak
odlidny styl? NesnaZil by se spide o pfisné dodrzovani Pavlova stylu? Kdy-
by takovy imitdtor existoval, pak by musel byt “mimorddny literdrni umélec”®V.

7.3.2. Argumenty literdrni Kritiky

Literarni souvislost mezi dopisem do Efezu a do Kolos se vyskytuje
pouze na jednom mfstg, a to v perikopé o Tychikovi (Ef 6,21n; Ko 4,7n).
Pro¢ by mél imitator pouZit prave toto misto na okraji listu, aby jeho dopis
vypadal jako list Pavliv? KdyZ vychdzime z toho, Ze autorem je Pavel,
potom je vysvétieni daleko jednodussi. Pavel na tomto mistédiktoval svému
sckretdfi doslovné totéz.

To, e Pavel uZival teologické pojmy v rizném smyslu, 1ze ukdzat
i v jeho ostatnich dopisech, na pt. pojem “zdkon” v R 8,2n.

Mezi dopisy, které vznikly v krdtkém ¢asovém rozmez, existuji obsaho-
vé shody, jak je vidét v dopisech Galatskym a Rimantm. Tato zjisténi ne-
dokazuji, Zc se jednd o napodobeni.

7.3.3. Historické argumenty.

Na otdzku, kdy vznikla jedna kfestanska cirkev ze Zidtaz pohant,
1ze t&2ko odpovadét. Piedpoklada skute¢né dopis Efezskym tuto cirkev?
Neukazuje spiSe na to, Ze tato jednota je zaloZena v Kristu, jak to Pavel
uvedl také v R 11,17-24; 14. a 15. kapitole, stejn& jako 2 K 8 a 9?

7.3.4. Rozdily v teologii.

V dopise Efezskym je u¢enf o cirkvi vice rozvinuto neZ v ostatnich Pav-
lovych dopisech. M4 ale velky odstup od u&enf o cirkvi 1. dopisu Kle-
mentova. Také v Ef 2,20 je Jez§ zakladni kdmen (iihelny); apostolové jsou
jim povolani sluZebnici (Ef 4, 11); na poselstv{ prorokii se Pavel odvoldva
ve v8ech svych dopisech.

[ v jinych listech pfisuzuje Pavel stejné ptisobeni Bohu i Kristu, na pf.
pfi stvofeni v 1 K 8,6. Argumenty tykajici se manZelské etiky neberou
v dvahu, Ze se jedna o dopisy urfené do konkrétni situace a nikoliv
o ulebnici etiky.
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Zavér:

Argumenty proti Pavlovu autorstvi jako dikazy nestadi. jednotlivé je
také mozné je vyklddat jinak. Proto muZeme vychazet z toho, Ze Pavel sku-
tednd napsal tento dopis. Snad dal v prvni ¢dsti sekretafi v&tsi volnost, ne-
bo pfemoZen evangeliem zvolil hymnicky zptisob.

8. Adresit.

Pfi ¢tenf tohoto dopisu nardzime na nasledujici problémy:

Dopis je piny napominani, ktera jsou v8ak tak v3eobecnd, Ze z nich ne-
1ze rozpoznat konkrétni situaci sboru. Pfekvapivé je to u dopisu do sboru,
kde Pavel podle Sk 19,8-11 pusobil déle neZ dva roky®?. KdyZ v tomto
ohledu porovname oba dopisy do Korintu s dopisem do Efezu, pak tento
rozdil &inf pfedchozi konstatovani je3té zavazngjsim.

Podle textu dopisu se zda, Ze Pavel nemél 2adné osobni vztahy k Efez-
skym. Sly3el o jejich vife (1,15). Musel se &tendfim pfedstavit jako apostol
(3,2nn). Zd4 se, jako by jinf vyucovali ¢leny sboru ve vite (4,21). Zatimco
dopis Rimantm je ukonden celou kapitolou pozdravi, zde chybi jakyko-
li osobnf pozdrav.

To v8echno neodpovida dlouhodobému pusobeni apo3tola v Efezu.

Podle Sk 19,811 vznikl v Efezu apostolovou &nnosti sbor kfestant ze Zid(
a z pohant.

Tento dopis vak budi dojem, jako by byl adresovan vyhradné véficim
z pohant (2,1nn.11n; 3,1n; 4,17).

Zd4 se, ¥e viechno svéddi pro to, Ze adresatem listu nenf sbor v Efezu.
Je uréeni adresata v zahlavi dopisu jisté? Nadpis a zdhlavi nejsou jedno-
zna¢ng dosveéd&eny tradici.

Markion tento dopis opatfil nadpisem “k Laodicejskijm”, protoZe podle
jeho pojeti byl dopis napsan Laodicejskym (srv Ko 4,16). Tertulian podava
zpréavu, e Markion nadpis védome zménil. Toho by se v8ak Markion
nedopustil, pokud by byli uvedeni Efez3tf jako adresati®.

Ve starych rukopisech skutedn& neni zadny tidajo adresatovi “v Efezu.”
Objevuije seteprve od 4. stoletd.

Tyto skutednosti lze fedit n¢kolika ndvrhy:

1) Jedna se o dopis do Laodiceje.

Toto pojeti Harnacka a Rollcra se zakladé na Ko 4,16 a nadpisu u Markiona.

Proti tomu lze namitnout, Ze toto zahlavi dopisu neni doloZeno v Zadném
starém rukopisu. Kromé toho jsou si dopisy Koloskym a Efezskym tak podob-
né, e by jejich vymdna neméla velky smysl.

2) Jedn4 sc o okruZni dopis, jehoZ zahlavi je minéno v3eobecné.

V rukopise p46 je toto znéni: “Svatym, ktefi jsou také vé¥ici.” Tato for-
mulace je u Pavla skutené neobvykla a mohla by podpofit pochybnosti
o apostolovu autorstvi. Je v3ak také moZné, Ze byla ponechdna mezera pro
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jméno mistniho sboru. MoZné, Ze mél Tychikus k dispozici vice dopist,
do kterych podle potfeby mohl dopsat toto jméno.

Alei toto feSeni nechava nekteré otdzky oteviené: Proc tyto rizné dopisy
neobsahuji 2Z4dné pozdravy sbortim v ddoli Lykos? Pro¢ nebyla mezera uzav-
fena hned pfi psani? Pro¢ bylo vynechano “v”? Pro¢ neexistuje 2adny rukopis,
ktery by obsahoval dopis s jinou adresou? PFinese tfeti ndvrh vhodndj§i fedeni?

3) Jednd sc o apostoliv duchovni odkaz.

Toto pojeti, zastoupené J. N. Sanderem®, pogitd s tim, %e dopis byl na-
psan na konci Pavlova vézen{ v Rimé jako jeho zavé{ uréend sbortim, které
Pavel osobn& nepoznal. Relativni volnost v Rim& mu poskytia dostatck
c¢asu k meditaci, proto dopis urcuji hymnické prvky.

Gulhrie, ktery pfijima toto pojeti, je dopliuje ndsledujicim predpokladem5:
Pavel kratce pfedtim napsal dopis do Kolosis, tak’e mél dosud v paméti kon-
krétni situaci. To, co nyni piSe v dopise, je témito tématy uréeno. Apostol viak
volf pro $irS{ okruh ¢tendftt obeendjdi pojeti. Vztah mezi dopisy do Kolos
ado Efezu je mozné vyklddat podobné jako vztah mezi dopisy Galatskym
a Rimanam.

Kromé téchto t#f pokusii o Fedeni jsou i n&které jiné (Uvod do corpus
Paulinum, ndboZcnskd filozofie pro cely svét, ochrana proti daldimu Sifent
falesncho ugenti 7 Kolosis), o kterych se nebudeme dale $ifit, protoZe maif
malou oporu v textu,

7da se, 7¢ WFeli ndvrh Fedeni je nejbliZéi novozakonnimu déni, zpravam
stard cirkve a rukopisnym naleztim.

9. Misto a ¢as sepsdni

Dopisvznikl ve vézeni (3,1;4,1). Byl napsan krétce po dopisu Koloskym.
Jako misto napsani pfipada v tivahu Cesarca nebo Rim. Kdyby byl napsan
v Cesareji, polom pfichdz{ v tivahu rok 55 - 57. Pfi vzniku dopisu v Rimg&
musime pocditat s 1éty 58 - 60.

' Srv.pro historickou souvislost Sk 19

? Srv. Sk 20,13-38

3 Srv. 5.126f

Y Podobn& D.Guthrie, Introduction, $.479-508

> Podobné D.A .Carson/D.J.Moo/L.Motris, Introduction, 5.305-307
* D.Guthrie, Introduction, $.180

7 Srv.S.121

¢ W.G.Kiimmel,Einl., 5316

* W.G Kitinmel Einl. 8317

Sev .k ndsledujiefmu obdirnou argumentaci v D Guthrie, Introduction, 5.401-508
" D.Guthrie, Introduction,$.492

2 Grv.§5.121

B A.Wikenhauser/JSchmid,Einl.,$.483

B J.N.Sanders, Studies in Ephesians, ediled by FL.Cross, 1956, .14

B D.Guthrie, Introduction,S.508-514



Doris FiLipskym

1. Obsah

Je to velice osobnf{ dopis. Nemd Zadnou systematickou osnovu. Stfidaji
se zde osobni sdélenf, napominani, vérou¢né vypovédi a varovani.

2. Osnova, daleZzité verse, klicové vyroky

Kapitola Osnova Vyznamné verse
1,1-2 zahlavi: odesilatel, adresét, pozdrav
1,3-11 nadéje a pfimluva
1,12-26  Gdél apostola a jeho posclstvi 1,21
1,27-2,18 napomindni sboru

jednota, pfiprava na utrpeni, poslusnost

v této souvislosti:

- Hymnus o Kristu 2,6-11 2,5-11

- indikativ a imperativ 2,12b.13
2,19-31  doporudeni Timotea a Epafrodita
3,2-4,1 varovan{ pred faleSnymi utiteli
4,2-9 napomindn{ a zasliben{ 4,4-7

4,10-20  dik za pené&Zity dar

4,21-23  zdvér dopisu

Kli¢ové vyroky

piisobi, Ze cheete i Cinite to, co se mu libi.

S bdzni a chvénim uvddéjte ve skutek své spasent. Nebof jeito Bith, kterij ve vds

Fp 2,12b.13

pomysleni, bude stieZit vase srdce i mysl v Kristu JeZisi.

Radujte se v Pdnu vidycky, znovu #ikdm, radujte se! Vase mirnost af je zndma
vdem lidem. Pdn je blizko. Netrapte se Zddnou starosti, ale v kaZdé modlitbé a
prosbé dékujte a predklddejte své Zddosti Bohu. A pokoj BoZi, prevysujict kaZdé

Fp 4,47
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3. Literdrni svérdz

Dopis m4 vice osobni ne tfedni charakter. Proto nenf jisté, zdali ho
méame povaZovat za apogtolsky list. Spi3e se jednd o soukromy dopis do
sboru, se kterym byl apostol tésné spjat. Soucasné projedndvani sluZebnich
zéaleZitosti souvisi s osobou apostola.

4. Historické souvislosti

Sbor ve Filipech zalozil Pavel béhem své druhé misijnf cesty (49 p. K. Sk
16,12-40). Ve Skutcich i v tomto dopise jsou zminény n&které osoby, stejné ja-
ko ve Skutcich: Lydia a zalainik (Sk 16); Epafroditus (Fp 2,25nn); Euodie
a Syntyché (Fp 4,2); Klement (Fp 4,3). Podle jmen lze usoudit, Ze se jedna o
sbor kfestant1z pohant. To odpovida skutetnosti, Ze Filipis byla fimska kolonie.

Z Fp 1,1 mi¥eme rozpoznat, 2e sbor mél vedent, jak se to pfedpoklada
v pastorélnich listech. Sbor vedou pfedstavenf (biskupové) a diakoni. Pti-
tom pojem “predstaveny”, “biskup” v helenistickém prostfedf odpovidad
pojmu “starsi” v Zidovském prostfedi.

Sbor byl s Pavlem tizce spojen, takZc byl Pavel ochoten pfijimat od n¢ho
penézitou podporu pro své potieby (Fp 4,15n; 2 K 11,8n). Pavel byl napo-
sledy ve Filipech pravdépodobné r. 54 nebo zaddtkemr. 55, pfed napsanim
dopisu.

Shoru pise z nekolika divodi:

1) dékuje za podporu, kterou obdrzel (4,14.18).

2) informuje sbor o stavu t&%ce onemocnélého Epafrodita, ktery po-
chazel z Filip (2,25-30).

3) sdeluje sbory, jak se mu dafi ve vézeni (2,19nn)

4) zaujima stanovisko k n¢kterym konfliktam ve sboru:spor (1,27-2,18;
4,2) a fale3né udenf (3,1-18).

5. Teologické darazy

Dopis obsahuje zdkladnf teologické vypovédi na nekolika dualezitych
mistech (2,5-11; 2,12.13). Ostatni obsah dopisu ndm zprostfedkovava po-
hled na neporuseny vztah mezi apo$tolem a jednim sborem, ktery zaloZil.

Protoze dopis Filipskym nenf systematicky uspofddan, nenf snadné
formulovat jeho poselstvi. Jeho centrem je jisté evangelium o JeZisi Kristu,
jak to vyjadfuje hymnus o Kristu (2,5-11). Je v ném popséna cesta JeZise
Krista ur€ovand poniZenim, odfikanim, pokorou, posludnosti i ochotou
snadet utrpent. Jezi%tv piiklad pomaha apostolovi snaSet bthem véznéni
nedestnost bratii (1,16-18), urovnavat spory ve shoru (2,1-4; 4,2n), odmitat
faledna ucenf (3) a vZdycky znovu nechat zaznit zkladni tén radosti (na
pf. 4,4-7). Dopis ukazuje, jak evangelium formuje Zivot.

Evangelium je zdkladnou nerozlu¢ného spojenf imperativu (vyzvy) a
indikativu (pfislibu), jak je vyrazné popséno v Fp 2,12b.13.
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6. Integrita

Dopis je celistvy list. Ani pfekvapivé ostry spor s fale3nymi uditeli ve
3. kapitole tuto integritu nezpochybriiuje. Hypotézy, které integritu popiraj
odkazem na toto misto, se neprosadily.

7. Autor
Apostol Pavel napsal dopis bshem svého uvéznéni, v ohroZenf Zivota.

8. Adresit

Dopis je urden sboru ve Filipech a jeho pfedstavenym (biskuptim) a
diakoniim. BliZ3f tidaje o vzniku sboru a vztahu apostola k tomuto sboru
byly jiZ uvedeny ™.

9. Misto a fas sepsdni

Nejen na integritu dopisu, ale i na misto a dobu sepsan{ dopisu existuji
protichtidné ndzory.

Z dopisu vyplyvé, Ze byl napsan béhem apo3tolova uvéznéni (1,7.13.17).
Ve svém vézeni je Pavel znam jako kfestan (1,12n). Vysledek procesu ztista-
vd otevicny. Apostol musi potitat i s pfipadnym odsouzenim k smrti (1,20;
2,17), i kdyZ doufd v osvobozeni (1,25; 2,24). Podle ddaji Skutki pfipadaji
v tvahu dvé mista: Cesarea a Rim. M{iZeme také uvazovat o Efezu.

9.1 Misto scpsini Rim

Od 2. do 18. stoleti platil traditni ndzor, Ze dopis byl napsan b&hem
uvézndni apostola v Rimé& v letech 58-60.

Jsou uvddeny nasledujici davody:

1) Podle Fp 1,13 bylo po celém soudu i vdude jinde zndmo, Ze véznéni
apostola Pavla souvisi s Kristem. Recké slovo praitorion muZe oznatovat
pretoridnskou gardu, kterd byla v Rimé a pravdépodobné zajistovala straz
dohliZejic na Pavla. Slovo vSak také miiZe znamenat tifedni sidlo fimskych
mistodrzicich a tifadt, které se nachdzely v celé fimské fi3i. Kdyby platil
druhy slovni vyznam, tento davod pro sepsani v Rimé by odpadl.

2) Ve Fp 4,22 zdravi Pavel sbor od “téch, kteft jsou z cisarského dommu.”
Mohou to byt sluZebnici z cisatova dvora, tzv. cisafti otroci. Zda se, Ze to
mluvi pro sepsan{ dopisu v Rim&, ale neni to nevyvratitelné, protoZe cf-
safovi otroci byli v mnoha velkych méstech fimské fide.

3) Podle Fp 1,7.12nn.19nn spg&je Pavluv proces ke konci. Apostol mus{
potitat s obojim, se smrii i s osvobozenim. To se dobfe shoduje se zpravou
ze Skutkit 0 véznéni v Rim&. Pavel se odvolal k cisati, ale v Rimé& se mohl
pohybovat pomérné volné.

! Srv.5.130
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Proti sepsanf dopisu v Rimé se uvadf:

1) Podle R 15,24.28 cht&l Pavel cestovat z Rima do Spanélska. Z Fp
2,24; 1,26 v8ak vidime, Ze po propusténi chee navstivit Filipy. To pfed-
pokladd zménu Pavlovych plént béhem psanf dopisu v Rimském vézent.
To je sice moZné, ale nenf to pravdépodobné.

2) Z dopisu vime, Ze mezi mistem jeho vzniku a Filipami musely byt
n&jaké kontakty. Filipstf sly3eli o zajelf Pavla, poslali k nému Epafrodita.
KdyZ se dozvédéli o jeho nemoci, mé&li o ného strach a sd¢lili to Pavlovi.
Pavel to fe3f tak, Ze posfla Epafrodita s dopisem a oznamuje navstévu Ti-
motea. Ten ma pfinést Pavlovi zprdvy z Filip. Potom Pavel “brzo pfijde”
(2,24). Narelativné velkou vzdalenost mezi Rimem a Filipami jsou kontakty
v tak kratkém ¢asovém rozmezi pomérné ¢etné. Nejsou v3ak vyloudené.

9.2. Misto sepsdni Cesarca

Pro sepsani listu v tomto mé&sté by mohla mluvit skute¢nost, Ze némorni
cesty nebyly tak dlouhé. Pfi dobrém dopravnim spojeni v Rimské Fisi v3ak
tento argument neni piesvadcivy.

Vhodngjsi je druhd tivaha: Pfi véznéni v Cesareji by Pavel nemusel mé-
nit své plany na cestu do Spanélska. Po propustén{ mohl cestovat pres
Makedonii a Recko do Rima.

Proti sepsdni v Cesareji se uvadi skute¢nost, Ze Pavel mél stéZi takovou
volnost jako v Rime. Naproti tomu, poté co se odvolal k cfsati, nemusel
pocitat s okamZitym rozsudkem smrti.

Vétsina vykladacu se dnes odklani od ndzoru, Ze Cesarea je mistem
sepsdni dopisu v letech 55-57.

9.3. Misto scpsdni Efez

Pro toto misto sepsani se uvadéji ndsledujfci dtvody:

1) Re?, styl a obsah spisc odpovidajf listim Rimantim a Korintskym
neZ dopisim z vézeni uréenym sbortiim v Kolosdch a Efezu.

2) Zda se, Ze 3. kapitola dopisu Filipskym spi3e patfi do oblasti sporti
s judaisty a gnostiky. PFipomind ndm zapasy v galatskych sborech.

3) Vzddlenost mezi Efczem a Filipami by byla vyrazné krat3f neZ u
obou ostatnich mist.

PotiZe ptisobi skute¢nost, Ze Skutky ndm nesdélujf nic o apostolové
véznéni v Efezu. MiZeme je pouze pfedpokladat na zakladé 2 K 6,5; 11,
23; 1,8nn; 1 Klem 5,6 (Pavel sedmkrat nesl pouta).

V pfipadé sepsdni listu v Efezu by pfipadaly v tivahu roky 52 - 54.

94.Z4ivér
Domnivam se, Ze neni moZné s urtitosti stanovit, zda dopis byl sepsan
v Rimé& nebo v Efezu. Pfesto mnohé mluvi pro Efez.
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1. Obsah

Dopis je psan sboru, ktery je otfesen udenim falesnych uditeli. MtiZeme
si z ného odvodit jejich pFedstavy. PoZaduji zachovavani urditych své-
te¢nich dnt (2,16), dodrZzovani predpist o jidle (2,16.21), p&stovani aske-
tického Zivotniho stylu (2,20nn). Kromé toho povaZujf za nutné uctivat
vesmirné mocnosti (2,8) a and&lské bytosti (2,18). Asketicky zptisob Zivota
ma oleviit pfistup k témto nadzemskym mocnostem.

Pavel nazyva tyto ndboZenské predstavy “prdzdnyn a klammyjm filozofo-
vinim” (2,8). Velmi rozhodné je zavrhuje, protoZe askeze &inf z okrajovych
vé&ci to podstatné, a tim zatemnuje BoZi zjeveni skrze JeZi3e Krista. Dgje se
to pfedevsim uctivanim and¢l(, které pramenti ze strachu. Ten vznika z predsta-
vy, 2e pokud nadzemskym mocnostem nevzdame patfi¢nou tctu, pfivola-
me na sebejejich pomstu. Proti t&mto vyslovend pohanskym nazoram stav{
Pavel vyznani, Ze Kristus je PAn svéta. V ném prebyva viecka plnost boZstvi
télesné (2,9). To je FeCeno proti tém, kteff se nechtdji smifit se skutednosti,
Ze Buh se stal v Kristu ¢lovékem.

Druhd ¢ast dopisu popisuje praktické dasledky vyplyvajici z vyzndni,
Ze Jezis Kristus je Pan. Dopis mé jednoduchou osnovu:

2. Osnova, daleZité verse, kli¢ové vypovédi

Kapitola Osnova Vyznamné verse
1,1-2 zdahlavi
1,3-12 pfedmluva

1,13-2,23 1. &&st: JeZis Kristus - Pdn svéta
1,15-20  hymnus o Kristu
2,1-23 varovéani pfed falednymi u&iteli 2,39
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Kapitola Osnova Vyznamné verse
3,1-4,6 2. ¢st: Zivot pod panstvim Krista

3,1-17 stary a novy ¢lovek 3,16n

3,18-4,1 pravidla vzdjemného souZit{ 3,23

4,2-6 vyzva k modlitbé a feli

4,7-18 zévér dopisu

sdélenf, ptikazy, pozdravy

Kli¢ové vyroky

V Kristu jsou skryty vsechny poklady moudrosti. Ko2,3
V ném je prece vtélena vsechna plnost boZstui. Ko2,9
Cokoli déldte, délejte upFimmné, jako by to nebylo lidem, ale Pdnu. Ko3,23

3. Literdrni svérdz.

Jedné se o apo3tolsky list, ktery ma v fedi i stylu uréité zvlastnosti.

Podle H. J. Holtzmanna je v dopisu Koloskym 33 hapaxlegomen (slov,
kterd se v Novém zdkoné& vyskytujf jen jednou, na pt. “filozofie”: 2,8) a 15
slov, kterd se jinde u Pavla nevyskytuji®. Na druhé strané chybi pojmy pro
Pavla typické, jako spravedlnost, ospravedinéni, zdkon, spésa, zjeveni®.
Je moZné, Ze jiné slovn{ pojmy jsou urdovéany faleSnym udenim, se kterym
se Pavel musf vypofédat, a proto uZivd pojmy v Kolosdch rozifené.

TotéZ platf i pro styl, klery pusobi t&Zkopadndj3im a slavnostngjsim
dojmem neZ v jinych Pavlovych dopisech. To miiZe byt tim, Ze Pavel pfe3el
kliturgicko-hymnickému zptisobu vyjadfovani. W. G. Kiimmel upozorfiuje
v tomto dopise na celou fadu stylistickych zv1asinosti®. Dochdzi k zadveénu “Red
astyl dopisu Koloskyjm nenohou proto zdiivodnit pocitybnostio Pavlové autorstvi”®.,

4. Historické souvislosti

Mésto Kolosy se nachadzelo v hornf ¢4sti tidoli Lykos. Sousedni mésta
Hicrapolis a Laodicea byla podstatné vétsi. Ve vSech tfech méstech byly
kfestanské sbory (4,13.15n). Sbor v Kolosach nezaloZil Pavel (2,1), ale
Epafras (1,7; 4,12). Pfed napsénim dopisu Pavel nemal moZnost sbor na-
vStivit. Pfesto se k psanti cit{ opravnén, protoZe sbor se skiddal vét3inou
z obrdcenych pohanu (1,21.27; 2,13).

Podle Fm 23 byl Epafras u Pavla ve vézeni (srv 1,8; 4,12). MoZn4, %¢ Pav-
la sezndmil s pomé&ry v koloském sboru a ptal se ho na radu. Kazdopddng
se Pavel dozvédd, Ze sbor je ohroZen falednymi uditeli. Tito lidé sice dosud
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nedoséhli #4dného tspéchu (2,4.8.20), ale Pavel si uvédomuje sviidnost je-
jich pfedstav.

Jaké ndboZensko-dgjinné pozadi miizeme rekonstruovat z tdajt do-
pisu? Jednd se o tajemnou moudrost, ve které se mis{ pohanské uctivan{
2ivl s Zidovskym kultem a Zidovskym uctivanim andéli. Jde o synkre-
tistickou formu Zidovstvi. Snad maZzeme mluvit i o Zidovské formé& gnose.
Predevsim 2,9 ukazuje timto smérem.

E. Schweizer se pokous{ objasnit ndboZensko-d&jinné pozadi odkazem
na feckou filozofii®. Odvoldva se na ndsledujici zjisténf:

Jako “Zivly svéta” jsou v antické literatufe uvadény jen zemé, voda, ohefi
a vzduch. O nich mluvi fecka filozofie. Empedokles vidi tyto Zivly ve vza-
jemném sporu. Mluv{ o boji &4sti kosmu a o jejich vzdjemném smifeni v lds-
ce. Most k Pavlovi by mohl byt vytvofen Filénem, ktery pojedndva o Bohu
jako ptivodci a ochranci pokoje. Déle se Schweizer odvoldva na Plutarcha
a pythagorejsky text z 1. stoletf pfed Kristem.

Dal3i exegetickd diskuze musi ukdzat, zda lze takto dostatednd vysveétlit
mnohovrstevné narazky dopisu Koloskym.

5. Teologické dirazy.

Je2i% Kristus je dokonalé a t&lesné BoZ{ zjeveni a jako takovy je Panem
svita. Kromé ného neexistuji Zddné jiné mocnosti, kterym bychom méli
slouzit. Asketicky zptisob Zivota, vedouci k proZivéni jednoty s kosmem
a jeho mocnostmi, odvadi od Krista, a proto jej mame odmitat.

Cely na3 Zivot patfi Kristu a jemu slouZime ve v3ech oblastech Zivota.
ProloZe “v ném je prece vtélena viecka plnost boZstvi” (2,9).

6. Integrita

Autor tidajn& ptejal v Ko 1,15-20 gnosticky hymnus op&vujicf moc boZského
vykupitele. Autor pak tento hymnus upravil, aby odpovidal Pavlovu chdpanf.
Z toho vznikla kosmickd christologie, kterd chape Krista nejen jako hlavu
cirkve, ale i jako hlavu celého kosmu.

K tomu je tfcba Fici nasledujici: Nelze dokézat, zda autor hymnus v Ko

1,15-20 ptejal, nebo ho sdm formuloval. Kdyby se mélo jednat o pfevzatou
pisefi, pak bychom nedokazali odli3it pfevzatou formu a pfepracovani.

7. Autor.

Do roku 1838 o Pavlovu autorstvi nikdo nepochyboval. F. C. Baur a
jeho Z4ci se pokouseli dokazat nepavlovské myslenky. Vlivem pract Dibe-
lia®, Lohmeyera® a Percyho® se v nadem stoletf opét prosadilo uznani Pav-
lova autorstvi. V nové&ji dob& Bultmann, Kiisemann, Bornkamm, Schwei-
zer, Fuchs a Schoeps® znovu vyslovili pochybnosti. Duvodem téchto
pochybnost{ byla nasledujici pozorovani.
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7.1. Reé a styl

O osobitosti Feti a stylu v dopisu Koloskym uZ byla fe&. Lohmeyer vak
ve svém komentafi poukdzal na to, Ze i v ostatnich Pavlovych dopisech
chybi pojmy, které jsou jinak pro Pavla typické. Zalezi to na okruhu &tena-
Fi. Proto nenf moZné na zdklad@ pouZivani urité slovni zasoby popirat
Pavlovo autorstvi. Podobné to plati i pro styl, jak u bylo fecenot®.

Ret ani styl nedavaji Zadny podnét k pochybnostem o Paviove autor-
stvi. Odchylky je moZné dostatetnd vysvatlit.

7.2. Teologie

Proti Pavlové autorstvi se uvadyi, 2e v jinych Pavlovych dopisech nenf
zadny doklad kosmické christologie. Proto jde tidajné o dilo apostolova
Zédka.

Proti tomu Ize namitnout, e naznaky kosmické christologie se nachaze-
ji i v jinych Pavlovych dopisech, na pf. 1 K 2,8; 8,6; 2 K 4,4; Ga 4,3.9; Fp
2,10. Je docela dobfe mozné, Ze pro Pavla bylo stfetnuti s falesnym ucenim
v Kolosach podnétem k tomu, aby zvéstoval Krista nejen jako hlavu tsla,
tzn. Pana své cirkve, ale také jako hlavu vesmiru, tzn. jako Pdna sydta.

Pavlovo autorstvi je podepfeno nasledujicim pozorovanim: Dopis Ko-
loskym a psant Filemonovi se shodujf v osobnich sdalenich (srv Ko 4,7-18
a Fm 23n). V pfipadg, e se jednd o dilo imitatora, je to t&%ko pochopitelné.
Vidyt Kolosy byly zniteny roku 61 po K. Proto také Schweizer, pies dfi-
v pochybnosti, dospél k zavéru: “Hranice miezi pravijm a nepravyjm nelze
vést tak prisné jako pred nékolika desetiletinii”® . P\ sc, zda 7 Pavlova povéteni
nebyl autorem Timoteus, jak je naznafeno v zahlavi dopisu®,

8. Adresidt
Dopis jeadresovan sboruv Kolosach, v tidoli Lykos.

9. Misto a datum scpsdni

ProtoZe se jednd o dopis z vézenti, pfichdzi v tivahu tfi moZnosti: Lfez,
Cesarca a Rim.

Pro sepsdni v Efezu mluvi jeho blizkd vzdélenost ke Kolosam: Epafras
by mél kratkou cestu. Proti tomu svéddi, % podle dopisu Koloskym jsou u
Pavla Lukas a Marek, podle Skutki viak nikoliv. Mimo Lo je t&2késsi pfedsta-
vit, Ze dopisy Galatskym a Korintskym by byly sepsany kratce pfedtim.

Pro sepséni v Cesarcji nebo v Rimé mluv{ casovy odstup od dopisit
Galatskym a Korintskym. P¥i sepsan{ dopisu v Rimé, by bylo tieba pred-
poklddat na zdkladé prosby o ubytovani (Fm 22), Ze se Pavel vzdal svych
plant na cestu do Spanélska. Kdo toto povaZuje za méné pravdepodobné,
rozhodnc se pro Cesareu a &as napsani v roce 55-57.
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LisT FILEMONOVI

1. Obsah

Tento velmi osobni dopis Nového zdkona umoZriuje nahlédnout do
socidlni etiky apo3tola Pavla. Ve v3ech jeho dopisech se miZeme dodist,
Ze ospravedInéni bezboZnych BoZi milost{ skrze viru vede k jedndni z lasky.
Kam aZ saha toto jednani z ldsky? Jde jen o osobni ndklonnost k bliZnimu,
nebo o zménu nespravedlivych spoledenskych struktur? Pfi zodpovidani

této otdzky musime vzit v tivahu pisobeni tohoto dopisu v d&jinach.

2. Osnova
Dopis md jen jednu kapitolu, proto je uvedeno jeji rozdéleni na oddily
verdl:
Verde Osnova
1-3 zéhlavi
4-7 pfedmluva: dik Filemonovi
8-21 apostolova naléhavd Zadost:
Otrok Onezimus utekl svému pdnovi Filemonovi
a u Pavla uvétil v JeZise Krista.
Pavel by si ho rdd ponechal jako spolupracovnika,
ale odes{l4 jej zpét s prosbou, aby byl Filemonem pfijat.
Pavel je pfipraven zaplatit vzniklou 3kodu.
Filemon je Pavlovi v mnohém zavazan
a apodtol mu to pfipomina.
Vyjadfuje nadéji, Ze Filemon udgl4 jeste vice.
22-25 z&vér, osobn{ sdélenf, pozdravy
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3. Literdrni svérdz
Jedna se o osobni dopis apotola Pavla, psany s osobni viclosti a také
s humorem.

4. Historické souvislosti

Filemon byl zamozny kicstan, ktery pfisel k vife v JeZise Krista Paviovym
prostfednictvim (19). Podle Ko 4,9 bydlel Filemon v Kolosacha v jeho doma
se schdzel sbor (2).

Jeho otrok Onezimus mu uprchl. Pokud by byl chycen a vracen svému
pdnu, musel poditat s pfisnym trestem od bicovani a% po ukfiZovani. Ma-
jitel nebyl omezen pfi volbé prostiedkii. VZdytotrok podle antického pojeti
nebyl ¢lovek, ale véc, kterou si miizeme koupit.

Onezimus u Pavla uvefil v JeZide Krista a musel nést nasledky svého
prestoupeni. Pavel si ho nenechédva jednodu3e u sebe. Posila ho zp&t k je-
ho panu, kterému v3ak pfipomind, Zc jcho otrok Onezimus se stal skrze
JeZiSe Krista jeho bratrem. Otrok i jeho pan patfi skrze JeZisc Krista do-
hromady (srv.Ga 3,28). Proto s nim Filemon nemaZe u¥ zachéazet tak,
jak to dovoloval fimsky zdakon. Musf ho pfijmout do spoletenstvi sboru
vesvém domé pfincjmen3im jako bratra. Samoziejmé by bylo lepsi, kdyby
ho propustil na svobodu a dal ho Pavlovi k dispozici jako spolupracov-
nika.

Je pfekvapujici, Ze Pavel neprojedndva tuto véznou zaleZitost s bojov-
nou vaznostf, ale s humorem. MuZemessi predstavit, Ze apostolovi pfi dik-
lovdni dopisu odi jiskfily ¢tverdctvim.

Je mozné, Ze Filemon svého otroka Onezima opravdu propustil. Igna-
lius pfipomind ve svém dopise Efezskym tfikrat biskupa Onezima z Efe-
zu'”. Nemohl by to byt byvaly otrok Onezimus z Pavlova dopisu?

5. Teologické darazy

V dtisledku jednostranného pochopeni Lutherova u¢eni o dvou fisich
je dopis Filemonovi chdpdn jako diikaz ctiky, kterd sice uéf jednotlivee lasce
k bliZnimu, ale nedotyka se socialnich struklur.

Na druhé strané je dopis Filemonovi povaZzovan za piiklad ctiky, ktera
kfeslanovi pomdhd skrze viruv JeZise Krista preckondvat struktury, kteréjsou
doveka nedastojnd.

V dopise jsou pfilomny oba momenty, a proto sc na n&j nemaize odvo-
ldvat jedna strana. Vzhledem ke Ga 3,28 plati naudeni apo3tola Pavla: Bo#{
cirkev je nové stvofeni skrze Ducha BoZiho. Nemohou v nf pieZivat stardé
struktury bezezmény. Zadny kfestan nemuie jiného kfestana, ktery je otro-
kem, nechat bi¢ovat, nebo dokonce dat ukfiZovat. 1iska Kristova to vylu-
Cuje. V cirkvi Kristoveé sedf otroci i pani u stolu Pang. To musi laké urcovat
jejich vzdjemné vziahy. Tak sc stdvd cirkev znamenim pro vzdjemnd jed-
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ndni diistojné Eloveka. Ma v ni byt vidét Bozi vldda. Svym dopisem Filemo-
novi dava apo3tol Pavel p¥iklad sborové etiky.

Na tomto pozadi porozumime aktualizaci, kterou P.Stuhlmacher uvadi
v komentafi k tomuto dopisu: “Prdvé proto, Ze soucasnd cirkevni realita se
vzddlila od pavlovskyjch tezi bolestné daleko, vyplati se pevné se pFidrZet zkugenosti
viry, vyjddfemjch na obou mistech apostolent Pavlen. Nabidka nového Zivota a
spolecenstui v kruhu vé¥icich tvofily tu cdst misijnilio pisobeni cirkve, kterd kdysi
ziskdvala evangeliu shuch i riist”?.

Také v3ak pfiznava, Ze nenf snadné Zit limto zpusobem jako cirkev
BoZi: “MiiZeme to Cinit jen tehdy, kdyZ si soucasné pFizndme, jak velice ndm chybi
dnes sbory, které by mohly navdzat novyjm zpiisobem na starokfesfanskou praxi.
Také v kfestanské etice mdme jesté daleko k tonu, abychom nabidli postoj a teorii,
které by unoZnily skutecné pronikavou, a pfesto stizlivou, dialektickou praxi evan-
gelia, kterd si uvédomuje skutecnost”®.

Takové sbory nikdy tiplné nechybi. John Wesley jeuvedlv Zivotve svych
skupindch véficich v tzv. tfidach, a tak odpovadél na socidlni vyzvy Anglie
své doby, napf. péti o zajatce a zrudenim otroctvi. Pravé to posledni pro-
sadil novym zakonoddrstvim Wilberforce ovlivnény Wesleyem. Také dnesnf
svobodné cirkve, ve kterych je osobni vyznani viry v JeZiSe Krista pfedpo-
kladem clenstvi, cili povinnost zachovavat toto pojeti cirkve a snaZ{ se svym
Zivotem byt znamenim BoZiho kralovstvi.

Existuje jiz také teorie sborové etiky. Pochazi od Americana P. L. Leh-
manna a odpovida na zdkladni otdzku: Co mam délat jako veficl v Krista
a jako ¢len svého sboru?® V Némecku je tomtito podatku etické diskuze vé-
novana minimdlni pozornost®. Je nacase, aby rezignujici a iluzorni pfedsta-
vy v elice byly pfekondny tfm, Ze se podnéti tohoto teologa chopime a bu-
deme je déle rozvijet.

6. Misto a doba sepsdni

Dopis je napsan ve vézeni (9.10.13). Apostol Pavel po&ita s brzkym pro-
pudténim (22), a proto miizeme pomyslel na prvni uvéznéni v Rimd. Cesarca
v8ak nenf vyloucena.

Pti sepsani listu v Rim& pfipadaji v tivahu roky 58-60, pfi sepsani v Ce-
sareji roky 55-57.

7. Dal3f udaje
Dal3i tidaje o autorovi a adresatovi jsou zbytedné, protoZe dosud uve-
dend fakta jsou nesporna. TotéZ plali i o integrité dopisu.

! Ignatius, An die Epheser, 1,3,2,1;6,2
2 P.Stuhlmacher, Philemon, S.68
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3 P.Stuhlmacher, Philemon, 5.69

+ P.LLehmann, Ethik als Antwort, Miinchen, 1966; Origindlni ndzev:Ethics in a Christian
Context, New York, 1963

> Srv. G.Horster/W Lukas/M . Nijkamp, Gottes Herrschaft in der Gemeinde, Witten,
1982



