17. kapitola

Pastoralni epistoly

JEJICH VZTAH
K OSTATNIM PAVLOVYM EPISTOLAM

Dvé epistoly Timoteovi a epistola Titovi jsou obvykle souhrnné oznacovany jako
»pastoralni epistoly Toto oznaceni pouZzil jako prvni zfejmé D. N. Berdot roku
1703, nasledovan Paulem Antonem roku 1726.1V modernim badani tento termin
zcela zdomacnél. Ozyva se vSak namitka, Ze neni zcela vhodny, nebot’ listy se ne-
zabyvaji vyhradné pastyfskymi povinnostmi. Tyto vyhrady jsou vSak neopravné-
né, nebot dopisy jsou adresovany lidem, ktefi méli pastyfskou odpovédnost, a ty-
kaji se ustanovovani pastyfll. Pastoralni epistoly spojuje skuteénost, Ze se jedna
ojediné novozakonni listy psané jednotlivelim s timto tkolem. (List Filemonovi je
sice adresovan jednotlivci, ale nikoli ¢lovéku, ktery mél podobné povinnosti jako
Timoteus Ci Titus.)

PrestoZe maji tyto dopisy Fadu spoleénych rysd, nic jednoznaéné nedokazuije,
Ze byly sepsany v téZe dobé, odeslany z téhoz mista a Ze by autorovi Slo o to, aby
byly studovany jako jeden celek. V modernim badani ovSem bézné byvaji pova-
Zovany za ucelenou skupinu, a pokud chceme porozumét soucasné literature
o nich, nemdZeme se tomuto pfistupu vyhnout. Mezi témito listy jsou ale rozdily,
které by se mohly ukazat jako dleZité. Kupfikladu z 1. Timoteovy se dozvidame
mnoho o sluzbé v cirkvi, 2. Timoteovi se tomuto tématu prakticky nevénuje av Ti-
tovi o sluzbé cirkvi také mnoho nenajdeme. V8echny tfi listy se stavéji proti fales-
nému uceni. Bézné se pfedpoklada, Ze ve vSech tfech pfipadech Slo o totézZ faleSné
uceni.2Bylo tomu tak ale doopravdy? Johnson upozoriiuje, Ze Pavlova tesalonicka
korespondence by se ndm jevila jinak, kdybychom se rozhodli listy do Tesaloniky
vyjmout ze shirky Pavlovych dopisd a zachazeli s nimi jako se svébytnou skupi-

Tak Donald Guthrie, The Pastoral Epistles and the Mind of Paul (London: Tyndale, 1957), 11.
Tento pristup je sougasti znaéného usili nékterych modernich badateld vytvofit jasné a vérohodné
dobové pozadi vsech tFi pastoralnich epistol, branych jako celek. PFedstaviteli tohoto pFistupu jsou
(byt’ se v jednotlivostech velmi réizni) mimo jiné David C. Vemer, The Household ofGod: The So-
cial World ofthe Pastoral Epistles, SBLDS 71 (Chico: SP, 1983); Gordon D. Fee, 1and 2 Timothy,
Titus, GNC (San Francisco: Harper & Row, 1984); a Philip Towner, The Goal of Our Instruction:
The Structure of Theology and Ethics in the Pastoral Epistles, JISNTSup 34 (Sheffield: Sheffield
Academie Press, 1989). Jak uvidime, jina ¢ast odbornikd stejné ostie odmita pFipustit Fadu rysg,
které maji viechny t¥i dopisy spole¢né.
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Uvod do Nového zakona

nou. Takto poukazuje na druhou stranu mince: ,,Pokud bychom list Titovi Cetli
v souvislosti s jinymi dopisy psanymi na cestach nebo pokud bychom 2. Timoteo-
vi Cetli s listy, které vznikly ve vézeni, nepfipadaly by ndm zdaleka tak zvI&stni. "3
Zabyvame-li se otazkami, jez nad témito tfemi epiStolami vyvstavaji, neméli by-
chom zapominat, Ze by se ndm asi jevily velmi odli$né, kdybychom tyto listy stu-
dovali nezavisle na sobé ¢i kdyby byly zafazeny do rdznych skupin.

Soucasna kriticka ortodoxie trva na tom, Ze tyto listy napsal nékdo jiny nez Pa-
vel, ato v dobhé dlouho po Pavlovi. K nazoru, Ze jde o listy pseudonymni, které do
Pavlovy doby nezapadaji, vedou mnohé badatele Gvahy o stylu Ci jazyku, skutec-
nost, Ze listy se zabyvaji usporadanim v cirkvi, postoje listl k pravovéfi a kacif-
skym naukam i dalSi ohledy. Pfes vSechny rozdily mezi nimije v téchto epiStolach
mnohé, co navazuje na Pavlovo ueni - proto panuje vSeobecny nazor, Ze tyto listy
psal néjaky horlivy Pavllv nasledovnik. Tvrdi se, Ze se problémdm své doby vé-
noval jako ¢lovék, ktery dikladné Cerpal z Pavlovy studnice. SnaZil se ke svym
soucasnikdm promlouvat tak, jak by k nim podle jeho minéni promlouval sam
Pavel, kdyby musel Fesit takové problémy. DileZité jsou nasledujici Gvahy.

Slovni zasoba a syntax

Hodné se argumentuje rozdily vjazyce mezi tfemi pastoralnimi epiStolami a ostat-
nimi deseti listy pfipisovanymi Pavlovi. P. N. Harrison, ktery navézal na préaci
pfedchozich badatell, sestavil pozoruhodnou statistiku.4 Upozornil, Ze tfi pasto-
raIni epistoly uZivaji 902 slov, z nichZ 54 jsou vlastni jména. Ze zbyvajicich 848
slov se jich 306 (tedy vice nezZ tfetina) v deseti Pavlovych listech nevyskytuje.
Z onéch 306 slov se 175 nevyskytuje ani v Zadném jiném novozéakonnim spise. Na
této statistice se pak zaklada dvoji tvrzeni.

Za prvé, zbyva nam 542 slov, kterd se vyskytuji jak v Pavlovych listech, tak
v pastoralnich epiStolach. Asi 50 z nich se vyskytuje pouze v téchto episStolach -
tzn. nepouzil jich Zadny jiny novozakonni autor. 492 slov najdeme jak v pastoral-
nich epiStolach, tak v ostatnich epiStolach i ve zbytku Nového z&kona. Jsou to po-
chopitelné jednak zékladni slova, bez nichz by se nedalo nic napsat, jednak slova,
jimZ se nemGZe vyhnout zadny kiestansky autor (napt. ,bratr", ,laska" nebo
»vira"). Pakjsou zde i slova, kterd maji odlisny vyznam v rdiznych spisech. Pavel
napf. pouziva slovo dvxéxopai (antechomai) ve vyznamu ,,ujimat se" (ITe 5,14).
V pastoralnich epiStolach ma toto slovo vyznam ,,pevné se drzet" (Tt 1,9). Slovo
Koivog (koinos) znamena , ritualné necisty” u Pavla (R 14,14) a ,,spolecny” (napf.
»Spolecnd vira"; Tt 1,4) v pastoralnich epiStolach.

Za druhé, mnoha z danych slov se vyskytuji u apostolskych otctl a apologe-
tl z poCatku druhého stoleti. Z 306 slov, kterd jsou v pastoralnich epistolach,
ale nejsou v ostatnich listech pfipisovanych Pavlovi, jich ve zminénych spisech

3 Johnson, 424.
4 P. N. Harrison, The Problém ofthe Pastoral Epistles (London: Oxford University Press, 1921),
20nn.
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z 2. stoleti najdeme 211.5Tento zplisob uvazovani mnohé pfesvédcil, Ze autorem
pastoralnich epistol nebyl Pavel, ale patrné nékdo, kdo Zil koncem prvniho stoleti
nebo pocatkem stoleti druhého. Povazuje se za nepravdépodobné, Zze by Pavel ve
st&fi zaal najednou pouZivat tolik novych slov - nadto slov, s nimiz se setkavame
v pozdéjSim obdobi.

Za tfeti, badatelé upozorfuji, Zze z 214 feckych Castic, s nimiz se setkavame
v deseti Pavlovych listech, jich 112 neni zastoupeno v pastoralnich epistolach.
Z toho mnozi usuzuji, Ze pastoralni epiStoly jsou psany pomérné chudym stylem -
spojovaci ¢astice pastoralnich epistol se ziejmé od deseti Pavlovych listll znagné
lisi.

Tyto argumenty sice znéji plisobivé, nicméng nejsou tak presvédCivé, jak se na
prvni pohled zda. Ti, kdo je pfinaSeji, si kupfikladu mnohdy nevSimnou, Ze vétsi-
nu slov, které pastoralni epistoly sdileji s autory druhého stoleti, nachazime i v ji-
nych spisech psanych pfed rokem 50 po Kr.6Nelze tedy tvrdit, Ze Pavel tato slova
nemohl znat. Podobné neni mozno argumentovat tim, Ze celkovy Pavliv slovnik
tvofilo pouze 2 177 slov obsaZzenych v deseti Pavlovych listech. Neni nutno tvrdit,
Ze starnouci Pavel pouZil stovky novych slov; pokud mohl pouzit 2177 slov, mohl
pouzit i dalSich 306 - vétSina z nich byla v jeho dobé bézna. Pokud néktera slova
maji odliSny vyznam, je to dano odliSnosti kontextu. | ve svych deseti listech
pouZiva Pavel tataZ slova v rGiznych vyznamech v zavislosti na kontextu.

Tvrzeni, Ze v pastoralnich epiStolach se vyskytuje 306 slov, ktera nenachazime
v deseti Pavlovych listech, je zavadéjici. Pouzijeme-li Harrisonovu vlastni statisti-
ku, zjistime, Ze z onéch 306 slov se 127 vyskytuje pouze v 1. Timoteovi, 81 v 2.
Timoteovi a 45 v Titovi.7 To znamen4, Ze vétSina téchto slov se vyskytuje pouze
v jedné pastoralni epistole a Ze vzajemné odlidnosti téchto listd jsou stejné, ne-li
v&tsi, neZ jejich odlidnosti od ,Pavla“. Rekneme tedy, Ze se jednd o tfi pseudo-
nymni autory? Statistiky rozhodné nenaznacuji, Ze Slo o jednoho autora. Argu-
mentovat miZeme vsak ijinak: Pokud &isla dokazuji, Ze tfi pastoralni epistoly psal
tentyZ autor, pak rovnéz dokazuji, Ze timto autorem mohl byt i Pavel.

Harrison se snazi mnoho vytézit ze skuteCnosti, Zze 112 Castic, pfedlozek a za-
jmen se vyskytuje v deseti Pavlovych listech, nikoli vSak ve tfech pastoralnich
epiStolach.8 Povazuje za nepravdépodobné, Ze ,,za nékolik let se setkame s tymz
autorem, ktery napiSe tfi epiStoly, aniZ pouZzije jediného slova z onoho seznamu;
nékterd z téchto slov se objevila v priméru devétkrat na kazdé strané, kterou Pavel

5 1bid.,70.

6 Tak Donald Guthrie (The Pastoral Epistles and the Mind ofPaul [London: Tyndale, 1956], 9), kte-
ry cituje mimo jiné F. R. M. Hitchcocka, ,,Tests for the Pastoralstt, JTS 30 (1928-29), 272-279;
idem, ,,Philo and the Pastorals*, Hermatheua 56 (1940), 113-135.
Harrison, Problém, 137-139. V 1. Timoteovije 75 slov, ktera nejsou nikde jinde v Novém zakoné,
a 52 slov, kterd jsou v novozakonnich nepavlovskych spisech. Tatéz ¢isla pro 2. Timoteovi jsou 48
+ 33 apro list Titovi 30 -+ 15.

8 Harrison, Problém, 36-37.
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napsal. “90pét se zd4, Ze Harrison prinesl padny divod. Guthrie v$ak upozoriiuje,
Ze Harrison nevzal v Uvahu veSkeré Gdaje. Existuje dalSich 93 Castic, pFfedlozek
a zajmen, z nichZ se vSechny kromé jedné vyskytuji v pastoralnich episStolach
a vdechny kromé sedmi se vyskytuji u Pavla. Guthrie je pficetl k Harrisonovu se-
znamu a upozornil, Ze z celkového poStu 205 se jich 92 vyskytuje v pastorélnich
epistolach, coZ je srovnatelné se 131 vyskyty v listu Rimaniim a 113 vyskyty v 2.
Korintskym, 86 ve Filipskym apod. Z toho nakonec usuzuje, Ze ,zaveéry, které
¢ini dr. Harrison z uZiti spojovacich ¢astic, spoCivaji na vratkych zakladech*.1

Neméli bychom na to zapominat, setkdme-li se s podobnou argumentaci. Ku-
pfikladu se uvadi, Ze v pastorélnich listech se o Duchu svatém mluvijen Sestkrét,
zatimco Pavel o ném piSe devadesatkrat. Naskyta se otazka, zda jsou v pastoral-
nich epiStolach mista, kde by Pavel o Duchu svatém mluvit mél. Mluvi o ném na
Sesti mistech, kde je to vhodné, a nemlizZeme tvrdit, Ze by Pavel ve svych deseti lis-
tech o ném mluvil Castéji. Ostatné ani v téchto listech nejsou zminky o Duchu
svatém rozlozeny rovnomérné. Nejsme vSevédouci, abychom védéli, co se ode-
hravalo v Pavlové mysli.

V poslednich desetiletich se stala argumentace vychazejici z Pavlova uZiti slov
mnohem propracovanéjsi. Ve snaze podepfit Harrisonovy zavéry zahdjili Gray-
ston a Herdan praci na slozitych statistickych vypo€tech.1L Jini se soustfedili na
syntaktické struktury: délku vét, slovosled, Getnost rliznych ¢asti feéi, umisténi
Castic a podobné.R2Ale i zde se ukazalo, Ze mnohé argumenty jsou slabé. Statisti-
ci namitaji, ze epiStoly jsou pfFilis kratké a Ze chybi statisticka kontrola. A pokud
pozorujeme néjaké rozdily, statistika sama o sobé je nedokéaze vysvétlit.13 Jsou
rozdily zplsobeny odlinymi autory - nebo odlisnymi tématy? Jsou dany tim, Ze
epistoly byly psany jednotlivelim, s nimiz bylo tfeba Fesit urgité problémy, nebo

©

Ibid., 35 (kurziva Harrisonova).

10 Guthrie, The Pastoral Epistles and the Mind of Paul, 13.

1 K. Grayston a G. Herdan, ,, The Authorship of the Pastoral Epistles in the Light of Statistical Lin-
guistics*, NTS 6 (1959-60), 1-15. O néco pozdéji prisli A. Q. Morton a néktefi z jeho kolegl se
statistickym rozborem takovych prvk(, jako jsou posledni slova Pavlovych vét, délka vét, vybér
riznych druhd spojek apod. Viz zejména jeho Literary Detection (Bath: Bowker, 1978). Tuto praci
pozoruhodné zhodnotil Anthony Kenny, A Stylometric Study of the New Testament (Oxford: Cla-
rendon, 1986).

Napf. D. L. Mealand, ,,Computers in New Testament Research: An Interim Report*, JSNT 33
(1988), 97-115; idem, ,,Positional Stylometry Reassessed: Testing a Seven Epistle Theory of Pau-
liné Authorship*, NTS 35 (1989), 266-286; idem, ,,The Extern of the Pauliné Corpus: A Multivari-
ate Approach*, JSNT59 (1995), 61-92; K. Neumann, The Authenticity ofthe Pauliné Epistles in
the Light of Stylo-statistical Analysis, AnBib 105 (Rome: Pontifical Biblical Institute, 1986).

13 Kromé jinych viz A. E. Bird, ,,The Authorship of the Pastoral Epistles - Quantifying Literary Sty-
le*, RTR 56 (1997), 118-137; J. J. 0 'Rourke, ,,Some Considerations About Attempts at Statistical
Analysis of the Pauliné Corpus*, CBQ 35 (1973), 483-490; T. A. Robinson, ,,Grayston and Her-
dan’s ,C* Quantity Formula and the Authorship of the Pastoral Epistles*, NTS 30 (1984), 282-288;
Kenny, Stylometric Study.
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cirkevnim obcim, s nimiz bylo tfeba FeSit problémy zcela odliSné? Nebojsou dany
odlisnymi sekretafi?4

Rétoricky styl
Argumentace na zakladé stylu zahrnuje jak argumenty z dopis samotnych, tak ar-
gumenty ze skladby. Jeden z badatel( dochazi k zavéru: ,,MdZeme si véimnout, Ze
Pavlovu dramatickou a Zivou argumentaci s jejimi citovymi projevy, dialogickym
myslenim, uvadénim skuteénych ¢i imaginarnich odplrcli a namitek a pouziva-
nim metafor a obraz(i nahradilajista téZzkopadnost stylu, spojena s opakovanim. “5
K nejCastéji uvadénym rozdildm patfi, Zze 1. Timoteovi a list Titovi neobsahuji
Gvodni dikdvzdani (které oviem je v 2. Timoteovi a nenf v Galatskym), Ze 1. Ti-
moteovi a list Titovi maji malo osobni latky a Ze se v pastoralnich epiStolach setka-
vame se zvlastnim zplsobem argumentace véetné takovych projevd, jako je opa-
kované ,,vérohodné je to slovo a zaslouzi si plného souhlasu” (toto vyjadfeni se
vyskytuje pouze v pastoralnich epistolach).16

O existenci rozdild neni pochyb. Otéazka je, jak je vysvétlit. Pokud pfijmeme
nazor, Ze pastoralni epistoly napsal pseudonymni autor, rozdily sice vysvétlime,
nicméné objevi se potize jiného druhu (jak zanedlouho uvidime). Na druhé strané
si mlZzeme poloZit otazku, zda se daji rozdily vysvétlit ijinak, bez postulatu pseu-
donymniho autora. Existuje velmi malo pfesvédCivych kontrolnich studii, aby-
chom mohli porovnat §ifi vyraz( pouzitych jedinym autorem, ktery po dobu &tvrt
stoleti psal tolika rlznym lidem a skupinam jako Pavel ve svych epiStolach.
MuizZeme si klast otazku, zda rozdily ve stylu pastoralnich epistol a deseti Pavlo-
vych listl jsou vetsi nez rozdil, ktery mGZzeme opravnéné ocekavat mezi soukro-
mymi dopisy ddvérnym spolupracovnikiim a verfejnymi dopisy cirkvim - dopisy,
které se zpravidla vénuji konkrétnim problémdm. Je-li nesnadné rozhodnout, co
mdZeme z nespornych rozdilll vyvozovat, je stejné obtizné rozhodnout, co vyvodit
z nahodilych podobnosti.Z7

NapF. George K. Barr, ,,Two Styles in the New Testament Epistles™, LLC 18 (2003), 235-248, na
zakladé skalometrické analyzy tvrdi, Ze rozdily mezi prvnimi ¢tyfmi Pavlovymi listy a pastoralnimi
epistolami neukazuji na odlisného autora, ale na odli$nosti stylu, s nimiz se mGzeme setkat v dilech
téhoZz autora.

15 J. C. Beker, ,,Pastoral Letters“, v IDB, 3.670.

Viz zvi. L. R. Donelson, Pseudepigraphy and Ethical Argument in the Pastoral Epistles, HUT 22
(Tlbingen: Mohr-Siebeck, 1986); B. Fiore, The Function of Personal Example in the Socratic and
Pastoral Epistles, AnBib 105 (Rome: Pontifical Biblical Institute, 1986).

17 Napt. Thomas D. Lea a Hayne P. Griffin Jr., 1, 2 Timothy, Titus, NAC 34 (Nashville: Broadman
Press, 1992), 40, si vdimaji, Ze Pavel pastorélnich epistol je schopen citovat méné znamého Feckého
bésnika (Epimenida) v Titovi 1,12 a Pavel liceny ve Skutcich 17,28 rovnéz cituje méné znamy po-
hansky pramen (Menandera). Pavel pastoralnich epistol nékdy spojuje povolani s vlastnim jménem
(napf. ,,kovar Alexandr", 2Tm 4,14; ,pravnik Zénas", Tt 3,13). TotéZ Cini Pavel ve zbytku pav-
lovskych dopisd (napf. ,,Erastos, spravce méstské pokladny"' (R 16,23); ,,milovany lékaF Lukas"
(Ko 4,14).
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Nejistot jesté pribude, zaéneme-li uvaZzovat o mozném vlivu sekretafl. C. F.
D. Moule si povSiml, Ze s mnoha nepavlovskymi vyrazy, jez se vyskytuji v pas-
tordlnich epistolach, se setkdvame v LukaSové evangeliu. Usuzuje tedy, Ze
Luka$ mohl byt Pavlovym sekretafem (Luka$ urcité Pavla doprovazel - pfinej-
mensim podle 2Tm 4,11).8Tuto argumentaci dale rozvinul Stephen G. Wilson.
Tenje viak presvédéen, Ze jakysi Lukas je autorem LukaSova evangelia a Skutkd
a rovnéz pastoralnich epistol, ovsem psal az koncem prvniho stoleti - neni to
tedy onen Lukas, ktery byl Pavlovym prlivodcem.® Vétsina argumentl je stej-
nych, at' uz jde o historického Lukase, ktery byl Pavlovym prdvodcem, ¢i o hy-
potetického LukaSe, jenz psal koncem prvniho stoleti. Snad proto se nékolik sou-
¢asnych vykladacl pfiklonilo k ndzoru, Ze Luka$ byl Pavlovym sekretafem.D
Takové feSeni je nepochybné mozné; ale stoji proti nému skutecnost, Ze deset
pavlovskych dopist, které pochazeji bud viechny nebo ve své vétsing z ruky se-
kretafe, se od pastoralnich epistol lis§i. Museli bychom tedy usoudit, Ze Pavel
v pfipadé pastoralnich epistol postupoval ponékud jinak neZ u ostatnich listll -
snad dal Lukasovi vétsi volnost, nez daval pfedchozim sekretafim. Nicméng
i tento protiargument miZe byt opét zmirnén: u deseti Pavlovych listd totiz pfed-
poklada az pfili$ velkou uniformitu. Michael Prior pak celou teorii sekretafl sta-
vi na hlavu: Uznava, Ze pastoralni epistoly se od deseti Pavlovych listl opravdu
li$i; ddvodem ale neni to, Ze jsou pseudonymni, nybrz Ze jsou ,,soukromé v dvo-
jim slova smyslu" - nejen Ze jsou adresovény jednotlivcdim, ale psal je Pavel sam
- bez pomoci sekretafe. U vétsiny z deseti listd - moZzna dokonce u viech - Pavel
vyuzil sluzby sekretare; u Sesti z onéch deseti listd uvadijako spoluautora Timo-
tea. Pastoralni epiStoly ale psal Pavel sam, tvrdi Prior. Tim se vysvétluji vSechny
rozdily.2l Toto feSeni vSak neni pfesvédcCivéjSi nez vSechna ostatni, ktera byla
predloZzena. Nicméné sama skuteCnost, Zze ho Ize navrhnout, je dokladem, jak
malo toho vime, a nabada nas, abychom byli opatrni a nepfijimali ukvapené vy-
svétleni odvolavajici se na pseudonymitu.

18 ,,The Problém of the Pastoral Epistles: A Reappraisal*“, BJRL 47 (1965), 430-452 (pretisténo v C.
F. D. Moule, Essays in New Testament Interpretation [Cambridge: Cambridge University Press,
1982], 113-132).

19 Stephen G. Wilson, Luke and the Pastoral Epistles (London: SPCK, 1979). Wilson dokonce pasto-
ralni epistoly prohladuje za tieti dil LukaSovych spist. Viz i Jerome D. Quinn, ,,The Last Volume
of Luke: The Relation of Luke-Acts and the PE*, v Perspectives on Luke-Acts, ed. C. Talbert (Ma-
con: Mercer University Press, 1978), 62-75. Quinn se vyjadfuje ponékud opatrnéji v TheLetterto
Titus, AB 35 (New York: Doubleday, 1990), 19, stejné jako v Jerome D. Quinn a William C. Wac-
ker, The First and Second Letters to Timothy, ECC (Grand Rapids: Eerdmans, 2000), 20.

20 Gordon D. Fee, 1 and 2 Timothy, Titus, NIBC (Peabody: Hendrickson, 1988), 26; George W.
Knight, The Pastoral Epistles: A Commentary on the Greek Text, NIGTC (Grand Rapids: Eerd-
mans, 1992), 50-52. Viz téZ E. Earle Ellis, Pauliné Theology: Ministry and Society (Grand Rapids:
Eerdmans, 1989), 104-111.

21 Michael Prior, Paul the Letter-Writer and the Second Letter to Timothy, JSNTSup 23 (Sheffield:
JSOT Press, 1898), 37-59.
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Pokud diskusi o stylu rozsifime o diskusi o literarnim druhu, je tfeba zminitjes-
té néco. Johnson ajini pfisli s tvrzenim, Ze 1. Timoteovi a Titovi lze bez problém{
zaradit do kategorie ,,povéfovaci dopis* a 2. Timoteovi do kategorie ,,zavét™.
Oboji zcela zapada do Pavlovy situace a obé uvedené kategorie byly obecné znamé
- jisté je znal i Pavel. Patrné by ale nebyly stejné znamé nékomu, kdo by psal pod
Pavlovym jménem o péar desetileti pozdéji. PeClivé Gvahy o literarnim druhu tedy
hovofi ve prospéch Pavlova autorstvi.2 ZvIast' se to tyka povérovaciho dopisu,
v némz starSi fednik poucuje mladsiho ojeho povinnostechjako vyslance a stfida
poucovani o vyslancovych povinnostech s oddily, které se tykaji vyslancova cha-
rakteru. Pokud byl takovy dopis ¢ten lidem, k nimZ byl vyslanec vyslan, bylo zfej-
mé, jaka je vile hlavniho spravce. Normy, jez mél vyslanec splfiovat, ho rovnéz
povzbuzovaly, aby byl vérny, a zarovei &tenaflim poskytovaly uréitou ochranu
pred rozmary autoritafského vyslance: uvadély dlivody k pripadnym stiznostem.
Toto vysvétlenije ponékud vyumeélkované; nadto dopisy, které se tykaji egyptské-
ho Gfednictva, Ize jen s velkou opatrnosti srovnavat s Pavlovymi listy Timoteovi
¢i Titovi. Jinak fe€eno, ,,povéfovaci dopisy* nejsou jednoznacnym argumentem
ve prospéch Pavlova autorstvi.Z Ukazuji vSak na urCitou paralelu struktury autori-
ty a povéreni, jak se s ni setkavame v 1. Timoteovi a v Titovi - za pfedpokladu, ze
tyto epistoly ¢teme jako soukromé dopisy, za néz se pokladaji. Vice ale z téchto
argumentl vyvozovat nelze.

Historické problémy

Mnozi badatelé upozoriuji, Ze situace, jez pfedpokladaji pastoralni epistoly, je

obtizné sladit s tim, co o Pavlové Zivoté vime ze Skutkl a z Pavlovych dopist.2*
Tvrdi, Ze to je zcela nemozné, a tak pfichazeji s hypotézou, Ze autor pastoralnich

epistol si vymyslel ur€ité narazky, jez vytvareji dojem historického zardmovani.

Kupfikladu jediny Pavliv kontakt s Krétou, o némz s urcitosti vime, byla kratka

zastavka béhem cesty do Rima - Pavel byl tehdy vézném (Sk 27,7-13). TéZko

néco takového srovnat s Tt 1,5 (,,proto jsem té ponechal na Krété...*).

Neni nic, co by potvrzovalo Pavlovo pfezimovani v Nikopoli (Tt 3,12). Podob-
né ani osobni Gdaje v listech Timoteovi neodpovidaji tomu, co vime o Pavlové
sluzbg. Jisté, néktefi badatelé tvrdi, Ze toto vSe se odehralo az po Pavlové véznéni
v Rimé, jak bylo zaznamenéano ve Sk 28. Predpokladaji, Ze Pavel byl propustén
a jesté dva ¢i tfi roky slouZil, neZ nakonec zemfel v Rimé mucednickou smrti.
1. Klementova 5,7 koneckonct uvadi, Ze Pavel putoval az ,,na samotnou mez zapa-
du* (Hispanie?), coZ by bylo mozné jediné az po Sk 28. Kritici jsou v3ak pfesvéd-

Tak Luke Timothy Johnson, Letters to PauTs Delegates: 1 Timothy, 2 Timothy, Titus, The New
Testament in Context (Valley Forge: Trinity Press International, 1996), 106-108, passim.

Viz ddlezita varovani Margaret M. Mitchellové: ,,PTebt 703 and the Genre of 1 Timothy: The Cu-
rious Career of a Ptolemaie Papyrus in Pauliné Scholarship™, NovT 44 (2002), 344-370.

NapF. Kummel, 377-378.
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Ceni, ze 1. Klementova se v této véci myli.5 1. Klementova se totiz shoduje se
Skutky, Ze ,,Pavel dosahl svého cile (= misie aZz na sdm konec zemé) pfed svymje-
dinym uvéznénim (ve Skutcich vlastné béhem ného)42 Nejpravdépodobnéjsi je,
7e ,hranicemi zapadu4jje minén Rim a Ze Pavel tam zemtel b&hem své prvni - aje-
diné - navstévy.

Na tyto namitky Ize odpovédét dvéma zplisoby. Néktefi odbornici se pokusili
dok&zat, Ze historickd data obsaZend v pastoralnich epistolach jsou slu€itelnd
s nAm znamymi fakty o Pavlové sluzbé. Vzdyt konec koncl vime velmi malo
o tom, co vSechno Pavel délal. V naSich znalostech jsou znacné mezery, kam by se
ledacos mohlo vejit. Kdy Pavel podstoupil ona mnoha véznéni, kdy byl od Zidd
pétkrat bit holi, kde tfikrat ztroskotal, kde podstoupil dalsi utrpeni, ktera zmifuje
jenjednou (2K 11,23-27)? Lze fici: ,,Nedovedu si predstavit, jak zaradit udalosti
zminéné v pastoralnich epistolach do Pavlova pfedchoziho Zivota.4tNelze ale Fici:
,» Tyto udélosti jsou s Pavlovym predchozim Zivotem neslu€itelné.4iKupfikladu ze
Skutkd 20,31 vime, Ze Pavel stravil tfi roky v Efezu. Skutky nehovofi o Zadné
z cest, které Pavel béhem této doby podnikl, pfestoZze z 2. Korintskym 1,23-2,1
vime, Ze béhem této doby Pavel navstivil Korint. Jaké dal$i cesty mohl béhem to-
hoto obdobi podniknout? Skutky o nich nehovofi. Jednoduse fe¢eno nemame dost
informaci. Zvlasté pokud pastordlni epiStoly nebereme jako jeden celek, ale
uvazujeme o dopisech jednotlivé, historicka data nijak nevylucuji, Ze jejich auto-
rem je Pavel.Z

Pochopitelné je zde i dalSi moznost: Pavel byl véznén dvakrat, ve Skutcich je
ale zminéno pouze jedno uvéznéni. Nezapomefme, Ze i kdyz Skutky kon¢i Pavlo-
vym pobytem ve vézeni v Rimé, apostol mohl opravnéné doufat ve své propusténi.
Festus byl pfesvédcen, Ze Pavel ,,nespachal nic, za€ by zasluhoval smrt4l(25,25),
a Agrippa vyjadfil presvédceni, Zze kdyby se Pavel nebyl byval odvolal k cisafi,
mohl byt propustén (Sk 26,32). Dokonce i v Rimé dostal Pavel ,,dovoleni, e mlze
bydlet v soukromém byté s vojakem, ktery ho bude hlidat4+(Sk 28,16). ,,Pavel zl-
stal celé dva roky v najatém byté a pfijimal vSechny, kdo za nim pfisli4t(Sk 28,30).
Mél dostatek svobody, aby k sob& mohl povolat Zidovské predstavitele a vést
s nimi rozhovory. Nic z toho nenasvédCuje, Ze by se schylovalo k Pavlové popra-
vé. Neni nic nepravdépodobného na nazoru, Ze Pavel byl propustén a vykonaval
¢innost, kterou predpokladaji pastoralni epistoly. Kromé toho zminka o ,,mezich

26 Martin Dibelius a Hans Conzelmann, The Pastoral Epistles, Hermeneia (Philadelphia: Fortress
Press, 1972), 3.

Neékteré hypotézy, jak Ize sladit informace pastoralnich epistol s tim, co o Pavlovych cestach vime
z jinych zdroj(, naleznete mimo jiné uJ. A. T. Robinsona, Redating the New Testament (Philadel-
phia: Westminster, 1976), 67-85, kde je citovana dalsi literatura; C. Spicq, Les épitres Pastorales,
4. vyd., 2 sv. (Paris: Gabalda, 1969); S. de Lestapis, L énigme des Pastorales de Saint Paul (Paris:
Gabalda, 1976); Philip H. Towner, 1 and 2 Timothy, Titus, IVPNTC (Downers Grove: IVP,
1994); Bo Reicke, Re-examining PauTs Letters: The History of the Pauliné Correspondence
(Harrisburg: Trinity Press International, 2001), 51-59, 68-73, 85-91.

27
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zépadu4tz 1. Klementovy se spise tyka Hispéanie nez Rima. O tom, Ze Pavel byl
z fimského vézeni propustén a opét pdsobil na Vychodég, se dozvidame z celé fady
patristickych materiald. 8 Néktefi badatelé dokonce sestavili podrobné popisy cest,
které Pavel vykonal po svém propusténi.®QJe pravda, Ze tyto teorie nelze dokazat -
informaci mame pfiliS§ malo, ale i Marshall, pfestoze sdm haji urcitou podobu
pseudonymni hypotézy, fika: ,,Je zfejmé, Ze neexistuje nepfekonatelna prekazka,
kterd by popisovany scénéaf [tj. propusSténi Pavla, jeho nékolikaleta sluzba na vy-
chodé, nové zatceni, véznéni a mucednicka smrt] Cinila historicky nemoznym, at’
uz by byl tento scénar soucasti Pavlova autentického dopisu, pfipadné soucasti
zlomkd takového dopisu. 48

Bylo-li fe€eno A, je nutno Fici i B. Musime zminit obtize s osobnimi zminkami
v pastoralnich epistolach, jimz musi €elit ti, kdo tyto listy povazuji za pseudonym-
ni. Pro¢ v nich ¢teme o Pavlové plasti a o jeho svitcich (2Tm 4,13)? Nebo o tom,
Ze zanechal Timotea v Efezu a sém cestoval do Makedonie (ITm 1,3)? ProC autor
vyjadfuje nadéji, Ze k Timoteovi brzy dorazi, ackoli nema4 jistotu, Ze se neopozdi
(ITm 3,14-15)? Pro¢ psét, ze Oneziforos pétral po Pavlovi v Rimé, dokud ho ne-
naSel (2Tm 1,16-17)? Jak si vysvétlit pokyny Titovi, aby pomohl pravniku Zénovi
a Apollovi (Tt 3,13)? Nenijednoduché tyto poznamky vysvétlit, zastdvame-li na-
zor, Ze dopisy pochazeji z konce prvniho stoleti ¢i dokonce z pocatku druhého,
a Ze je psal autor, ktery Pavlovu situaci neznal. Kazdy takovy pisatel by nepochyb-
né své ,vzpominky4tsepsal tak, aby odpovidaly tomu, co je o Pavlové Zivoté zna-
mo. Nikdo nepfisel s presvéd¢ivym zdlivodnénim, pro¢ by si pseudonymni autor
vymyslel zminéné hypotetické situace. Kromé toho se vSechny uvedené zminky
vyznacuji historickou presnosti. Chybijim jakykoli legendarni rys, jakymi se vy-
znaCuji dejme tomu Skutky Pavlovy, sepsané v druhém stoleti. Pastoralni epiStoly
maji mnohem blize k v8eobecné pfijimanym Pavlovym dopistim neZ k dochova-
nym pseudonymnim dokument(im, které kolovaly v prvotni cirkvi.

Faledni ucCitelé

Zpravidla se ma za to, Ze vSechny tfi listy se obraceji proti témuz faleSnému uceni.
Tak tomu byt mlzZe, ale nemusi. V kazdém pFipadé néco z tohoto uceni obsahova-
lo silny Zidovsky prvek. Jsou zminéni ,ucitelé Zakona4t (ITm 1,7), ,ti, ktefi Ipi
na obfizce4l (Tt 1,10), dale je Fe€ o ,,zidovskych bajich4}(Tt 1,14) a o ,,rozbrojich
a hadkach o Zakon4i (Tt 3,9).

28 Cteme o tom v Muratoriho kanonu, u Eusebia, Athanasia, Epifania, Jeronyma, Theodora z Mop-
suestie, Pelagia a Theodoreta. Viz Knight, The Pastoral Epistles, 17-19.
Dva zcela odli$né itinerafe najdeme u W. Metzgera, Die letzte Reise des Apostels Paulus (Calwer,
1976); a u Jerome Murphy-0’Connora, Paul: A Critical Life (Oxford: Clarendon, 1996). Vyrazné
je shrnuje 1. Howard Marshall, A Critical and Exegetical Commentary on the Pastoral Epistles,
ICC (Edinburgh: T. & T. Clark, 1999), 68-71.
Marshall, Pastoral Epistles, 71.

. 493



Uvod do Nového zékona

Cteme rovnéz varovani pred ,protikladnymi naukami, které se IZivé nazyvaji
,poznanidv (ITm 6,20). Tato varovani se povazuji - spolu se zminkami o ,,bajich
a nekoneénych rodokmenech4(ITm 1,4; srov. 4,7; Tt 3,9) za dlkazy, Ze $lo o né-
jaké gnostické systémy. Tomu by odpovidaly i zminky o asketickych praktikach
(napf. 1Tm 4,3). Gnostické systémy se ale pIné rozvinuly az béhem druhého stole-
ti, kam tyto listy nepatfi. Zplsob, jakym popisuji pastoralni epistoly falesné ucent,
neodpovida tomu, co zname z Pavlova plsobeni (nap¥. Koloskym).3

Organizace cirkve

Mnozi novozakonici jsou presvédceni, Ze to, jak pastoralni epistoly pojimaji Zivot
cirkve, bylo za Pavlova Zivota nemyslitelné. Konkrétné jim jde o silné organizova-
nou cirkev s ordinovanymi sluzebniky.

Za prvé, méli bychom mit na paméti, Zze Pavel o sluzbu cirkve jevil urCity zajem
- vzdyt dokonce jiz na své prvni misijni cesté spolu s BamabaSem ustanovoval
starsi v cirkvich, které nedavno zaloZili (Sk 14,23). V tvodnim pozdravu epistoly
Filipskym se Pavel obraci vedle ,,v3ech svatych4ti na ,biskupy a didkony4 (Fp
u).

Za druhé, tvrdime-li, Ze pastorélni epiStoly jevi zdjem o ordinovanou sluzbu
¢i o néjakou formu cirkevni organizace, musime z nich vylougit 2. Timoteovi,
kde o né¢em takovém neni ani slovo. Pavel mluvi o Bozim daru (%éapiopa [cha-
risma]), ktery Timoteus obdrZel, kdyz na néj Pavel vlozil ruce (2Tm 1,6) - to
véak midze odpovidat pozdéjsi konfirmaci spiSe neZ ordinaci. Vzapéti se totiz
mluvi o ,,duchu moci a lasky a rozvahy# coz se tykéa celého kfestanského Zivota,
nejen kfestanské sluzby. V Titovi ¢teme o pokynu ustanovovat starsi v jednotli-
vych méstech (Tt 1,5) i o potfebnych kvalifikacich pro starsi ¢i biskupy (tato dvé
slova zfejmé oznacuji tentyZ urad). Sluzbé se oviem obséhle vénuje 1. Timoteo-
vi. Cteme tam o tom, jaci by méli byt biskupové a diakoni (3. kap.), aje zfejmé,
Ze starSi jsou vazeni lidé, jimz se ma prokazovat (icta a ktefi by méli byt za svou
sluzbu placeni (5,17-20). Z listu Titovi 1,5-7 nade vSechnu pochybnost plyne,
Ze biskup a starsi je totéZ. Druhé dva listy neobsahuji Zadny naznak, ze by tomu
mélo bytjinak. Ackoli néktefi z pastoralnich epistol vyvozuji ledacos, ve skutec-
nosti pastoralni epistoly nevyzaduji o nic rozvinutéjsi organizaci nez Filipskym
1,1, kde se hovori o ,,biskupech a didkonech44 V ITm 5,9 je sice navic zminén
»seznam vdov4 neni ovSem zcela jasné, o co Slo. (Vdovy ovsem mély zvlastni
postaveni od samého pocéatku - viz Skutky 6,1.) Nic z toho nevyZaduje jakoukoli
sloZitou organizaci - rozhodné neni tfeba ni¢eho, co by neodpovidalo cirkvi
v pomérné raném stadiu vyvoje.

3t Dokonce i K&immel uznava, Ze kacifstvi, proti némuz broji pastoralni epistoly, ,,bylo myslitelné i za

Pavlova Zivota™ (267).
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Teologie

Mnozi tvrdi, Ze tfi pastoralni epistoly obsahuji fadu helénistickych vyrazl pro spa-
su. Pavel by Gdajné tyto vyrazy nikdy nepouzil. Cteme, Ze se nynf ukézala milost
»pfichodem naSeho Spasitele JeziSe Krista. On zlomil moc smrti a zjevil nepomije-
jici Zivot v evangeliu* (2Tm 1,10). Je ,jeden prostfednik mezi Bohem a lidmi*
(ITm 2,5). ,Ukazala se Bozi milost, kterd pfinasi spasu vsem lidem* (Tt 2,11).
V3echna tato vyjadreni obsahuji pavlovské terminy. Mozna jsou pouZzity novym
zplsobem, nicméné stale jde o terminy pavlovské. V pastoralnich epistolach je
ovéem i mnoho vyloZeng pavlovskych obratd: ,,Kristus Jezi$ pFisel na svét, aby za-
chranil h¥idniky* (ITm 1,15); spasaje z milosti, ne z naich skutkd (Tt 3,5). Cte-
me o dilezitosti viry v Krista (ITm 3,13), o vyvoleni (Tt 1,1) a o milosti (2Tm
1,9). Na zakladé téchto obratd tedy spor o autenticitu & pseudonymitu rozhodnout
nelze. Ti, kdo si mysli, Ze pastorélni epistoly nepsal Pavel, si vS§imaji mnoZstvi no-
vych obratli a nového pouziti starych; ti, kdo povaZuji za autora Pavla, zddraziuji,
Ze mnoho vyrazl je divérné znamych. PouZiti novych vyrazl ¢i zafazeni starych
vyrazid do novych souvislostijsou pro néjen pfirozenou rozdilnosti, kterou lze vi-
dét i ujinych lidi, pisicich za rliznych situaci.

Problém mUZeme ilustrovat na zakladé nasledujicich slov: ,Vime, Ze zakon je
dobry, kdyz ho nékdo uziva spravné aje si védom, Ze zakon neni urcen pro spra-
vedlivého, nybrz pro lidi zIé a neposlusné* (ITm 1,8-9). Moule k této pasazi po-
znamenava: ,,Je prekvapivé, Zze by mohl nékdo Pavlovi vazné pFipisovat tuto defi-
nici dobra, obsazeného v zakoné*,@ zatimco Zahn cituje tataz slova na podporu
nazoru, Ze Pavel je autorem pastoralnich epiStol. Mame zde pry ,,odvazné vyjadre-
ni, (ITm 1,9), Ze pro spravedlivého, a tedy i pro hfisnika, jenz byl ospravedinén
milosti Spasitelovou (ITm 1,13-16), zadny zakon neplati*.38 Pokud lze o tomtéz
oddilu pronést tak rozdilné vyroky, tézko je tento oddilek jasnym dlikazem v ne-
prospéch Pavlova autorstvi. TotéZ Ize fici o mnoha dalSich. Néktefi badatelé urcité
vyroky povazuji za jasné dlikazy proti, jinf tvrdi, Ze neni dlvod, pro¢ by nemohly
pochazet od Pavla.

Nejde zdaleka jen o terminologii. Mnozi zdirazfiuji, Ze cela zboZnost pas-
toralnich epistol je odliSnd. Tyto epiStoly volaji po ,,zboZnosti* (etiaépeia \euse-
beia\; ITm 2,2 aj.), po ,,ueni, které je v souladu se zbozZnosti* (ITm 6,3), a pfede-
vsim po ,,zdravém uceni* (2Tm 4,3). Klimmel hovofi o ,racionalnim, moralizuji-
cim popisu kiestanského Zivota a kiestanskych pozadavk(™* a cituje M. Dibelia, kte-
ry ,,mluvil o kfestanstvi, jeZ se zabydluje ve svété ajez hovofi silné helenizovanym
jazykem ,burZoazniho* kfestanstva*, a Bultmanna, ktery se vyjadril, zejde o ,,poné-

Moule, ,,Problém', 432.

Zahn 2.121. ,,Nikde v téchto epistolach nenalezneme mista, jez zni tak ,nepavlovsky*jako 1K 7,19
a kterd bychom mohli povazovat za smésici ryziho Pavlova uceni s jeho protéjskem, jako je Ga
5,6“ (ibid.).
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kud vybledly paulinismus“.3 Nelze popirat, Ze v téchto dopisech se setkdvame
s odli$nymi ddrazy. Otazkou aleje, zda citovani autofi nepfehanéji. Tempo se sice
ponékud zménilo, nicméné Ize opravdu popfit to, Ze i Pavlovi Slo o takové véci,
jako je zboznost (2K 1,12), spravné vyugovani (R 6,17) a zdravé ueni (viz Pavliiv
dlraz na poznani ajeho opakované ,nechci, abyste nevédéli" ¢i ostré odsudky fa-
leSného uceni, napf. v Ga 1,8-9)? Kromé toho i v nezpochybfovanych Pavlovych
listech se nékdy setkame se zplisobem etické argumentace, jeZ je v Pavlovych do-
pisech ojedinéla (napf. plsobiva argumentace ,,jako kdyby ne" v 1K 7). Kolik no-
vych argumentd €i slov bude tolerovano, nez nékdo zacne volat, Ze jde jisté o pseu-
donymniho autora? Opét se ocitdime ve slepé ulicce. Nékterym celkovy tén
pastoralnich epistol pfipada nekompatibilni s deseti Pavlovymi dopisy, jini v nich
spatfuji pouze vyvoj, ktery zcela prirozené reaguje na dané okolnosti.®

Véeobecné se uznava, Ze Casti téchto dopisli zni velmi pavlovsky, a néktefi ba-
datelé si mysli, Ze (pseudonymni) autor do pastoralnich episStol zapracoval auten-
tické fragmenty psané plivodné Pavlem. Kupfikladu P. N. Harrison identifikoval
pét takovych fragment(,3s vseobecnym prijetim se vSak jeho hypotéza nesetkala.
Nikdo nepfisel s pfesvéd¢éivym zdlvodnénim, pro¢ se ony domnélé fragmenty za-
chovaly. (Co se stalo s dopisy, jejichZ byly soucasti? Pro¢ se zachovaly pouze ¢as-
ti?) Neni rovnéz jasné, pro¢ by pseudonymni autor zaradil takové fragmenty do
rlznych &asti svych dopist. Dal$i potiZ je dana tim, Ze hlavnim ddvodem, pro¢
byly zminéné fragmenty identifikovany, bylo, Ze odpovidaji tomu, co vime o né-
kterych obdobich Pavlova Zivota. Je to ale dostate¢né kritérium? Existuje néjaky
dlivod, pro€ by epistola, v niz se vyskytuji, nemohla byt sepsana jako celek? Ne-
mohly by ty fragmenty zapadat i do jinych obdobi Pavlova Zivota? Déle: A€ Ize do-
kazat, Ze uvadéné fragmenty jsou z hlediska obsahu pavlovské, Cook prokazal, ze
z hlediska stylu a jazyka je nelze odliSit od jiné latky obsaZzené v pastoralnich
epiStolach.37 Neda se Fici, ze by Slo o pfesvédCivou hypotézu.

Nazor, Ze pastoralni epiStoly jsou pseudonymni, nardzi na dalsi, le€ zfidka zmi-
fiovany problém. Childs piSe: ,,Zamér, s nimz byly pastoralni epiStoly psany, lze
téZko urcit, povaZzujeme-li je za pseudepigrafhi. Jejich smyslu se pak nem@Zeme
dobrat pouhym rozbhorem textu; musime se snazit rekonstruovat autorovy skutec-
né4zaméry, jez byly Gmysiné skryty. (...) Timto zplsobem je zvést téchto dopisd

3 Kiimmel, 270. Tento ponékud podcefiujici pohled na Udajné nenapadity obsah se oviem stal argu-
mentem pro autenti¢nost pastoralnich epistol. Mél-li viak nékdo dostatek pFedstavivosti, aby se
pustil do psani pseudonymnich dopist, psal by timto nenapaditym stylem?

3H Tyka se to celé otdzky ,,raného katolicismu*, o nizjsme psali vyse v kapitole 5, oddil ,,Lukas v sou-
¢asném badani". Viz téZ Moisés Silva, ,,The Place of Historical Reconstruction in New Testament
Criticism", v Hermeneutics, Authority, and Canon, ed. D. A. Carson a John D. Woodbridge
(Grand Rapids: Zondervan, 1986), 105-133, 383-388.

36 Harrison, Problém, 115-127. Harrison svou hypotézu pozdéji upravil a poéital pouze se tfemi frag-
menty. 1jini hledali v téchto dopisech Gtrzky textd pochazejicich od Pavla. Nejsou vSak schopni do-
spét k néjakému konsenzu, coz €ini celou véc podezielou a znagné subjektivni.

37 D. Cook, ,, The Pastora! Fragments Reconsidered™, JTS 35 (1984), 120-131.
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umlc€ena a jejich interpretace je zavisla na vnéjsich silach, jez jsou dany urcitymi
pFicinnymi vztahy.a®8 Ohledné situace pseudonymniho autora nepanuje zde zadna
shoda. Nemame jistotu, jakym problémdm Gelil &i v jakém cirkevnim postaveni se
nachazel. Jak tedy odhalit skute¢ny vyznam toho, co fika?3

Mezi sougasnymi autory je jednim z hlavnich argument( proti Pavlovu autor-
stvi pastorélnich epistol to, Ze obraz Pavla, ktery tyto epiStoly predkladaji, nemohl
pochazet od n&j samotného. ,,Paveldlje v nich licen nejen jako apostol, ale ijako
svétec ajedina autorita ve véci evangelia; je pfikladem hodnym néasledovani a vzo-
rem obraceného kfestana. Tento argument je ovSem nepfesvédCivy. Vzidyt Pavel
své Ctenafe vyzyva, aby ho napodobovali, i v listu Korintskym (1K 11,1). Ijinde
se dava za vzor hodny nasledovani (napf. Fp 3) ajeho poslové maji adresatiim pfi-
pominat nejen jeho uceni, ale i jeho zplsob Zivota v Kristu. Ostatné i tento argu-
ment Ize obratit, nebot’ néco z toho, co v pastoralnich epistolach ¢teme, by mohlo

tézko pochazet od Pavlova pozdéjsiho obdivovatele. Psal by nékdo takovy o Pav-
lovi jako o prvnim z hii$nik (ITm 1,15)? Upozoriioval by - mnoho let po Pavlo-
vé smrti - na skutecnost, Ze Pavel byl ,pronasledovatel a nasilnik4 (ITm 1,13)?
Také je tfeba se ptat, pro¢ by takovy €lovék lidem pfipominal, Ze v kritickych oka-
mZicich pFi velkém apoStolovi nikdo nestal (2Tm 4,16). V3echny historické zmin-
ky téchto dopisti znijako vérohodné informace z doby, kdy Pavel Zil. Neplati to ale
0 dobé dlouho poté, co zemrel.48

% Childs, 382-383. Nutno dodat, Ze Childs se k hypotéze pseudonymniho autorstvi téchto list stavi

velmi prejné.

39 Jde o mnohem vétsi miru nejistoty, nez s jakou se setkavame u nékterych anonymnich novozakon-
nich dokumentd, jako je tfeba list ZidGm. V takovych pFipadech totiZ nejde o skutetny pokus psét
jménem nékoho jiného; néco takového je totiz nevyhnutelné spojeno se snahou zastFit skute¢nost.
UpFimné to pFiznava Brown (668-670), ktery sice pseudonymni hypotézu haji, nicméné priznava:
,-Pokud prijmeme, Ze jde o listy pseudepigrafhi, je nutno znovu promyslet prakticky kazdou otaz-
ku, jeZ je s témito dopisy spjata.”” Mezi tyto otazky Fadi i autoritu pastoralnich epistol, otazku, zda
byly sepsany jako urcity celek, historicitu cest, které zmifuje, geografické adresaty atd. Jakmile
vstoupime do oblasti fikce, je nesnadné urcit jakékoli meze. Mohli bychom se kupfikladu zabyvat
praci Jouette M. Basslerové, 1 Timothy 2 Timothy Titus, ANTC (Nashville: Abingdon, 1996), 30,
ktera upozoriiuje na pseudonymni Skutky Pavlovy z konce druhého stoleti. Ty li¢i Pavla jako stou-
pence celibatu. Pavel pFivede ke kFestanstvi vyznamnou mladou damu, kter& nasledné prerusi kon-
takty se svou rodinou. Basslerova vyslovila domnénku, Ze odptrci, vigi nimz se Pavel stavi v pas-
toralnich epistolach, mohli své nazory héjit odvolavanim se na podobné legendy, jez se o Pavlovi
Sitily. ,,Bylo-li tomu tak,” piSe Basslerova, ,,odpovédél autor pastoralnich epistol pouzitim pseudo-
nymity, a proti legendam o Pavlovi postavil dopisy, které Pavel udajné sepsal* (str. 30). Podobné
Dennis R. MacDonald, The Legend and the Apostle: The Battlefor Paul in Story and Canon (Phila-
delphia: Westminster, 1983). FaleSné uceni, o némz se mylIné, le¢ bezelstné domnivali, Ze pochazi
od apostola, je vyvraceno faleSnymi dopisy, jejichZ Gcelem je klamat ve prospéch pravovéri. Napa-
ditost této rekonstrukce pred¢i pouze jeji nepravdépodobnost.

Johnson, ktery zastava zcela odlisné nazory, pise: ,,1 ti, kteFi podobné jako ja nejsou zcela presvéd-
¢eni, Ze tyto listy pochazeji pfimo od Pavla, povazuji nékteré argumenty pro pseudonymni pdvod za
nepresvédcivé™ (423). Johnson vidi jako problém rozdily mezi témito tfemi dopisy. ,,Pro¢ by nékdo
sepsal tFi takové dopisy, z nichZ se kazdy zabyva vnitfné konzistentni situaci, jeZz vSak byla zcela
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Ti, kdo popiraji, Ze autorem pastoralnich epistol je Pavel, predpokladaji, Ze
v prvotnich kfestanskych spolecenstvich byly pseudonymni epiStoly zcela bézné
pfijimany. Tento nazor se opira o skute€nost, ze pseudonymni spisy jiného druhu
(napf. apokalypsy) byly v prvnim stoleti vskutku hojné rozsifeny. V druhém stole-
ti se Sifila pseudonymni evangelia a ,,skutky". Skute€nost, Ze takové spisy byly
»,hojné rozsifenyM ovSem neznamena, Ze je pfijimali i ti, kdo sestavovali norma-
tivni seznamy knih. Neexistuje jediny pfipad, kdy by Otcové védomé pfijali do ké-
nonu jakoukoli pseudonymni knihujakéhokoli literarniho druhu. O existenci pseu-
donymnich dopisli v oné dobé toho pfili§ nevime. Neni to jednoducha otazka -
proto jsme seji Sifeji vénovali v 8. kapitole této knihy.

PASTORALNI EPISTOLY
V SOUCASNEM BADANI

O otazkach autorstvi, plivodu ¢&i datovani Ize uvaZovat z nejriizngjsich hledisek;
proto nas nepfekvapuje, Ze znacné procento soucasnych ¢lankl a knih o pastoral-
nich epistolach se vénuje pravé témto tématlim. My jsme se jim jiZz vénovali dosta-
te€né; zde tedy zminime jen nékolik dalSich oblasti, které jsou pfedmétem zajmu.Al

Neékteré spory, které se tykaji idajné institucionalizace cirkve, se tykaji pfede-
v§im problému datovani, a nepfimo tak i otazky autorstvi. Nékteré prace prinesly
znacné rozporné teorie o vztazich mezi rliznymi Ufady, jeZ jsou v téchto epistolach
zminény. Youngova tvrdi, Ze starSi a biskupové nejsou totozni. Je pfesvédcena, Ze
starSi byli lidé v pokrocilém véku, ktefi udrzovali a vyucovali tradici a tvorili jaky-
si vladnouci organ €i radu, kterd mimo jiné ustanovovala biskupa a radila mu.2
Takto se Tt 1,5-9 rozhodné bézné necte. K tvrzeni, Ze presbytefi ustanovovali bis-
kupy, je tfeba znacné davky fantazie. Nejpodrobngjsi soucasna studie na toto téma
pochazi od Roberta Campbella. Ten tvrdi, Ze vyraz ,,starsi" oznacoval vzdy starsi
Cleny spolecenstvi a nikdy nebyl chapan jako Gfad. Podle Campbella stal kazdy
starSi v Cele domaci cirkve (a v tomto smyslu byl ,,biskupem", tj. dohlizitelem).
Tito starSi se pak v ur€ité oblasti schazeli, aby spole¢né vedli domaci cirkve.
V pastoralnich epistolach se setkdvame - tvrdi Campbell - se situaci, kdy bylo
v urcité oblasti nutno ustanovit jediného ,,dohliZitele™ (87tiaKorco<; [episkopos]),
jenz by byl viidcem star$ich/biskupd jednotlivych doméacich cirkvi.43 Podle tohoto
nédzoru byl Titus povéfen, aby v kazdém mésté ustanovil jediného starSiho/bisku-

nekonzistentni se situaci dalSich dvou? Méli bychom co do ¢inéni s falzifikatorem, schopnym se
znagnou pravdépodobnosti popsat cirkev jiz dlouhodobé existujici (v Efezu) i cirkev zcela novou
(na Krété), a adresovatjim vhodné instrukce - a souc¢asné neschopnym lépe napodobit Pavlovy do-
pisy, jez mél k dispozici'* (430).

41 Viz zejména hodnotné pojednani I. Howarda Marshalla, ,,Recent Study of the Pastoral Epistles™,

Themelios 23/1 (1997), 3-29.

Frances Young, ,,On EPISKOPOS and PRESBUTEROS", JTS 45 (1994), 124-148.

Robert Alastair Campbell, The Elders: Seniority within Earliest Christianity, SNTW (Edinburgh:

T. & T. Clark, 1994).
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pa. Proto pastoralni epistoly svéd¢i o tom, co bychom mohli nazvat monoepisko-
patem. Zmatek v terminologii podle Campbella trval aZ do ¢as( Ignaciovych. Ten
se snazil omezit moc starSich, ktefi se stéale je5té pokouseli uchovat si svou neza-
vislost. Opét dluzno fFici, Ze jde o dost neobvyklé ¢teni listu Titovi 1,5-9. Toto
chéapani lze jen tézko harmonizovat s terminologii 1. Petrovy 5,1-5 (coz by ovSem
bylo pro tuto diskusi nepodstatné, pokud pastoralni epistoly Ii¢i pouze jakysi mist-
ni trend).

Ke struktufe pastoralnich epistol se pFistupuje z mnoha znaéné odlisnych ahld.
Néktefi vykladaci tvrdi, Ze tyto epistoly jakoukoli obecnou strukturu postradaji.
Nejlépe je pry zabyvat se kazdou z jejich Casti samostatné a nesnazit se zjistit, jaky
je mezi nimi vzajemny vztah.Povazovali by to za umélé.4 Jini nachézeji paralely
mezi pastoralnimi epistolami a rlznymi typy korespondence znamé ze starovéku.
DalSi podrobili tyto epiStoly analyze diskurzu a snazili se prokazat, ze kazdy
z téchto dokumentd tvofi urgity celek, jenz chce néco sdélit. Kazdy z nich je Gdaj-
né promyslenym vykladem.%b Souhlasime se zavérem, Ze pfi peclivém Cteni téchto
dopistl zjistime, Ze jde o ,,uspofadané kompozice*.%6

Snad nejpronikavéjsi studie zabyvajici se teologii pastoralnich epistol jako cel-
ku pochazi z pera Philipa Townera.4& Towner pfesvédCivé dokazuje, Ze svébytna
etika téchto dokumentd vychazi z jejich christologie, soteriologie a eschatologie.s8
VSechny tyto oblasti byly podrobeny opakovanému zkoumani. Okomentujme ale-
spofi jednu z nich: Mnozi vykladac€i si vSimaji, Ze pastoralni epiStoly opakované
a zfetelné oznaCuji Boha za Spasitele (napf. ITm 1,1; 2,3; Tt 1,3). To vSak nezna-
mena, Ze Kristus je jakymkoli zplisobem sniZzen. Naopak, je oznaéen za vyluéného
prostfednika (ITm 2,5-6), nadto je spojen s Bohem pfi poslednim soudu (2Tm
4,1) aje sAm rovnéz oznaden jako Spasitel (naptf. 2Tm 1,10). Ddraz se klade nato,
Ze se ,,zjevil* (Ercupaveict, epifaneid);®najednom misté se o ném dokonce mluvi
jako o ,,nasem velkém Bohu a Spasiteli* (Tt 2,13; srov. 3,4).

Ackoli pastoralni epistoly do jisté miry kopiruji viceméné znamé novozakonni
»kodexy doméaciho chovani*, v nékterych ohledech z nich vyvozuji disledky i pro
vnitfni Zivot cirkve, které jinde nejsou vyjadfeny tak vyslovné. Nejkontroverznéj-
§im z téchto oddillije 1. Timoteovi 2,9-15, coZjsou verse, které se tykaji zen a to-
ho, cojim Pavel povoluje ¢i nepovoluje. O téchto verSich byly sepsany stohy knih,8

Tak Fee, 1and 2 Timothy, Titus\ A. T. Hanson, The Pastoral Epistles, NCB (Grand Rapids: Eerd-
mans, 1982).

45 Napfr. J. Bankér, A Semantic Structure Analysis of Titus, ed. J. Callow (Dallas: SIL, 1987); R. C.
Blight, A Literary-Semantic Anatysis ofPauTs First Discourse to Timothy, ed. J. Beekman (Dallas:
SIL, 1997).

Tento vyraz pouZil Marshall, ,,Recent Studyw, 18.
Towner, The Goal of Our Instruction.

48 Viz uZitecné shrnuti u Waltera L. Liefelda, 1 and 2 Timothy, Titus, NIVAC (Grand Rapids: Zon-

dervan, 1999), 29-38.

Tak zejména Andrew Y. Lau, Manifest in Flesh: The Epiphany Christology ofthe Pastoral Epist-

les, WUNT 86 (Tiibingen: Mohr-Siebeck, 1996).

49
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které mizeme rozdélit do tfi skupin. Prvni skupina se snazi tyto verse ,,zkrotit4Ci
alespon omezitjejich pfipadné pouziti v dnesSni dobé. Snazi se dolozit, Ze se tykaji
zcela zvlastni situace, specifické pro prvni stoleti, nebo Ze se autor stavél proti ur-
gitému konkrétnimu bludu. Slo tedy o situaci, které jiz dnes neexistuje.3 Druhé
skupina se soustfedi na exegetické podrobnosti a dochazi k zavéru, Ze rozdilna
role muzll a Zenje pro Pavla teologicky zasadnfi zaleZitosti. Tito autofi tvrdi, Ze ne-
existuji Zadné jednoznaéné dvody pramenici ze situace v prvnim stoleti, které by
dany oddil €inily pro dnesek nedtlezitym .5l Treti skupina souhlasi v hlavnim bodé
s druhou, Ze Pavel hlasal zasadni odliSnost role muzi a Zen. Tato skupina je ale
pFesvédcena, Ze totiz Pavel sam byl v této véci moralné zaslepen - byl totiz ve vle-
ku doby. Nejen Ze bychom neméli dbat omezeni, ktera stanovil; mame-Ii ve véci
jasno, méli bychom proti nim aktivné vystupovat.®2 Spor pokracuje.

1. LIST TIMOTEOVI
Obsah

Po pozdravu (1,1-2) nasleduje varovani pfed faleSnymi uciteli Zakona, ktefi -
misto Sifeni evangelia vyvolavaji spory (1,3-11). Pavel dékuje za to, jak v ném sa-
motném plsobi BoZi slitovani a milost (1,12-17). Epistola ma pomoci Timoteovi,
ktery sam bojuje dobry boj viry (1,18-20). Pavel vyzyva k modlitbam za vSechny,
zejména ale za ty, ktefi maji v rukou moc, tak aby vytvareli podminky, v nichZ by
lidé mohli dojit spasy (2,1-7). Pak Pavel jeSté setrvava u tématu modlitby a piSe,
jak se modlit ve sprdvném duchu; odtud pfechézi k tomu, jak by se mély Zeny ob-
lékat ajak by mély Zit (2,8-15). Pak se zabyva otazkou, jaka kritéria by méli spl-
novat biskupové (3,1-7) a didkoni (3,8-10.12-13). PiSe o své starosti o Bozi do-
mécnost a cituje kratiCkou basefi o inkamaci (3,14-16). Nasleduje dal$i varovani
pred faleSnymi u€iteli (4,1-5), po némZ Timotea vyzyva, aby byl dobrym sluzeb-
nikem Kristovym a nezanedbaval dar, ktery pfijal skrze vzkladani rukou (4,6-16).
Potom Pavel radi, jak se chovat ke star§im a mlad$im muzim, star$im a mlad$im
Zzendm a vdovam (5,1-16) a dava zvlastni pokyny ohledné starSich (5,17-20), sa-
motného Timotea (5,21-25) a otrokd (6,1-2). Jesté jednou varuje pred faleSnymi
uditeli a pfed nebezpedim, kterym je laska k penézlim (6,3-10). Vyzyva Timotea,
aby se takovému jednani vyhybal a aby Zil zbozné (6,11-16). Bohatym ma nafizo-

50 Napr. Fee, 1and 2 Timothy, Titus, 35-38; Liefeld, 1and 2 Timothy, Titus, 97-114; azvi. Linda L.
Belleville, Women Leaders andthe Church: Three Crucial Questions (Grand Rapids: Baker, 2000),
162-180.

51 NapF. Knight, Pastoral Epistles; a zejména Andreas Kostenberger, Thomas R. Schreiner a H. Scott
Baldwin, Women in the Church: A Fresh Analysis of 1 Timothy 2:9-15 (Grand Rapids: Baker,
1995).

52 Napf. U. Wagener, Die Ordnung des ,,Hauses Gottesu: Der Ort von Frauen in der Ekklesiologie
und Ethik der Pastoralbriefe, WUNT 65 (Tubingen: Mohr-Siebeck, 1994).
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vat, aby prokazovali dobro a tak si shromazd'ovali poklad tam, kde na ném skutec-
né zalezi (6,17-19). Dopis kon¢i dal$i vyzvou Pavlovu mlad$imu pfiteli, aby byl
pevny ve vife (6,20-21a). Pavel jeSté pfidava pfani milosti (6,21b).

Misto sepsani

Misto sepsani nelze sjistotou identifikovat. Nejpravdépodobnéjsi aleje, Ze Pavel
psal tento dopis z Makedonie. Sice vyslovné neuvadi, Ze byl v této provincii
v dobé psani dopisu, nicméné piSe: ,,Kdyz jsem odchazel do Makedonie, Zadal
jsem té, abys dale zlstal v Efezu...* (1,3). Zda se tedy, Ze pfedtim byl s Timoteem
v Efezu, odkud se odebral do Makedonie, zatimco Timoteus v Efezu z(stal.
Z Makedonie pak Timoteovi v listu opakuje pokyny, které mu dal pfi louceni.

Doba sepsani

Pokud byl Pavel propustén z fimského vézeni a pokud tento dopis psal béhem
svych néslednych misijnich aktivit, méli bychom list datovat do Sedesétych let, a to
spiSe dojejich prvni ¢asti. Podle tradice byl Pavel popraven za cisafe Nerona, kte-
ry zemfel roku 68. Chronologii Pavlova Zivota si sice nem(zZeme byt zcela jisti,
nicméng vétsinou se ma zato, 7e do Rima se dostal - podle vypravéni Skutkd -
roku 59 €i 60. Pak tam byl par let ve vézeni (Sk 28,30) a patrné roku 62 byl pro-
pustén. Z listu Rimandim plyne, e se chystal do Hispanie. MoZna tam cestoval
hned po propusténi a nékdy pozdéji se opét vydal do Makedonie. Nebo mohl
naopak odjet nejprve na Vychod a cestu do Hispanie odlozit na pozdéji. VétSina
soudobych badatelli je pfesvédéena, Ze Pavel zahynul, kdyZ vrcholilo pronasledo-
vani za cisafe Nerona, tedy asi v roce 64. V tom pfipadé pochazi 1. Timoteovi
z roku 62 nebo 63. Eusebius uvadi, ze Pavel zemfel roku 67. Pokud méa pravdu,
mohla byt 1. Timoteovi sepséna az roku 65 nebo dokonce 66.

Podle jiné hypotézy se Pavlova zminka o odchodu do Makedonie (1,3) tyka si-
tuace ze Skutk( 20,4, tedy po nepokojich v Efezu. Pavel byl sice podle Sk 20,4
opét s Timoteem, nicméné Sk 20,2 miize pokryvat del$i ¢asovy Usek. Pavel mohl
svij dopis napsat dokonce mezi Sk 20,1 a Sk 20,4. J. A. T. Robinson vyjadfil pFe-
svédceni, Ze 1. Timoteovi je vytahem z Pavlova vyudovani uéednikd, které podle
Sk 20,1 shroméazdil. Robinson dopis datuje na podzim roku 55. Timoteus byl tehdy
jesté mlady muz (srov. 1K 16,10-11; podle Robinsona byl tento list sepsan v téze
dobé). Pavel sepsal instrukce, které Timoteus velmi potfeboval.3 Robinson sice
mnoho lidi neptesvédcil (vétsiné badateld pFipada, Ze rok 55 je pfilis brzy), nicmé-
né jeho hypotéza z{stava jednou z moZnosti.

Ti, kdo jsou presvédceni, ze 1. list Timoteovi je pseudonymni, ho zpravidla
kladou na konec prvniho stoleti ¢i dokonce do stoleti druhého. Kimmel pise o ,,Sa-
mému pocatku druhého stoleti*. Proti pozdéjSimu datovani podle néj hovofi vy-
razné pavlovské uceni a to, emu Fika ,,rudimentarni charakter gnosticismu, proti

Robinson, Redating, 82-83.
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kterému se autor obraci".5 Marxsen se rozhodl pro datum jeSté pozdéjsi. Podle
néj pochézeji pastoralni epistoly ,,z doby, kdy druhé stoletijiz pokrocilo".%Pokud
tento dopis odstranime z Pavlova Zivota, neni nic ur€itého, podle ¢eho by se mélo
jeho datovani Fidit. Ve pak zavisi pouze na naSem subjektivnim hodnoceni, jakou
situaci dopis pfepoklada, a proto badatelé pfisli s celou Fadou hypotéz, které kla-
dou vznik pastoralnich epistol do rdiznych obdobi druhého stoleti.

Celkoveé se zd4, Ze nejvice argument(l svéd¢i pro prvni hypotézu, tedy pro stred
Sedesatych let. Robinsonovu hypotézu bychom neméli poustét ze zfetele jako jed-
nu z moznosti. Jsme-li pfesvédCeni, Ze tento list vznikl v ranéjsi ¢asti Pavlovy
sluzby, pak neni hypotéza o jeho vzniku v poloviné padesatych let o nic horsi nez

jiné.

Misto urceni

Dopis jako takovy vyzniva jako soukromé sdéleni Timoteovi, jeZ mu poslal jeho
radce. Daval mu pokyny, jak méa plsobit jakoZto dohlizitel nad cirkvemi. Ti, kdo
pokladaji tento dopis za pseudonymni, v ném vidi spiSe vSeobecné ponauceni,
vhodné pro kohokoli, kdo mél v cirkvi ur€itou autoritu. Tento dopis snad skyta
i pouceni pro SirSi verejnost, jak by méli jako kfestané zit. Zavére€na slova zni
»milost s vami" (6,21), z Cehoz néktefi usuzuji, Ze dopis byl ur€en ijinym, nejen
Timoteovi. Pavel ovSem predpokladal - namitaji druzi - Ze Timoteus s Pavliovymi
pokyny seznami cirkevni obce, jeZ mél na starosti. Zavérecna slova lze povaZovat
za Pavlovu stru¢nou modlitbu za né za vSechny. Neni ale snadné pfedstavit si, Ze
list byl urcen SirsSi verejnosti. Pokud by tomu tak bylo, jak bychom si méli vysvét-
lovat slova ,,synu Timoteji" (1,18), ,,doufam, Ze k tobé brzo pfijdu” (3,14), ,.ni-
kdo at' tebou nepohrda proto, Ze jsi mlady" (4,12) &i ,,nenut se pit vodu" (5,23)?
Ne, tento listje nepochybné dopis ureny jednotlivci, pfestoZze autor mohl oceka-
vat, Ze adresat s ucenim v dopise obsazenym seznami i SirSi verejnost.

Text

Z hlediska textové kritiky zpracoval text pastoralnich epistol nejpodrobnéji J. K.
Elliott. B Neexistuje Zadnéjina takova dlikladna studie. Znaénou kontroverzi vzbu-
dil jeden detail, a sice tvrzeni 0 'Callaghana a nékterych dalSich, Zze kumransky
zlomek 7Q4 obsahuje ¢ast 1. listu Timoteovi.57 Tento zlomek vSak obsahuje pouze
21 pismen, z nichz tfi jsou necitelna a dalsi dvé Ci tfi nejistd. Dale je nutno pocitat

Kammel, 272.

Marxsen, 215.

J. K. Elliott, The Greek Text oftheEpistles to Timothy and Titus, SD 36 (Salt Lake City: University
of Utah Press, 1968).

57 Z mnoha praci J. 0 ’Callaghana upozorfiujeme zejména na ,,Les papyrus de la grotte 7 de Qumran®,
NRT95 (1973), 188-195. 0 ’'Callaghan Sije zcela jist, Ze jde o 1. Timoteovi; Carsten P. Thiede,
The Earliest Gospel Manuscript? The Qumran Fragment 7Q5 and Its Significance for New Testa-
ment Studies (Patemoster, 1993), to povazuje pouze za mozné.

S HL
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s textovymi odchylkami. Dnes uZ neni pfesvédcen prakticky nikdo, Ze jde skutec-
né o zlomek 1. listu Timoteovi.

1 Timoteovi obsahuje nékolik rliznodteni, celkové je ale text v pomérné dol
rém stavu. NejznaméjSim problémem je, zda v 3,16 €ist oq (hos, ,,kdo, kteryu) i
0edq (theos, ,,Bih4). Nyni viak panuje vSeobecna shoda, Ze spravna je prvni
moznost. Sjinou zajimavou variantou se setkdvdme dokonce dvakrat, a sice
v 1,15 a 3,1. Vétsina editorl ¢te niax6q (pistos, ,,vérny4), nékteré rukopisy vsak
zde maji ccvGpamivoq @nthropinos, , lidsky4). Toto druhé rliznoéteni se objevuje
vétSinou v latinskych rukopisech, i kdyz v pfipadé 3,1 se najeho stranu pfidava
i Bezlv rukopis (D). Ve prospéch , lidského4thovofi skuteénost, Ze slovo ,,vérny4
se v pastorélnich epistolach vyskytuje mnohokrat a pisafi mohli byt v pokudeni
text timto zplsobem ujednotit. VétSinou se ale soudi, Ze tato Gvaha nemdze pre-
vazit presvédcCivé textové dilkazy slova moxéq (pistos). Metzger rozebira pouze
17 mist, coZ neni u knihy tohoto rozsahu nikterak mnoho.®

Prijeti do k&nonu

1. list Timoteovi cituji Polykarp, Athenagoras i pozdéjsi autofi. Je zfejmé, Ze jej
povazovali za dopis Pavllv a Ze ho pFijimali jako kanonicky. Zda se, Ze jej odmital
Tacian (druha polovina druhého stoleti). Ten mél vSak natolik vyhranény pohled,
Ze ho nelze povaZovat za pfedstavitele néjakého v3eobecné rozSifeného minéni.
Tento list - podobné jako dalSi pastoralni epiStoly - odmital i Markion (patrné pro-
toZe je v nich zfejma Ucta ke Starému zakonu).

Markion oviem odmital mnoho knih, které jini pfijimali; proto neni dlivod se
na zakladé jeho postoje domnivat, Ze cirkev v pfipadé 1. listu Timoteovi néjak vé-
hala. Kromé téchto dvou svéraznych jednotlivcd byl 1. list Timoteovi zfejmé obec-
né pfijiman jako soucast Pavlovy korespondence. V moderni dobé vyvstaly vazné
pochybnosti o autenticité tohoto listu a dalSich pastoralnich epistol; ve starovéku se
ale s ni¢im takovym nesetkdvéame.6l

Prinos 1. listu Timoteovi

Dopis je velmi osobni. Z jinych mist v Novém zakoné vime, ze Pavel mél k Timo-
teovi velmi vfely vztah; hovofi o své lasce k tomuto mladému muzi a vyzdvihuje
jeho vérnost (1K 4,17). Pise, Ze Timoteus Korintskym pfipomene Pavl(v zpisob
Zivota, coz svéd&i o znacné intimité tohoto vztahu a o divére, kterou Pavel vaci Ti-
moteovi choval. V souladu s tim v§im pfirovnava Timotedv vztah k sobé ke vzta-
hu syna k otci (Fp 2,22); jinde o ném s bezstarostnou neddslednosti hovofi jako
o bratru (a spolupracovnikovi, 1Te 3,2). Vedle svéhojména uvadi ijméno Timote-

ovo v Uvodnich pozdravech Sesti svych epiStol (2K 1,1; Fp 1,1; Ko 1,1; I1Te 1,1;

Viz prehled u Marshalla, Pastoral Epistles, 10-11.
59 Metzger, 639-644.
60 Tertullian, Adv. Marc.5.21.
6L Prisludné informace jsou pékné usporadany u Marshalla, Pastoral Epistles, 2-8.
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2Te 1,1; Fm 1) - iz toho plyne, Ze k nému mél znaénou dlvéru. Korintské zada,
aby Timoteus ,,nemél Zadné potize“(CSP), pokud je navstivi (1K 16,10), coZ zFej-
mé svédci o urCitych Pavlovych obavach o tohoto mladého muZe. Do Tesaloniky
Timotea poslal, aby je ,,utvrdil a povzbudil ve vife" (ITe 3,2), a kdyZ ho chtél vy-
slat do Filip, psal: ,,VZdyt nemam nikoho, jako je on, kdo by se tak upfimné o vas
starar (Fp 2,20).

Toto v3e je podtrzeno Pavlovym pozdravem: , Timoteovi, vlastnimu synu ve
vite" (ITm 1,2). Pavel psal dopis mladému muzi, kterého mél velmi rad a je-
muZ po léta svéfoval dllezita poslani. Vyjadfuje tak hlubokou pravdu, Ze
kfestané jsou mezi sebou spojeni ve sluzbé Panu a mohou (a méli by) si vyznam-
né pomahat.

Dopis je ddlezity i tim, Ze osvétluje sluzbu v kFestanské cirkvi.@ Tato sluzba
byla dllezita v kazdém obdobfi dgjin. Méla celou fadu podob - od velmi autoritar-
skych po rovnostafské. Nékteré formy byly velmi hierarchické, zatimco jinde bylo
néco takového odmitnuto. At uzji lidé chapali jakkoli, tvofila vZdy jadro cirkev-
niho uspofadani. Mozna néas prekvapi, Zze kromé pastoralnich epistol o ni v jinych
novozakonnich spisech ¢teme velmi malo (a pokudji zminuji, ¢teme o Gfadu apos-
tola Ci proroka, které se - ve své Uzké definici - dnesjiZ nevyskytuji). Proto je vel-
mi dllezité, Ze se z 1. listu Timoteovi dozvidame o kiestanskych sluZebnicich vice
nez z kteréhokoli jiného novozakonniho spisu.

O ordinaci ov8em Pavel v tomto listu nemluvi - pokud ji nemé na mysli, kdyz
pise o ,,shodé s prorockymi slovy, ktera byla o tobé pronesena" (1,18) nebo
o daru, ktery Timoteus pfijal, kdyZ na néj starsi vkladali ruce (4,14). V obou pfi-
padech je mozné, Ze Pavel na ordinaci myslel; nicméné ani v jednom pfipadé o ni
vyslovné nemluvi a obé mista lze vylozit i jinak. Je zfejmé, Ze podle Pavla by
sluzebnici v cirkvi méli byt bezthonni lidé. V tomto smyslu vydava pokyny, jak
by mél vypadat biskup (ércioKorcoq [episkopos]; 3,1-7). Neékteré preklady zde
spravné uzivaji slova ,,dohlizitel", nebot’ neni Zadny ddvod domnivat se, Ze v no-
vozakonnich dobach tento Gfad znamenal cokoli podobného tomu, co se nam pfri
slové ,,biskup"” vybavi v cirkvi dnes. Nesmime ale na druhou stranu zapominat, ze
monarchicky episkopat se vyvinul pravé z tohoto Gfadu, a nikoli z néjakého jiné-
ho. Jednim z problém ranych kiestanskych déjin je, Ze nevime pfesné, jaké funk-
ce novozakonni ,,biskup" plnil; zfejmé je pouze to, Ze jde o synonymum k oznace-
nim ,starSi" i ,pastyf" (viz Titus 1,5-7). Pavla mnohem vice zajima charakter
takového ¢lovéka nez jeho ¢innost v rdmci cirkve. V cirkvi pfili§ ¢asto dochazelo
k zdméné téchto priorit. Velky vyznam 1. Timoteovije jiZz v tom, Ze ndm stéle pFi-
pomina, jak je pfi hledani kandidatd pro sluzbu v cirkvi dllezita kvalita jejich
kfestanského Zivota, byt pochopitelné neni kvalifikaci jedinou.

62 J. B. Lightfoot sepsal klasické pojednani na téma ,,Kfestanska sluzba“, které je stale podnétné a ma
mnoho co Fici o uceni pastoralnich epistol (Saint Paul 5 Epistle to the Philippians [London: Mac-
millan, 1885], 181-259).
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0 tom, Ze Ufad starSiho €i biskupa byl v prvotni cirkvi identicky, panuje obecna
shoda. Z 1. listu Timoteovi ovsem neplyne jednoznacné, Ze jde o tentyz Gfad, jako
je tomu v Tt 1,5-7. Na druhé strané nic neukazuje na to, Ze by Pavel mezi témito
dvéma Grady vidél néjaky rozdil; neni tedy divod, pro¢ bychom se méli domnivat,
Zze v 5,17-19 se mluvi o nékom jiném nez o biskupech z 3,1-7. Dozvidame se, Ze
starSi maji spravovat cirkevni zalezitosti, byt ne¢teme o tom, jak se tato sprava
projevovala. Je zfejmé, Ze néktefi se vénovali administrativnim zaleZitostem, za-
timco jini méli na starosti kazani a vyucovani, a této druhé skupiné se mélo dosta-
vat mimoradné cti. Kdyz Pavel dokazuje, Ze tito star$i maji byt za svou sluzbu pla-
ceni, kombinuje citét ze Starého zakona s vyrokem JeziSovym (5,18; srov. Dt 25,4
a L 10,7). Rovnéz nas nenechava na pochybach, Ze starSi by nemél byt lehkovazné
obvinén (5,19).

Rovnéz o didkonech ma Pavel co Fici. 1 u nich klade ddraz pfedevsim na charak-
ter (3,8-10) a za dlleZity povaZuje i rodinny Zivot (3,12). Mezi témito dvéma mfs-
ty je vers, ktery hovofi bud o manZelkach didkon(, nebo o diakonkach (3,11). Na
rozdil od starsich (biskupl) Pavel o didkonech nefika, Ze musf byt ,schopni ugit*
(3,2). Jak u biskup0, tak u didkond je ale hlavni dliraz na charakter a chovan.

Tento diraz cirkev nezfidka zanedbavala. Vznikaly riizné tfenice, kdyZ se né-
ktefi snazili uplatiovat rozsahlou autoritu, zatimco jini se tomu vehementné vzpi-
rali. Spory se vedly o to, zda sluZzebnik jedné cirkve ma byt uznavan i v jiné. Jed-
nou z nejddlezitéjsich otazek byla platnost Gfadl. Vzajemné uznavani sluzebnik(
bylo jednim z nejdiskutovanéjSich témat i v soudobém ekumenickém hnuti. Silny
diraz na charakter, jak jej nachazime v 1. listu Timoteovi, je nesmirné dilezity.
Tento list pfitom otazku ,,platnosti Gfadi“ zcela pomiji. Neznamena to, Ze bychom
neméli dbat na spravny postup pfi uvadéni do Gfadu. Pavel v3ak celou cirkev uci,

1 kdyZz méa Pavel mnoho co fici o téch, ktefi byli povolani do sluzby, nezname-
na to, ze by mléel o tom, jak maji jednat ostatni. Klade dliraz na modlitbu
(2,8) a spravné chovani krestand, véetné Zen (2,9-15), vSech véficich obecné
(3,14-15), star8ich a mladsich (5,1-2), vdov (5,3-16), otrokd (6,1-2) a bohatych
(6,17-19). Lidé v rliznych postavenich maji rlizné povinnosti; vsichni, kdo se
povazuji za kfestany, ale musi dbat, aby se v jejich Zivoté projevovalo, emu véFi.
Dopis opakované véficim pfipomina dilezitost bezihonného kiestanského Zivota.

1 list Timoteovi se rovnéz stavi proti zbytenym sporlim. Varuje pfed lidm
ktefi se zabyvaji ,,bajemi a nekone¢nymi rodokmeny* (1,4; ,,bezboznymi a détin-
skymi bajemi*, 4,7). Odsouzenijsou i ti, kdo lidem brani uzavirat manzelstvi, a ti,
kdo vymysleji pfedpisy o pokrmech (4,3). Pavel Timotea varuje pred lidmi, ktefi
si libuji ,,ve sporech a slovnich potyCkach. Z toho vznika zavist, svar...* (6,4).
Mozné by néktefi lidé v moderni cirkvi méli dbat na varovani pred lidmi, ktefi po-
kladaji zboznost za ,,prostfedek k obohaceni* (6,5). Moderni spole€nost je témer
klasickou ilustraci slova , kofenem v3eho toho zla je laska k penéziim* (6,10).

Zajimavym a stale podnétnym rysem dopisu je zplsob, jakym Pavel mluvi
o minulosti. Minulost mu skyta ponauceni pro budoucnost. Pavel vzpomina na €as

straveny s Timoteem. PFipomina mu, jak ho vyucoval, a nabada ho, aby pokraco-
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val smérem, v némz byl vyucen (1,3-11). Jinde mluvi Pavel podobné: Pavlovy
pokyny, které kdysi Timoteus obdrZel, mu umozni spravné jednat i v budoucnosti
(3,14-15). Tém, kdo popiraji Pavlovo autorstvi, se mnohdy nelibi dliraz na zdravé
u€eni - pripadajim to prilis Gzkoprsé. Pavel je ale presvédcen, Ze zdraveé uceni vy-
plyva z podstaty evangelia. PiSe o tom ve versi 1,10n: ,,co sejesté pFici zdravému
uceni podle evangelia slavy poZzehnaného Boha*. O JeziSovi mluvijako o ,,jediném
prostfedniku mezi Bohem a lidmi*, o némz déle fik4, Ze ,,dal sam sebe jako vy-
kupné za vSechny*. Pavel byl ,,ustanoven apoStolem a hlasatelem* této zvésti. Mél
byt ,,uCitelem pohand ve vife a v pravdé* (2,5-7). Autor je jednoznaény: Udalosti,
jez jsou podstatou evangelia, jsou rovnéz zakladem celé kfestanské zvésti. At uz
se Timoteus ocitne v jakékoli situaci, je to evangelium, které utvari obsah jeho ka-
zani, evangelium, které hlasal Pavel a které je klicové pro Zivot celé kfestanské
cirkve.

Dokonce i mnozi z téch, kdo povazuji list za pseudonymni, ocefiuji, Ze se autor
neprestava odvolavat na Pavla. Dopis je nam pfipominkou, Ze urcité pravdy pretr-

Pavla, nemohou svévolné ménit smysl Kristova evangelia.

2. LIST TIMOTEOQOVI
Obsah

Tento dopis psal Pavel v situaci, kdy se sam pfipravoval na smrt (4,6-8). Dopis
ma tedy charakter zavéti. Vzhledem k témto okolnostem z néj dycha zvlastni
véaznost. Za¢ina obvyklym pozdravem (1,1-2) a pokracuje dikivzdanim a povzbu-
zenim (1,3-7). Timoteus je vyzvan, aby se za Pavla nestydél, stejné jako se Pavel
nestydi za evangelium (1,8-14). Po nékolika historickych vzpominkéach (1,15-18)
Pavel Timotea vyzyva, aby byl silny Kristovou milosti (2,1-7), a pfipomind mu
podstatu evangelia (2,8-13). Timoteus ma byt délnikem, ktery se neméa zac stydét,
protoZe spravné zvéstuje slovo pravdy. S tim je spojeno varovani pfed faleSnymi
u€iteli a vyzva k sprdvnému Zivotu (2,14-26). Pavel prorokuje, Ze ,,v poslednich
dnech* se rozmnoZi zlo vieho druhu (3,1-9). Vdécné vyznava, Ze Pén ho vysvo-
bodil ze vSech utrap (3,10-13), a vyzyva Timotea, aby se drzel uceni, které pfijal
jiZz od détstvi - zvI&3té uCeni Pisma, jeZ je inspirovano Bohem ajez mé velkou hod-
notu (3,14-17). Proto Pavel nabada Timotea, aby neochvéjné kéazal slovo zdravé-
ho uceni (4,1-5). Mluvi o své bliZici se smrti a fika, Ze je na ni pfipraven (4,6-8).
Nasleduje fada poznamek o riznych jednotlivcich (4,9-15) a zminka, Ze pfi své
prvni obrané zlstal Pavel sdm (4,16-18). Dopis koné&i pozdravy a pfanim milosti
(4,19-22).

Misto sepsani

Pavel Sije védom, Ze jeho Zivot se chyli ke konci (4,6). Mluvi-li tedy o ,,obrané*

(4jcoXoyia [apologia], 4,16), pouziva slovo, jeZ znamenda rovnéz obhajobu pfed

soudem. Zda se tedy, ze Pavel psal tento list z vézeni a oekaval brzkou popravu.
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Pise, ze Oneziforos ho hledal - a nasel - v Rimé (1,16-17), z ¢ehoz mdzeme usou-
dit, Ze Pavel piSe z vézeni v tomto mésté. Pavel Timotea Zada, aby za nim pfisel
a vzal s sebou Marka (4,11), Jedna se tedy o jiné véznéni nez to, které popisuji
Skutky (tehdy psal Pavel list Koloskym a Timoteus byl v té dobé s nim - ostatné
stejné jako Marek [Ko 1,1; 4,10; Fm 24]; obecné se ma za to, Ze listy Koloskym
a Filemonovi psal Pavel z Rima.) Vypada to, Ze nedlouho pfed sepsanim 2. listu
Timoteovi Pavel pobyval v Malé Asii, protoze Fika, Ze v Troadé zanechal plast
(4,13), a zmifiuje se o tom, Ze Erastos zistal v Korinté a nemocny Trofimos v Mi-
létu (4,20). Ze Skutkd vime, Ze Pavel stravil dva roky ve vézeni v Césareji
(24,27), nez se pres Krétu a Maltu dostal do Rima, kam byl z Césareje poslan.
Tehdy tedy v Malé Asii dosti dlouho nepobyval. Neni pravdépodobné, Ze by 2. list
Timoteovi psal z Césareje (Cemuz by zminky o Malé Asii odpovidaly), protoze
Trofimos byl s Pavlem v Jeruzalémé v okamziku Pavlova zateni (Sk 21,29). Pa-
trné tam byl tehdy i Timoteus (Sk 20,4).8Mnohem pravdépodobnéjsi je, Ze Pavel
byl z fimského vézeni, popisovaného ve Skutcich, propustén a néjakou dobu misij-
né plsobil, neZ byl opétovné zatéen. Je velmi pravdépodobné, Ze 2. list Timoteovi
byl psan béhem tohoto druhého pobytu v Fimském vézeni.

Doba sepsani
Udaje dlilezité pro datovani dopisu jsme v podstaté probrali v oddilu ,,Misto plvo-
du". Vidéli jsme, Ze dopis byl patrné napsan v Rimé, kde byl Pavel véznén, aviak
Slo 0jiné véznéni neZ to, jeZ je popisovano ve Skutcich. Dopis byl tedy sepsan bud
pocatkem nebo v poloviné Sedesatych let. Pokud se pridrzime Eusebiova datovani
Pavlovy mucednické smrti do roku 67, pak byl 2. list Timoteovi sepsan v pfedcho-
zim roce. Vétsina soucasnych badateld je ale presvédéena, Ze Pavel byl popraven jiz
Ti, kdo Pavlovi autorstvi listu upiraji, ho fadi k jinym pastoralnim epistolam
a datuji list na konec prvniho i na po€atek druhého stoleti. O vSech tfech pastoral-
nich epistolach pojednavaji spolecné, a proto argumenty pro datovani jsou stejné
jako u 1. listu Timoteovi (viz vyse).

Misto urceni

Dopisje uréen Timoteovi (1,1-2), o €emZ ostatné svéd¢ijeho obsah. Osobni zmin-
ky (napf. o Loidé a Euniké; 1,5) jsou v osobnim dopise zcela pfirozené aje tézké
je vysvétlit néjak jinak. Stejné tomu je se zminkami o Timoteovych slzach (1,4),
o tom, Ze Pavel na Timotea vzkladal ruce (1,6), a o tom, Ze Pavel zlstal opustén
(1,15; 4,10). Modlitby za Onezifora spolu se zminkami, ze Oneziforos mél problé-
my Pavla v Rimé najit, ale nakonec se mu to podafilo, a vzpominkou na pfedchozi
Oneziforovo jednani v Efezu (1,16-18) bychom mohli ocekavat v soukromém,

Robinson tvrdi, Ze list byl napsan v Césareji (Redating, 67-82). Je presvédcen, Ze Lukas si spletl
Tychika s Trofimem (76); pro to ale nemame Zadny diikaz.
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osobnim dopise. TotéZ se tyka osobnich pokyn( Timoteovi (2,1-2.22-26; 3,14;
4,2.5) i kratkého oddilu na konci, v némz Pavel podava zpravu o svych blizkych
i 0 sobé samotném (4,9-22). Listje veskrze osobni. Z pastoralnich epistol je pravé

Ti, kdo popiraji, Ze jde o list psany Timoteovi, poukazuji na mnozné Cislo
v prani milosti na konci listu (4,22). Mnozné Cislo ale nenaznacuje nic jiného, nez
Ze Pavel vztahuje své pozdravy i na kiestany, ktefi byli kolem Timotea. Hypotéza,
Ze dopis byl psan nékomu jinému neZ Timoteovi, zfejmé Zadnou jinou oporu nema
- pokud nepfijmeme hypotézu o pseudonymnim autorstvi jako celek. V takovém
pfipadé nezbyva nez fici, Zze netuSime, komu byl list vlastné urcen.

Text

V stejnojmenném oddilu v pojednani o 1. listu Timoteovi odkazujeme na dlleZitou
préci, jez se tyka vSech pastoralnich epistol. Text 2. Timoteovi je zachovan po-
mérné dobfe; zavaznéjsi problémy se nevyskytuji. Neni bez vyznamu, Ze Metzger
vénuje nejvice prostoru otdzce prani milosti z 4,22. Celkové probird 15 mist, ale
ani jedna varianta nepozménuje zasadnim zpidsobem vyznam. Wescott a Hort tvr-
dili, Ze cav (ihoN, ,kterych*) v 1,13 je davné zkomoleni,64nicméné jimi navrhova-
né znéni ,,mé&j za vzor zdrava slova, jeZ jsi ode mne sly3el* smysl nijak podstatné
neméni.

PFijeti do kadnonu

2. list Timoteovi se mozna ozyva v 1. Klementové (konec prvniho stoleti) a v lis-
tech Ignéace (poCatek stoleti druhého); tyto ohlasy jsou ovSem sporné. Je ale jisté,
Ze nékterd mista citoval Polykarp. Neni pochyb o tom, Ze list znal i Irenej, ktery
rovnéz uvadi, Ze tento list psal Pavel Timoteovi. Totéz tvrdil i Klement Alexan-
drijsky, a od této rané doby byl list pfijiman tak¥ka vSeobecné. Spolu s 1. listem
Timoteovi tuto epiStolu odmital Tacian. Markion do svého kéanonu nezafadil ani
jednu pastoralni epistolu - neni ale divu, nebot’ odmitl podstatnou ¢ast Nového za-
kona. Zfejmé se mu nelibilo to, jak tento list vysoce ocefiuje Stary zdkon. Papyrus
P46 (Chester Beatty), pochazejici z doby kolem roku 200, sice neobsahuje zadnou
pastoralni epistolu, ovéem tento kodex je nelplny aje mozné, Ze je plivodné zahr-
noval. Pokud ne, pak neni bez zajimavosti, Ze vynechava i list Filemonovi. Neni
vylou€eno, Ze obsahoval vyhradné dopisy cirkvim. VSechny tfi pastoralni epistoly
najdeme v Muratoriho kdnonu. Cirkev zfejmé s pfijetim 2. listu Timoteovi neméla
Zadny problém.

Prinos 2. listu Timoteovi

P¥i Gvahach nad timto listem nesmime ztratit ze zfetele, Ze autor byl hluboce pre-
svédcen o tom, Ze ho zanedlouho ¢eka poprava kv(li jeho vife v Krista (4,6-8). Pa-

WH, 135
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vel zfejmé nepredpokladal, Ze Timoteovi (nebo komukoli jinému) napiSe jeSté néja-
ky dalsi dopis. Doufal, Ze k nému Timoteus dorazi jesté pred jeho smrti (4,9). Psal si
o plast' a svitky (4,13), coZz znamena, Ze popravu neoCekaval v bezprostfedni bu-
doucnosti. Nicméné dopis je timto o€ekavanim poznamenan ajisté vyjadfuje, co Pa-
vel povazoval za dilezité sdélit svému spolehlivému pomocnikovi. Bez vyznamu
rozhodné neni, Ze list ndm ukazuje, jakym zplsobem by se mél kiestansky muced-
nik vyrovnavat se svou smrti. Ti, kdo Ziji v pohodli a bezpeci, by tento pfinos neméli
podcenovat, protozZe v zemich s protikfestanskymi vladami mnozi doposud za svou
viru umiraji. VZdyt' v poslednich sto padesati letech zemfelo vice mucednikli nez
v pfedchozich osmnécti stoletich. Mucednictvi pro viru je mnohem ¢astéjsi, nez si
vétsina zapadnich kiestand uvédomuije. Proto bychom méli ocenit Pavliv postoj ke
smrti pro Krista: K tomu, co ho ¢ekd, se Pavel stavi klidng, plny pokojné viry, jez
stala za vSim, co délal. | v této situaci Pavel nezapomina na nic, ¢eho je potfeba.
V jeho slovech nejsou Zadné znamky fanatismu Ci okazalosti. Apostol piSe velmi po-
korné aje tak prikladem, jak by méli kfestané pro svou viru umirat. Pise i o tom, jak
by pro ni méli zZit, byt by to pfineslo i utrpeni (napf. 1,8).

Pavel nam rovnéz ukazuje dilezitost zanechaného dédictvi. Mluvi o ,,svéfeném
pokladu* (1,14; stejného slova je uzito - vice méné v témz vyznamu - i ve v. 12).
V této souvislosti ma Pavel mnoho co Fici o tom, co Blh udélal - zmifuje evange-
lium, dale Bozi moc, spasu, povolani ke svatému zivotu, milost, jez byla v Kristu
dana ,,pfed poCatkem Casu* a kterd je nyni zjevena v naSem Spasiteli; mluvi i o po-
razce smrti a daru Zivota a nesmrtelnosti (1,8-10). Tyto tfi verSe toho obsahuji
opravdu neuvéfitelné mnoho. Je velmi dllezZité, Ze Pavel véficim nezanechava se-
znam predpisd, jak ma vypadat jejich Zivot ve sluzbé Bohu - s tim, at’ se snazi to
vse naplnit. Zakladem veskerého kiestanského Zivota je to, co BUh jiZz vykonal.
Pavel nas nenechava na pochybach: Od kfestan(i se neoekava nic jiného, nez ze
se v jejich Zivoté budou projevovat disledky BoZiho spasného ¢inu. Mohou Zit
beze strachu, nebot’ Blh jim dal ducha ,.sily, lasky a rozvahy* (1,7). Pavel Timo-
tea vyzyva, aby krestanské uceni predaval ,vérnym lidem, ktefi budou schopni
ucit zase jiné* (2,2). Na kfestanskeé vife je néco, coje ,,dano*, néco, cojsme pfija-
li od samého pocatku v dlsledku BoZiho jednam. Pravé to mame predavat dale,
dokud trva tento svét. Pavel nefika, Ze kFestané by méli zlstat nevsimavi vici
myslenkovym proud@m a déni ve svété, ktery je obklopuje. Kfestan pro Pavla rov-
néZ neni starozitnikem, ktery méa zajem o minulost jen pro ni samotnou. Apostol
fika, Ze existuje urCitd podstata kiestanské viry, ktera neni pfedmétem diskuse.
BUh néco fekl a néco udélal. Toho se musi kiestané drzet bez ohledu na okolnosti
a disledky. Neméli bychom zapominat ani na to, jak Pavel mluvi o Pismu (3,16-
-17). BOh promluvil, a pokud nedbame toho, co fekl, je to k nasi $kodg.

Pavel nijak netaji, Ze za u¢ednictvi mizZeme zaplatit vysokou cenu. Mluvi o utr-
peni - at’ uz o svém vlastnim, nebo jinych kiestan( (1,8.12; 2,9.12; 3,11-12).
Sluzbu kFestana pfirovnava ke sluzbé vojaka, sportovce a tvrdé pracujiciho rolni-
ka (2,3-6). Pavel nenechava Timotea na pochybach, Ze spaseni je najedné strané
BoZim darem, na druhé strané je narocné. Zijeme-li podle jeho dlisledkd, budeme
mit problémy. Zjistime, Ze chceme-li slouZit Bohu, jenz poslal svého Syna, aby za
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nas zemrel na kFizi, budeme platit ur€itou cenu. Pavel pouziva jako priklad vel-
ké chamtivosti domacnost, v niz jsou predmeéty rlizné hodnoty. Nékteré slouzi
uslechtilym Gcellim, jiné neuslechtilym. Kfest'an by mél byt nastrojem vzneenym,
pfipravenym ke kazdému dobrému dilu (2,20-21). OCisténi od v3eho faleSného
bude ale néco stét.

Kfestan narazi na odpor - nékdy dokonce od lidi, ktefi se sami rovnéz povazuji
za kfestany. Tento dopis nas rovnéz varuje pred lidmi, ktefi se odchylili od pravdy
(2,14-18); toje dalsi z jeho pFinosti. Ma vyznam i pro nas, protoZe Zijeme - stejné
jako Pavel - ,,v poslednich dnech*, a setkdvame se tedy s lidmi, ktefi maji vné;jsi
formu zboznosti, ale popiraji jeji moc (3,1-5). Ve shodé stim trva Pavel na
dllezitosti ,,zdravého uéeni* (1,13), jeZ néktefi lidé odmitaji a hledaji si uditele,
ktefijim Fikaji, co je jim pFijemné (4,3). Pavlovi nejde o to, abychom se drZeli né-
jakého ustrnulého uceni; tvrdi ale, Ze Bdh poloZil ,pevny zaklad*, ktery trva
(2,19).

LIST TITOVI
Obsah

Uvodni pozdrav (1,1-4) je del3i, neZ byvé u Pavla obvyklé. Obsahuje pfipomin-
ku, Ze BUh zaslibil vé&ny Zivot a skute¢né ho ve svij ¢as daroval. Pavel zanechal
Tita na Krété, aby zavedl pofadek v tamni cirkevni obci. Nyni ho vyzyva, aby ve
vSech méstech ustanovil starSi, a popisuje podminky, které kandidati na tento
OFad musi spliiovat (1,5-9). Ti maji bytjini, nez je ,,mnoho nepoddajnych*, ktefi
na Krété Ziji - pred takovymi Pavel Tita varuje (1,10-16). Pak Pavel podrobné
vysvétluje, jak vyuCovat starsi muze (2,2), starSi zZeny, které budou vyucovat
mladsi (2,3-5), mladé muZe (2,6-8) a otroky (2,9-10). VSichni véFici maji zit
poctivé a o¢ekavat ,,zjeveni slavy velikého Boha a naSeho Zachrance Jezise Kris-
ta* (2,11-15). Maji se podfizovat tém, kdo maji autoritu a moc (3,1-2). NezZ se
lidé stali kestany, zili zcelajinak, nez by méli zit nyni, kdyZ v nich plsobi Kris-
tova spasna moc (3,3-8). Méli by se vyhybat hloupym sportim (3,9-11). Dopis
je zakonten pokyny, které se tykaji riznych jednotlivcd, a zavéreénymi pozdra-
vy (3,12-15).

Misto sepsani

Jak bylo pravé zminéno, Pavel pfipomina Titovi, pro€ ho zanechal na Krété (1,5).
Jinde v Novém zakong &teme o Krété jen ve zpravé o Pavlové plavbé do Rima (Sk
27). Apostol tehdy kratce navstivil misto zvané ,,Dobré pfistavy* (Sk 27,8). Nelze
si vSak predstavit, Ze pFi této pfilezitosti rozvinul evangelizacni ¢innost. Z 1,5 se
ale dozvidame, Ze Pavel zanechal na Krété Tita, jenZz mél dokoncit zapocCaté dilo,
a ze souvislosti plyne, Ze ho zapocal sdm Pavel. NaneStésti nemame zadné infor-
mace o tom, kdy se tak stalo. Pavel psal cestou do Nikopole ¢i v Nikopoli, kde
chtél stravit zimu (3,12). Ani o jeho pobytu v Nikopoli nevime nic blizsiho. Ve
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zpravach, které nam o misijnich cestach apoStola Pavla pfinaSeji Skutky, jsou
znacné mezery. Mnozi vSak zcela opravnéné upozoriuji, Zze pokud Pavel na Krété
vykonal takové dilo, jaké list Titovi pfedpoklada, nemohl by Luka$ néco takového
ve Skutcich opomenout. PfestoZe si tim nem(Zeme byt naprosto jisti, je velmi
pravdépodobné, Ze kdyZ byl Pavel propustén z fimského vézeni popisovaného ve
Skutcich, vénoval se jesté néjakou dobu misijni €innosti - jak to rovnéz pfedpokla-
daji 1. a2. Timoteovi. Zatimco 2. Timoteovi pfedpoklada dalsi Pavlovo uvéznéni,
list Titovi byl psan v dobé aktivni misijni sluzhy.

Doba sepsani
Ti, kdo jsou presvédceni, Zze Pavel byl popraven po svém prvnim (a tedy jedi-
ném) Fimském véznéni, ale zaroven jsou presvédceni, Ze je autorem tohoto listu,
musi predlozit alternativni rekonstrukci Titova plsobeni, protoze ma vliv na da-
tovéni epistoly. Tito badatelé upozoriuji, Ze kdyz Pavel psal epistolu Rimantm,
byl Titus v Korintu a organizoval sbirku (2K 8; 12,17-18). V té dobé patrné ne-
byl s Pavlem, nebot v zavérecnych pozdravech epistoly Rimanim (16,21-23)
neni zminén (na rozdil od Timotea). Shirku dokon&oval sam Pavel (R 15,28). Je
tedy moZné, Ze poté, co Titus pdsobil v Korintg, ho Pavel poslal na Krétu a ne-
chal ho tam, zatimco sam putoval do Jeruzaléma. Robinson si mysli, Ze list Tito-
vi mohl Pavel napsat cestou do Jeruzaléma, tedy patrné roku 57.66Pokud budeme
tento dopis datovat podle Gdajd, které o Pavlové ¢innosti pFinaseji Skutky, pak je
tato hypotéza stejné prijatelna, jako kterdkoli jina. Snad by pro ni mluvila i sku-
te€nost, Ze cirkev na Krété byla velmi mlada - jeSté neméla ani starsi (Tt 1,5).

Nicméné vétsiné badateld toto datum pfipada jako velmi nepravdépodobné.
Skutky nevédi nic ani o Pavlové pobytu na Krété, ani o jeho pobytu v Nikopoli.
Mnohem snazsije predstavit si, Ze tento list byl - podobné jako dal$i dvé pastoralni
epistoly - sepsan aZ poté, co byl Pavel propustén z Fimského vézeni. V takovém
pFipadé byl sepsanjisté pred 2. Timoteovi; patrné ve stejné dobé jako 1. Timoteo-
vi, tedy ne pozdgji nez v poloviné 60. let.

Ti, kdo povazuji tento list za pseudonymni, ho obvykle kladou na konec prvni-
ho ¢i na zaCéatek druhého stoleti (viz vy3e oddil o 1. Timoteovi).

Misto urceni

K tomu, co bylo fe¢eno o pfedchozich dvou pastordlnich epistolach, neni tfeba
mnoho dodavat. Listje adresovan Titovi a neni v ném nic, co by nasvédcovalo, ze
byl ur€en komukoli jinému. Neobsahuje tolik osobnich pozndmek jako listy Timo-
teovi, nicméné pozndmky na konci (3,12-15) znéji vérohodné. Pavel mél nepo-
chybné k Titovi dlivéru a pfedpokladal, Ze bude jednat zodpovédné.

Robinson, Redating, 81-82.
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Prijeti do kanonu

U Klementa Rimského se pravdépodobné nachézi narézka na Tt 3,1. List Titovi ci-
tuji néktefi autofi z druhého stoleti, napf. Tertullian a Irenej. ZvIastni je, Ze ac
Tacian odmita oba listy Timoteovi, list Titovi pfijima. Podobné jako druhé dvé
pastoralni epiStoly neni Titus v kanonu Markionové (ziejmé ze stejnych ddvodu)
aje v Muratoriho kdnonu. Od konce druhého stoleti byl obecné pfijiman. Chybi
v P%6- k tomu viz pozndmka k 2. Timoteovi.

Prinos listu Titovi

Z tohoto listu se dozvidame néco o ,.civilizacni funkci* kfestanstvi. Titus mél na
starost velmi mladou cirkev ve velmi sloZité situaci. StarSi jeSté nebyli ustanoveni
- to byl Ukol, pfed nimz Titus stal. (Byla to jina situace, nez v jaké byl Timoteus.
Ten mél na starostjiZz zab&hlou obec, v niz by biskup nemél byt ,,nové pokrtény* -
ITm 3,6). Na Krété hrozilo, Ze kandidatem na biskupa bude nékdo, kdo ma déti
neobracené nebo ,,nevazané a neposlusné* (1,6). StarSi musi byt Cloveék, ktery je
»bezlhonny jako spravce Boziho domu. Nemad byt naduty, zlostny, pijan, rvac,
ziskuchtivy* (1,7). Ma plsobit ve spoleénosti charakterizované jednim jejim p¥i-
sluSnikem takto: ,,Krétané jsou sami lhafi, zl& zvifata, leniva bficha* (1,12). Pavel
s touto charakteristikou evidentné souhlasi. Nicméné at' byla situace jakkoli tézka,
ani Pavel, ani Titus nejevi Zadnou zndmku vahani, zda i za téchto okolnosti na
Krété zakladat cirkve. List Titovi je jasnym dlkazem, Ze kfestanska cirkev se ne-
omezuje na klidné, ddstojné prostiedi stiedni tfidy. Evangelium je uréeno i tém,
od nichz nelze o€ekavat nic dobrého.

TotéZ vyplyva i z pokynl pro nové obracené. Star$i Zeny se nemaji oddavat
vinu (2,3), mladsi maji milovat své muze a déti (2,4), otroci nemaji okradat své
pany (2,10), vSichni maji respektovat autority, konat dobro a vystfihat se pomluv
(3,1-2). Je zjevné, Ze Kréta byla tvrdy ofiSek, nicméné Pavel pfesto ofekaval, ze
v mistnich cirkevnich obcich vyrostou charakterni kfestané.

Nadto plati, Ze i takovym lidem bychom méli zvéstovat evangelium, nehledé na
silnou opozici konkurenénich uciteld. Néktefi z nich slavili Uspéch, nebot’ Pavel
o0 nich napsal, Ze ,rozvraceji celé rodiny*, ackoli jim jde pouze o neCestny zisk
(1,11). FaleSné uceni, proti némuz se obraci, mélo Zidovské rysy; jeho Sifitelé jsou
z ,,obfizky* (1,10), u€i ,,Zidovské baje* (1,14) a tvrdi, Ze ,,znaji Boha*, ackoli je-
jich jednani prokazuje, Ze 1Zzou (1,16). Pfou se o Zakon a vyvolavaji hloupé spory
(3,9). Z dopisu ovSem vyplyva, Ze na sile a povaze odporu nezalezi: Krestansti
u€itelé maji usilovné evangelizovat a vést nové obracené k zZivotnimu stylu, ktery
oslavuje Boha.

Pavel nezaujima nadfazeny postoj. Zdlrazfiuje, Ze za vse vdéci ,,dobroté a las-
ce na$eho Spasitele Boha* a zvlasté tomu, co Blih udélal v Kristu (3,3-7). Ukazuje
Krétandim to nejvyssi, co zna, nebot’ ,,se ukazala BoZi milost, ktera pfinasi spasu
vsem lidem* (2,11). Z celého listu jasné plyne, Ze kfestanstvi lidi nenabada, aby
doséahli zachrany vlastnim pri¢inénim, nybrz aby se spolehli na Bozi milost. Tato
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milost nas ,,vychovava* (2,12); vychovava i takové lidi, jako byli Krétané -
podobné jako jakoukoli jinou skupinu.

Neméli bychom nechat bez povSimnuti Pavlovu zminku o parusii: Pavel oCeka-
va ,,blaZené spInéni nadéje a pfichod slavy velikého Boha a naSeho Spasitele JeziSe
Krista* (2,13; vsimnéte si, jak hovofi o Kristu). Dopis zd(iraziiuje BoZi dilo spasy
ajistotu, Ze toto dilo bude zavrSeno Kristovym navratem.
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