Pavei—apostoia teoiog

avel je v Novém zakoné i v cirkevnich déjinach postavou natolik vyznamnou,
Pie byl nazvan druhym zakladatelem kfestanstvi. Tak tomu samozfejmé nenti,
protoZe takovy ndzor opomiji kontinuitu mezi JeZiSem a Pavlem a neprdvem sni-
Zuje pfinos lidi, jako byli Petr, Jan ¢i Luka$.1Neni ovSsem pochyb o tom, Ze Pavel
hral vyznamnou roli pfi rlstu a ustaveni cirkve a pfi interpretaci a praktickém po-
rozuméni Bozi milosti v Kristu. A prostfednictvim tfinacti epistol, které se staly
soucasti novozakonniho kanonu, slouzi Pavel i ndm. Tyto epiStoly tvofi dohroma-
dy témeér Ctvrtinu Nového zakona. Pavel je tak druhym - hned po Luk&Sovi - po-
kud jde o procentudlni podil na Novém zakongé. Pokud k tomu prFi¢teme Sestnact
kapitol Skutkd (13-28), které se takika vylucné vénuji Pavlovi, hraje Pavel roli

v necelé tretiné celého Nového zakona.

PAVLUV PUVOD

Kdo byl tento muz? Studium jeho plvodu nam pom(ze lépe ho pochopit a pFesnéji
vykladat jeho slova. O svém plivodu ndm toho mnoho fika i Pavel sdm, avsak tato
latka je roztrouSena v jeho epistolach. Zakladni historické podrobnosti jsou vhod-
né shrnuty v Pavlové promluvé (jak ndm je zprostfedkoval Lukas) k nepratelské-
mu davu Zidd na chramovych schodech (Sk 22,1-21) a jeho Feti pfed kralem
Agrippou Il. a pfed Ffimskym prokuratorem Festem (Sk 26,2-23). (K historické
hodnoté této latky ve Skutcich viz jednak chronologie Pavlovy misijni drahy, jed-
nak 7. kapitola.)

»,Narozeny v Tarsu v Kilikii* (Sk 22,3)

Tarsus byl vyznamnym méstem Kilikie, krajiny vjihovychodni Malé Asii.2V Pav-
lovych dobach byl Tarsus hlavnim méstem Fimské provincie Syrie a Kilikie (viz
Ga 1,21). Bylo to prosperujici mésto obdafené vysadami (nemuselo platit dang)

1 Viz zejména dikladnou studii Davida Wenhama, Paul: Follower ofJesus or Founder of Christia-
nity? (Grand Rapids: Eerdmans, 1995).

2 O Tarsu obecné viz William M. Ramsay, The Cities ofSt. Paul: Their Influence on His Life and
Thought (London: Hodder & Stoughton, 1907), 85-244; Colin J. Hemer, , Tarsusw, v ISBE

4.734-736.
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a zndmé svou vzdélanosti - bylo v ném nékolik vyznamnych $kol.3 Pavel se v Tar-
su narodil, ale nadto byl i ob&anem tohoto ,,ne bezvyznamného mésta* (Sk 21,39).

JeSté dlleZitéjsi bylo, Ze Pavel byl Fimskym obganem. Rimané neudélovali ob-
¢anstvi jen tak kdekomu. Této vysadé se t&3ilo jen malé procento obyvatel Rimské
FiSe. Pavel své obcanstvi zdédil po pfedcich (Pavel tvrdi: ,,Jajsem se jako Ffimsky
obCan uz narodil* [Sk 22,28]) moZna proto, Ze jeho otec Ci dédeCek prokazali
Riman(im né&jakou sluzbu.4Jisté je, Ze toto ob&anstvi bylo dileZitym a ProzFetel-
nosti darovanym predpokladem pro roli misionafe v ramci Rimské Fise. Umoznilo
mu vyhnout se vézeni, kdyZ jeho ké&zani vyvolalo nevoli (Sk 16,37-39), vyhnout
se potrestani (Sk 22,23-29) a dosahnout slyseni u cisafského soudu v Rimé
(Sk 25,10-12).

Jako Fimsky ob¢an mél Pavel tfi jména: prvnijméno (praenomen), rodinné jméno
(nomeri) a pfijmeni (cognomeri). My zname pouze jeho prijmeni, nor)A,oq (Paulos).
Pavlovo rodné mésto mozna predurcilo jeho obor. Mistnim produktem bylo cilicium
(vIna z kilickych koz), z néjz se vyrabély stany, a Lukas nas informuje, Ze sam Pavel
byl ,,vyrobcem stanli* (Sk 18,3).5Tomuto femeslu se Pavel patrné vénoval béhem
své misijni sluzby, aby nebyl cirkvim na obtiz (viz napf. ITe 2,9).

»Vychovany v tomto mésté' (Sk 22,3)

Tato slova z Pavlovy fe€i na chrdmovych schodech vyvolala debatu, zda Pavel
proZil své détstvi v Tarsu €i v Jeruzalémé. Této otazce bylo vénovano mnoho po-
zornosti, protoZe se tyka diskuse o Pavlové mysSlenkovém svété: Vd&cCil za své
vzdélani spiSe svétu Freckému, nebo svétu hebrejskému? Co pfesné znamena obrat,
ktery je nadpisem tohoto oddilu? Mini Pavel ,timto méstem* Jeruzalém, ve kte-
rém hovofi, nebo mésto, které pravé zminil, tedy Tarsus? Nigel Turner se snazil
dokazat, Ze minil Tarsus;6vzhledem k okolnostem, za kterych pronesl Pavel svou

fec, je vSak pravdépodobnégjsi Jeruzalém. Druhym ofiSkem je interpunkce daného
ver$e. Je mu mozno rozumét dvojim zplsobem:

Jajsem Zid narozeny v Tarsu v Kilikii, aviak vychovany v tomto mésté. U nohou
Gamalielovych jsem byl pFesné vyucen otcovskému zékonu...

3 Strabon, Geog. 14.5.14.

4 F. F. Bruce: Paul: Apostle ofthe Heart Set Free (Grand Rapids: Eerdmans, 1977), 37-38. Néktefi
badatelé zpochybriuji Pavlovo Fimské ob¢anstvi (napf. Calvin Roetzel, Paul: The Man and the Myth
[Columbia: University of South Carolina Press, 1998], 19-22), nicméné tradice hovofi jasné (viz
Rainer Riesner, PauVs Early Period: Chronology, Mission Stratégy, Theology [Grand Rapids:
Eerdmans, 1998], 147-156).

5 Takovy je vyznam nesnadného slova aiaivoitoicx; (skénopoios; srv. Sk 18,3), o némz Donald F.
Hock ajini tvrdi, Ze oznacuje ¢lovéka, ktery zpracovaval kiize (The Sociél Context ofPaul s Minist-
ry [Philadelphia: Fortress Press, 1980]). BDAG uvédi, Ze toto slovo oznacuje ,,vyrobce jevistnich
potfeb™ (928).

6 Nigel Turner, Grammatical Insights into the New Testament (Edinburgh: T. & T. Clark, 1965),
83-84.
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Jajsem Zid narozeny v Tarsu v Kilikii, aviak v tomto mésté vychovany u nohou Ga-
malielovych, kde jsem byl pFfesné vyucen otcovskému zakonu...

Prvni moZnost znamena, Ze Pavel se sice narodil v Tarsu, vyrdstal viak v Je-
ruzalémé. Druha moZnost predpoklada, Ze vyrdstal v Tarsu a v Jeruzalémé po-
byval aZz béhem studii.7 Pokud se slovo ,,vychovany" poji s obratem ,,u nohou
Gamalielovych", pakje jim minéno Pavlovo rabinské vzdélani, s nimz musel Pa-
vel zacit, kdyZ mu bylo tfinact aZ patnact let. Pokud je tento vyklad daného verse
spravny, pak Pavel vyrlstal v Tarsu a do Jeruzaléma se prestéhoval, az kdyz
odeSel do Skoly.8

Pravdépodobngjsi ale je, Ze Pavel vyrdstal v Jeruzalémé. Pofadi slov naroze-
ny/vychovany/vyuceny zni v zivotopise pfirozené. Nas problém to ovSem neresi
a neni to ostatné pro diskusi o Pavlové plivodu rozhodujici. Najedné strané plati,
Ze pokud Pavel studoval v Jeruzalémé, mél dostatek pFilezZitosti seznamit se s helé-
nistickymi mySlenkami (helénismus v tehdejSim Jeruzalémé rozhodné nebyl ne-
znadmy). Mohl se s nimi setkat rovnéZ po svém obraceni, béhem své pres deset let
dlouhé sluzby v Tarsu. Na druhé strané, pokud Pavel proZzil prvnich deset i vice
let svého Zivota v Tarsu, neznamena to, Ze byl nutné vystaven helénistickym nazo-
rim. Sam zdlrazriuje, Ze byl ,Hebrej z Hebreji" (Fp 3,5), coz ziejmé znamena,
Zejak jeho rodice, tak on sdm se jazykové i kulturné orientovali na Zidovstvo a Pa-
lestinu (viz 2K 11,22 a protiklad mezi Zidy a helénisty ve Skutcich 6,1). Dim,
v némz vyrUstal, byl mistem, kde se mluvilo aramejsky a kde se dodrZovaly Zidov-
ské tradice - at'uz byl v Tarsu €i v Jeruzalémé.9Pokud prostfedi, z néjz Pavel vy-
Sel, ovlivnilo jeho teologii, bylo to prostfedi pfevazné palestinské a zidovské. Je
v8ak nutno dodat, Ze by nebylo spravné vidét ostry predél mezi ,helénistickym"
a ,,palestinskym™ ¢€i ,,helénistickym" a ,Zidovskym". Rozdily zde jisté byly, jak
ostatné vyplyva i z toho, co Fikd sdm Pavel. Tento rozdil vSak byvé nékdy pfece-
fiovan. V prvnim stoleti pronikaly helénistické mySlenky do Palestiny i do judais-
mu.D ,,Myslenky ve starovéku neproudily potrubim"1l a Pavel Zil ve svété,
v némz se setkaval s rlznymi vlivy ajejich kombinacemi.

7 Viz zejména W. C. van Unnik, Tarsus or Jerusalem: The City ofPauVs Youth ( London: Epworth,
1962).

8 Tak napr. Richard N. Longenecker, Paul, Apostle ofLiberty, dotisk (Grand Rapids: Baker, 1976),

25-27; Calvin J. Roetzel, Paul: A Jew on the Margins (Louisville: Westminster John Knox Press,

2003), 11-19.

Longenecker, Paul, Apostle of Liberty, 21-64; Bruce, Paul: Apostle ofthe Heart Set Free, 42.

10 Viz zvi. Martin Hengel, Judaism andHellenism (Philadelphia: Fortress Press, 1974); viz téZ Troels
Engberg-Pedersen, ed., Paul Beyond the Judaism/Hellenism Divide (Louisville: Westminster John
Knox Press, 2001).

1 Leander E. Keck, Paul and His Letters, Proclamation Commentaries (Philadelphia: Fortress Press,
1979), 1L

©
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... byl jsem presné vyucéen zakonu nasich otcU...
plny horlivosti pro Boha* (Sk 22,3)

Pavel byl nejen ,,Hebrej z Hebrej(44 ale - jak Casto zd(irazrioval (viz téZ Sk 26,5;
Ga 1,14; Fp 3,5-6) - i oddanym a horlivym pfivrzencem judaismu. Patfil k ,,nej-
prisnéjsimu sméru4t(Sk 26,5), k farizedm. O rliznych aspektech farizejského smé-
ru prvniho stoleti vedou historici ostré spory, nicméné nékteré véci jsou jasné.
Farizeové vénovali zna¢nou pozornost ,,ustné pfedavanému zéakonu4 ,tradicim
star§ich4t(Mk 7,3 par.), coz byl soubor pfedpis0, jez vykladaly a dopliiovaly psa-
ny Mojzisdv zakon. V fadé otazek se zasadné odliSovali od saducel. Byli totiz
ochotnégjsi pfijimat nauky, jez nebyly v Téfe jasné formulovany (napf. vzkfiSeni
téla - viz Sk 23,6-8). Ve spolecnosti méli znagny vliv, nebot’ lidé si vaZili jejich
horlivosti a touhy po svatosti ve vSech aspektech zivota.22Pavel se u€il u Gamalie-
lal. (viz Sk 26,3), farizea hillelovského sméru. Hillel ajeho né&sledovnici byli zna-
mi svym liberalismem. Liberalni postoj je znat i z rady, kterou dal Gamaliel San-
hedrinu ohledné prvotni cirkve (Sk 5,34-39). Na prvni pohled se zda, Ze v této
véci se Pavel od svého ugitele lisil. Jak sam opakované pfiznaval, horlivost pro ju-
daismus ho vedla k tomu, aby pronasledoval rodici se kfestanské hnuti (napf.
Sk 22,4a; 26,9-11; Ga 1,13; Fp 3,6). Mozna se Pavel od svého ucitele tolik neli-
Sil. Gamaliel totiZ dal svou radu pfed tim, neZ se fesil Stépanlv p¥ipad. AZ tehdy
se ukazalo, do jaké miry byli pfinejmensim néktefi kfestané ochotni obejit se bez
Zakona a bez chramu. MozZnd pravé toto pfimélo Pavla a patrné i dalsi farizee, aby
proti zaCinajicimu krestanskému hnuti zaujali tvrdy postoj.B3

,,KdyZ jsem se blizil k Damasku™ (Sk 22,6)

Pronasledovatel kiestan( se stal pfednim Kristovym kazatelem poté, co se nahle
setkal se vzkFisenym JeZiSem na cesté do DamaSku. Tento zazitek popisuje ve
Skutcich jednou Lukas (Sk 9,3-6) a dvakrat Pavel (22,6-11 a 26,12-15). Pavel ho
rovnéz jednou zminuje v epistole Galatskym (Ga 1,15-16). Kromé téchto jasnych
popisl najdeme na mnoha mistech Pavlovych listd celou fadu naraZzek na tuto uda-
lost. UNEktefi badatelé tvrdili, Ze tato udalost a v8e, co z ni plynulo, hrala vyznam-
nou Ulohu pFi formovéani znacné ¢asti Pavlovy teologie. 5Pavlovo setkani s Kris-
tem nebylo pouhym psychologickym zazitkem a nebylo ani vidénim od Boha.

12 Dobrou orientaci v této otdzce poskytuje Anthony J. Saldarini, ,,Pharisees“, v ABD 5.289-303,
azvi. Roland Deines, ,, The Pharisees between ,Judaisms* and ,Common Judaism*\ v Justification
and Variegated Nomism, 1. sv.: The Complexities ofSecond Temple Judaism, ed. D. A. Carson,
Peter 0 'Brien a Mark A. Seifrid, WUNT 140 (Tiibingen: Mohr-Siebeck/Grand Rapids: Baker,
2001), 443-504.

13 Viz Longenecker, Paul, 33-37.

14 Seyoon Kim, The Origin ofPauTs Gospel (Tiibingen: Mohr-Siebeck, 1981), 3-31.

15 Zvi. Kim, Origin, a Christian Dietzfelbinger, Die Berufung des Paulus ais Ursprung seiner Theolo-
gie, WMANT 58 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1985). Viz rovnéz vyklad v The Roadfrom
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Pavlovi spolecnici vidéli oslnivé svétlo, i kdyZ nevidéli samotného Jezise (viz
Sk 9,7 a22,9), aslyseli hlas, ale nerozuméli (srov. Sk 9,7 a 22,9).%Pavel nas ne-
nechava na pochybach, Ze toto zjeveni vzkfiSeného JeziSe bylo srovnatelné se zje-
venimi, jichZ se dostalo Petrovi a ostatnim v dob& mezi JeziSovym vzkfiSenim
a nanebevstoupenim (1K 15,5-8, viz téZ 9,1).

Kristovo ,,zjeveni" (&4rcoKa™uving [apokalypsis]) Pavla zaskocilo. Pavel nijak
nenaznacuje, Ze by byl pred touto udalosti néjak nespokojen se svymi Zidovskymi
nazory nebo ze by hledal hlubsi prozitek Boha. Texty, které se nékdy uvadély jako
naznaky takového pfipravného obdobi, je Iépe interpretovat jinak. KdyZz nebesky
hlas Pavla varoval: ,,Mamé se vzpina$ proti bodctim" (Sk 26,14), neznamenalo to,
Ze se Pavel vzpiral vabeni Ducha, ale Ze by nyni nemél vzdorovat Bozi villi, kterou
nebeské vidéni vyjadfovalo.I7 RovnéZ neplati, Ze Rimanlim 7,14-25 vypovida
o0 jakémsi psychologickém boji, ktery Pavel proZival pfed obracenim.8 Popisy
Pavlovy zkuSenosti, které ve Skutcich nachazime, stejné jako Pavlovy narazky ve
Filipskym 3,3-11, davaji tusit, Ze Slo o ndhly a dramaticky obrat: Z horlivého Zida
a pronasledovatele cirkve se stal Jezi$dv nasledovnik.

Setkani u Damasku udélalo z Pavla jesté néco vic nez jen JeziSova nasledovni-
ka: proménilo ho v JeZiSova kazatele. Ackoli vztah mezi ob&ma stavy neni zminén
ve vSech zpravach o obréceni stejné, kazda z nich uvadi, Ze Pavlovo obraceni bylo
rovnéz povolanim do sluzby (Sk 9,15; 22,15; 26,15-18 a Ga 1,16). Néktefijdou
dokonce jesté dél a tvrdi, Ze zjeveni u Damasku bychom méli nazyvat spiSe proZit-
kem ,,povolani" nez prozitkem ,,obraceni”.9Nicméné at' uz chapeme kontinuitu
mezi judaismem a kfestanstvim jakkoli, Novy zakon nas nenechéava na pochybach,
7e jde o dvé rlizné véci a Ze spasu lze nalézt pouze v kiestanstvi. Pfechod od ju-
daismu ke kfestanstvi se spravné nazyva konverzi.2Je vSak pravda, Ze pro Pavla
bylo obraceni a povolani pevné spjato. Jak zdlraziioval Johannes Munck, Pavel

Damascus: The Impact of PauTs Conversion on his Life, Thought and Ministry, ed. Richard N.
Longenecker (Grand Rapids: Eerdmans, 1997).

16 Tento rozdil je patrné naznaten posunem od genitivu xfjc; (pcovrjq (tés fonés, nékdy prekladano
,,ZVUK') ve Sk 9,7 k akuzativu ttiv (pcovTjv (ténfénén, ,hlas™) v 22,9; byt’je vyznam tohoto posunu
predmétem spor( (viz Maximilian Zerwick, Biblical Greek [Rome: Pontifical Biblical Institute,
1963], §69; C. F. D. Moule, An Idiom Book ofNew Testament Greek [Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1971], 36.

17 Viz Johannes Munck, Paul and the Salvation ofMankind (London: SCM, 1959), 20-21. ,,Vzpinam
se proti bodcdm™ bylo lidové réeni, které oznacovalo vzdorovani Bohu (viz Longenecker, Paul,
98-101).

18 Pavel ma patrné na mysli svou zku3enost znovuzrozeného ¢lovéka, prFipadné to, co zakousel jako
Zid pod Zakonem. Pro Zidy pod Zakonem byla tato zkusenost typicka.

19 Napf. Krister Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, and Other Essays (Philadelphia: Fortress

Press, 1976), 7-12.

Viz téZ Alan Segal, ktery povazuje Pavlovu zkusenost za typickou ,,konverzi** v ramci sektarského

judaismu (Paul the Convert [New Haven: Yale University Press, 1990], 72-114). Viz téz Peter T.

0 ’Brien, ,,Was Paul Converted?"" v Justification and VariegatedNomism, 2. sv.: The Paradoxes of

Paul, ed. D. A. Carson, Peter T. 0 ’Brien a Mark A. Seifirid (TGbingen: Mohr-Siebeck/Grand Ra-

pids: Baker, 2004), 361-391.

20
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sam sebe chapal jako zvlastni nastroj v Bozich rukou; povazoval se za nékoho, kdo
bude - podobng jako starozakonni proroci Izajas$ a Jeremjas - hrat ddleZitou tlohu
v déjinach spasy.2l Z tohoto hlediska je ddlezité, Ze a¢ se Pavel citil byt povolan
i ke sluzbé Zidlim (viz Sk 9,15), sém Gasto zdlirazfioval, Ze jeho sluzba je pFede-
v§im urcena pohantim a Ze jeji hlavni napinije zvéstovani evangelia (Ga 1,16; ITe
2,4; R 1,1.5; 15,15-16). K samotné podstaté Pavlova povolani patfil (ikol pFinést
evangelium pohandim. K tomu si ho BGh vyvolil jako zvIastni nadobu.

PAVLOVA MISIINI SLUZBA
A JEJI CHRONOLOGIE

Problém prament
Pavel se obCas zmifiuje o svém byvalém Zivoté a cestovani ¢i o svych planech do
budoucna. PFesto nam jeho listy neposkytuji dostatek informaci, abychom na je-
jich zakladé mohli rekonstruovat ,,Pavliv Zivot™, coZ samo o sobé neni nic pfekva-
pivého. Pavel ve svych dopisech FeSil konkrétni otdzky a o sobé hovofijen tehdy,
pokud s témito otazkami néjak souvisi ¢i pokud v néjaké konkrétni situaci Zada
o modlitbu. Stalo se tedy zvykem popisovat priibéh Pavlovy misijni sluzby na za-
kladé podrobngjsich a uspofadanych Gdajt, jeZz nam pfinaseji Skutky. Pavlovy lis-
ty se pak zafazuji do celkového schématu, ktery nam podava LukasS. Jsou ovSsem
néktefi badatelé, ktefi tento pfistup zpochybnuji. Tvrdi, Ze zakladni Gdaje pro re-
konstrukci Pavlova Zivota je tfeba brat z epiStol. JelikoZ historicka pfesnost Skut-
kil je problematicka, méli bychom jich uzivatjen ve zvlastnich pfipadech, kdy mo-
hou bytjejich Gdaje ovéfeny nebo pokud potvrzuji Gdaje ziskané studiem episStol.2
Nacrty Pavlovy Zivotni drahy sestavené v ramci téchto omezeni vyhliZeji dosti
odlisné od tradi¢nich model(l. VétSina revizionistickych modeld se od tradiéni
chronologie, jeZ vychazi ze Skutkd, lisi zvIasté ve dvou bodech. Prvnim z nich je
Casové zafazeni apoStolského snému. Lukas ho klade pfed Pavlovu druhou misijni
cestu. Udaje z Pavlovych epistol v3ak pry naznacuji, Ze koncil se konal aZ po této
cesté. Druhou vyznamnou oblasti neshod je pocet Pavlovych navstév v Jeruza-
Iémé. V Pavlovych listech jsou zminény pouze tfi: tfi roky po obréceni, pfi svolani
apostolského snému a pfi odevzdani vybranych penéz na konci tfeti misijni cesty.
O dalSich dvou apoStolovych navstévach Jeruzaléma - jde o cestu se shirkou na
obéti hladu (Sk 11,27-30) a navstévu mezi druhou a tfeti misijni cestou (Sk 18,22)
- se pak tvrdi, Ze se nikdy neuskutecnily. N&které revizionistické modely se od tra-

21 Munck, Paul, 24-33.

2 Viz zvi. John Knox, Chapters in a Life of Paul (London: Adam & Charles Black, 1954), 13-43;
Robert Jewett, A Chronology of Paul % Life (Philadelphia: Fortress Press, 1979), 7-24; Gerd Lude-
mann, Paul, Apostle to the Gentiles: Studies in Chronology (Philadelphia: Fortress Press, 1984),
21-29.
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diéni osnovy Pavlova Zivota, zaloZené na Udajich ze Skutkd, li$ijesté v mnoha dal-
Sich bodech.3

Je v3ak sporné, zdajsou tyto revize prinosné i dokonce nutné. Pavlovy spisy
jsou nepochybné zakladnim materidlem pro studium Pavlova zZivota. Jelikoz ndam
ale neposkytuji dostatek Gdajli, abychom z nich mohli sestavit chronologii jeho
Zivota, je naprosto legitimni obratit se k dal$im pramendm. Na Skutky je nutno na-
hlizet jako na spolehlivy zdroj takovych dajl. Jak jsme dokazovali v 7. kapitole,
Skutky sepsal Pavliv druh Lukas a lze ocekavat, Ze jeho informace o Pavlové po-
hybu budou velmi dobré. Kromé toho jsme shledali dobré ddvody, pro¢ si vazit
Lukasovy historické pfesnosti. Jisté to neznamena, ze bychom méli davat Skutkim
prednost pfed Pavlovymi dopisy, pokud se v né€em lisi. Mnohé Gdajné rozdily
jdou ovSem na vrub urCitym interpretacim textu, které ovSem nejsou zdaleka jedi-
né mozné. Peclivé srovnani Pavlovych vypovédi o jeho cestovani s Udaji zazna-
menanymi ve Skutcich ukazuje, Ze se tyto dva prameny do zna€né miry navzajem
potvrzuji.24Prehlizeni Skutkd pfi rekonstrukci Pavlova Zivota jednoduse nenf legi-
timni. V nasledujicim nacrtu Pavlovy misijni drahy ajeji chronologie tedy budeme
vychazet ze Skutkd jako z hlavniho pramene. Nejprve sestavime pravdépodobny
sled cest, jak ndm o nich podavaji zpravu Skutky i Pavlovy dopisy, a pak se poku-
sime o sestaveni finalni chronologie.

Nastin Pavlovy misijni sluzby
Od obraceni k prvni misijni cesté. Rozhodujici Gdaje pro sestaveni pravdépo-
dobné chronologie tohoto raného obdobi Pavlova kfestanského Zivota nachazime
v Galatskym 1,13-2,10. V tomto oddilu Pavel vypravi o svych vztazich sjeruza-
lémskymi apostoly, aby dokazal, Ze jeho apoStolska autorita neni odvozena od
nich. Rika nam, Ze navstivil Jeruzalém poprvé tfi roky po svém obraceni, protoZe
se chtél ,,seznamit4ls Petrem (1,18). Pak navstivil Jeruzalém znovu ,,po Ctrnacti
letech® (2,1), aby jeruzalémskym apostollim predloZil evangelium, které hlasal
pohanlim. Tento oddil nastoluje dvé zakladni otazky: kterym navstévam, zminé-
nym ve Skutcich, odpovidaji tyto dvé navstévy? A jak mame rozumét obratlim ,,po
tfech letech4ta ,,po Ctrnacti letech4®

Prvni navstéva v Jeruzalémé, kterou Pavel zmifuje, je nepochybné ta, o nizZ
pise Lukas ve Skutcich 9,26-30. Navstéva zmifiovana v Galatskym 2,1 mUze byt

23 Kupfikladu Lidemann, ktery klade velky diraz na Pavlovy vyroky o sbirce a najeho teologii, jak je
vyjadrena v epistolach, datuje Pavlovu cestu do Makedonie, pFi niz zakladal mistni kFestanské obce
(napF. v Tesalonice), jiZ na pocatek ctyricatych let €i do jejich poloviny. Pavel se pry vrétil se sbir-
kou do Jeruzaléma jiz kolem roku 52 (viz Paul, 262-263). K otazce navstév Jeruzaléma a apos-
tolského snému viz téz Charles Buck a Greer Taylor, Saint Paul: A Study ofthe Development ofHis
Thought (New York: Charles Scribnet’s Sons, 1969), 7-8. Podrobnéjsi pfehled a dikladny rozbor
réiznych moznosti prinasi zejména Riesner, PauVs Early Period, 3-227.

24 Viz T. H.Campbell, ,,Paul’s ,Missionary Joumeys* as Reflected in His Letters*, JBL 74 (1955),
80-87; Ben Witherington 111, The Paul Quest: The Renewed Searchfor the Jew of Tarsus (Grand
Rapids: Eerdmans, 1998), 327-331.
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bud navstéva, pfi niz Pavel pfinesl pomoc hladovéjicim (Sk 11,27-30), nebo také
ndvstéva u pfileZitosti apoStolského snému (Sk 15). Mnozi se kloni k druhé
moznosti. Upozorfiuji, Ze podle Pavla se na této navstéve feSily otazky, jaké evan-
gelium kaze pohandim, coZ lépe odpovida okolnostem apostolského snému. Nékte-
ré podrobnosti Pavlova li¢enf se ale k situaci ze Skutkd 15 pFili$ nehodi. Okolnosti
listu Galatskym nasvédc¢uji tomu, Ze byl psan pfed apostolskym snémem (viz 12.
kap.). To by pak znamenalo, Ze navstéva zminéna v Ga 2,1 je totozna s navstévou
ze Skutk( 11,27-30, jejimZ cilem bylo dorugit sbirku pro postizené hladomorem.

Pokud tomu rozumime takto, pak by ¢asové Gdaje, které Pavel na tomto misté
uvadi, mély neocenitelnou hodnotu pro rekonstrukci relativni chronologie Pavlova
Zivota. Nicméné tyto Udaje nejsou tak jasné, jak se na prvni pohled zda. Panuje
obecna shoda, Ze ,.tfi roky*“ z Ga 1,18 jsou intervalem mezi Pavlovym obracenim
(1,15-16) a jeho prvni navstévou v Jeruzalémé.5 Co ale znamena ,,¢trnact let*
z Ga 2,1? Pocitaji se od Pavlova obraceni, nebo od jeho prvni navstévy v Jeruza-
1émé?26 Prvni pojeti Usti do sekvence A, druhé do sekvence B.

Obréazek 4
Chronologie Pavlova Zivota - dvé verze

A Obraceni B
(Ga 1,15-16 = Sk 9,1-19)
3 roky yf if 3roky

prvni navstéva v Jeruzalémé
(Ga 1,18 = Sk 9,26-30)

14 let 14 let

druha navstéva v Jeruzalémé
(Ga2,1-10 = Sk 11,27-30)

14 let ~r celkovy Cas 17 let

Jsou dva dlvody, pro¢ dat pfednost sekvenci A.2Z7 Za prvé, dlleZitost Pavlova ob-
raceni v Galatskym 1 naznacuje, Ze tato udalost je zakladem pro vSechny chrono-
logické poznamky s ni souvisejici. Za druhé, tato sekvence se lépe hodi k ostatnim
chronologickym dajim, které zminime nize.

% Lademannje ale pFesvédcen, ze ,tfi roky“ se tykaji toho, co bezprostiedné predchazi, tedy Pavlova

navratu do Damasku (1,17) {Paul, 63). 4
26V tomto pripadé Lidemann pocita ,,&trnact letivbd Pavlovy cesty do Syrie a Kilikie (1,21) (ibid.).
27 J. Louis Martyn tvrdi, Ze soubé&zné &teni danych ¢asovych udajd v Galatskym 1a 2 odpovida zamé-
ru téchto oddilG (Galatians: A New Translation with Introduction and Commentary, AB 33A, [New
York: Doubleday, 1997], 180-182). Opatny nazor zastava Jerome Murphy-0’Connor, Paul:
A Critical Life (Oxford: Clarendon Press, 1996), 6-8.
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Zbyvajesté jedna otazka, kterouje nutno rozhodnout, a sice zda Pavel roky po-
¢ita inkluzivng ¢i exkluzivng. Nam je blizsi exkluzivni metoda: Casovy interval
mezi udélosti X a udalosti Y je interval mezi roky, v nichZ k témto udélostem do-
Slo. Pokud se napfiklad Pavel obratil v roce 33, pak kjeho prvnijeruzalémské né-
vStéve - ,po tfech letech”, Ga 1,18 - doSlo v roce 36. Inkluzivni metoda vypoctu
Casového intervalu mezi udalosti X a udalosti Y zahrnuje léta, v nichz k témto uda-
lostem doslo, a léta mezi. To by znamenalo, Ze interval mezi Pavlovym obracenim
ajeho prvni navstévou v Jeruzalémé mohl trvat pouhy rok a tfetinu (kdyby se obra-
til dejme tomu koncem roku 33 a kdyby navstivil Jeruzalém pocatkem roku 35).
Interval mezi Pavlovym obracenim a druhou navstévou v Jeruzalémé by se pak
mohl zkratit na dvandct let a jednu tfetinu roku. Tato otazka je stale pfedmétem
sporli, nicméngé ve starovéku se zpravidla pouZivala metoda inkluzivni, a proto ji
miizeme pfi vykladu Galatskym 1a 2 dat pfednost.

Pouzijeme-li daje z Galatskym 1a 2 a dopInime-li je o Udaje ze Skutk( 9-11,
mdzZeme rekonstruovat rana léta Pavlovy misijni sluzby. Po obréaceni zdstal Pavel
kratky ¢as v Damasku (Sk 9,19b) a pak odeSel do ,,Arabie" (Ga 1,17). Pavel nemi-
ni Arabsky poloostrov, nybrz Nabatejské kralovstvi severovychodné od Mrtvého
more. Néktefi vykladali jsou pfesvédCeni, Ze v Arabii travil ¢as meditaci a pro-
mysSlenim své teologie. To je dosti pravdépodobné, zvlasté zvazime-li, jak drama-
tickou zménu ve zplsobu uvaZovani jeho prozitek u Damasku znamenal. Neni
vSak pfilis pravdépodobné, Ze tam Pavel travil veSkery €as o samoté. Pozdgji mél
totiZ potiZe s nabatejskym kralem Aretou, z éehoZ miZeme usoudit, Ze tehdy také
kazal evangelium (2K 11,32).28Po Case, jehoz délku nezname, se Pavel vratil do
Damasku (Ga 1,17; Sk 9,20-22?), kde jeho sluZzbu ukoné&il pokus nékterych Zid(i
a ,mistodrzitele krale Arety" Pavla zatknout €i zabit (2K 11,32; Sk 9,23-24). Pa-
vel unikl v koSi spusténém otvorem v hradbach (2K 11,33; Sk 9,25) a odebral se -
poprvé po svém obraceni - do Jeruzaléma. DoSlo k tomu po o néco vice nez dvou
letech. Jeruzalémsti ucednici byli zpo&atku vici tomuto nechvalné zndmému pro-
nésledovateli cirkve podezfivavi, Bamaba3 je v3ak pfesvédcil, aby Pavla pfijali
(Sk 9,26-27). V Ga 1,18 se mluvi o ,,dvou tydnech", béhem nichZ se Pavel sezna-
mil s Petrem. S dalSimi apoStoly se nesetkal - s vyjimkou Jakuba, bratra Pané (Ga
1,18-19). Svymi krestanskymi bratry byl tedy Pavel pfijat; byl vSak odmitnut svy-
prchnout do Tarsu (Sk 9,28-30, viz Ga 1,21).

Po néjaké dobé vyslala jeruzalémska cirkev BamabaSe, aby se presvédcil
o pravdivosti zprav, Ze v Antiochii se mnoho Reki obratilo ke kfestanstvi. Bar-
naba$ pozval Pavla, aby se k nému pfidal a aby v Antiochii pracovali spole¢né
(Sk 11,25-26a). Od Lukase se dozvidame, Ze Bamabas a Pavel stravili v Antiochii

8 viz napr. Kirsopp Lake, ,,The Conversion of Paul*, v The Beginnings of Christianity, ¢ast 1: The
Acts ofthe Apostles, ed. F. J. Foakes Jackson a Kirsopp Lake (London: Macmillan, 1920-33),
5.192-194; Martin Hengel a Anna Maria Schwemer, Paul between Damascus and Antioch: The
Unknown Years (Louisville: Westminster John Knox, 1997), 106-177.
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cely rok (Sk 11,26b). Béhem tohoto roku navstivili Jeruzalém a pfinesli sbirku na
pomoc obétem hladomoru (Sk 11,27-30). Z toho plyne, Ze Pavel pfiSel do Antio-
chie asi dvandct Ci tfin4ct let po svém obraceni. TéméF celé desetileti tedy stravil
v Tarsu. Béhem téchto let se zfejmé udaly nékteré véci, o nichz se Pavel zmifiuje,
které ale nejsou zminény ve Skutcich (viz 2K 11,22-27).9

Od prvni misijni cesty do Pavlovy smrti. Na rozdil od prvniho obdobi své mi-
sijni sluzby, pro néz Pavel uvadi v Galatskym 1a 2 urCité ¢asové Udaje, pro dru-
hé obdobi - od prvni misijni cesty az po svou smrt - Pavel nezmifiuje zadny sled
udalosti a neuvadi zadné chronologické Gdaje. Potfebné informace pro toto ob-
dobf ziskavame téméF vyhradné ze Skutkd. Lukas nam tuto etapu Pavlova Zivota
[ici pomérné jasné a v ni¢em neni v rozporu s Pavlovymi autobiografickymi po-
znamkami roztrouSenymi v epistolach. Nicméné je ohledné chronologie, az na
nékolik dualezitych vyjimek velmi neurity. Libuje si v obratech ,dlouhou
dobu“, ,,po nékolika dnech” €i ,,zhruba v této dobé*“. To nam pfi datovani pfilis
nepomaha.

Kupfikladu o prvni misijni cesté zafind Luka$ psat ve Skutcich 13,1-3, aniz
uvede, v jakém Casovém vztahu byla tato cesta vici jinym udalostem, které nam
lici. Bude patrné spravné, kdyZ budeme toto vypravéni chapatjako pokraovani li-
Ceni udalosti v Antiochii, jak o nich Luka$ zacal psat v Sk 11,19-30. Je-li tomu
tak, mizeme predpokladat, Ze obdobi sluzby v Antiochii, o némz Lukas$ v 11,26
tvrdi, Ze trvalo ,,cely rok“, za€ina ve chvili, kdy se Pavel pfipojil k Bamabasovi,
a konci v okamziku, kdy se spolu vydavaji na prvni misijni cestu. Na této cesté
Bamabas, Pavel a (po uritou ¢ast cesty) i Jan Marek navétivili Bamabasv domov
- ostrov Kypr - a pak nékolik mést v jizni Galacii: Antiochii Pisidskou, Ikonium,
Lystru a Derbe (Sk 13,4-14,26). Tato cesta byla dlouha témér 2300 kilometr(id
a odhady, jak dlouho trvala, se velice rliznf - od jednoho roku az po pét let.3l Nej-
lepsi odhad je asi rok a pdl, sjistotou viak tuto otazku rozhodnout nem(izeme.2

Po prvni misijni cesté stravili Pavel a Bamabas ,,delsi dobu“ v Antiochii (Sk
14,28; srov. Ga 2,11-14) a pak se odebrali na apoStolsky sném (Sk 15,29). Odtud
se opét vratili na néjakou dobu do Antiochie (15,30-33), kde mezi nimi propukl
spor o to, zdaje spravné vzit s sebou na dalSi cestu Jana Marka. Nakonec se roze-
§li a kazdy se vydal vlastni cestou (15,36-41). Pavel se na své druhé misijni cesté
odebral nejprve do jizni Galacie, pak rychle proSel Malou Asii a pokracoval do
Makedonie - konkrétné proSel mésta Filipi (viz 1Te 2,2), Tesaloniku (viz 1Te 2,2

Brude, Apostle ofthe Heart Set Free, 127-128.

30 Vsechny odhady vzdalenosti tykajici se Pavlovych cest prejimadme z publikace Barry J. Beitzela,
The Moody Atlas of Bible Lands (Chicago: Moody, 1985), 177.

3l K diskusi o této otazce viz Jewett, Chronology, 57-62. Jewett sdm se kloni k 46 mésicdim. Odhadu-
je se, Ze lodi mohl Pavel urazit asi 160 kilometr( denng, pésky ale ne vice nez 24-32 km (Wayne A.
Meeks, The First Urban Christians: The Social World ofthe Apostle Paul\New Haven: Yale Uni-
versity Press, 1983], 18).

32 George Ogg, The Odyssey ofPaul (Old Tappan: Fleming H. Revell, 1968), 65-71.
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a Fp 4,15-16) a Beroji (Sk 17,10-15). Odtud pokracoval do Achaje, kde navstivil
Athény (viz 1Te 3,1) a Korint (2K 11,7-9). Lukas$ neuvadi zadné konkrétni Casové
Udaje aZz do chvile, kdy se Pavel ocitne v Korinté; tam se podle LukaSe zdrzel osm-
nact mésicl (Sk 18,11). Tento Udaj se moZna tyka pouze doby do incidentu s Galli-
em (18,12-17),38 pravdépodobné ale oznacuje celou dobu, kterou Pavel v tomto
mésté pobyval.341u Pavlovy druhé misijni cesty je velmi tézZké odhadnoutjeji dél-
ku - Pavel urazil asi 4500 km - zd& se vSak, Ze pfed pfichodem do Korintu se Pa-
vel nikde pfili§ dlouho nezdrzel, proto mdzeme délku jeho putovani odhadnout na
dva roky.

Po navstéveé Jeruzaléma (ze souvislosti alespon predpokladame, Ze ,,obec*, kte-
rou Pavel pozdravil v Sk 18,22, bylajeruzalémska obec; [Jeruzalém v feckém ori-
ginale neni vyslovné zminén - pozn. pfekl.]) se Pavel odebral opét do Antiochie,
kde pobyl ,néjaky Cas“ (18,23). Tento pobyt vSak patrné nebyl dlouhy, protoze
Pavel se jisté chtél rychle vratit do Efezu, kde zanechal Priscillu a Akvilu (18,19).
Nicméné ,,prochézel galatskou krajinou a Frygii“ (18,23; minénaje zfejmé frygic-
ka ¢ast Galacie), nez dorazil do Efezu (19,1; viz 1K 16,8). Jak dlouho se tam Pavel
zdrZel, nenfjasné. Podle Skutk( 20,31 fekl Pavel efezskym star§im, Ze mezi nimi
pobyval ,,tfi roky*. To by ovSem pfi inkluzivnim po€itdni mohlo znamenat obdobi
dvou let a tfi mésicd, jak jsou zminény ve Skutcich 19,8 a 10. Lukas ale mozZna ne-
chtél v téchto dvou versich shrnout celkovy Pavldv pobyt v Efezu. Patrné se ne-
spleteme, usoudime-li, Ze Pavel stravil v Efezu nejméné dva roky a tfi mésice
a nejdéle tfi roky. Z Efezu se odebral na sever do Makedonie, kde se setkal s Ti-
tem, jenZ se vracel z Korintu (Sk 20,1; srov. 2K 2,12-13). Néktefi odbornici se
domnivaji, Ze v této dobé Pavel mohl slouzit i v llyrii (izemi dnesni Albanie a Ju-
goslavie; viz R 15,19), atkoli tuto cestu nezmifuji ani Skutky, ani Pavel ve svych
listech.® Pavel patrné pfezimoval v Korinté (coZ odpovida tfimési¢nimu pobytu
v Recku [Sk 20,2-3; srov. 2K 9,4]), neZ se znovu vypravil do Césareje a Jeruzalé-
ma (20,3-21,16). Na této cesté urazil asi 4300 km a musela mu trvat nejméné tfi
a pdl roku - patrné vsak Ctyfi Ci pét let.

Zanedlouho po jeho pfichodu do Jeruzaléma Rimané Pavla uvéznili, nebot
byl podezrely z vyvolani nepokojl v chramu (Sk 21,27-36). Kratce poté byl pre-
mistén do Césareje, kde stravil dva roky (Sk 24,27). Odtud byl poslan do Rima.
Cesta zacGala na podzim (,,plst* ze Sk 27,9 je nepochybné Den smifenf) a skongi-
la najafe, po tfech mésicich stravenych na Malté v dlsledku ztroskotani (28,11).
Luka$ konci své vypravéni zpravou o Pavlové dvouletém doméacim vézeni
v Rimé (28,30-31).

Mnozi jsou pFesvédéeni, Ze Pavldv Zivot v tomto bodé skongil, nicméné dvé
Uvahy nas vedou k silnému pFesvédCeni, Zze do Pavlovy smrti ubéhla jeSté néjaka

Ogg, Odyssey, 114-115.

Richard Longenecker, ,,Acts“, v EBC 9.484; Riesner, Paul’s Early Period, 208-209.

Riesner {PauVs Early Period, 321) vyslovuje domnénku, Ze Pavel mohl stravit zimu ve Filipech,
nez pokracoval do Korintu.

®ne -
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doba. Za prvé, pomérné spolehlivé zpravy z doby rané cirkve spojuji Pavlovu smrt
s pronasledovanim kfestand za cisafe Nerona v letech 64-65. Nezda se vsak, Ze
dvoulety Pavlliv pobyt v Rimé sahal aZ k tomuto pomérné pozdnimu datu (viz
nize). Za druhé jsou zde pastoralni epistoly, které ukazuji, ze po dvouletém vézné-
ni v Rimé (Sk 28,30-31) Pavel znovu slouzil ve vychodnim Stfedomofi (viz 17.
kap.). Pavel byl tedy pravdépodobné po prvnim fimském véznéni propustén ajesté
néjakou dobu pokracoval ve své sluzbé. Zda se dostal aZ do Hispanie, jak plvodng
planoval (viz R 15,24), se s jistotou Fici neda.3%

Chronologie Pavlova misijniho plsobeni

Pokud vyjdeme jak ze svédectvi Skutk(, tak z Gdajd v Pavlovych dopisech, miizeme
sestavit pravdépodobnou chronologii Pavlova Zivota. Ani Luka$, ani Pavel ovSsem
neuvadgji ani jedno absolutni datum Pavlovy Zivotni drahy. Proto k témto datim
mdzeme dospét pouze tak, Ze udalosti zminéné ve Skutcich a u Pavla vztahneme

predvedeni Pavla pred fimského prokonzula v Achdji Gallia béhem Pavlovy druhé
misijni cesty.37 Z napistl Ize usoudit, Ze Gallio byl prokonzulem v Achéji od &er-
vence 51 do ¢ervence 52.38Lukas naznaCuje, Ze po setkani s Galliem Pavel brzy Ko-
rint opustil - ,,néjaky €as* (18,18) znamend ve Skutcich vZdy dobu relativné kratkou
(viz téz 9,23.43 a 27,7). Z toho plyne, Ze krajni meze Pavlova osmnéctimésic¢niho
pobytu v Korinté jsou jaro 49 az podzim 51 pro pfichod ajaro 50 aZ podzim 52 pro
odchod. Néktefi se domnivaji, Ze Zidé vyuZili nastupu nového prokonzula do Gfadu
k pokusu proti Pavlovi zakroCit - bylo-li tomu tak, pak je tfeba se pfiklonit spiSe
k rangjSimu datovani. Oboji datovani ovsem odpovida i LukaSové zmince o Claudi-
oveé ediktu (18,2), ktery byl vydan pravdépodobné roku 49.3

JelikoZ toto datum z doby nékdy uprostfed Pavlovy misijni sluzby je pomérné
jisté, mlzZeme od néj postupovat dopfedu i dozadu. Postupujeme-li dozadu a pfi-

3% Dulezitd zminkaje v 1. Klementové 5,1-7, kde se tvrdi, Ze Pavel dosahl ,,hranic zapadu" (ts xéppa
xfjgq Stoegx; [to terma tés dysed3\). Mnozi jsou pFesvédéeni, Ze Riman Klement mdZe minit pouze
oblasti zapadng od Rima (viz i Muratoriho kanon), a 7e Pavel se tedy zFejmé do Hispanie dostal
(napr. John J. Gunther, Paul: Messenger and Exile [Valley Forge: Judson, 1972], 141-150). Druzi
se domnivaji, Ze Klement mozna mluvi o samotném Rimu, nebo tuto tradici z jinych ddvod( zpo-
chybniuji. Soudi tedy, Ze Pavel v Hispanii nebyl (Ogg, Odyssey, 188-192). Ke sluzbé na vychodg,
popisované v pastoralnich epiStolach, potreboval Pavel urcitou dobu, a proto neni pravdépodobné,
Ze v Hispanii nékdy byl.

37 Lddemann pochybuje o historicité této udalosti, a proto s ni ve své rekonstrukci nepogita {Paul,

157-164).

Viz napf. Jewett, Chronology, 38-40; Bruce, Paul: Apostle ofthe Heart Set Free, 253. Existuje ne-

prilis pravdépodobnd moznost, Ze spravné datovani je posunuto o rok pozdéji.

39 Tento edikt zmiriuje Suetonius v jeho Life of Claudius 25.4. Do roku 49 ho ale jako prvni datuje his-
torik Orosius (Hist. 7.6.15-16). NékteFi toto datovani zpochybiiuji a pFiklangji se k roku 41, ktery
udava Dio Cassius, Hist. Rom. (40.6.6) (napF. LGdemann, Paul, 164-171), nicméné pravdu ma
spise Orosius (viz Mary E. Smallwood, The Jews under Roman Rule, SJLA 20 [Leiden: Brill,
1976], 210-215; Riesner, PauVs Early Period, 157-201).

38
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Sel-li Pavel do Korintu najafe roku 49, pak se na svou druhou misijni cestu vypra-
vil nékdy v 1été ¢i na podzim roku 48. Apostolsky sném se musel konat nedlouho
pred tim, patrné rovnéz v roce 48. Pak byl Pavel na své prvni misijni cesté bud
v letech 46-47 Ci v letech 47-48. Cestu do Jeruzaléma s pomoci obétem hladomo-
ru tedy mizeme klast do let 45-47. To by odpovidalo Gdaji z Josepha Flavia, podle
néjZ nastal velky hlad v roce 45 nebo 46.40S datovanim Pavlovy cesty do Jeruzalé-
ma s pomoci hladovéjicim je ovSem jeden problém. Herodes Agrippa I., 0 némz
Luk&3 vypravi v nasledujici kapitole (12,19b-23), zemfel roku 44. M&me ale dob-
ry divod se domnivat, Ze zde Lukas svou latku fadil tématicky, a nikoli chronolo-
gicky. Zpravu o Agrippové smrti sem zafazuje jednodusSe proto, Ze je zde pFiroze-
nym pokracovanim vypravéni o pronasledovani véficich (12,1-19a).

Zaradime-li navstévu s pomoci hladovéjicim do let 45-47 a pocitame-Ili ,,étrnact
let* z Galatskym 2,1 inkluzivng a od doby Pavlova obraceni, miZeme toto obréaceni
datovat kamkoli do let 32-35. Datum Pavlova obraceni souvisijesté s dvéma dalSimi
Uvahami. Za prvé, mezi JeziSovym ukfiZzovanim a Pavlovym obracenim musel uply-
nout néjaky ¢as, patrné nejméné rok, béhem néjz se odehravaly udalosti ze Skutkd
1-8.41 Datujeme-li ukfiZzovani do roku 30, z(stava cely zminény interval - od roku
32 do roku 35 - otevienou moznosti. Pokud byl ale JeZi$ ukfiZzovéan v roce 33, pFipa-
da v Gvahu pouze druha polovina tohoto intervalu. Za druhé, Pavlova zminka, Ze
kréal Aretas usiloval o jeho zat€eni v Damasku (2K 11,32), hovofi pro datovani této
udalosti po roce 37, nebot’ se ma za to, Ze Aretas ziskal v DamaSku vliv az po tomto
datu.® A jak jsme vidéli, Pavliv Gték z Damasku mdZeme klast do doby asi dva
roky po jeho obraceni. PrestoZe ohledné data JeziSova ukfizovani panuje znacna ne-
jistota, tyto dva faktory hovofi spiSe pro pozdéjsi konec intervalu, do néjz je mozno
datovat Pavlovo obraceni - tedy asi pro roky 34 nebo 35. Problémy spojené s chapa-
nim Pavlovy zminky o Aretovi nam neumoziuji byt v této otazce jakkoli striktni43,
a proto nelze vyloucit ani ranéjsi datovani.

Postupujeme-li od Galliova data kupfedu, dochazime k zavéru, Ze Pavlova dru-
h& misijni cesta skongila koncem léta nebo na podzim roku 51. Na tfeti misijni ces-
tu se Pavel vydal pravdépodobné dost brzy, snad najare roku 52. Nevime, kdy se

Jos., Ant. 20.2.5. K tomuto datu viz Kirsopp Lake, ,,The Chronology of Acts*, v Beginnings of
Christianity, 5.452-455. Jelikoz se nevi o zadném hladomoru, ktery by v onéch dobéch postihl cely
zndmy svét, mélo se za to, Zze Lukas si o hlad, ktery postihl ,,cely Fimsky svéttt (oXav tdv oiKoupé-
vtjv [holén tén oikimenén]), bud zcela vymyslel nebo pFinejmensim prehanél. Nicméné Fimsky svét
tehdy postihlo nékolik hladomord, coZ Lukasovu generalizaci ospravedliiuje (K. S. Gapp, ,,The
Universal Famine Under Claudius', HTR 28 [1935], 258-265.

41 Rana gnosticka tradice uvadi, Ze Jezis se po vzkFiseni zjevoval po osmnact mésicll, pFicemz se za-
pocitava i zjeveni Pavlovi (viz Irenej, Adv. Haer. 1.30.14; Ascension oflsaiah 9,16), a néktefi ba-
datelé berou tuto tradici vazné (napt. Ogg, Odyssey, 24-30).

42 Viz zejména Ogg, Odysey, 16-23, a Jewett, Chronology, 30-33; W. P. Armstrong a J. Finegan,
,.Chronology of the New Testament™, v ISBE 1.689-690.

43 Viz zvi. Riesener, PauVs Early Period, 75-89. Bruce nabizi zajimavou hypotézu, totiz Ze ,,misto-
drzitel™, ktery se snaZil Pavla zatknout, byl pFedstavitelem damasskych Zidd, a nikoli pFimy podfi-
zeny AretQv {Paul: Apostle ofthe Heart Set Free, 81-82.)
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Pavel dostal do Efezu, miZeme ale pfedpokladat, Ze v tomto mésté pobyval od
druhé poloviny roku 52 do druhé poloviny roku 55. Kdyz z Efezu odeSel, mohl
stravit pomérné dlouhou dobu v Makedonii nebo snad cestoval i do Ilyrie. 44 At uz
tomu bylo jakkoli, Pavel se patrné nevydal zpét do Palestiny dfive neZz najafe roku
57. Tento zaveér se opira o rostouci shodu odborniki v datovani Festova nastupu na
Felixovo misto. Festus se mél stat mistodrZitelem v Judsku v roce 59.4 Jelikoz
vime, Ze Pavlovo dvouleté véznéni v Césareji skoncilo kratce poté, co Festus na-
hradil Felixe (Sk 25,1-12), musel se Pavel vratit do Palestiny na jafe roku 57.
(Vime, Ze Pavel se do Jeruzaléma vratil na jafe, nebot se pravé slavil svatek ne-
kvasenych chlebl [Sk 20,6]. Také vime, Ze Pavel velmi stal o to, aby se do Jeruza-
Iéma dostal pfed Letnicemi [20,16].)

Tabulka 6
Chronologie Pavlovy mlsani sluzby
Udalost Pravdépodobné datum
obréceni 34-35 (nebo dfive)
sluzba v DamaSku a Arabii 35-37
prvni navstéva v Jeruzalémé 37
sluzba v Tarsu a Kilikii 37-45

navstéva s pomoci obétem hladu 45, 46 nebo 47

prvni misijni cesta 46-47 nebo 47-48
apostolsky sném 48 nebo 49

druha misijni cesta 48 nebo 49-51
treti misijni cesta 52-57

Viz napF. Colin J. Hemer, The Book ofActs in the Setting ofHellenistic History, WUNT 49 (Tubin-
gen: Mohr-Siebeck, 1989), 258-261.

45 Viz napf. Gunther, Paul: Messenger and Exile, 140-141; G. B. Caird, ,,Chronology of the New
Testament*, v IDB, 1.604-605; Jewett, Chronology, 40-44; Hemer, Book ofActs, 171; F. F. Bru-
¢e, New Testament History, 2. vyd. (Garden City: Doubleday, 1971), 345-346; Riesner, Paul 5
Earty Period, 219-224. Néktefi badatelé tvrdi, Ze k této vyméné doslo mnohem dfive - v letech 55
€i 56. Vychazeji ze skutecnosti, Ze k Felixovu odvolam prispél Fimsky Grednik Pallas, ktery musel
sam opustit GFad pravé v téchto letech (viz Lake, ,,Chronology*, 464-467). Je ale velmi obtizné
vtésnat do tak kratkého €asového Useku vie, o Eem Josephus pise, Ze se stalo za Felixe v dobé, kdy
byl cisafem Nero (v roce 54 a pozdéji); Pallas mél patrné urcity vliv i poté, co byl zbaven svého
Gfadu. K témto otazkam viz Emil Schirer, The History of the Jewish People in the Age ofJesus
Christ (175B. C.-A. D. 135), nové vydani, sv. 1., revidovano a vydano Gezou Vermesem a Fe-
gusem Millarem (Edinburgh: T. & T. Clark, 1973), 465-466n. Schurer naopak tvrdi, Ze Felix byl
odvolan az roku 60 (History, 465-466n), a Ogg hovori dokonce o roku 61 (Odyssey, 146-170).
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véznéni v Césareji 57-59
cesta do Rima 59-60
véznéni v Rimé 60-62
sluzba na vychodé 62-64
smrt 64-65

Je-li toto uvaZovani spravné, vydal se Pavel na cestu do Rima na podzim roku 59

(Sk 27,9 - obrat ,,plavba byla nebezpecnd, nebot'jiz minul €as postu* [tj. Den smi-

feni] znamena, Ze jiz nastal podzim)4a do Rima dorazil najafe roku 60. Pfedpo-

kladame-li, Ze Pavel byl propustén po dvou letech, o nichZ hovofi Lukéa$ ve Sk

28,30-31, pak mohl v letech 62-64 znovu slouZit na vychodé (napf. v Efezu [viz

1. Timoteovi] a na Krété [viz Titovi]). V dobé Neronova pronasledovani byl zfej-
mé znovu zatCen a zanedlouho poté popraven (64 nebo 65). Tabulka €. 6. shrnuje

nase chapani chronologie Pavlova misijniho plisobeni.

PAVLOVA AUTORITA
A ZDROJE JEHO MYSLENI

Pavlova autorita

Zakladem Pavlovy sluzby bylo védomi, Ze byl povolan za apostola. Jako ostatni
apostoloveé i on vidél Pana (1K 9,1). K apostolské sluzbé ho povolal sam Pan - ni-
koli néjaka lidska bytost (napf. Ga 1,1). Protoze byl apoStolem na zakladé Boziho
povolani, narokoval si stejnou autoritu, jakou méli Petr, Jakub, Jan a ostatni
z Dvanacti - tedy ti, které néktefi z Pavlovych odpdrcl nazyvali ,veleapostoly*
(2K 11,5). Kazdy z Pavlovych dopist je psan s védomim této aposStolské autority.
Je pravda, Ze Pavel nékdy rozliSuje mezi ucenim Péna a u¢enim svym (napf. 1K
7,6.10.12 a 2K 11,17) a nikde nedava najevo presvédceni, Ze jeho dopisy patfi
k inspirovanym Pism0m. Pokud ale Pavel rozlisuje mezi svym a Panovym uéenim,
nechce tim naznacit, Ze jeho u€eni ma mensi autoritu. Naopak tvrdi, Ze to, co pise,
je ,,pfikazani Pané* (1K 14,37). RozliSeni, které Pavel déla, je mezi povédomim
o tom, co uCil Jezi$ béhem své pozemské sluzby a coje nyni podle Pavlova chapani
pozadavkem Pané na Bozi lid. A aC si patrné nebyl védom, Ze piSe inspirovana Pis-

46 Tento Udaj rovnéZ potvrzuje, e Pavel odjel do Rima roku 59. Podle W. P. Workmana formulace
Sk 27,9 naznatuje, Ze tohoto roku byl Den smifeni v kalendaFi az po dni, kdy koncila plavba
(-»A New Date-Indication in Acts*, ExpTim 11 [1899-1900], 316-319). Pokud skutecné plati - aje
to pravdépodobné - Ze tradi¢nim datem, kdy koncila bezpe¢nd moreplavba, bylo 24. zari, musel se
Pavel plavit v roce, kdy Den smiFeni pripadal na datum pozdéjsi nez 24. zari. Tak tomu bylo v le-
tech 57, 59 a 62. Vétsina odbornikd se shoduje, Ze 62 je pFili§ pozdé a 57 prili§ brzy. Workmanovo
datum pro konec bezpetné plavby miize vsak byt p¥ilis pozdni; Vegetius {De re Militari 4.39) uvadi
14. zaFi (Ogg, Odyssey, 174).
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ma, Pavlovo pojeti apostolského Gfadu mu davalo svrchovanou svobodu pfi inter-
pretaci Pisem Starého zdkona. Naroky, které vznaSel na své nasledovniky, byly
stejné zavazné jako naroky Pisma.

Zdroje Pavlova uceni

Zjeveni proti tradici. Jakékoli Gvahy o pramenech, jimz Pavel vdéci za své uceni,
musi brat vazné Pavliv narok, Ze evangelium se k nému dostalo ,,skrze zjeveni
Jezise Krista4t(8i arcokaM\|/eco<; ’Irjaou Xpioxol [diapokalypseds 1ési Christ(],
Ga 1,12). Timto ,,zjevenim4lje minéno setkani s Jezisem Kristem na cesté do Da-
masku (viz Ga 1,16). Pavel zdlrazfiuje, Ze evangelium, které zvéstoval Galatskym,
pfijal timto zplisobem, nikoli prostiednictvim néjakého ¢lovéka. Pavlovo evangeli-
um bylo nadpfirozené - nato nesmime zapominat. Aniz chceme toto tvrzeni jakkoli
oslabit, musime konstatovat, Ze pfi jinych pfileZitostech Pavel mluvi i o tom, Ze za
své uceni vdéci kiestanlim, ktefi ho pfedesli. Napf. v 1. listu Korintskym 15,1-3
tvrdi, Ze evangelium, které kédzal Korintskym, ,,pfijal4} [7capé™al3ov (parelabon)]
a ,,predal4}[rcocpéScokee (pareddka)] Korintskym. Sloveso, které zde pouZziva [rcccpa-
taxpPavco (paralamband, ,,pfijmout4)], pouzivali i rabini, kdyz hovofili o pfedavani
ltradic. Pavel zfejmé tvrdi, Ze prvky jeho vyu€ovani, jako napfiklad pravda o JeZiSo-
vé smrti, pohfbu a vzkfiSeni (1K 15,3-5), mu byly pfedany jinymi.

Néktefi badatelé se domnivaji, Ze v téchto Pavlovych tvrzenich jsou rozpory,
nicméné neni nijak téZké najit FeSeni. Je tfeba rozliSovat mezi podstatou a formou.
Podstatou evangelia je, Ze Jezi§ byl vskutku BoZzi Syn, ktery byl vzkFiSen a ktery
tedy musel byt ukfiZzovan podle BoZiho planu a podle Bozich zamér{. Toto bylojad-
rem zjeveni, jehoZ se Pavlovi dostalo béhem jednoho okamzZiku na cesté do Damas-
ku, ktery mu proménil Zivot. Tato pravda méla dalekosahlé dlsledky. Za prvé, uka-
zalo se, Ze krestané, které Pavel pronasledoval, maji vlastné pravdu. Za druhég,
nyni, kdyZ pfisel Mesia$, uz nem(ize Zakon hrat Ustfednf roli v Bozich zamérech.
Zvlast ziejmé to bylo ze skute€nosti, Ze Zakon sdm JeziSe proklel, nebot Jezis ,,visel
na dievé4t(viz Ga 3,13 a Dt 21,23). Pavel z toho usoudil, Ze Zakon uz nem{ze byt
podminkou, kterou musi ¢lovék splnit, aby se stal soucasti Boziho lidu (viz Galat-
skym).47 Specifické rysy evangelia - v&etné Fady historickych podrobnosti a ur€itého
vyraziva pouzivaného k vyjadreni nové pravdy, stejné jako nejstarSi interpretace
evangelijnich udalosti ve svétle Pisem - Pavel prejimal od téch, ktefi ho pfedesli.48

Rané kFestanské tradice. Nelze zjistit, jaké rané kfestanské tradice o JeziSovi
mél Pavel k dispozici. MdZeme ovSem predpokladat, ze mnoha historicka fakta
a teologické dlrazy, jak jsou zachyceny v promluvach ve Skutcich 1-8, slySel Pa-8

47 Viz Peter Stuhlmacher, ,,,The End of the Law*: On the Origin and the Beginnings of Pauliné Theo-
logy v Reconciliation, Law, and Righteousness: Essays on Biblical Theology (Philadelphia:
Fortress Press, 1986), 134-154.

48 K této otazce viz F. F. Bruce, Tradition Old and New (Grand Rapids: Zondervan, 1970); George
Eldon Ladd, A Theology ofthe New Testament, Fev. vyd. Donald A. Hagner (Grand Rapids: Eerd-
mans, 1993), 386-394; Kim, Origin, 67-70.
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vel od Petra a ostatnich kfestan(i béhem svého patnactidenniho pobytu v Jeruza-
Iémé tfi roky po svém obréceni (Ga 1,18). Vidélijsme, Ze 1. Korintskym 15,3nn
pouzivé jazyk, ktery hovofi o pfijimani a pfedavani tradic.

Samy Pavlovy dopisy nam vSak mohou o tradicich, které Pavel pfejal, Fici vice.
Tvrdi se, Ze diky stylistickému a teologickému rozboru mizeme v Pavlovych do-
pisech identifikovat rané kfestanské véroucné formulace, hymny a tradi¢ni ka-
techetickou latku. Podle nezvyklého slovniku, rytmickych a poetickych vzorci
a nepavlovskych teologickych ddrazd se odbornici snazi odhalit rané krestanské
tradice, které mohl Pavel citovat.4Jeden z nejznaméjsich Gdajnych citatl, Filip-
skym 2,6-11, obsahuje nékolik neobvyklych slov. Da se rozdélit na nékolik vers
stejné délky, které Ize rytmicky uspofadat, a setkdvdme se v ném s christologicky-
mi pFedstavami, jezZ jinde u Pavla nenalezneme.®

Filipskym 2,6-11 je tedy pravdépodobné rané krestansky hymnus, ktery Pavel
cituje (i kdyZ je stejné dobfe mozné, Ze jeho autorem je sdm Pavel). Je pravdépo-
dobné, Ze v Pavlovych dopisech jsou ijiné podobné citaty. Bylo by zcela pfiroze-
né, kdyby Pavel takto pracoval s citaty - jednak by ukazal, Ze ma se svymi Ctenari
néco spolecného, jednak by potvrdil, Ze souhlasi obecné s rané kfestanskym uce-
nim: Vzdyt i dnes kazatelé bézné cituji starokfestanska vyznani viry, pisné apod.
Pfesto musime vyslovit s ohledem na tyto prameny dvé varovani. Za prvé, nemé-
li bychom precefiovat své schopnosti tyto citaty identifikovat. Je tézké, ne-li
nemozné vést pfesnou hranici mezi citovanimjiz existujicich tradic a pouZitim tra-
di€ni mluvy pfi své vlastni skladbé. Za druhé, jelikoZ Udaje o téchto tradicich
(napf. misto vzniku nebo teologicka tendence) jsou Cisté spekulativni, neméli by-
chom z nich délat exegetické Ci teologické zavéry. Vime toho pfili§ malo, aby-
chom se do néceho takového mohli poustét.

Pozemsky Jezi§. Za rané krestanskou tradici lezi u¢eni samotného JeziSe. Do jaké
miry byl pozemsky JeZi§ pramenem Pavlova ueni? Néktefi lidé tvrdili, Ze do
Zadné. Nejslavnéjsi zastance této teze byl Rudolf Bultmann, ktery z 2. Korintskym

5,16 usoudil, Ze Pavel nemél zadny zajem o ,historického JeziSe".5. To je jisté

$patné pochopeni daného verSe. Pavel chce Fici, Ze na Krista nenahlizi ,,ze svétské-
ho hlediska". Zlstava vsak skutecnosti, Ze Pavel malokdy cituje néjakou udalost

z JeziSova Zivota ¢i plisobeni (s vyjimkou jeho smrti a vzkFiseni) a stejné zfidka ci-

Dobry prehled naleznete u Martina, 2.248-275.

50 Nejobsahlejsi pojednani v anglicting je kniha Ralpha P. Martina Carmen Christi: Philippians
2,5-11 in Recent Interpretation and in the Setting ofEarly Christian Worship, Fev. vyd. (Grand Ra-
pids: Eerdmans, 1983). Viz také dlikladné pojednani u N. T. Wrighta, ,aproccYpex; and the Mea-
ning of Philippians 2:5-11*, JTS 37 (1987), 321-352, a pochybnosti o chapani tohoto textu jakozto
predpavlovského hymnu u Gordona D. Fee, ,,Philippians 2:5-11: Hymn of Exalted Pauliné Pro-
se?* BBR 2 (1992), 29-46.

51 Rudolf Bultmann, ,, The Significance of the Historical Jesus for the Theology of Paul*, v Faith and
Understanding (New York: Harper & Row, 1969), 241. Viz také mnohem méné radikalni pFistup
Grahama Stantona, Jesus of Nazareth in New Testament Preaching, SNTSMS 27 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1974).
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tuje JeziSovo vyu€ovani. To ovSsem neznamend, Ze by Jezi§ svym ucenim Pavla ni-
jak neovlivnil. Da se napfiklad poukézat na Pavlovy eschatologické myslenky
z 1. Tesalonickym 4 a 5 a z 2. Tesalonickym 2, v nichZ se ozyva JeZiSova fe€
z Olivové hory (Marek 13 a par.).®2 Uz davno si lidé vSimli, Ze etické vyu€ovani
v Rimandim 12 se v mnohém podobéa Kézani na hofe.3 Pavel tedyjisté~znal
a.pouzivel JeziSovo uceni Castéji, nez by mohly naznaCovat pfimé citaty.58David
Wenham ve své rozsahlé studii dospél k nasledujicimu (patrné mirné pfehnanému)
zavéru: ,,... existuji silné dlikazy o tom, Ze Pavel znal podani o JeziSovi.wb Jesté
dllezitéjsije, ze zakladni rysy Pavlovy teologie jsou s JeziSovym ucenim kompa-
tibilni, a to i tehdy, kdyZ nemidZeme dokazat, Ze jsou odvozeny z JeZi$ova vyuco-
vani.%

Stary zakon. Pavel pfi formulovani svého uceni vychazel ze Starého zadkona. Ve
svych listech jej cituje vice neZ devadesatkrat.57 Snad jesté dileZitéjsi jsou ale po-
Cetné nardzky na Stary zakon - mista, kde Pavel pouziva starozékonni mluvu, aniz
vyslovné cituje - a nedocenitelnd mira, do jaké Stary zakon formoval Pavldv mys-
lenkovy svét. Pavel samoziejmé pouziva Stary zakon selektivné a vyklada ho ve

zcela urcitém kontextu - Cte jej s ohledem na skutecnost, Ze Jezi$ naplnil ,,Zakon
a Proroky“.

Recky svét. Badatelé devatenactého stoleti asto cetli Pavla na pozadi svych vlast-
nich rozsahlych znalosti klasické fecké literatury a filozofie. Pfedpokladali, ze Pa-
vel za mnohé vdécil feckému svétu, v némz vyrlstal a plsobil. Pogatkem dva-
catého stoleti se ohnisko zajmu ponékud zUzilo - naboZensko-déjinna Skola
zdlrazriovala Pavlovu zavislost na helénistickych mysterijnich naboZenstvich.
Tato v dobé Pavlové velmi popularni naboZenstvi kladla ddiraz na schopnost mys-
tického spojeni s bozstvem, tajné rity mystérii a mnohdy i ndbozensky entuziasmus
a extazi. Badatelé jako Richard Reitzenstein, Wilhelm Bousset a Rudolf Bultmann
mnohé z téchto rysl nachazeli i v Pavlovych dopisech a dospéli (v rlizné mi-
fe) k zavéru, Ze Pavel vyjadfoval své u€eni o Kristu v kategoriich vlastnich témto

52 Viz David Wenham, The Rediscovery ofJesus *Eschaiological Discourse, v GP 4.372-373; idem,
nPaul’s Use of the Jesus Tradition: Three Samples*, v GP 5:7-37.

53 Viz zvi. Michael Thompson, Clothed with Christ: The Example and Teaching ofJesus in Romans
12.1-15.13, JSNTSup 59 (Sheffield: Sheffield Academie Press, 1991).

5 Arnold Resch napoéital u Pavla 1158 narazek na Jezisovo uceni {Der Paulinismus und die Logia
Jesu, TU 27 [Leipzig: Akademie, 1904]). Toto ¢islo je zna¢né prehnané, nicméné pomaha nam véc
vidét ve spravné perspektiveé.

% David Wenham, Paul: Follower ofJesus or Founder of Christianity? (Grand Rapids: Eerdmans,

1995).

Viz napf. F. F. Bruce, Jesus and Paul (Grand Rapids: Baker, 1974), 55-67.

Presné Cislo zavisi na tom, jak defmujeme, co je citat. E. Earle Ellis uvadi ¢islo 93 (PauTs Use of

the Old Testament, dotisk [Grand Rapids: Baker, 1981], 11); Christopher Stanley jich napocital 74

(nezapotital ovsem pastoralni epistoly a Efezskym) {Paul and the Language ofScripture: Citation

Technique in the Pauliné Epistles and Contemporary Literatufe, SNTSMS 69 [Cambridge:

Cambridge University Press, 1992]).
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duché, eticky orientované zvésti udélal spekulativni a mystické nabozenstvi.

At uz Pavel vyrdstal kdekoli (viz vyse), jisté fecky svét dobfe znal. Je jen pfiro-
zené, Ze vyznam JeZiSe Krista vyjadfoval jazykem tomuto svétu vlastnim a Ze z néj
dokonce prejimal pojmy, jez urCité aspekty evangelia objasiuji.® Nebylo by ale
asi spravné, abychom povazovali fecky svét za zdroj Pavlova uceni v Gzkém slova
smyslu. Recky svét nékdy poskytl vnéjsi formu, ale zfidka, pokud vibec nékdy,
jeji obsah. Zvlast nepravdépodobna je hypotéza Pavlovych vypljcek z mysterij-
nich naboZenstvi.@Paralely nejsou pfili$ zfetelné a kazda z udajnych vypUjcek se

Judaismus. V reakci na tendenci vykladat Pavla na zakladé Feckého ¢i helénistic-
kého svéta zaCali mnozi badatelé zddraziiovat, Ze Pavel nalezi svétu Zidovské-
mu a Ze na jeho nauku mél nejvétsi vliv judaismus. C. G. Montefiore navrhuje, ze
rozhodujici Glohu mél helénisticky judaismus v dobé Pavlova détstvi v Tarsu.®

(I v ptipadé, Ze by Pavel nevyrlstal v Tarsu, plati, Ze nejvétsi Gast svého Zivota
v dospélosti proZil v diaspofe.) Albert Schweitzer byl pfesvédcen, Ze klicem k Pa-
vlovu ugeni je apokalypticky judaismus.@W. D. Davies zase zdlrazfiuje vliv ra-
binského judaismu a farizejské strany.64Soucasni badatelé jsou méné ochotni vidét
vyrazné rozdily mezi napriklad palestinskym judaismem a helénistickym judais-
mem nebo mezi apokalyptickym judaismem a farizejskym judaismem. Zabsolut-
fovani téchto rozdild nechceme nijak hajit. Jinak ovem dnes panuje vétsi shoda
nez dfive, Ze Pavllv myslenkovy svét byl silné ovlivnénjeho Zidovskou vychovou.
Pavlovo tvrzeni, Ze je ,,Hebrej z Hebrej" a farizeus, nelze jen tak p¥ejit. Zakladni
Pavlovy pojmy jsou prevzaty ze Starého zdkona a s nim se Pavel seznamil v kon-
textu judaismu své doby. Obraceni viak Pavla pfimélo k ddikladnému pfehodnoce-
ni v8eho, ¢emu Vvéfil. Pokud byl néjak poplatny judaismu, pak to bylo na zakladé
svobodného rozhodnuti, a nikoli proto, Ze by si nevédomky vnesl judaismus do své

58 Nejvyraznéjsi postavou nabozensko-déjinné skoly je Richard Reitzenstein {Hellenistic Mystery Re-
ligions: Their Basic Ideas and Significance [angl. preklad Pittsburgh: Pickwick, 1978]; definitivni
vydani némeckého originalu Die hellenistischen Mysterienreligionen je z roku 1927). Dale viz
Wilhelm Bousset, Kyrios Christos, dotisk (Nashville: Abingdon, 1970); Rudolf Bultmann (napr.
Theologie des neuen Testeaments, 7. vyd. [Tdbingen: Mohr-Siebeck, 1977], anglicky preklad
Theology ofthe New Testament [New York: Charles Scribnet’s Sons, 1951-55]).

59 Tuto skutegnost velmi zddraziuje T. Engberg-Pedersen, ed., Paul in His Hellenistic Context (Min-
neapolis: Fortress Press, 1995); viz také Roetzel, Paul: A Jew on the Margins, 11-19.

60 Klasickym pojednanim o této otazce je J. Gresham Machen, The Origin ofPauTs Religion (Lon-
don: Hodder & Stoughton, 1921). Viz téZ H. A. A. Kennedy, St. Paul and the Mystery Religions
(London: Hodder & Stoughton, 1913).

61 Uvedme alesporijediny pFiklad - studii Riman(im 6 od Glintera Wagnera, Pauliné Baptism and the

Pagan Mysteries (Edinburgh: Oliver & Boyd, 1967).

C. G. Montefiore, Judaism and St. Paul (London: Goschen, 1914).

Albert Schweitzer, The Mysticism ofPaul the Apostle (New York: H. Holt, 1931). Die Mystik des

Apostels Paulus, 2. fotomechanické vyd. (Tdbingen 1954.)

64 W. D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism, 4. vyd. (Philadelphia: Fortress Press, 1980).
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nové viry. Pavel vskutku za mnohé vdécil svému Zidovskému plivodu. Tato otazka
je natolik slozita a vyznamna, ze ji vénujeme samostatny oddil.

PAVEL A JUDAISMUS

Judaismus prvniho stoleti mél zasadni vliv na vyvoj Pavlovy teologie. Pavel byl
vychovan v pfisné Zidovském prostiedi. Také jeho teologii vyznamnym zplsobem
utvarel kontakt s rliznymi Zidovskymi a Zidovskokfestanskymi nazory. Zidovsky
zéklad je nejvice patrny v listech Rimanlim a Galatskym, v riizné mife se s nim
ovSem setkdvame ve vSech Pavlovych dopisech. Mame-Ili tedy pfesné interpreto-
vat Pavla a jeho nauku, je ddlezité, abychom pochopili, jak judaismus Pavlovy
doby vypadal. Pavlovu teologii miZzeme pFirovnat k elipse o dvou ohniscich. Jed-
nim ohniskem je jeho kFestanské presvédceni, jehoZ se mu dostalo na z&kladé
Boziho zjeveni, druhym judaismus, v ramci kterého a sou€asné proti kterému to,
co mu bylo zjeveno rozvijel a uplatioval. Pokud se jedno z téchto dvou ohnisek
zméni, zméni se pochopitelné i cela elipsa.

,.Nova perspektiva"

Protestantsti reforméatofi Sestnactého stoleti rozhodujicim zptsobem ovlivnili tra-
diéni chépani ohniska Pavlova judaismu. V reakci na ur€ité prvky zakonictvi
v Fimskokatolickém uceni o spase nachazeli Luther, Kalvin a druzi podobné je-
vy V judaismu, proti némuz Pavel bojoval napf. v listu Galatskym. Reformatori
byli pFesvédéeni, Ze Zidé v Pavlové dobé zastavali urgitou podobu ,,0spravedInéni
ze skutkd# Clovék doséhne spravného postaveni pfed Bohem tim, Ze kona ,,skut-
ky zakona4}- zésluzné Ciny spocCivaji v poslusném zachovavam Zakona, na které
Blih odpovi svou pFizni a poZzehnanim. Proti tomuto zdkonictvi Pavel ugil, Ze ¢lo-
vék mlze byt pfed Bohem ospravedInén pouze virou v dokonané dilo Kristovo -
virou, ktera sama svou podstatou vylucovala jakékoli skutky poslusnosti. Refor-
matofi odéli své Fimskokatolické oponenty do havu Zidd Pavlovy doby a sami ob-
Iékli plast Pavllv: Hlasali, Ze ¢lovék je ospravedInén sélafide a séla gratia.®
Tento néastin reformacniho pfistupu je samozfejmé znacné zjednoduseny. Ve
skute¢nosti existovalo vice fimskokatolickych pohledd a nazory reformatorl mély
rovnéz fadu rdiznych odstind, zvIasté vezmeme-li v Gvahu i tzv. radikalni reforma-
ci. Nastinény prehled je vSak pro naSe ucely dostatecny - obecné sdilena reformac-
ni tendence nahliZet najudaismus prvniho stoleti, ktery Jezi$ kritizoval a s nimz se
Pavel potykal, jako na zakonictvi, hluboce zakofenil v novozédkonnim badani
vsech odstinl - v&etné znagné Easti tradiéniho Fimskokatolického uceni.@Dulezité
a vlivné knihy, jez se vénuji novozakonnimu pozadi, jako napfiklad Strack-Biller-
becklv Kommentar, obsahujici obrovské mnozstvi Zidovskych textll, propdjcily
tomuto pohledu na Zidovskou teologii znagnou legitimitu. Cas od ¢asu bylo mozno

6 Pouhou virou apouhou milosti - pozn. prekl.
66 Moderni badani ¢asto nazyva tento postoj ,,luterskou ortodoxii*’, coz je velmi nesSt'astné oznaceni.
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zaslechnout hlasy, Ze naSe pfedstavy o judaismu nejsou zcela spravné, ale tyto hla-
sy prehlusil jednotny chor tradi¢niho badani.

Roku 1977 vSak vySla kniha, jez méla tuto situaci dramaticky zménit. Dilo
E. P. Sanderse Paul and Palestinian Judaism (Pavel a palestinsky judaismus) zna-
menalo pfedél ve vykladu judaismu jakozZto pozadi Pavlovy teologie.67 Sandersova
tvrzeni nebyla (pfinejmensim v hlavnich rysech) nova; zfejmé ovSem nazral Cas
pro hlubokou zménu v pohledu novozéakonni védy na judaismus prvniho stoleti.
Sandersova hlavni teze byla rychle pfijata a v poslednich nejméné pétadvaceti
letech zaCala byt povaZzovéana za védecky dokazanou. S ¢im tedy Sanders vlastné
prisel?

Sanders v podstaté tvrdi, Ze tradi¢ni pohled, ktery vidél vjudaismu prvniho sto-
leti zakonické nabozenstvi, je mylny. Sanders prostudoval Zidovské prameny, kte-
ré nam viceméné umoziuji udélat si pfedstavu o tom, ¢emu Zidé v prvnim stoleti
veérili. Dospél k zavéru, Ze tyto prameny témér jednohlasné svédci o soteriologii,
kterou nazyva ,,smluvnim nomismemM Zakladnim prvkem Zidovského pojeti spa-
sy je smlouva, kterou Hospodin s Izraelem uzavfel. Bih si Izrael vyvolil a Zidé
v Pavlové dobé byli pfesvédceni, Zze zakladem jejich spasy je toto pocatecni roz-
hodnuti BoZi milosti. Zidé proto nemuseli plnit Zakon, aby byli spaseni - oni uz
spaseni byli. Zakon dodrzovali spiSe proto, aby si udrZeli postaveni smluvni stra-
ny. Sanders to vyjadfuje takto: Zidé neplnili Zakon, aby se ,,dostali dovnitf* (coz
by bylo zakonictvi), ale proto, aby ,,zlstali uvniti* (,nomismus®*).

Jak se tento novy pohled najudaismus tyka Pavla? Sandersova pdvodni studie
se zaméFila zejména na ,,palestinsky judaismus*, nicméné obsahuje i ¢ast vénova-
nou Pavlovi. Sanders mimo jiné tvrdil, Ze Pavel odmital smluvni nomismus kvili
své ,exkluzivni soteriologii*: JelikoZ spésu nelze naléztjinde neZ v Kristu, zdkon
a smlouva, ktera se zdkonem souvisi, nemdZe byt prostiedkem spasy. Vétsinu
badatel(l - v¢etné téch, ktefi Sandersovo li¢enijudaismu prvniho stoleti pfijimali -
tato odpovéd neuspokojila. SnaZili se u Pavla objevit teologické ddvody, které ho
vedly k odmitnuti smluvniho nomismu, jenz patfil k jeho dédictvi. Bylo vysloveno
nékolik hypotéz. Nejradikalngjsi z nich tvrdi, Ze Pavel své dédictvi nikterak neod-
mital. | nadéale byl pfesvédcen, Ze Zidé mohou dojit spasy skrze svou smlouvu.
Krista potfebuji ke spase pouze pohané. Kdyz Pavel ve svych dopisech kritizuje
zidovské pojeti, nekritizuje smluvni nomismus, nybrz pouze ty Zidy, ktefi se sta-
véli proti tomu, Ze spasa byla nabidnuta i pohandim.@Ovsem s nejpresvédgivéjsim

67 E. P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism: A Comparison ofPattems of Religion (Philadelphia:
Fortress Press, 1977).

68 Vyznamnymi predstaviteli tohoto pohledu jsou Lloyd Gaston (,,IsraeFs Misstep in the Eyes of
Paul“, v Romans Debaie, ed. Karl P. Donfried, Fev. vyd. [Peabody: Hendrickson, 1991],
309-326) a John G. Gager, Reinventing Paul (New York: Oxford University Press, 2000). Kritiku
nalezneme u Franka Thielmana, From Plight to Solution: A Jewish Frameworkfor Understanding
PauVs View ofthe Law in Galatians and Romans, NovTSup 61 (Leiden. Brill, 1989), 123-133.
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a rozhodné nepopularnéjsim feSenim prisel James D. G. Dunn, kterého nasledo-
vala celd fada dal$ich badatel.

Dunn jako prvni pouZil vyraz ,,nova perspektiva" k popsani vlivu Sandersova
pojeti judaismu na badani nad Zivotem a dilem apostola Pavla. Tento vyraz pak za-
¢al oznacovat hnutijako celek.®Dunnova hypotézaje pfitazliva, nebot nabizi uce-
leny vyklad Pavlova pojeti, které je v souladu se smluvnim nomismem, o némz je
nyni tolik badateld presvédceno, Ze byl tim judaismem, s nimZz se Pavel musel
vyrovnavat. Dunn v podstaté tvrdi, Ze Pavel se stavél proti tendenci Zid( omezo-
vat spasu na sv0j vlastni narod.® Pavlovi najudaismu vadi etnicka vyluénost, ni-
koli osobni zakonictvi. Rozdil mezi Dunnovym a tradi€nim chapanim Pavla je
snad nejzfeteln&jsi na vzajemné neslugitelnych vykladech, jako napriklad Rima-
nlim 3,20: ,,...ze skutkl Zakona nebude pfed nim nikdo ospravedInén" (srov. téz
R 3,28; Ga 2,16 a 3,2.5.10). Reformétofi tento text chapali jako Gtok na Zidovské
ospravedInéni ze skutk(: Zidé tvrdili, Zze ¢lovék musi konat ,skutky", aby byl
ospravedInén, zatimco Pavel popiral, Ze by néco takového bylo mozné. Podle San-
derse si ale Zidé nic podobného nemysleli. S &m tedy Pavel nesouhlasi? S Zidov-
skou etnickou vyluénosti, odpovida Dunn. Obrat ,,skutky Zakona" nelze reduko-
vat na pouhé ,,skutky", jak to €inili reformatofi. ,,Zakonem" je v tomto obratu
minéna Tora. Pavel ma na mysli vérnost, a sice takovou vérnost Toére, ktera Zidy
oddéluje od vSech ostatnich lidi. Tento vyraz je totiz tfeba chapat na pozadi Zidov-
ské snahy zachovat svou Bohem danou vylucnost uprostfed pohanské nadvlady
a dokonce i nepratelstvi. Zidé, kteFi celili cizim okupa&nim mocnostem a ktefi Zili
v diaspore ¢i byli pronasledovani, jiZz nékolik stoleti pfed Kristem zd(razriovali za-
chovavani Zakona, zejména obfizky, soboty i pfedpistl ojidle, aby si tak zacho-
vali svou jedine€nou indentitu a postaveni BoZiho lidu. (Neni tedy Z&dnou ného-
dou, Ze pravé tyto praktiky, jimiz se Zidé odlisovali od ostatnich, jsou hlavnim
tématem v listu Galatskym.) V této souvislosti je tfeba rozumét Pavlovu obratu
.skutky Zakona" ijeho Gtokdim na Zakon obecné. Zidovsky postoj, proti némuz se
Pavel v listu Riman(im 3,20 obraci, tedy neni, Ze nékdo m0Ze byt ospravedInén na
zékladé toho, co déla (,,skutky™), ale typicky zidovsky postoj, ze €lovék je ospra-
vedInén, pokud si uchova smluvni status dodrZzovanim Tory.

Dunn a mnozi dalsi, ktefi se vydali cestou, jiz on proSlapaval, ndm v podstaté
nabizeji zcela nové chapani Pavla - i pfinejmensim zcela nové chapani nékterych
Gstfednich prvk( jeho teologie. Badatelé, o nichZ by bylo moZno obecné fici, Ze
stoji na strané ,,nové perspektivy", se pochopitelné mohou znacné lisit ve svych
vykladech konkrétnich textd a teologickych otazek. Zobeciovanije nékdy nezbyt-
né, nicméné je tfeba chépat, Ze vypovida o tendencich, které nemusi byt nutné pfi-
tomné u kazdého jednotlivého badatele. Pfesto lze Fici, Ze k ,,nové perspektivé"

69 ,,The New Perspective on Paul“, BJRL 65 (1983), 95-122, pretisténo v Jesus, Paul and the Law:
Studies in Mark and Galaiians (Louisville: Westminster John Knox, 1990, 183-214.

70 Nejlepsi atakeé relativné novou podobu Dunnovy argumentace nalezneme v jeho knize The Theolo-
gy ofPaul the Apostle (Grand Rapids: Eerdmans, 1998), zvi. 334-389.
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patfi nékolik nasledujicich tendenci: 7L Za prvé, Pavlova teologieje vnimana na po-
zadi ,,pfib&hu* déjin spasy. Richard Hays a N. T. Wright patfi mezi dva pfedni za-
stance tohoto nového pohledu na apoStola Pavla.72 V tomto pfistupu jsou teolo-
gické kategorie, o nichZ se tradi¢né soudilo, Ze vyjadfuji individuéIni zkuSenost,
omezeny na kolektivni zku3enost Izraele a Boziho lidu.73Za druhé, z prvniho pfi-
stupu jiz Céaste€né vyplyva, Ze je redukovéan a v krajnich pfipadech dokonce
zruSen zakladni reformacni kontrast mezi ,,virou* a ,,skutky* jakoZto dvéma pro-
tikladnymi prostfedky spasy. Zakladni protiklad, kterym se Pavel zabyva, neni an-
tropologicky -jak mUzZe lidska bytost dojit spasy - nybrz souvisi s déjinami spasy:
Jak mohou byt pohané v novém véku spasy pfipojeni k Bozimu lidu. Za tfeti,
s pfedchozim souvisi, Ze v chapani Pavlova uceni o ospravedinéni dochazi k posu-
nu od vertikéalniho - lidska bytost coram Deo, ,,pfed Bohem* - k horizontalnimu:
pohané jakoZto rovnocenni partnefi Zid{ v ramci Boziho lidu. N&ktefi privrzen-
ci ,,nové perspektivy* vychazeji ze starozékonniho pozadi pojmu ,,spravedlnost*
a tvrdi, ze u Pavla ,,byt ospravedInén* znamena stat se soucasti Boziho lidu.7 Sou-
Casné je otazka ospravedlnéni vytlacena z centra Pavlova teologického mysleni -
Pavel Udajné toto uceni rozvinul ve sporech s propagatory judaismu az v dobé,
kdy mél za sebou znagnou Cast svého apostolského plsobeni.® ,,Nova perspek-
tiva* takto - pfinejmensim v nékterych svych projevech - znamena vazné a poten-
cialné Skodlivé zpochybnéni charakteristického rysu reformacni teologie: osprave-
dinéni pouhou virou a pouhou milosti.

Odpovéd' ,,Nové perspektive

Jak jsme vidéli, smluvni nomismus a z néj plynouci reinterpretace Pavlovy teolo-
gie rychle ovladly akademickou plidu - dokonce do té miry, Ze pozorovatelé hovo-
fi 0 ,,zméné paradigmatu* v chapani apoStola Pavla. Nicméné od samotného vy-
déani Sandersovy knihy Paul and Palestinian Judaism se stale znova ozyvaly
osamocené hlasy, které protestovaly proti jednomu ¢i vice prvkim tohoto ,,nového

7L Patrné nejpFistupngjsim pojednanim od vidgi postavy celého hnutije N. T. Wright, What Saint
Paul Really Said (Grand Rapids: Eerdmans, 1997).

72 Viz zvi. Haysova monografie o listu Galatskym (The Faith ofJesus Christ: The Narrative Sub-
structure of Galatians 3:1-4:11, Fev. vyd. [Grand Rapids: Eerdmans, 2001]); nékolik esejli ve
Wrightové knize The Climax ofthe Covenant (Minneapolis: Fortress Press, 1993); jeho popularnéj-
§i kniha What Saint Paul Really Said; a - pokud jde o obecnéjsi pFistup k novozakonni teologii -
jeho Fady Christian Origins and Question of God (The New Testament and the People ofGod [Min-
neapolis: Fortress Press, 1992]; Jesus and the Victory ofGod [Minneapolis: Fortress Press, 1996]).
Viz fada esejd, které hodnoti Wrightdv pFistup v knize Jesus and the Restoration oflsrael, ed. Ca-
rey C. Newman (Downers Grove: 1VP, 1999).

73 Pohyb smérem ke ,,kolektivnéjsimu’* chapani Pavlovych zakladnich teologickych kategorii odrazi i
slavné kritika Kristera Stendahla, podle néjz byl Pavel tradi¢né chapan prismatem zapadniho indivi-
dualismu (,,The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West", HTR 56 [1963],
199-215).

74 Tento pFistup prehledné shrnuje Richard B. Hays v ABD 3.1130-1133.

75V této véci kraci ,,nova perspektiva’ ve stopach Wredeho a Schweitzera.

- 329-



Uvod do Nového zékona

paradigmatu”. V poslednich letech se tyto ojedinélé hlasy zmeénily v silny chr.
Charles H. Talbert se vyjadfil takto: ,,Mnozi badatelé, ktefi se zabyvaji Pavlem,
oslavuji zménu paradigmatu, kterou navodila Sandersova kniha. Zda se vsak, Ze
nastava dalSi, neméné vyznamna zména paradigmatu."® V nasledujicich odstav-
cich chceme vysvétlit, Ze existuji dobré diivody, abychom se nad ,,novou perspek-
tivou" vazné zamysleli. NeZ se témito otazkami zaCneme podrobnéji zabyvat, je
dllezité zminit, co toto hnutf jako celek pfineslo.

Sandersovo pojeti zde sice podrobime kritice, ale jeho interpretace pfece jen
znamenala v tradi¢nim novozakonnim badani urcitou nezbytnou korekci pohledu
najudaismus. Kupfikladu pfedstava ,,pokladnice zasluh™ - zasluh shromézdénych
zidovskymi ,,velesvatymi®, z niZz by mohlijini Zidé &erpat - do prvniho stoleti ne-
patfi. Zidé byli v Pavlové dobé jisté mnohem méné zakonicti, neZ naznacuji mno-
ha tradi¢ni lieni, ktera ¢asto opomijeji to, co Sanders zd@raziuje: vyznam smlou-
vy jakoZto zakladu Zidovského Zivota a mysleni. Zidé se povazovali za zvl&stni lid,
protoZe Bih sije vyvolil. JelikozZ sije vyvolil z milosti, je milost v judaismu silné
pfitomna. Mnozi Zidé nepochybné chépali, Ze poslusnost Zakonu souvisi se
smlouvou. Nemysleli si, Ze jim poslusnost ziskava néjaké zvlastni zasluhy. San-
ders mél pravdu, kdyz tvrdil, Ze poslusnost chapali jako zplsob, jak si zachovat
své postaveni a byt soucasti Boziho lidu. Vitané je rovnéz i to, Ze nas ,,nova per-
spektiva" vede ke snaze pochopit Zidovsky zaklad Pavlova mySleni a uceni. Tra-
di¢ni studie o Pavlovi - a rozhodné to plati i o reforméatorech - nékdy pfehlizely,
do jaké miry Pavel reflektoval zménu véka, ktera nastala Kristovym prichodem.
Jaké misto ma v tomto novém véku Téra? Na zakladé ¢eho se mohou pohané pfi-
pojit k BoZzimu lidu? Co toto zahrnuti pohan( znamena pro BoZi zaslibeni dana Iz-
raeli? Tyto otazky byly pro cirkev prvniho stoleti nesmirné dllezité. Pavel - €lo-
vék, kterého Bih vyvolil, aby pFinesl evangelium pohanlim - byl nepochybng
v prvni fadé mezi témi, kdo hledali odpovédi na tyto otazky. Neni pochyb o tom,
Ze tradiCni interpretace apoStola Pavla se pfili§ soustfedily na antropologickou ro-
vinu na Ukor déjin spasy. Sandersova interpretace judaismu a ,,nova perspektiva"
vSak zachazeji do opacného extrému. V nasledujicich odstavcich si nad novym pa-
radigmatem poloZime urcité otazky - vyjdeme od smluvniho nomismu a budeme
postupovat k ,,nové perspektivé".

Sanderstv ,,smluvni nomismus" je souhrnnym pohledem najudaismus prvniho
stoleti. K uritym prvklm je ale nutné se vyjadfit. Za prvé, nelze Fici, Ze smluvni
nomismus bylo jediné soteriologické paradigma judaismu prvniho stoleti. Soucas-
né badani ozfejmuje, Ze judaismus obdobi druhého chramu byl velmi sloZity jev.
Nachéazime v ném nejriiznéjsi teologické pohledy a perspektivy.77 Sanders sam
pfiznava, Ze 4. EzdraSova - Zidovska apokalypticka kniha z konce 1. stoleti - do
paradigmatu smluvniho nomismu nezapada. Pfitom je pravdépodobné, Ze pohle-

76 Charles H. Talbert, ,,Paul, Judaism, and the Revisionists*, CBQ 63 (2001), 4.
77 Viz zejména Justification and Variegated Nomism, sv. 1.
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dy, které tato kniha pfinasi, existovaly jiz v Pavlové dobé. Jesté problematictéjsije
Sandersova metodologie. Tvrdi, Ze pasaze v Zidovské literatufe, které znéji zako-
nicky, ve skute€nosti zakonické nejsou, protoze (a) je tfeba pfedpokladat, Ze jsou
soucasti Sirsi struktury smlouvy a vyvoleni, nebo Ze (b) jsou svou povahou homile-
tické. Pokud vyjdeme od tohoto druhého bodu, pak je tfeba Fici, Zze homiletické
pasaze nam mnohdy pomahaji porozumét, jak byla dana teologie vlastné chapana.
Mizeme se zamyslet nad pFikladem ze soucasnosti: Co nam fekne o teologii urci-
tého pastora vice: jeho oficidlni vyznani viry, nebo pfepis jeho kazani? Nékdo hy
mohl tvrdit, Ze bychom méli dat pfednost vyznani viry, coz byvé dobfe promysle-
ny dokument. Stejné tak lIze ale tvrdit, Ze kazani vyjadfuje to, Cemu dany pastor
opravdu Veéfi. V Zadném pfipadé neni spravné nebrat v Uvahu homiletické paséze.
Nyni se vénujme prvnimu bodu. Sanders si mozna mysli, Zze homiletické pasaze
bychom neméli bréat v Gvahu, protoZe svou povahou nemusi vyjadfovat teologii,
ktera lezi za homilii jako takovou. Na tom mUzZe skute¢né néco byt. Nékteré teolo-
gické pravdy mlZeme povaZovat za tak evidentni, Ze je nepotfebujeme specificky
zminovat. Pokud ale urCitd homiletickd pasdZ obsahuje mySlenky, které jsou
s prfedpokladanou teologii v rozporu, pak je na misté otdzka, zda autor téchto
pasazi skute¢né onu predpokladanou teologii zastava. Rabinské spisy ndm v tomto
ohledu poskytuji dobry pfiklad. Podle Sanderse Ize mnoha oddildim Pisma na prvni
&teni rozumét tak, Ze vidi spasu jako zaleZitost odmény: Zidé ziskaji spasu, bu-
dou-li dodrzovat zédkon. Sanders ale tvrdi, Ze tyto texty je nutno Cist ve svétle nad-
fazené teorie o vyvoleni skrze smlouvu. Nicméngé dilezita studie téchto text(l nyni
ukazuje, Ze tyto dva sméry soteriologického u€eni - spasa na zakladé vyvoleni
a spasajakozto ,,odména" - existovaly v rabinské literatufe vedle sebe jako dvé al-
ternativy.® I néktefi dalsi odbornici tvrdi, Ze fada Zidovskych spisdl z novozakonni
doby postrdda smluvni strukturu, o niz Sanders tvrdi, Ze je vSudypfitomna.®
Jejesté jeden dlivod, pro¢ si myslet, Ze v judaismu prvniho stoleti existoval vedle
smluvniho nomismu jesté jiny, zakonicky proud. Mame o ném doklady v ddlezZité
sbirce zakladnich dokumentdl o judaismu prvniho stoleti: v Novém zakong. Vyse
jsme psali o tom, Ze James Dunn a fada jinych odbornik( obhajuje novou interpreta-
ci dilezitych pavlovskych dopist, jako jsou Galatskym a Rimaniim. Tato nové inter-
pretace by méla odstranit jakoukoli stopu obvinéni ze Zzidovského zékonictvi. Zda
jsou tyto pokusy Gspésné, je jina otazka. Ale i kdyby dlikazy zakonictvi obsazené
v téchto spisech byly zpochybnény, témér vSichni odbornici se shoduji, Ze nékteré
novozakonni knihy uéi &i pfedpokladaji, ze néktefi Zidé zakladali svou spasu na

78 Friedrich Avemarie, Téra und Leben: Untersuchungen zur Heilsbedeutung der Téra in derfrurab-
binischer Literatur, TSAJ 55 (Tubingen: Mohr-Siebeck, 1996); idem, ,,Erwahlung und Vergel-
tung: Zuf optionalen Strucktur rabbinischer SoteriologieMNTS45 (1999), 108-126. Ke konkrétni-
mu textu z Midny viz Charles L. Quarles, ,,The Soteriology of R. Akiba and E. P. Sanders’ Paul
and Palestinian Judaism*, NTS 42 (1996), 185-195. Dale viz Graham N. Stanton, ,,The Law of
Moses and the Law of Christ*, v Paul and the MosaicLaw, ed. James D. G. Dunn (Grand Rapids:
Eerdmans, 2000 [1996]), 105-106.

79 Napr. Talbert, ,,Paul, Judaism and the Revisionists", 7-10.
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Zakoné. P¥i rekonstruovani judaismu prvniho stoleti jsou tyto knihy asto opomije-
ny, protoze jsou vlastné literaturou, jez propaguje opacné stanovisko. Z hlediska
obecné metodologie nutno pfiznat, Ze o nazorech néjaké skupiny bychom si neméli
délat obrazek na zakladé toho, jak tuto skupinu lic¢i jeji odpdrci. (Pfedstavte si, jaka
karikatura by vznikla, kdybychom se pokusili sestavit program Republikanské stra-
ny ze sloganli volebni kampané demokratd!) Nicméné o autorech Nového zakona
nelze jednoduse tvrdit, Ze byli odpdrci Zid{. Soucasné badani pravem zdlraziiuje, Ze
novozakonni autofi ajini Zidé prvniho stoleti vedli rozsahly dialog v rdmci judaismu
- dialog o tom, kdo ma pravo na dédictvi starozakonni viry. Chceme-li porozumét
judaismu prvniho stoleti, nelze novozakonni spisy pominout - zvIasté pokud nékdo
sdili nase pfesvédceni, Ze tyto dokumenty jsou velmi presné.

Konecné je tfeba zminit jesté posledni véc. VSichni badatelé se shoduji, Ze ju-
daismus prvniho stoleti kladl velky dlraz na posludnost Zakona. | kdyby viechny
dochované teologické prameny ucily smluvni nomismus (coZ zpochybnujeme),
stejné bychom nadli vyznamné projevy zékonictvi mezi ,Zidy na ulici". Kazda
vira, ktera zd(raziuje poslusnost - a judaismus mezi né nepochybné patfi - ma
sklon produkovat pFivrzence, ktefi (tfeba na zakladé nedorozuméni ¢i nedostatku
vzdgélani) ze své posludnosti udini zasluznou sluzbu, o niz se domnivaji, Ze ji Blh
musi odménit. | kiestanstvi, které klade na Zakon ddiraz mnohem mensi, ma tako-
vé stoupence - neni tedy pravdépodobné, Ze to byl i pFipad judaismu prvniho stole-
ti, jak to Novy zakon dosvédCuje?

NasSe druha obecna poznamka k smluvnimu nomismu se tyka prvniho slova to-
hoto obratu: smlouvy. Sanders a jeho nésledovnici vychézeji ve svém chapéani
Zidovskeé soteriologie prvniho stoleti z pfedpokladu, Ze vychodiskem Zidovské po-
sluSnosti Zakona je Bozi smlouva s lzraelem. Tento predpoklad se vSak zna¢né
problematizuje, vezmeme-li v Gvahu rlizné Zidovské sméry, které v té dobé byly
na vzestupu. Napfiklad kumransti pfivrzenci smlouvy byli presvédceni, ze pra-
vym lzraelemjsou oni, a ,,hlavni" smérjudaismu ostfe odmitali. Evidentné se tedy
neodli$ovali na zakladé smlouvy - tu Bih uzavrel s celym lzraelem. Smlouvu sa-
motnou chapalo kumranské spole€enstvi viceméné stejné jako tfeba farizeové. Co
tedy vedlo kumranské spoleCenstvi k pfesvédceni, Ze oni maji pravdu, zatimco fa-
rizeové jsou ,,mimo"? To, Ze se zafadili do svého spoleCenstvi a pfijali jeho uceni
a zvyky. U mnoha skupin Pavlovy doby tedy bylo vyvoleni naroda ve skute¢nosti
nahrazeno vyvolenim individualnim. O tom, Ze ¢lovék patfi k vyvolenym, se roz-
hodovalo na zakladé dodrzovani Téry tak, jak ji interpretovalo a aplikovalo dané
spoleCenstvi. Pro tyto skupiny bylo ,pfijeti" néCim jinym nez BoZi milosti, zjeve-
nou ve smlouvé. Jde o vic a pfinejmensim ¢ast onoho ,,vic" ma co do €inéni se
skutky, které Clovék kona.801 Howard Marshall piSe: ,,U nich a u ostatnich skupin

Dvé vyznamné studie pochazeji od Marka Adama Elliotta, The Survivors oflsrael: A Reconside-
ration ofthe Theology of Pre-Christian Judaism (Grand Rapids: Eerdmans, 2000); a Ellen Juhl
Christiansen, The Covenant in Judaism and Paul, AGJU 27 (Leiden: Brill, 1995).
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neslo o to, aby ,zlstali* v ramci smluvniho lidu, ale o to, aby do n&j mohli znovu
vstoupit - tim, Ze spini pFislusné podminky, stanovené tou &i onou skupinou. “8
interpretujeme data jakkoli, judaismus prvniho stoleti byl synergisticky.& Nelze
popfit, Ze judaismus prvniho stoleti védél o zdsadnim vyznamu Bozi milosti pro
spasu. Ale sam Sanders dokazoval, Ze ackoli ¢lovék ,vstoupil* milosti, ,,uvnitf
zlistaval* poslusnosti. O soudném dnu tedy rozhodovala kvalita a d@slednost po-
slunosti Zakonu - a ta také konec koncli rozdélovala Zidy mezi sebou navzajem.
Bylo to dano zvIasté tim, Ze vyvoleni na zakladé milosti bylo vyvoleni kolektivni,
nadto vyvoleni, které se udalo v davné minulosti. Ano, BUh si vyvolil Izrael jako
narod, nicméné podil na tomto narodé a jeho vyvoleni byl do znacné miry
zaleZitosti osobniho rozhodnuti.® Prakticky tedy Zidé dochazeli spésy jak na za-
kladé milosti, tak na zakladé skutkid. Zda se, Ze Pavel na fadé mist Gto¢i pravé na
tento synergismus. Jeden zavér dila, které se az doposud nejobsahleji vénova-
lo smluvnimu nomismu, zni: ,,Sama kategorie smluvniho nomismu nem{zZe dosah-
nout toho, co od ni Sanders ocekava, totiz poslouzit jako vysvétlujici basta proti
vdem tvrzenim, Ze dana literatura hlasa spravedlnost ze skutkl a teologii zésluh,
nebot’ toto u€eni je obsazeno i ve smluvnim nomismu.*8

Po rozruchu, ktery Sanders zp(sobil, bude jesté néjakou dobu pokragovat snaha
najit spravny pohled najudaismus prvniho stoleti. Po prvnim obdobi, kdy Sanders
dosahl témér vseobecného souhlasu, vstupuje Sandersdv smluvni nomismus do ob-
dobi, kdy je podrobovan dikladnému pfehodnocovani. Seyoon Kim vystizné shr-
nuje soucasnou situaci:

Kyvadlo, které se pFili§ vychylilo na stranu popirani, ze judaismus druhého chramu
obsahoval prvky spravedlnosti ze skutkd, se zacina vracet zpét. AZ se zastavi v rov-
novazné poloze, patrné zjistime, Ze pravdivy neni ani ten pohled, ktery najudaismus
nahlizi jako na naboZenstvi pouhé spravedinosti ze skutkd, ale ani ,,nova perspekti-
va*, kterdjakykoli prvek spravedinosti ze skutkd v judaismu popird. Patrné dojdeme

8 Marshall, ,,Salvation, Grace and Works in the LateF Writings in the Pauliné Corpus*, NTS 42

(1996), 357 (Marshall se vyjadFuje zejména k Survivors oflsrael Marka Elliotta).

8 Viz napf. Robert H. Gundry, ,,Grace, Works and Staying Saved", Bib 60 (1985), 19-20, 35-36;
Stephen Westerholm, IsraeVs Law and the Church’% Faith (Grand Rapids: Eerdmans, 1988),
143-150; Mark A. Seifrid, Justiflcation by Faith: The Origin andDevelopment ofa Central Pauli-
né Theme, NovTSup 68 (Leiden: Brill, 1992), 56-57, 71-81; Timo Laato, Paulus und das Juden-
tum: Anthropologische Erwagungen (Abo: Abo Academy, 1991), 73-75, 195-211; Timo Eskola,
Theodicy and Predestination in Pauliné Soteriology, WUNT 100 (Tiibingen: Mohr-Siebeck, 1998),
27-94; Lauri Thurén, Derhetorizing Paul: A Dynamic Perspective on Pauliné Theology and the
Law, WUNT 124 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000), 146-148.

& Viz Philip S. Alexander, ,,Torah and Salvation in Tannaitic Literature”, v Justiflcation and Varie-
gafed Nomism, 1.261-301.

& Justiflcation and Variegated Nomism, 2.545.
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k zavéru, ze judaismus byl smluvnim nomismem, jehoZ soucasti byla spravedinost ze
skutk(.%

Nase kritické ivahy nad Sandersovym smluvnim nomismem odstrariujijeden z dd-
vodd, pro¢ se na Pavla divat z ,,nové perspektivy". Tvrdime, Ze existovali Zidé,
ktefi zastavali urCitou formu z&konictvi. Jejich ndzory Pavel zfejmé ve svych dopi-
sech pfimo ¢i nepfimo kritizoval. Zaroveri vsak plati, Ze padne-li jeden z ddivo-
dl pro ,,novou perspektivu"”, neznamena to, Ze pada celd. ,,Novou perspektivu"
miZeme konec konct pFijmout ¢i odmitnout na zakladé jediné otazky: Nabizi lepsi
interpretaci kli¢ovych textd nez jiné myslenkové pristupy? V knize jako je tato,
nemiZeme tuto otazku ani zadit fesit. Lze vSak kratce reagovat na dva charakteris-
tické rysy, jez, jak jsme sijiz vSimli, k ,,nové perspektivé" patfi.

Zaprvé, jde o antitezi viry a ,,skutk(l Zakona". Souslovi ,skutky Zakona", kte-
ré se v Pavlovych listech objevuje pouze osmkrat, a to vyhradné v listech Rima-
ndim a Galatskym, bylojiZ rozebirano ze v$ech stran. Porozuméni tomuto vyjadie-
ni totiz pfedurcCuje chapani celé problematiky s nim spojené. VSimli jsme si, Ze
Dunn a dalsi stoupenci ,,nové perspektivy™ chapou tento obrat jako zkratku ozna-
¢ujici dodrzovani Zakona, o némz se ma za to, Ze vyvysuje Zidy a odd&luje je od
pohanl. Ten, kdo popira, Zze nékdo miZe byt ospravedInén na zakladé , skutkd
Zakona", popira, ze mlze byt ospravedInén na zakladé smlouvy obsaZené v Zidov-
ské Térfe. Dunn dale tvrdi, Ze cel4 tato véc souvisi prakticky se vsemi zminkami
Zakona a ,,skutkd" v listech Galatskym a Rimandim. Tento pfistup se ale podoba
tvrzeni, Ze ocas vrti psem. Ackoli Dunn cituje texty ze svitkl od Mrtvého mofre,
nijak neprokazal, Zze bychom obratu ,,skutky Zakona™ méli rozumét pravé timto
zplsobem. Misto abychom ,skutky" na mistech jako R 4; 9 a 11 chéapali jako
zkratku pro ,,skutky Zakona", méli bychom ,,skutky Z&kona" chapat jako podm-
noZinu obecnéj$iho pojmu ,.skutky". Pavel hovofi o skutcich, které Zidé konali
v poslusnosti v(ci Tére, protoze pravé s takovym druhem ,lidskych skutkd" se
nejvic setkaval v situacich, k nimz se vyjadfoval. Je to ale jen pfedzvést SirSi otaz-
ky, kterou Pavel ve svych textech feSi. Ve stejném kontextu pak totiz Pavel pre-
chazi k obecngj$im tvaham o vztahu ,viry" a ,skutkd" ¢i ,milosti" a ,zasluh"
(viz zejména R 4,4-5 a 11,5-7).8 Stejnym smérem pak ukazuje i pojednani

8 Seyoon Kim, Paul and the New Perspective: Second Thoughts on the Origin of Paul's Gospel

(Grand Rapids: Eerdmans, 2002), 83-84.

8 K soucasnym pojednanim, které davaji prednost tradiénimu pohledu, patfi Mark A. Seifrid, ,,Blind
Alleys in the Controversy ovér the Paul of History4 TynB 45 (1994), 77-85; Thomas R. Schreiner,
,»»Works of Law4in Paul#4 NovT32 (1991), 217-244; Douglas J. Moo, The Epistle to the Romans,
NICNT (Grand Rapids: Eerdmans, 1996), 206-210; idem, ,,,Law*, ,Works of the Law4and Lega-
lisminPaul4 WTJ45 (1983), 73-100; Stanton, ,, The Law of Moses44 183-185; Kim, Paul andthe
New Perspective, 57-75; J. C. de Roo, ,,The Concept of ,Works of the Law4in Jewish-Christian
Literatufe4 v Christian-Jewish Relations through the Centuries, ed. S. E. Porter a B. W. R. Pear-
son, JSNTSup 192 (Sheffield: Sheffield Academie Press, 2000), 116-174; R. Barry Matlock, ,,Sins
of the Flesh and Suspicious Minds: Durnt's New Theology of Paul4 JSNT 72 (1998), 79-80;
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0 ,skutcich* v Pavlovych pozdégjSich epiStolach.8& Reformatofi sice mozna pre-
hlédli nékteré prvky déjin spasy a disledky Pavlovy argumentace, ale nemylili se,
kdyz za klicovy pokladali Pavldv protiklad mezi lidskym jednanim a virou jakoZto
prostfedky k dosazeni BoZi spasy.

Za druhé, pokus nové definovat ospravedInéni na zakladé smluvni identity a za-
Clenéni do Boziho lidu narazi na podobny problém: Obraci vztah primarniho
a sekundarniho. Neni pochyb o tom, Ze zplsob, jakym Pavel mluvi o ospravedIng-
ni, je tfeba vykladat na pozadi Starého zakona a judaismu. Néktefi soucasni bada-
telé se ale snazi vméstnat Pavlovy vyroky do parametrd danych touto latkou. Kro-
mé toho moderni badani potlacuje vypovédi Starého zékona o spravedinosti,
pokud pfesahuji kategorii smlouvy.8Pavel vychazi ze starozakonniho vyjadfova-
ni, nicméné rozviji ho jinym smérem, nebot hovofi obecné o stavu ¢lovékajako ta-
kového. Ve svétle Boziho zjeveni v Kristu si Zidé uz nemohou &init narok, Ze jsou
pred Bohem spravedlivi, jsou ,,mimo* a podobné jako pohané se potfebuji dostat
dovnitf (viz napf. R 1,16-17 &i 3,22-24). V Kristu Blih znovu tvofi BoZi lid. Ti,
kdo k nému patfi, k nému nalezi na zakladé své viry. Jazyk, kterym Pavel hovori
0 ospravedInéni, se tedy tyka predevsim lidské bytosti, ktera stoji pfed Bohem.
Byt ospravedInén tak znamend pfedev§im mit spravny vztah s Bohem. VedlejSim
disledkem takového ospravedInéni samoziejméje, Ze dany ¢lovék se stane sougas-
ti Boziho lidu. Pokud to obratime, mijime to hlavni, o€ v Pavlovych spisech jde:
0 otazku hFisné lidské bytosti, ktera musi stat pfed rozhnévanym Bohem.®Byla to
Lutherova vlastni zkuSenost, ktera mu pomohla rozpoznat, Zze v tomto je jadro
Pavlova evangelia. A Luther se v této véci nemylil. Z ospravedInéni z viry pak
Luther u€inil jadro pavlovské a novozadkonni teologie. V tom s nim souhlasit ne-
musime. OspravedInéni z viry je dllezitou soucasti Pavlova uéeni, nebot’ chrani
milost a moc evangelia pfed jakoukoli zakonickou €i synkretistickou modifikaci,
nicméné nelze z néj ucinit Gstfedni nauku Nového zakona, ba ani ne Ustfedni nau-
ku Pavlovu. Luther mél ovSem pravdu, kdyZ rozpoznal, Ze pro Pavlaje tato otazka
vysostné dlleZitd. Soucasné badani zdlrazriuje, Ze ackoli pFivrZzenci ,,nové per-
spektivy* tvrdi opak, ospravedlnéni z viry bylo od samého pocatku ddleZitou
sloZzkou Pavlova evangelia.®

Stephen Westerholm, Perspectives Old and New on Paul: The ,,Lutheran Paul and His Critics
(Grand Rapids: Eerdmans, 2004), zvi. 297-340.

87 Marshall, ,,Salvation, Grace and Works", 339-358.

Viz napf. Mark A. Seifrid, ,Righteousness Language in the Hebrew Scriptures and Early Ju-

daism", v Justification and Variegated Nomism, 1.415-442.

Viz zejména Mark A. Seifrid, Christ, Our Righteousness: PauTs Theology of Justification, NSBT

(Downers Grove: VP, 2000).

0 Viz napf. Martin Hengel a Anna Maria Schwemer, Paul between Damascus and Antioch: The Un-
known Years (Louisville, Westminster John Knox, 1997), 268-311; Kim, Paul and the New Per-
spective, 53-57, 85-100.
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10. kapitola

List Rimantim

OBSAH
List Rimandm je ze viech Pavlovych dopist nejdel$i a teologicky nejvyznamngjsi.
movano GUvodem (1,1-17) a zavérem (15,14-16,27), jaky mivaji dopisy. ZaCatek
tvorfi obvykly Gvod (1,1-7), podékovani (1,8-15) a prechodové vyjadreni téma-
tu listu: evangelium jakoZto zjeveni Bozi spravedinosti, ktera je pfijimana virou
(1,16-17).

Evangeliumjako Bozispravedlnost z viry (7,18-4,25). Tématem prvniho vétsi-
ho oddilku je BoZi spravedInost z viry. Pavel za€ing toto téma vysvétlenim, proc¢
musel Blh zjevit svou spravedInost a pro¢ lidé mohou tuto spravedInost pfijmout
pouze na zakladé viry. Pavel tvrdi, Ze hfich ovladl kazdého Clovéka. Jeho nad-
vladu mdze zrusit pouze Bozi ¢in, pfijimany virou jako nezaslouzeny dar (1,18—
-3,20). Blh ve svém svatém hnévu postihuje kazdého h¥isnika (1,18-19). PInym
pravem. Skrze stvofeni totiz Blh dal o sobé viem védét. Pokud se lidé od néj od-
vrétili k bohdm, které si sami vytvofili, jsou ,,bez vymluvy* (1,20-32). Jesté vice
to plati o Zidech, vjejichZ Zakoné je jasné a podrobné vyjadiena BoZi viile. To, Ze
Zidé maji BoZi zékon, ani to, Ze nesou vnéj$i znameni BoZi smlouvy (obFizku),
neni dostatecnou ochranou pfed Bozim hnévem (2,1-3,8). Pavel uzavira: VSsichni
lidé, Zidé i pohané, jsou bezmocnymi otroky hfichu a vztah s Bohem nemohou
sami od sebe navézat (3,9-20).

Tento tragicky stav mlZe zménitjediné sam Buh - a také to ucinil, kdyZ dal skr-
ze obét’ svého Syna lidem moznost stat se pfed Bohem spravedlivymi ¢i dosahnout
nevinnosti (3,21-26). Pavel trva na tom, Ze tohoto ospravedinéni nelze dosahnout
jinak nez virou (3,27-31), coz jasné ilustruje na Abrahamové pfipadu (4,1-25).

Evangeliumjako Bozi moc ke spaseni (5,1-8,39). KdyzZ ukazal, jak mohou byt
hFiSné lidské bytosti prohlaSeny za spravedlivé pfed Bohem, vénuje se Pavel v dru-
hé Casti otazce, co toto ospravedinéni znamena jednak pro budouci soud, jednak
pro pfitomny pozemsky Zivot. ,,Byt ospravedinén* znamena mit pokoj s Bohem,
byt s Bohem smifen, a zejména mit neochvéjnou nadéji, Ze obstojim na Bozim
soudu (5,1-11). Zakladem této nadéje je vztah véFiciho ke Kristu, ktery zrusil di-
sledky Adamova hfichu a ziskal v&cny Zivot pro viechny, kdo mu patfi (5,12-21).
Kfestané jsou sice pfeneseni tam, kde kraluje Kristus a kde pfebyva spravedinost,

jflflost a zivot, nicméné stale se musi potykat s mocnostmi tohoto svéta: s hfichem,
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