Uvod do Nového zakona

az v fecko-fimském svété. Badatelé se zabyvaji starovékou teorii a praxi psani do-
pist v nadéji, Ze pak budou lépe chapat i dopisy novozakonni.

Typicky fecko-Fimsky dopis se skladal z osloveni a pozdravu, vlastniho textu do-
pisu a zavéru.30sloveni a pozdrav byly zpravidla velmi struéné. Typickou formou
bylo ,,0soba A osobé B, pozdrav [xcdpeiv, chairein]“. Tuto jednoduchou formulaci
nachazime i v dopise, ktery poslal apoStolsky sném cirkvim (Sk 15,23), a dale u Ja-
kuba 1,1. Né&které novozakonni dopisy (Ziddm, 1. Janova) tento epistulami Gvod
nemaji, coZ vyvolava otazky, ojaky literarni druh se v jejich pfipadech vlastné jed-
na. Vétsina novozakonnich dopisti ale osloveni rozsifuje - nékdy znatné (viz R
1,1-7) - a misto jednoduchého pozdravu klade tzv. pfani milosti (napf. vSechny
Pavlovy listy, 1. a2. Petrova a 2. Janova). Tato zména nepochybné souvisi s U¢elem
dopisl a podobnost slov xotipeiv (chairein, ,,pozdrav") a xapiq haris, ,,milost") ji
usnadnila. Na pocatku starovékych dopisG byvalo rovnéz pfani dobrého zdravi
(viz 3. Janova), coZ se mozné odrazi v novozakonnim sklonu zacinat dopisy déko-
vanim (tak vSechny Pavlovy listy s vyjimkou Galatskym, 2. Korintskym, 1. Timote-
ovi a Titovi) ¢i poZzehnanim (2. Korintskym, Efezskym, 1. Petrova).

Podle nékolika badatelll Ize najit ustalené formulace, tvofici prechod mezi
Uvodnim pozdravem a vlastnim textem dopisu.4Pokusy o takovou identifikaci ne-
byly ovSem vSeobecné pfijaty a neni pravdépodobné, Ze kteroukoli z téchto formu-
laci Ize prohlasit za natolik normativni, abychom z ni mohli €init néjaké zavéry.
Podobné nelspésné byly pokusy nalézt typickou strukturu staté fecko-fimskych
dopisl.5JelikoZ pisatelé dopish sledovali nejriznéjsi zaméry, mlzeme se v dopi-
sech setkat s rliznymi statémi. Nékteré novozakonni dopisy se ovsem li$i od svych
svétskych predloh svou délkou. Cicero napsal pfinejmensim 776 dopis(, jejichz
délka se zna¢né lisila - od 22 do 2530 slov. Senecovych dopis( se zachovalo 124
a obsahuji od 149 do 4134 slov. Pavlovy dopisy maji v priméru 1300 slov, pfi-
gem? list Rimandim jich méa 7114. Starovéké dopisy zpravidla kon&ivaly pozdravy,
co? je typické i pro dopisy novozdkonni. Novozakonni dopisy nadto zpravidla ob-
sahuji jeSté doxologii ¢i pozehnani.

Z tohoto kratkého prehledu je patrné, Ze novozakonni listy se starovékym do-
pisiim sice v mnohém podobaji, jde viak o podobnosti velmi obecné. U vétsiny pa-
ralel se jedna o prvky, které by byly nezbytné v jakémkoli dopise. Mezi novoza-
konnimi dopisy a jinymi dopisy starovéku jsou ovSem i rozdily, jez je patrné
nutno pricist na vrub jednak vlivu Zidovského prostfedi,6jednak specifické situaci
a zamérlm, s nimiz byly psany. Téchto odliSnosti je nejvice v listech Pavlovych.

Sbirku priklad( starovékych dopisti pofidil Stanley K. Stowers, Letter Writing in Greco-Roman An-
tiquity (Philadelphia: Westminster, 1986), 58-173. Ke starovéké teorii psani dopisd viz Abraham J.
Malherbe, Ancient Epistolary Theorists (Atlanta: SP, 1988).

4 NapfF. John Lee White, The Form and Function ofthe Body ofthe Greek Letter, SBLDS 2, 2. vyd.
(Missoula: SP, 1972).

5 Viz Stowers, Letter Writing, 22.

6 Ibid.,25.
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Podle Davida Auna byl zejména Pavel velmi tvdréim i velmi eklektickym auto-
rem".7

S klasifikaci starovékych dopisdi zapogal Adolf Deissmann svym klasickym
rozliovanim ,epistol” (peclivé sestavenych literarnich vytvorl uréenych pro ve-
fejnost) a ,,dopist” (prostych soukromych sdélenf). Deissmann fadil veskeré Pav-
lovy listy do této druhé kategorie. Tvrdil, Ze nesou vSechny znaky spésného psani
bez jakychkoli literarnich ambici, jak jsou znamy z feckych dopistl psanych na pa-
pyru.8Nicméné Deissmannovo rozliSeni bylo umélé a dnes panuje vSeobecny sou-
hlas, Ze mezi vefejnymi a soukromymi dopisy nelze takto striktng rozliovat. Rec-

ko-fimské dopisy tvofi Siroké spektrum od peclivych rétorickych uméleckych dél
urcenych Siroké verejnosti po jednoduchéa sdéleni typu ,,poslete mi penize". Vez-
meme-li novozakonni dopisy jako celek, pak je jejich misto nékde uprostfed tohoto

spektra. Né&které novozakonni dopisy se blizi vice jednomu z p6ld (napf. Rima-
ndim a Zid&im), jiné naopak druhému (Filemonovi a 3. Janova). Mnoho badatel(i se
pokouselo klasifikovat novozékonni dopisy presnéji. Casto pracovali s kategorie-
mi, jeZ byly stanoveny na zakladé peclivého studia obecné Fecko-fimské korespon-
dence.9Tyto snahy oviem doposud nevedly k hodnovérnym zavériim.10Dalsi sku-
pina badatel(l tvrdi, Ze Pavlovy listy kopiruji rétorické vzory, jak se ustalily ve
slavnych rétorickych Skolach Fecko-fimského svéta.1LNeni pochyb o tom, Ze Pav-
la rGizné rétorické koncepty oslovovaly - ostatné fecko-fimsky starovék jich byl
plny. Pokusy klasifikovat jeho dopisy poukazy k vyhranénym rétorickym mode-
Iim jsou ovéem odsouzeny k nezdaru.2 Musime se zfejmé spokojit s popisem

7 David E. Aune, The New Testament in Its Literary Environment (Philadelphia: Westminster, 1987),
203.

8 Adolf Deissmann, ,,Prolegomena to the Biblical Letters and Epistles”, v Bible Studies (Eding-

burgh, T. & T. Clark, 1901), 1-59.

Viz napr. Stowers, Letter Writing, 51-173.

10 Stowers kupfikladu nejprve stanovi kategorie Fecko-Fimskych dopist, ale pak konstatuje, ze ani je-
den z novozakonnich dopist neodpovida pFesné zadné z téchto kategorii - Stowers spi$e nachazi
v ramci jednotlivych novozakonnich dopisd paralely k vice rznym kategoriim. Aune uznava, ze
klasifikovat novozakonni dopisy je nesnadné (Literary Environment, 203). Viz téZz Jerome Mur-
phy-0’Connor, Paul the Letter-Writer: His World, His Options, His Skills (Collegeville: Liturgical
Press, 1995), 95-98; Jeffrey T. Reed, ,,Using Ancient Rhetorical Categories to Interpret Paufs
Letters: A Question of Genre*, v Rhetoric and the New Testament: Essaysfrom the 1992 Heidel-
berg Conference, ed. Stanley Porter a Thomas H. Olbricht, JSNTSup 90 (Sheffield: JSOT Press,
1993), 292-324.

1 Obecné viz Frank W. Hughes, ,,The Rhetoric of Letters*, v The Thessalonians Debate: Methodo-
logical Discord or Methodological Synthesis? ed. Karl P. Donfried a Johannes Beutler (Grand Ra-
pids: Eerdmans, 2000), 194-240. Patrné nejzndméjsi je pokus Hanse Dietera Betze, ktery ve svém
komentari k listu Galatskym tvrdil, Ze list Galatskym patf¥i k literarnimu druhu ,,apologetika® (Ga-
latians: A Commentary on PauTs Letter to the Churches in Galatia, Hermeneia [Philadelphia:
Fortress Press, 1979], 14-25).

12 Skepsi, co se tyce vlivu rétorickych Skol na Pavla ajeho dopisy, vyjadfuji zejména R. Dean Ander-
son Jr., Ancient Rhetorical Theory and Paul (The Hague: Kok Pharos, 1996); Martin Hengel
a Anna Maria Schwemer, Paul between Damascus and Antioch: The Unknown Years (Louisville,

o
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zvlastnich rysd jednotlivych novozakonnich dopisl a upozornit na konkrétni mis-
ta, jez maji paralely v jinych fecko-fimskych dopisech.
POUZIVANI SEKRETARU (PISARU)

V dlsledku vysoké ceny papyru a nizké gramotnosti byly mnohé starovéké dopisy
diktovany $kolenym pisaftim. Také novozakonni autofi vyuzivali téchto pisafl (Ci
sekretar(), coz vyplyvé jasné z Rimanlim 16,22, kde se predstavuje Tercius jako
ten, kdo dopis ,,zapsal4 Bylo bézné, Ze kdyZ sekretaf dopis dokon€il, autor pfi-
psal vlastni rukou zavéreény pozdrav (viz 2Te 3,17 a Ga 6,11). | kdyZ to nemd-
Zeme tvrdit sjistotou, je pravdépodobné, Ze vétSina novozakonnich dopist, pocho-
pitelné i Pavlovych, vznikla pravé timto zplsobem.13

Zasadni a spornou otazkou je, do jaké miry daval autor dopisu svému pisafi
svobodu pfi volbé slov.}4Patrné bude rozumny Gsudek, Ze sekretafi se t&sili rlizné
mife svobody - rozhodujici byly jednak jejich schopnosti, jednak povaha vztahu
mezi autorem a sekretafem.B5Mohlo tomu byt tfeba tak, Ze kdyz byl Paviovym se-
kretafem blizky spoleénik, jemuz Pavel dlvéfoval, dal mu uréitou miru svobody,
jaka slova pouzit. Napsany dopis si pak patrné pfecetl a ujistil ve svém zavérecném
pozdravu adresaty, Ze skutecné obsahuje jeho mysSlenky. Mnozi badatelé jsou pre-
svéddéeni, Ze uziti rlznych sekretafd vysvétluje i odchylky Feckého stylu riiznych
Pavlovych dopisl. Proto je téZké, ne-li nemozné, rozhodovat o autorstvi na zakla-
dé téchto kritérii.’6

SOUBOR PAVLOVYCH DOPISU

Pavlovy dopisy vznikaly v Casovém intervalu nejméné patnacti let a byly adreso-
vany cirkvim ¢i jednotliveim vzdalenym tisice kilometrd. Jak a kdy byly sebrany
do jediné sbirky? Jak tento proces ovlivnil jejich kanonickou podobu? Lze rozlisit
dvé zakladni teorie, jak tento proces probihal.

Westminster John Knox, 1997), 169-171; Jeffrey A. D. Weima, ,,The Functionof 1 Thessalonians
2,1-12 and the Use of Rhetorical Criticism: A Response to Otto Merk*, v The Thessalonians De-
baté: Methodological Discord or Methodological Synthesis? ed. Karl P. Donfried a Johannes Beut-
ler (Grand Rapids: Eerdmans, 2000), 124-130; a dale zvlasté s ohledem na list Galatskym, Philip
H. Kem, Rhetoric and Galatians: Assessing an Approach to the Epistle, SNTSMS 101 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999).

13 Viz zvi. E. Randolph Richards, The Secretary in the Letters of Paul, WUNT 42 (Tiibingen:
Mohr-Siebeck, 1991); viz téZ John White, ANRW2.52.2, 1741.

14 Otto Roller tvrdil, Ze sekretafi méli vzdy zna¢nou miru svobody (Das Formular der paulinischer
Briefe: Ein Beitrag zurLehre vom antiken Briefe [Stuttgart: Kohlhammer, 1933]), zvi. 333. Mnozi
vSak jeho zavéry zpochybnili (napf. Kummel, 251).

15 Opét viz zvi. Richards, The Secretary inthe Letters ofPaul. Dale téz Richard N. Longenecker, ,,On
the Form, Function and Authority of the New Testament Letters**, v Scripture and Truth, ed. D.
A. Carson a John D. Woodbridge (Grand Rapids, Zondervan 1983), 101-114.

16 Napf. Murphy-0’Connor, Paul the Letter-Writer, 34-35.
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Teorie nahlého vzniku

Mnozi novozakonici jsou presvédéeni, Ze adresati Pavlovych listd si dopisy pre-
Cetli a pak odlozili. Po néjakém Case se nékdo zacal starat o to, aby byly sebrany.
Prvni jasné zminky o souboru Pavlovych dopisli pochazeji od Markiona a néktefi
z této skutecnosti usoudili, Ze Markion mél s timto procesem néco spole€ného.
Jeho soubor obsahoval deset Pavlovych dopisl - nebyly do ni zahrnuty pastoralnf
epistoly. Pozdéjsi ,ortodoxni" vyéet Pavlovych listd (napf. Muratoriho kanon
z konce 2. stoleti)I7 mohl byt reakci na Markiona.

Podle jiné oblibené teorie vznikl tento prvni soubor asi o padesat let dfive. Good-
speed - a po ném John Knox a C. L. Mitton - tvrdil, Ze cirkev Pavlovy dopisy néja-
kou dobu opomijela. Zverejnéni Skutk(i (které Goodspeed datuje cca do roku 90)
vedlo nékterého oddaného Pavlova nasledovnika k tomu, aby zacal Pavlovy listy
shromazdovat. Podle Goodspeeda to nebyl nikdo jiny nez Onezimos (Filemon(v
uprchly otrok), ktery sepsal Efezskym jako Gvodni list takto vzniklého korpusu.8

Proti Goodspeedoveé teorii Ize vznést celou fadu namitek. List Efezskym patrné
sepsal Pavel (viz 13. kap.); Skutky apostold byly patrné uverejnény mnohem dfive
listy kolovaly mezi cirkvemi jiZ dlouho pfed koncem prvniho stoleti. Pavel sam vy-
zyval, aby nékteré jeho dopisy byly €teny i v jinych cirkvich (viz Ko 4,16), a vzhle-
dem k mobilité prvotnich kiestand je pravdépodobné, Ze vymeéna dopisti zacala
pomérné brzy.1 Timto smérem ukazuje i 2. Petrova 3,16, kde se hovofi o shirce
Pavlovych dopisli, byt tento soubor jesté nemusel byt Gplny. PrestoZe se velka Gast
badatell kloni k datovani 2. Petrovy do poc¢atku prvniho stoleti, jsou dobré ddivody

kdo jiny a mnohem dfive. Guthrie napfiklad soudi, Ze to mohl byt Timoteus.2

Teorie postupného rdstu

At uz oznatime za plvodce souboru Pavlovych listl kteréhokoli ¢lovéka, plijde
vzdy jen o hypotézu. Je docela mozné, Ze pfi vzniku tohoto souboru nebyla zvlast
iniciativni Zadna konkrétni osoba. Dokonce je pravdépodobné, Ze pokud zacaly Pav-
lovy listy kolovat nedlouho poté, co byly sepsany, vznikal jejich soubor postupné.
Nemame dostatek informaci, abychom tuto otdzku mohli rozhodnout. Rovnéz nelze
zjistit, kdy byl tento soubor uzavfen. Néktefi ucenci se domnivaji, Ze 1. Klementova
(cca 96) predpoklada existenci jiz uzavieného souboru Pavlovych dopisd, jini se
stejnou vehemenci tvrdi, Ze tomu tak neni. Zahn ale pfinesl dostatek spolehlivych
argumentdl pro datovani souboru do doby mezi Pavlovou smrti a koncem prvniho

17 K datovani Canonu Muratori viz 4. kap., pozn. 7.

18 Goodspeed, 210-221; C. Leslie Mitton, The Formation ofthe Pauliné Corpus ofLetters (London:
Epworth, 1955); John Knox, Philemon Among theL etters ofPaul ( London: Collins, 1960), 63-93.

19 F. F. Bruce, ,,Paul the ApostleM v ISBE 3.706.

20 Guthrie, 998-1000. C. F. D. Moule vyslovil hypotézu, Ze Pavlovy dopisy mohl shromazdit Lukas,
ktery k nim pak pridal pastoralni epistoly, které sepsal on saém (264-265).
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stoleti.2L Bez ohledu na to, kdy soubor vznikl, proces, o némz hovofime, nepone-
chava pfilis prostoru pro rozsahlé redakéni zasahy, jez podle minéni nékterych ba-
datell vytvareni souboru Pavlovych dopisl provazely. Neméli bychom si predsta-
vovat, Ze redaktor Ci redaktofi Pavlovy listy vSelijak skladali a pfeskupovali.
Proces byl patrné zcela jednoduchy - dopisy se posbiraly a pfepisovaly.

PSEUDONYMITA A PSEUDEPIGRAFIE2

Kdysi bylo bézné, Ze urcity spis byl pfipsan nékomu jinému nez skute¢nému auto-
rovi. Dané dilo je 1Zivé (pseud-) pojmenovano @noma, ,,jméno*, proto ,,pseudo-
nym*) ¢i nepravem nékomu pfipsano (epigrafos, ,,nadpis*, proto ,,pseudepigra-
fon*). Tyto jevy nesmime sméSovat s anonymitou. Anonymni dilo si necini narok,
7e je sepsal ten & onen €lovék. (Kupfikladu Matous, Jan a list Zid&im jsou formal-
né anonymni). Podobné je tfeba rozliSovat mezi dily pseudepigrafthimi a apokryf-
nimi. Vyraz apokryfy souvisi s kanonickou, nikoli s autenticitou: urcité kfestan-
ské sméry tvrdily, Ze shirka ,,apokryfnich* spisdl by méla byt zafazena do kanonu.
Pfi rozhodovani o autenticité ¢trnacti Ci patnacti knih (Cijejich ¢asti), jez dohroma-
dy tvofi soubor apokryfl, hrala otdzka, komu byly tyto knihy pfipisovany, jen
malou nebo viibec Zadnou roli. (Rimsti katolici mluvi o vét3iné téchto spisli jako
o spisech ,,deuterokanonickych*.) Knihaje bud kanonicka nebo apokryfni (Ci deu-
terokanonicka) bez ohledu na to, zda jde o pseudepigrafon nebo ne.

Pojmy ,,pseudonymni* a ,pseudepigrafni* jsou dnes pouZivany témeéf syno-
nymné. Druhy z téchto pojm0 byl oviem uZivan uz ve starovéku (prvni dilkaz po-
chazi z napisu nalezeného v Priene a datuje se do druhého stoleti pfed Kristem).
Naskyta se zajimava otazka, podle jakych kritérii badatelé rozhoduji, Ze urcity spis
si ¢ini narok na autorstvi nepravdivé. OvSem i bez ohledu na tuto otdzku ma cela
véc dlsledky pro vyklad Nového zakona uz proto, Ze vétsina sougasnych odborni-
ki povazuje nékteré novozakonni spisy za pseudonymm. Vyéty Udajné pseudo-
nymnich knih se oviem velice rdzni. Panuje vSak velka shoda v tom, Ze list Efez-
skym a pastoralni epiStoly (pfipisované Pavlovi) jsou pseudepigrafni. Totéz plati
0 2. Petrové (pfFipisované Petrovi). Neéktefi tento seznam rozSifuji jeSté o Ko-
loskym, 2. Tesalonickym a 1. Petrovu.

Mimobiblické dikazy

PfedbéZzné poznamky. Pokud pseudonymitu definujeme Siroce, zjistime, Ze je
rozSifenéjsim jevem, nez se na prvni pohled zda. Zahrnuje jednak 1Zivé naroky na
autorstvi, a to z riznych motivd - dobrych i $patnych. Nékdy psal pod pseudony-
mem skute¢ny autor, nékdy se dilo stalo pseudonymnim diky historické nahodé.

21 Theodor Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons (Erlangen: A. Deichert, 1888-92),
2.811-839.

Zéakladem tohoto oddilu je ¢lanek psany plvodné pro The Dictionary of New Testament Back-
ground, ed. Craig A. Evans a Stanley E. Porter (Downers Grove: VP, 2000), 856-864. Pdvodni
¢lanek jsme rozsirili.

22
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Patfi sem viechny pfipady, kdy si autor zvolil - at' uz z téch &i onéch divod - lite-
rarni jméno (nom de plume). Mary Ann Evansova (1819-1880) psala pod jménem
George Eliot. TFi sestry Brontéovy (Charlotte, Emily a Anné) vydavaly své basné
pod nazvem Basné od Currera, Ellise a Actona Bella. Anglicky védec Gervase
Fen psal detektivky pod jménem Edmund Crispin. Podle Galéna (vzdélaného léka-
fe z druhého stoleti po Kr.) se zacaly literarni podvrhy poprvé mnozit ve velkém,
kdyZ Alexandrie a Pergamon zacaly soutéZit, kterd z jejich knihoven bude mit vice
svazkl. Egyptsti Ptolemaiovci i pergamonsky kral Eumenés nabizeli velké penize
za opisy dél starovékych autord. Galén byl rozhotcen a citil se zrazen, Ze do jeho
a Hippokratovych Iékafskych dél bylo zaneseno mnoho interpolaci a chyb.23

V tomto bodé musime zacit rozliSovat mezi spisy pseudepigrafnimi a mezi lite-
rarnimi podvrhy.24 Literarni podvrh je spis, ktery byl bud sepsan nebo pozménén
s imyslem podvést. VSechny literarni falzifikaty patfi mezi pseudepigrafy, ale ne
vsechny pseudepigrafni texty jsou literArnimi podvrhy. Existuje Fada spisd, ktera
byla béhem prenosu spojena s tou €i onou osobnosti nékym, kdo ucinil nespravny
Gsudek, a¢ mél ty nejlepsi a nejuslechtilejsi tmysly. NetuSime, pro€ byly Pelagio-
vy komentare k Pavlovi spojeny se jménem Jeronymovym, jenZ s Pelagiem hlubo-
ce nesouhlasil; presto se tak stalo. Mnozi jsou pfesvédceni, Zze Lobon z Argu se-
psal ve tfetim stoleti pfed Kristem Hymnus na Poseidona. Tento hymnus se ale
pFipisuje Arionovi; Ize viak pochybovat, Ze s timto klamem mél néco spole¢ného
sam Lobon. Toto rozlisovani je dllezité, nebot diskuse o autenticité novozakon-
nich spisd souvisi s motivy skute¢nych autor(i. Tyto texty jsou totiZ tak starobylé
a natolik dosvédcené, ze musely obsahovat jméno Gdajného autora od samého po-
¢atku. Pro naSe Gcely ovSem staci soustfedit se na ty pfipady, kdy jde o evidentni
zamér. Netykaji se téch pseudepigraf, ktera se jimi stala pouze diky bliZze nezjisti-
telnym historickym nahodam.

Motivy téch, kdo ve starovéku ¢i v moderni dobé vytvareli pseudepigrafy, byly
nejriizngjsiho druhu. Patfi mezi né nasledujici:

@ Nékdy vznikaly literarni podvrhy z €iré zlovolnosti. Podle Pausaniazb a Jc
sephaz zni€il ve Ctvrtém stoleti prfed Kristem Anaximenés z Lampsaku povést sou-
dobého historika Theopompa z Chiu (cca 378-320 pf. Kr.) tim, Ze pod jménem to-
hoto svého rivala sepsal a rozsifil hrozné Utoky proti tfem Feckym méstlim
(Athénam, Sparté a Thébam). Eusebius piSe, Ze ve 4. stoleti po Kristu se dostaly do
obéhu Skutky Pilatovy, které patrné sepsal odpadlik Theoteknos. Tento spisje plny
osklivych Gtokl na Jezislv moralni charakter.27 V moderni dobé vznikly z podng-
tu carského Ruska ,,Protokoly sidnskych mudrcu.

Viz Hipp. de nat. hominis 1.42.
24 Viz Bruce M. Metzger, ,,Literary Forgeries and Canonical Pseudepigrapha“, JBL 91 (1972), 4.
25 Déjiny 6.18.2nn
% ContraAp.1.24 (§221).
27 H. E. 9.5.1.
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(b) NejCastéji vznikaly literarni podvrhy s vidinou finan¢niho zisku.

(c) N&kdy pouzil autor pseudepigraty starobylé jméno, aby dodal vérohodnost
svému dilu, ackoli védél, ze obsahuje nepravdy. Podle Strabona2z 6. stoleti pred
Kristem vlozili bud Soldn nebo Pisistratos jeden verS do Homérovy lliady,® aby
podpofili narok Athén na ostrov Salamis. Hérodotos uvadi, Ze Onomakritos byl
vypovézen z Athén, kdyz se prokazalo, Ze vlozil do Musaiovych Vésteb oddil,
jenz pfedpovidal, Ze ostrov Lemnos klesne do mofe.3Tento tfeti motiv nékdy sou-
visi s prvnim.

(d) N&kdy autor pouzil osvédcené jméno, aby dodal vérohodnost svému spisu
apodpofil tak tvrzeni, kterd povazoval zapravdiva. Délo se to zejména ve starove-
kych ,,Skolach", jejichz zakladatelé se téSili mimoradné Gcté. Maloktery z novo-
pythagorejcl publikoval sva dila pod svym jménem. Pfipisovali je samotnému Py-
thagorovi, ackoli ten byl jiz nékolik stoleti mrtev.3V Sestém stoleti po Kristu se
objevilo nékolik spist, které Gidajné sepsal Dionysios Areopagita (srov. Sk 17,34).
Tyto spisy obsahuji mnohem pozdéjsSi novoplatonskou argumentaci.

(e) Ponékud vystfednéjSim pripadem téhoz je, kdyz autor své jméno potlaci ze
skromnosti a své dilo pfipi3e jinému. Snad nejslavnéjSim pFikladem je encyklika,
kterd kolovala kolem roku 440 a kterou nékdo podepsal , Timoteus, nejmensi
z Bozich sluzebnik(". Biskup Salonius se domnival, Ze autorem je marseillsky
knéz Salvian. KdyZ se ho pfisné vyptaval, Salvian nic nepfiznal a tvrdil, Ze podle
jeho nazoru je opravnéné, kdyz autor pfipiSe své dilo nékomu jinému, aby nehle-
dal svou vlastni slavu.2 Néco takového midzeme pravem povaZovat za uréitou ne-
upfimnost. Pokud si nékdo mysli, Ze jeho spisy jsou natolik dobré, Ze je mGze pfi-
psat nékterému z biblickych hrdind, pak to o pfiliné skromnosti nesvédéi. Snadno
si dokdZzeme predstavit, Ze za timto motivem je motiv dalsi:

() Silna touha, aby bylo autorovo dilo vydano a hojné &teno - touha, jez mlze
mit motivy osobni &i ideologické - je nepochybné charakteristicka pro vice autord
neZ jen sestry Brontéovy. Stejny motiv mél patrné i Salvian.

(g) Nesnadné je rozhodovani v pfipadé velkého pocétu pseudepigrafnich spisd,
jez nélezi k urcitému specifickému liter&rnimu druhu. V téchto pfipadech Slo patr-
né o vice neZjen jeden z vy3e uvedenym motivli. Nem(Zeme ale pfehlédnout néco,
co bychom mohli nazvat ,,Zanrovou pobidkou”. V dobé po Aristotelovi se zrodili
velci atticti fe€nici, coz vyvolalo znacny zajem o rétoriku. Studenti se ucili sesta-

byl uz kriiéek k tomu, aby historici rekonstruovali Feéi, které by ti, o nichz psali,

Geog. 9.1.10.

Kniha B, fadek 258.

Hist. 7.6.

Tak lamblichos, cca 250-325 po Kr.: De vita Pythagorica § 198, podle Teubnerova vydani z roku
1937, které pripravil Ludwig Deubner.

Viz Alfred E. Haetner, ,,A Unique Source for the Study of Ancient Pseudonymity*, ATR 16
(1934), 8-15.
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patrné pronesli (podle ndzoru historik(). Néktefi historici se nad touto praxi za-
mysleli hloubéji nez jini.3 Alexanderova prokazala, Ze od dob Sokratovych mi-
Zeme rozliSovat ,,odbornou4thistoriografii a volngjsi tvofivy pristup. Lukas - ale-
spofi Alexanderova je o tom presvédfena - patfi do prvni z téchto kategorii.34
Dale: Pokud vznik pseudonymnich tedi ovlivnilo celé klubko motiv{, nejinak
tomu mlze byt i v pfipadé pseudonymnich dopist. Pfinejmensim v klasickém ob-
dobi byla velkym vidcdim a myslitelim pfipisovana dlileZita a rozsahla korespon-
dence. Tyranu Falaridovi z Akragasu (= Agrigenta), ktery Zil v Sestém stoleti
pred Kristem, se pfipisuje 148 dopis(, které z néj délajijemného a laskavého muze
apatrona uméni. Badatelé si oviem jiz od konce sedmnactého stoleti byli téméfjis-
ti, Ze tyto dopisy byly sepsény az v 2. stoleti po Kristu - patrné néjakym sofistou.3
Tento fenomén nebyl v helénistickych dobach tak Casty, nicméné se k nému jesté
vratime.
(h) Koneéné je nutno zminit nékolik sbirek spist, pfipsanych néjaké filozofic

ko-nabozensko-mytické postavé, zejména Orfeovi, Sibyle ¢i Hermovi Trismegis-
tovi.B*

Zidovské pFiklady. V Zidovské literatufe se vyskytuje pomérné mnoho pseudepi-
grafnich spisd v obdobi od zhruba poloviny tfetiho stoleti pfed Kristem do tfetiho
stoleti po Kristu. V&tSinu z nich lze oznacit za spisy apokalyptické (pokud tuto ka-
tegorii definujeme pomérné Siroce). Mame na mysli Zalmy Salomounovy, L, 2.
a 3. Henochovu, spisy tvorici ezdraSovsky cyklus (napf. 4. EzdraSovu), Pojednani
Sémovo, Zjeveni Sofonjasovo, Zjeveni Abrahamovo, Zjeveni Adamovo a mnoho
dalich spisd. Nalezi sem i rlizné ,,zavéti4 z nichZ vétsina obsahuje apokalyptic-
kou ¢Gast (napf. Zavéti dvanacti patriarchd, Zavét Jobova, Zavét Mojzisova Ci
Zavét Salomounova). Zastoupeny jsou ovdem ijiné literarni druhy (napf. Moud-
rost Salomounova). Nékteré spisy jsou kombinaci vice literarnich druhd, a jsou
tedy klasifikovany rliznym zpdsobem. Sibyliny véstby jsou zfejmé zvlastni smésici
pohanskych vésteb, pochazejicich z rliznych zemi, Zidovskych spisti z nejriiznéj-
Sich dob, doplnénych o kfestanské moralizujici vsuvky, pficemz pres toto vse se
spis tvari jako vyroky starodavné prorokyné Sibyly, ktera je nékdy vydavéana za
Noemovu snachu. Je evidentni, Ze je tomu tak proto, aby byly tyto vésthy pfijima-
ny jako vérohodnd proroctvi.

Napf. Thukydidés, Hist. 1.22.

3 Loveday Alexanderova, The Preface to Luke’s Gospel: Literary Convention and Social Context in
Luke 1.1-4 andActs 1.1, SNTSMS 78 (Cambridge: Cambridge University Press, 1993).

3 Viz préci Richarda Bentleyho, Dissertations upon the Epistles ofPhalaris, s ivodem a poznamkami
vydal Wilhelm Wagner (Berlin: S. Calvary, 1874 [prvni vydam vyslo v letech 1697-99]).

%6 Viz zvlasté Joseph A. Sint, Pseudonymitat im Altertum, ihre Formen und ihre Griinde (Innsbruck:
Universitatsverlag, 1960); W. Speyer, Die literarische Falschung im heidnischen und christlichen
Altertum: Ein Versuch ihrer Deutung (Munchen: Beck, 1971); a nékteré eseje u Norberta Broxe,
ed., Pseudepigraphie in der heidnischen und judisch-christlichen Antike, WdF 484 (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977).
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Cela fada ,rozSifeni" Starého zékona nepatfi mezi klasické pseudepigraty,
nicméné jisté Ize do této kategorie zaradit nékteré modlithby - napf. Modlitbu Ma-
nasesovu, Modlitbu Josefovu & Ody Salomounovy. Nékdy byl néjaky spis pFipsan
i pozdéjsi nebiblické postavé - tak vedle Filona existuje Pseudo-Fil6n, pochazejici
(stejné jako Filon) z prvniho stoleti.

Pseudepigrafhi dopisy z tohoto prostfedi jsou mnohem vzacnéjsi. Nejcastgji

jsou zminovany list Aristeliv a list Jeremjas(v, ovsem ani jeden z téchto spisi
vlastné dopisem neni. Druhy z téchto spisl je kratkym kazanim, prvnije zpravou
o0 prekladu Starého zakona do Fectiny. Mezi kanonickymi spisy Starého zakona se
zadny dopis nevyskytuje. Chybél tedy autoritativni precedent, ktery by bylo
mozno nésledovat. LZivy narok na sepsani dopisu by bylo patrné snadnéjsi odhalit
nez lzivy narok na sepsani apokalypsy (zjeveni). Pseudepigrafhi dopisy jsou
v Zidovské literatufe velmi vzacné - at’ uZ jsou dlvody jakékoli.
Mimobiblické priklady z kfestanského prostfedi. Nékdy v poloviné druhého
stoleti po Kristu zagal vzristat poget pseudonymnich kfestanskych textl - &as-
to byly spojovany s néjakou vyznamnou kFestanskou postavou. Nebudeme se
v této souvislosti zabyvat spisy, které nam chtéji néco povédét o vyznamnych
kfestanech, ale zaméFime se pouze naty spisy, které jsou evidentné pseudepigraf-
ni. Jednd se o apokalypsy (napf. Zjeveni Petrovo Ci Zjeveni Pavlovo), dale o evan-
gelia (napf. Evangelium Petrovo nebo Evangelium Tomasovo, které ovsem ve sku-
te¢nosti nenf evangeliem, ale sbirkou vyrokl pfipisovanych JeZiSovi) a kone¢né
o dopisy, které udajné sepsal Pavel: 3. Korintskym, list Alexandrijskym a listLao-
dicejskym. Tento posledni spis mél témér jisté byt onim spisem, ktery Pavel zmi-
fiuje v Koloskym 4,16. Jde o kratkou a nechrabanou kompilaci riiznych Pavlovych
vyrokd a oddill - zejména z listu Filipskym. Nejvétsi sbirku pseudonymnich dopi-
sl z nejstar$iho obdobi cirkevnich d&jin tvofi (idajna korespondence mezi Pavlem
a Senecou. Jde o celkem 14 dopisd. Zmiriuje je jednak Jeronym (De vir. ill. 12),
jednak Augustin {List 153). Muratoriho kanon (cca 170-200 po Kr.) uvadi, Ze list
Alexandrijskym a list Laodicejskym jsou ,,podvrhy pfipisované Pavlovi" {Mur.
Can. 64-65), a proto je nelze zafadit do kdnonu. Tato posledni pozndmka nas uva-
di do dalSi podkapitoly.

Postoj cirkevnich otc(l

Panuje obecna shoda, Ze pseudepigrafhi spisy byly ve starovéku hojné rozSireny.
Nicméné v Zidovském Ci krestanském prostfedi nebylo bézné psat pseudepigrafhi
dopisy - a pravé tato véc se tyka novozakonnich dokument(. Vyskytuji se v No-
vém zakoné pseudonymni spisy?

Na zakladé pouhého vyttu pseudepigrafhich prament bychom mohli lehko-
vazné usoudit, Ze Novy zakon mlZe obsahovat pseudonymni dopisy - vZdyt to li-
dem bylo v podstaté Ihostejné. Podle Donelsona je ovSem takova Uvaha chybna:
,Jak Reklim, tak Rimandim velmi zaleZelo na tom, aby zachovali autenticitu sbirek
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svych starovékych spisti. Byl to ale nesnadny Ukol, protoZe pseudoepigrathich spi-
sG bylo mnoho."37 Podobné pise Duff: ,Nelze jednoduse tvrdit, Ze v pohanské
kultufe, obklopujici prvni kfestany, neméli lidé smysl pro literarni slusSnost Ci Ze
jim nezaleZzelo na autenticité."38 Donelson jde dokonce tak daleko, Ze o kFestan-
skych i nekFestanskych pramenech tvrdi: ,,Nikdo nikdy nepfijal néjaky dokument
jako naboZensky ¢i filozoficky zavazny, pokud Slo o podvrh. Nezndm jediny tako-
vy priklad."30

Rozhodné to plati o prvnich kfestanech. Jiz jsme zminili Muratoriho kanon
a postoj biskupa Salonia. KdyZ asijsti star$i vysetfovali autora ,,Skutkd Pavlo-
vych", ktery do svého dila zafadil i pseudonymni 3, Korintskym, odsoudili ho za
to, Ze psal Pavlovym jménem - prestoze 3. Korintskym pozival v €asti cirkve znac-
né Ucty a v Syrii a Arménii jej cirkev zafadila do svého kdnonu, patrné v domnénti,
Ze jej sepsal sam Pavel. VVzdélavatelny obsah tohoto dopisu k zachrané nestacil -
byl odmitnut, jakmile byl rozpoznan jeho pseudonymni charakter. KdyZ biskup
Serapion nékdy kolem roku 200 poprvé Cetl Evangelium Petrovo, domnival se, Ze
by mohlo byt pravé. Dalsi zkoumani ho vSak pfesvédcilo, Ze tomu tak neni. Sera-
pion je tedy odmitl a cirkvi na Rhodu v Kilikii to zd(ivodnil takto: ,,Bratfi, uznava-
me Petra a ostatni apoStoly stejné jako Krista. FaleSné spisy oznacené jejich jmé-
nem v3ak jako zkuSeni muzi odmitdme a vime, Ze jsme je [z tradice] neobdrzeli. u&°
Tertullian byl rozzlobeny viéijistému asijskému presbyterovi, ktery se pfiznal, Ze
sepsal Skutky Pavla a Thekly. Tento starSi byl zbaven Ufadu, pfestoze se hajil, ze
tak jednal z velké lasky k apostolu Pavlovi.4l Ve stejném duchu uznéaval Cyril Je-
ruzalémsky pouze Ctyfi kanonicka evangelia a psal, Ze vSechna ostatni jsou ,,fales-
néd a zhoubnd" (pseudepigrapha kai blabera).2

D{kaztl je mnohem vice, nez kolik uvadime. Nezname Zadnou vyjimku. Pokud
Gdajné vyjimky bliZze zkoumame, zjistime, Ze jsou nepfesvédcivé. Kupfikladu Ki-
ley sprdvné poznamendvé4, Ze Muratoriho kénon pfipojuje ke svému seznamu no-
vozakonnich knih Moudrost Salomounovu - s tim, Ze byla sepsana ,,prateli Salo-
mounovymi na jeho pocest”. Podle Kileyho to znamena, Ze ,,pfinejmensim urcita
¢ast rané cirkve dokazala rozpoznat, Ze se jedna o pseudepigrafhi text".4 Pokud
ovSem Otcové pseudepigrafni spis rozeznali, vzdy ho jednoznacné odsoudili. Ki-

Lewis R. Donelson, Pseudepigraphy and Ethical Argument in the Pastoral Epistles, HUT 22 (Td-
bingen: Mohr-Siebeck, 1986), 11.

338 J. Duff, ,,A Critical Examination of Pseudepigraphy in First- and Second- Century Christianity and
the Approaches to It of Twentieth-Century Scholars" (doktorandské préce z oboru filozofie, Uni-
versity of Oxford, 1998).

39 Pseudepigraphy and Ethical Argument, 11. Stejny nazor vyjadfuje Philip Carrington, The Early

Christian Church (Cambridge: Cambridge University Press, 1957), 1.259: ,,Nemame zadné dlika-

zy o tom, Ze by nékdo jen tak sepsal dopisy jménem sougasnikd, ktefi nedavno zesnuli.

Eusebius, H. E. 6.12.3; srov. 2.25.4-7, toto misto je v literatufe ¢asto citovano.

De baptismo 17.

Catech. 4.36.

Mark Kiley, Colossians as Pseudepigraphy (Sheffield: JSOT Press, 1986), 17-18.

S
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ley poznamendva, Ze ve zmifiovaném pfipadé zfejmé neslo o spis, ktery zndme pod
nazvem Moudrost Salomounova, ale o starozakonni knihu PFislovi, které se tehdy
nékdy skutetné& Fikalo ,Moudrost Salomounova*. Pak oviem v tomto pfipadé
nejde o pseudonymitu, nebot kniha sama zcelajasné rozliduje rlizné sbirky pislovi
od riiznych autord. Podobné tvrdili néktefi lidé, Ze Tertullidnova slova pfipoustéji
legitimitu alespon urcitého druhu pseudonymity: ,,Je pFipustné, aby spisy, které
publikuji Zaci, byly povazovany za dilo mistrovo.*44 Guthrie ovSem prokazal, ze
Tertullianovi v této véci Spatné rozuméli. Tertullian psal o tom, jak stal Petr za
Markovym evangeliem a jak Pavel ovlivnil psani LukaSovo. Netvrdi, Ze cirkev
pfijala druhé evangelium, jako by ho psal Petr, kdyZ ho ve skutecnosti sepsal Ma-
rek.b

Presvédceni, Ze Novy zakon obsahuje pseudepigrafy, se objevilo az pfed dvé-
ma sty lety.46 Skutecné popularnim se vSak stalo az diky dilu F. C. Baura. Co se
ale ty¢e samotnych cirkevnich otcli, pak pokud zkoumali autenticitu uréitého spi-
su, zastavali stanovisko, Ze kanonicita a pseudonymita se vzajemné vylucuji. Ti,
kdo tvrdi, Ze jeden &i vice novozakonnich dopist jsou pseudonymni, by se méli do-
stupnymi daty zabyvat Iépe, nez zpravidla Cini. Nefikame, Ze pouZiti pseudepi-
grathich metod novozakonnimi kFestany nebylo mozné. Dokézeme si snadno
pFedstavit raného kfestana, ktery si byl natolik jist, Ze vi, co by Pavel nebo Petr
v urcité situaci fekli, a rozhodl se sepsat néco, k ¢emu by pfipojil apostolovo jmé-
no. Jistt mdzeme sympatizovat s presbyterem z druhého stoleti, ktery sepsal
»pavlovsky* spis ,,z lasky k Pavlovi* ajenZ se mohl domnivat, Ze v minulosti uz
nékdo uvazoval podobné. Problém neni se samotnou mySlenkou pseudonymity.
Problém je v nedostatku didikazll, Ze by novozakonni kiestané takovou myslenku
jakkoli schvalovali.

Vnitni svédectvi novozakonnich dokument(l

VSechny strany uznavaji, Zze at' uz mimobiblické pfiklady pseudonymity chapeme
jakkoli, nedokazuji pseudonymitu zadného novozakonniho spisu. Tyto pfiklady
nam neposkytuji nic vice nez urcitou pfedstavu o tom, zda bylo spole€ensky Gnos-
né (pfipadné nednosné) zafadit do Nového zakona néjaky pseudepigrafni spis.
Pfes mnozstvi mimobiblickych dokladl z ranych cirkevnich dgjin ukazujicich
opaénym smérem mnozi badatelé s velkou sebejistotou tvrdi, Ze psani dopisd jmé-
nem jiného Clovéka bylo bézné. Nikdo ovsem neuvadi Zadného ¢lena novozakonni
cirkve, ktery by hajil myslenku, Ze zbozny kfestan by mohl sepsat néco jménem
apostola a oCekavat, Ze takovy spis bude pfijiman. Kupfikladu P. N. Harrison ve
své klasické ucebnici Fika, Ze Pseudo-Pavel, ktery sepsal pastoralni epistoly, ,,si
nemyslel, Ze aposStola néjak Spatné vyklada, a rozhodné nikoho védomé nepodva-

Adv. Marc. 4.5.

45 Donald Guthrie, ,, Tertullian and Pseudonymity ExpTim 67 (1955-56), 341-342.

46 U E. Evansona, The Dissonance ofthe Four Generally Received Evangelists (Ipswich: G. Jermyn,
1792).
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dél a my bychom ho rovnéZ neméli z ni¢eho takového podezirat. Je mnohem prav-
dépodobnéjsi, Ze prvni lidé, kterym své dilo ukazal, si velmi dobfe uvédomovali,
jak se véci maji."47 Harrison sv(j nazor ni¢im nedoklada - pouze tvrdi, Ze tomu
tak bylo. S tim se mlzeme tézko spokojit. Ti, kdo tvrdi, Ze psani pseudonymnich
dopisti bylo mezi prvotnimi kiestany béznou praxi, by méli své minéni néjak
dolozit. My na druhé strané pfinasime doklady, Ze kdykoli byl néjaky spis s urci-
tosti rozpoznan jako pseudonymni, byl odmitnut.

To nutné znamena, Ze mnozi badatelé se snazi dolozit pseudepigrafhi charakter
uréitého dokumentu na zakladé ddkaz(l Cisté vnitfnich. Poukazuji na anachro-
nismy, na vysoké procento slov ¢i obrat(, které se nevyskytuji v jinych spisech da-
ného autora, mnoZstvi slov a obratl v ,,uznanych" spisech daného autora uZitych
v domnéle pseudonymnim spise v jiném vyznamu, uvaZovani a dlirazy, jez se zda-
ji byt v rozporu s hlavnimi rysy ,,uznanych" spist a dal$i podobné véci.

Pro nékteré ucence nemaji tyto diikazy vétsi vahu nez tu, Ze urcité minéni ¢ini
pravdépodobnéjsim neZ jiné; mnozi ale nepochybuji o tom, Ze tyto vnitini diikazy
jsou dostatecné silné, aby bylo mozno nékteré spisy prohlasit za pseudepigrafhi.®8
Ti, kdo s nimi nesouhlasi, jsou Casto prohlaSovani za nekompetentni oponenty,
s nimiz neni nutno se zdrzovat. Véci, 0 néz jde, jsou vSak slozité a vzajemné pro-
pojené. Uzite¢ny vhled do povahy tohoto sporu Ize ziskat ¢etbou komentari k listu
Efezskym jednak od Lincolna, jednak od 0 ’Briena.®Za pfecteni stoji nejen jejich
Gvody, ale i vyklady vSech mist, jejichZ chapani souvisi s otazkou autorstvi. Pokud
jde o pastoralni epistoly, stoji za to seznamit se s vyménou nazor(i mezi Porterem
a Wallem®nebo se standardnimi ,,Uvody" .5l Cely sloZity aparéat odborné ucenosti
a historické kritiky, o teologii a svétonazoru ani nemluvé, zavisi na vzajemné pro-
pojené siti Gsudkl tykajicich se otazky, zda Novy zdkon obsahuje ¢i neobsahuje
pseudepigrafhi spisy. Védci, ktefi na tuto otazku odpovidaji kladné, budou patrné
tvrdit, Ze list Efezskym obsahuje pfili§ mnoho uskute¢néné eschatologie na to, aby
mohl byt Pavliv; védci, ktefi na ni odpovidaji zaporné, upozorfiuji na véechna
mista, na nichz se setkdvame s budoucnostni eschatologii, a tvrdi, Ze pokud jsou
mezi jednotlivymi misty néjaké rozdily, pak nejde o nicjiného nez o rlizné polohy

47 P. N. Harrison, The Problém of Pastoral Epistles (Oxford University Press, 1921), 12. Dalsi pfi-
klady viz nize.

48 Napf. Donelson, Pseudepigraphy and Ethical Argument; Metzger, ,,Literary Forgeriesu; W.
Speyer, Die literarische Falschung; James H. Charlesworth, ,,Pseudonymity and Pseudepigra-
phy*, ABD 5.540-541; David G. Meade, Pseudonymity and Canon: An Investigation into the Re-
lationship ofAuthorship andAuthority in Jewish and Earty Christian Tradition, WUNT 39 (Tiibin-
gen: Mohr-Siebeck, 1986).

49 Andrew T. Lincoln, Ephesians, WBC 42 (Dallas: Word Books, 1990); Peter T. 0 "Brien, TheLet-
ter to the Ephesians, PNTC (Grand Rapids: Eerdmans, 1999).

50 Stanley E. Porter, ,,Pauliné Authorship and the Pastoral Epistles: Implications for Canon*4, BBR 5
(1995), 105-123; R. W. Wall, ,,Pauliné Authorship and the Pastoral Epistles: A Response to S. E.
Porter*4, BBR 5 (1995), 125-128; Stanley E. Porter, ,,Pauliné Authorship and the Pastoral Epistles:
A Response to R. W. Wall’s Response4 BBR 6 (1996), 133-138.

51 Napf. Kummel; Guthrie (zvi. jeho ,,Appendix C: Epistolary Pseudepigraphy*4, 1011-1028.)
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pavlovského spektra, jak je aplikoval sdm Pavel podle rdiznych pastoraénich po-
tfeb. Badatelé, ktefi na zminénou otazku odpovidaji kladné, si pozorné vSimaji
vSech hapax legomena®v listu Efezskym. Ti, ktefi na danou otazku odpovidaji za-
porné, upozoriuji, Zze hapax legomena nejsou v listu Efezskym o nic Castéjsi nez
v jinych Pavlovych listech, u nichZ apoStolovo autorstvi neni zpochybiiovano. Té-
mito otdzkami se zde nemdZeme zabyvat (s mnohymi z nich se kratce setkame na
jinych mistech této knihy), nicméné je dlleZité védét, Ze se tykaji naseho pfedmétu
a Ze badatelé dokazi Gdaje interpretovat rdiznym zplisobem a pfikladat jim rozdil-
nou véhu.

Nasi diskuse se tykaji jesté tfi vnitini dlikazy: (1) Autor 2. Tesalonickym vi
0 tom, Ze nékdo psal pod jeho jménem. Proto své Ctenafe varuje, aby ,,se nedali
snadno vyvést z rovnovahy nebo vylekat néjakym projevem ducha nebo fec€i €i lis-
tem, domnéle pochazejicim od nas" (2Te 2,1-2) a pfipojuje urcity podpis ¢i zna-
meni, které jim pomU(zZe rozpoznat, zda dopisy, které se tvafi, Ze jsou od ného, jsou
autentické nebo ne (3,17). Pokud tento list nepsal Pavel (jak jsou o tom mnozi ba-
datelé pFesvédceni), pak se na$ pseudonymni autor ocita v podivném postaveni -
odsuzuje pseudonymni autory. V tom pfipadé mame v ruce literarni podvrh, ktery
odsuzuje literarni padélky. Pokud je ovSem autorem tohoto listu pfimo Pavel, pak
nas sdm apostol nenechava na pochybach, Ze vi o existenci pseudonymity a tuto
praxi odsuzuje (pfinejmensim v pfipadé, Ze nékdo jiny pouZije jeho jména). (2) Je
zfejmé, Ze Pavel - a snad i dal§i novozéakonni autofi - pouzivali sekretare (napf.
R 16,22). O tom, jaké volnosti se starovéci sekretari tésili, existuje bohaté literatu-
ra. Je to podobné, jako kdyZ dnes nékdo své sekretafce nadiktuje dopis neboji jed-
noduSe povéri, aby sepsala dopis v tom ¢i onom smyslu, ktery pak po preteni
svym podpisem stvrdi. Tyto otazky se tykaji mnoha kritickych spor( a p¥i diskusi
0 autenticité je nelze pfehlédnout. (3) Nezda se, Ze by se prvotni kfestané snazili za
kazdou cenu spojit spisy, jichZ si vazili, se jménem néjakého apostola. Vice nez
polovinu Nového zékona tvofi knihy, v nichZ neni autor zminén (Ctyfi evangelia,
Skutky, Zid(im, 1. Janova; dokonce ani »presbyter” z 2. a 3. Janovy neni prilis ex-
plicitni). DUleZité zfejmé bylo, Ze tyto dokumenty byly pravdivé a bylo ziejmé, Ze
v lidech, ktefi je psali, pdsobil Duch svaty. Pfipojeni jména néjakého apostola
jakozto autora nebylo nezbytné - pfestoze urcCité volngjsi spojeni s néjakym apos-
tolem rozhodné nebylo na zavadu, jako kdyZ tfeba za Markovym evangeliem stal
Petr (viz vySe 4. kap.).3 Na téch, kdo zastavaji teorie pseudonymniho autorstvi,
je, aby vysvétlili, proC byla tato silna tradice anonymity opusténa a nahrazena ni-
koli tim, Ze by se autofi pod své dilo podepsali (jako napf. apostol Pavel), ale tim,
Ze spis byl spojen se jménem néjakého jiného ¢lovéka.

52 Slov vyskytujicich se v Pismu pouze jednou - pozn. prekl.

53 Musime rovnéZ uvést, e na Zapadé byla nakonec pFijata do kanonu epistola Zidim mimo jiné
z toho dlivodu, Ze ji mylné povazovali za Pavlovo dilo (viz 19. kapitola). Zde ovéem $lo o pozdni
vyvoj; ten, kdo list Zid(im sepsal, s nim Pavlovo jméno nespojoval. Prvotnim kFestanim vadila
anonymita méné nez pseudonymita.
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Nékteré soucasné teorie

1. Néktefi badatelé jsou pfesvédCeni, Zze Novy zakon obsahuje mnoho literar-
nich podvrh(, a toto zjiténf je nijak nezneklidiiuje. Podle tohoto nazoru se pseu-
donymni autor 2. Petrovy evidentné snazil zmast své Ctenafe a presvédcit je, Ze
jeho dopis napsal vlastné Petr. Byl to tedy pokrytec.54 Podobné piSe Donelson
o pastoralnich epistolach: Jejich pseudonymni autor ,,v zajmu oklamani... vymys-
lel vSechny osobni poznadmky, vSechny ryzi projevy hluboké zboZnosti, vSechny
poznamky jakoby mimochodem, jeZ byly pfitom tak plsobivé... Autor zcela védo-
mé pouziva pseudonymitu, aby své Ctenare podvedl”. B Podobné piSe Meeks o lis-
tu Koloskym.%

2. Na druhé strané jsou ti, ktefi rovnéz poukazuji na skute¢nost, ze klam hraje
v pseudepigrafii dllezitou roli, ale ktefi zaroveri poukazuji na to, Ze cirkev vZdy od-
mitalajakykoli naznak takového podvodu.57 Nijak tim nepopirame, Ze rdizné podoby
pseudepigrafie mohly mit nejrliznéj$i motivy, jak jsme to ostatné naznaCili vyse.
Tvrdime vSak, Ze novozakonni listy, které jsou Gdajné pseudonymni, nejsou néjaka
Skolni cviceni, ktera méla napodobit rétoricky styl attickych feénikl. A ani se nejed-
na o spisy, které jednoduse nalezi néjaké myslenkové ,,Skole", jejiz vyznamny za-
kladatel byl jiz po smrti (at'jiz mélojit o Pavla €i o Petra). Novozakonni dokumenty
jasné tvrdi, Ze jejich autorem je apostol. Povaha Gdajnych pseudonymnich narokd
nam nedovoluje ucinitjiny zaveér, nez Ze jde-li skuteCné o pseudonymni dokumenty,
byli autofi vedeni z&mérem, ktery je moralné nepfijatelny. Vzhledem k povaze da-
nych dokumentd je to prosté nepredstavitelné. Autor listu Efezskym pie o své dFi-
véjsi sluzbé - pisemné i Ustni (3,3-4), o svych okovech, o tom, jak organizoval
sluzbu svych spolupracovnik( (nap¥. Tychika, 6,21-22). Své ¢tenare vyzyva, aby se
modlili zajeho potfeby (6,19-20), ackoli - pokud jde skute¢né o pseudonymni spis -
byl Pavel jiz mrtev! Soucasné Ctenafe vyzyva, aby zanechali 1zi a mluvili pravdu
(4,25; viz té2 4,15.24; 5,9 a 6,14). Podobné véci plati o vSech Gdajné pseudepigraf-
nich spisech Nového zékona. Je lepsi brat tyto dokumenty takové, jaké jsou, brat
vazné nazor a pééi cirkevnich otcll a posuzovat historickokritické diikazy pseudony-
mity s historickokritickym rozliSovanim.

3. V poslednich letech bylo predloZeno nékolik stfedovych nazorl. Aland ajim
maji za to, Ze propast mezi 0dajnym a skuteCnym autorem je pfeklenuta Duchem

Charlesworth, ,,Pseudonymity

Pseudepigraphy and Ethical Argument, 24.

Wayne A. Meeks, ,,, To Walk Worthily of the Lord*: Moral Formation in the Pauliné School Exem-
plified by the Letter to the Colossians, v Hermes and Athéna: Biblical Exegesis and Philosophical
Theology, ed. Eleonofe Stump a Thomas P. Flint, University of Notre Dame Studies in the Philoso-
phy of Religion 7 (Notre Dame: University of Notre Ddme Press, 1993), 37-58.

57 Napf. E. Earle Ellis, ,,Pseudonymity and Canonicity of New Testament Document*, v Worship,
Theology and Ministry in the Early Church, ed. Michael J. Wilkins a Terence Paige (Sheffield:
JSOT Press, 1992), 212-224.

g8
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svatym.B Byl-li text inspirovan Duchem svatym, zalezi na tom, kdo byl lidskym
autorem? Toto Fedeni je v3ak velmi podivné. Zcela ignoruje Siroce sdilené minéni
raného krestanstva, Ze existuje cosi jako faleSné proroctvi. Nadto navrhované fe-
Seni prehlizi skute€nost, Ze tito ,,inspirovani* proroci pfinaseli historicka tvrzeni,
kterdjsou bud pravdiva, nebo faleSna. Meade tvrdi, Ze nejpravdépodobnéjsim po-
zadim novozékonni pseudepigrafie neni ani soubor Fecko-fimskych paralel, ani
Zidovské pseudepigrafhi texty z obdobi druhého chrdmu, ale proces probihajici
v Zidovském pisemnictvi, kdy byl urity plvodni zaklad (Gstni &i pisemny) postup-
né rozsifovan - s tim, Ze veskera pozdéjsi latka byla pfipsana plvodnimu autoro-
vi.PTato praxe zacalajiZ ve Starém zakoné - setkdvame se s ni v lzajaSovi, u tex-
tli pfipsanych Salomounovi, v Danielovi. Nicméng ani v jednom z téchto pfipadd
paralela zcela nesedi. Meade predpoklada, Ze proroctvi lzajase z Jeruzaléma bylo
rozSifeno o texty, které napsali jeho nasledovnici o vice nez stoleti pozdgji. Listy
Efezskym, 2. Tesalonickym €i pastorélni epistoly vSak nejsou rozsifenim téze kni-
hy - nejedna se o pfidavky, jejichZ smyslem by bylo, aby prorocké slovo davno
mrtvého ¢lovéka promluvilo do pfitomnosti. Jsou to nezavislé dokumenty, které
byly (jak Meade pfedpoklada) sepsany do deseti let po apoStolové smrti.

Kromé toho 1zajaS 40-66 neobsahuje Zadné osobni pozdravy Ci vzpominky,
s nimiz se setkavame v listu Efezskym Ci v pastoralnich episStolach. Je sice pravda,
Ze Ize sledovat urcitou trajektorii vyvoje judaismu obdobi druhého chramu a doby
cirkevnich otcl. Jedna véc je ale tvrdit, Ze Zidé a prvotni kiestané psali pseudo-
nymni apokalypsy a skutky, a néco zcelajiného je prohlaSovat, Ze nékdo psal dopi-
sy, které se tvafi, jako Ze pochazeji od nékoho zcelajiného. K tomu bychom potre-
bovali néjaké dikazy - ty vSak Meade nepfinasi. Jeho teorie vypada jako pokus
dosahnout kyZenych vysledkl poté, co autor piejal prevladajici historickokritické
predpoklady.®

Marshall pFinasi tfeti stfedové stanovisko. Uznava, Ze s pseudonymitou je pro-
blém,6L nicméné tvrdi, Ze existuji jina FeSeni této otdzky. Uz jsme zminili diskusi
o roli, kterou hréli sekretafi. Kromé toho je pfipustné, aby nékdo redigoval a pFi-

58 Kurt Aland, ,, The Problém of Anonymity and Pseudonymity in Christian Literatufe of the First
Two Centuries“, v The Auihorship and Integrity ofthe New Testament od Kurta Alanda a dalsich;
Theological Collections 4 (London: SPEK, 1965), 1-13.

Meade, Pseudonymity and Canon.

60 U Meada nalezneme mnoho vyrok( podobnych nasledujicimu: ,,Skute¢nost, ze pseudonymni pav-
lovské &i petrovské epistoly byly pFipsany témto muziim, je nutno vnimatjako potvrzovani autorita-
tivni tradice, nikoli jako vypovéd o literarnim plvodu" (ibid., str. 193). Néco takového je ale tieba
dokézat; silné tvrzeni bez dlikaz(i nestaci. Viimnéme si, ze Meade mluvi o 1. Henochovi jako
o0 ,,Epistole Henochové™ (str. 96); v daném dokumentu ale neni nic, co by ndm pFipominalo episto-
ly, jak je zname z Nového zakona. Spis zagina slovy: ,,Nyni, mdj synu MetGSelachu, svolej viech-
ny své bratry", a kdyz bratfi pFijdou, pokracuje: ,,K nim vSem, détem spravedinosti, promlouval
témito slovy™ (1. Henoch 91,1.3). Pseudonymni epistoly nejsou zdaleka tak rozsirené, jak se nas
Meade snaZi presvédcit.

6L Howard Marshall, A Critical and Exegetical Commentary on the Pastoral Epistles, ICC (Edin-
burgh: T. & T. Clark, 1999), 79-83

59
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pravil k vydani dilo nedavno zesnulého autora. V dnedni dobé by néco takového
bylo zminéno v samotné publikaci. Ve starovéku se s né¢im podobnym setkavame
v prologu k Sirachovci. Marshall z toho vyvozuje: ,,Pokud nékdo zemfe a €lovék
velmi blizky zesnulému pokra€uje v jeho dile, nejde o velky krok. Nelplné dilo
mze dokon¢it nékdo jiny. V moderni dobé by to vsak bylo v daném spise vyslov-
né uvedeno. [Marshall k tomu dodéava: ,,Sem ndlezi i pfipady, kdy studenti pFipisu-
ji své dilo filozofovi, ktery je jejich ucitelem. “] Mezi touto a pfedchozi moznostije
ponékud pohybliva hranice - zalezi na tom, do jaké miry je uzito skute¢nych slov
zesnulého. “@Toto vSak neni nic jiného nez onen stary argument pro pseudonymi-
tu, ktery ovSem postrada odvahu nazvat véci pravym jménem. JiZ jsme vidéli, Zze
pfiklad nasledovnikll pythagorejské ,,$koly* neni vhodnou paralelou. Pokud Mar-
shall nefika nic jiného, neZ Ze néktery z Pavlovych nasledovnikl pfidal nékolik
poslednich tah( k vice méné hotovému rukopisu nedlouho po Pavlové smrti, pak
jde nepochybné o néco jiného - Marshall jako by naznacoval, Ze toto byl pfipad
druhé Timoteovy. Prvni list Timoteovi a list Titovi viak podle Marshallova tvrzeni
nepochybné vychazely z Pavlova vyu€ovani a snad i z néjakych Pavlovych pozna-
mek, nicméné 3lo o nové sepsana dila.

Je-li tato teorie pravdiva, pak to znamena, Ze pfinejmensim 1. Timoteovi a Ti-
tovi jsou skute€né pseudonymni, byt jsou sepsany Pavlovym jménem a z nej-
uslechtilej$ich motiv(. Jedinym ddvodem, pro¢ se dostaly do kanonu, bylo okla-
mani prvotni cirkve, kterd nerozpoznala, Ze jde o pseudonymni spisy. Tato
rekonstrukce ale nevypada pfilis pravdépodobné. Kromé toho jesté zbyva vysvétlit
osobni poznamky o apoStolovi, pro néZz je nesmirné tézké vyhnout se narceni
z podvodu, jehoz se dopustil idajné pseudonymni autor.

Jedna se o velmi zavazny problém, zvlasté kdyz si uvédomime, Ze pastoralni
epistoly obsahuji mnoha varovani pfed podvodniky (ITm 4,1; 2Tm 3,13; Tt 1,10).
Autor navic v jednom oddilu piSe, ze dfive byl podvodnikem, ale nyni, kdyz hyl
spasen, se to zménilo (Tt 3,3). Mohl by ¢lovék, ktery takto piSe o podvodu, pfipsat
Pavlovi spis, ktery sepsal ssm?@Mobhl by tak jednoznacné tvrdit: ,,Mluvim pravdu
anelzu* (ITm 2J)?64

jsou velmi podobné té jeho - napf. Harrison, The Problém ofthe Pastoral Epistle, 12.

63 Jak zdraziiuje Johnson, ,,Prvni generace kiestand ... se hluboce zajimaly o pdvod duchovniho vy-
ucovani a peclivé rozliSovaly mezi pravymi a faleSnymi uciteli. Rozhodné neZily v jakési charisma-
tické mlze (viz jen 1K 7,10-12; 14,29; 2K 11,13-15; 2Te 2,2)* (str. 393). Johnson uznava, ze ve
starovéku se pseudonymity uZivalo, nicméné jeho slova by nas méla vést k uvazlivosti, zabyvame-li
se praxi prvotnich kiestand.

64 Dokonce i Meade souhlasi, Ze tento posledni oddil ,,doklada, jak je obtizné potvrzovat Pavlovu au-
toritu a jeho vyucovani za pomoci techniky, jez pracuje s klamem™ {Pseudonymity and Canon,
121). Pokud tato technika pracuje s klamem, jaky smysl pak ma tvrdit, Ze pseudonymita byla
transparentnim prostfedkem, s nimZ ¢tenari pocitali?
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Ze stfedovych nazor( je dnes patrné nejrozsitenéjsi urita podoba ,teorie $ko-
ly & Zastanci této teorie se shoduji s vétSinovym minénim, Ze nékteré novoza-
konni dokumenty jsou pseudonymni, nicméné tvrdi, Ze neSlo o klam, protoze
v ramci ,,8koly" danych cirkvi ¢i pisateld bylo kazdému jasné, Ze spis neni od zmi-
novaného autora. Existovala jakasi ,,Ziva tradice*, kterou bylo mozno timto zpd-
sobem rozSifovat. PFislusnici Skoly védeli, o jaky proces se jedna.

Kdyby byla tato pozice opravdu obhajitelna, byla by svym zplsobem pfitaZliva.
Ve skute¢nosti vytvari vice problémd, neZjich fesi. Vyraz ,8kola* je vhodny pro
novopythagorejce; neni ale snadné prenést jej na cirkev. Novopythagorejci tvofili
uzavrené a disciplinované spolecenstvi. Nadto i kdyZz novopythagorejci védéli, ze
néjakou novou publikaci nesepsal sdm Pythagoras, neméni to nic na tom, Ze ty,
ktefi k nim nepatfili, takto oklamali. Pokud byl tento ,$kolni* zplsob predavani
tak v8udypfitomny a vSeobecné pfijimany, pro¢ ho zadny z cirkevnich otcd, ktery
se zabyval otazkou autenticity, nevnimal jako vhodny model pro chapani novoza-
konnich dokument(? Kromé toho nova pojednani publikovand novopythagorejci
neobsahovala ony osobni poznamky, na néz byli novozakonni autofi tak StédFi.
,,Nové pravdy* novopythagorejcl se tykaly matematiky, a nikoli informaci o tom,
jak se Pythagorovi dafilo ve vézeni ¢i proseb o pfimluvné modlitby. Nem(zeme jit
proti dikazlim, které mame k dispozici. Dunn kupfikladu pise: ,,Je téZko véfit, Ze
by tento postup nechépali pfinejmensim pfemyslivi ¢tenafi v pfipadé henochovské
sbirky, Zavéti dvandcti patriarchl ¢i Zjeveni Adamova, coZ byly spisy, které
vSechny pochazeji z obdobi od 2. stoleti pfed Kr. po druhé stoleti po Kr.*&Pokud
ovsem ,nejpfemyslivéjsi étenafi* diskutuji o autenticité rznych dokumentd a do-
jdou k zavéru, Ze dany dokumentje pseudonymni, pak je bez vyjimky pokladan za
nevhodny k zafazeni do kanonu.

Kratce feceno, hledani paralel, které mély podpofit nazor, Ze zamysleni ¢tenari
nékterych novozakonnich dokument( védéli, Ze jde o dokumenty pseudonymni,
takZe vlastné o Zadny podvod nesSlo, se nezdafilo. Latka, kterou mame k dispozici,
vyzaduje, abychom bud' usoudili, Ze nékteré novozakonni spisy jsou pseudonymni
a Ze skutecni autofi chtéli své Ctenafe oklamat,67nebo Ze skute€ni autofi chtéli psat
pravdu a pak neni pseudonymita v Novém zakoné dosvédcena.®
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Pavei—apostoia teoiog

avel je v Novém zakoné i v cirkevnich déjinach postavou natolik vyznamnou,
Pie byl nazvan druhym zakladatelem kfestanstvi. Tak tomu samozfejmé nenti,
protoZe takovy ndzor opomiji kontinuitu mezi JeZiSem a Pavlem a neprdvem sni-
Zuje pfinos lidi, jako byli Petr, Jan ¢i Luka$.1Neni ovSsem pochyb o tom, Ze Pavel
hral vyznamnou roli pfi rlstu a ustaveni cirkve a pfi interpretaci a praktickém po-
rozuméni Bozi milosti v Kristu. A prostfednictvim tfinacti epistol, které se staly
soucasti novozakonniho kanonu, slouzi Pavel i ndm. Tyto epiStoly tvofi dohroma-
dy témeér Ctvrtinu Nového zakona. Pavel je tak druhym - hned po Luk&Sovi - po-
kud jde o procentudlni podil na Novém zakongé. Pokud k tomu prFi¢teme Sestnact
kapitol Skutkd (13-28), které se takika vylucné vénuji Pavlovi, hraje Pavel roli

v necelé tretiné celého Nového zakona.

PAVLUV PUVOD

Kdo byl tento muz? Studium jeho plvodu nam pom(ze lépe ho pochopit a pFesnéji
vykladat jeho slova. O svém plivodu ndm toho mnoho fika i Pavel sdm, avsak tato
latka je roztrouSena v jeho epistolach. Zakladni historické podrobnosti jsou vhod-
né shrnuty v Pavlové promluvé (jak ndm je zprostfedkoval Lukas) k nepratelské-
mu davu Zidd na chramovych schodech (Sk 22,1-21) a jeho Feti pfed kralem
Agrippou Il. a pfed Ffimskym prokuratorem Festem (Sk 26,2-23). (K historické
hodnoté této latky ve Skutcich viz jednak chronologie Pavlovy misijni drahy, jed-
nak 7. kapitola.)

»,Narozeny v Tarsu v Kilikii* (Sk 22,3)

Tarsus byl vyznamnym méstem Kilikie, krajiny vjihovychodni Malé Asii.2V Pav-
lovych dobach byl Tarsus hlavnim méstem Fimské provincie Syrie a Kilikie (viz
Ga 1,21). Bylo to prosperujici mésto obdafené vysadami (nemuselo platit dang)

1 Viz zejména dikladnou studii Davida Wenhama, Paul: Follower ofJesus or Founder of Christia-
nity? (Grand Rapids: Eerdmans, 1995).

2 O Tarsu obecné viz William M. Ramsay, The Cities ofSt. Paul: Their Influence on His Life and
Thought (London: Hodder & Stoughton, 1907), 85-244; Colin J. Hemer, , Tarsusw, v ISBE

4.734-736.
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