LIST JAKUBUV

1. Obsah

Tento list patfi ke spistim Nového zdkona, kolem n&hoZ vzniklo mnoho
sport1. Jeho obsah zduraziiujict jedndni kfestant, zdanlivé stoji v protikladu
k dopistim apostola Pavla, ve kterych je vyzdviZena nutnost viry (EpiStoly
Galatskym a Rimantim). Vracf se Jakubtwv list k Zidovské zdkonické zboZno-
sti, nebo je jen obranou proti Spatnému pochopeni Pavlovy teologie? To je tfe-
ba vysvetlitzv1aste proto, Ze Luther pravéna zdkladé této problematiky kladl
list Jakubtiv spolené s listem Judovym aZ na konec novozdkonnich dopisa.

2. Osnova, vyznamné verse, kli€ové vyroky

V dopise nelze rozpoznat Zidnou souvislou osnovu. Projedndvand té-
mata stoji vedle sebe nespojena. Proto jsou vyli¢ena v nasledujicim sché-
matu takto.

Kapitola Téma Vyznamné verse
1,1 zdhlavi

1,2-18 zkousky a pokuseni 1,2n

1,19-27 slyseni a ¢inéni 1,19.22.27

2,1-13 bohati a chudi

2,14-26 vira a skutky 2,17

3,1-12 odpovédnost v Fedi
3,13-18  fale3nd a pravd moudrost

4,1-12 Zadostivost a poZitkarstv{ 4,7n
4,13-17 planovani 4,15.17
5,1-6 BoZi soud nad nespravedlivymi bohadi

5,7-12 trpélivé otekavani op&tného ptichodu Jezide
5,13-18 modlitba za nemocné 5,16b

5,19-20  zachrana pobloudilého bratra
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Kli¢ové vyroky

Nebudte jen posluchaci - to byste klamali sami sebe. Jk1,27
Pravd a Cistd zboZnost pred Bohent a Otcem znamend pamatovat na vdovy
a sirotky v jejich souZeni a chrdnit se pfed poskvrnou svéta. Tk 1,27
Tak i vira, neni-li spojena se skutky, je sama o sobé mrtvd. Jk2,17
Kdo vi, co je cinit dobré a necini, h¥ich md. Tk 4,17
-Velkou moc md vrouct modlitba spravedlivého. Jk 5,16b

3. Literdrni svérdz

V tomto listu je ndpadné, Ze ma zahlavi, ale nemd zavér. Uvedeni ad-
resdta “dvandcti pokolenim v diaspofe” je mnohozna&né. Mohlo se jednat o
dopis Zidtim, ale chybf zde jakykoliv pokus pfibliZit jim cvangelium o
JeZi8i Kristu. Mohlo se jednat o kfestany ze Zidua v diaspofe. Proto svedet
skutenost, Ze Jakub byl hlavou kfestanstva ze Zida™. Také se mohlo jednat
o kiestany z pohant, ktef{ by pak byli podle Ga 6,16 osloveni jako pravy
[zrael?. To v3ak v listu Jakuba, bratra Pang, je nepravdépodobnd.

PrestoZe cely list je velmi blizky Zivotu, nerozpozndme v ndm Z4dnou
konkrétnisborovousituaci. Z t&chto davodi semusime ptat, zda sejednd o dopis.

Pravddpodobné je vhodngjdi mluvit o epistole, tedy o literdrnim pojed-
nanf ve formé dopisu. Vtomto pfipadé jde o napominajici naucny list. Tako-
vé spisy zndme z Zidovstva® i helenismu®.

Dokonce se objevila domnénka, Ze se jednd o povrchnd pokfestanstély
nau¢ny Zidovsky list. Cetné paralely k Zivotu a pfedevsim ke zvéstovani
Jezide (1,6 srv. Mk 11,23; 1,5.17 srv. Mt 7,7nn; 1,22 srv. Mt 7,24n; 4,12 srv.
M1 7,1) ukazujf, Ze tato domnénka nenf spravna.

V tomto listu je zv1a3te cenné zaujetf stanoviska k $patnému pochopeni
teologie apostola Pavla (2,14-26). Tento tisck bez pfedchoziho zvéstovani
cvangelia Pavlem ve smyslu R 4 nenf srozumitelny.

Proto dochazim k zdvéry, Ze Jakubuv list je epistolou obsahujici kics-
{ansky napomfnajici nau¢ny spis.

4. Teologické darazy

Jakubuv list vyvolal v prabe¢hu dgjin svého vykladu protichiidné nazo-
ry. Martin Luther piSe: “Epistola sv. Jakuba je vpravdé slaménd, protoZe nemd
v sobé Zddny evangelijni rdz”® . Uvadi ndsledujicf davody: V protikladu k Pav-
lovi Jakubu¢{ ospravedinéni ze skutkiia doklada to vykladem 1. MojZi%ovy
15. V celém listu neni zminky o smrti a vzkiiSeni JeZide Krista. Véci fadi
neuspofadand. Stavi se na odpor proti tém, kteff sc spoléhaijf na viru bez
skutkd, ale nenf schopen se vyrovnat s podstatou véei. Proto Luther docha-
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zi k zavéru, Ze Jakubuv list neni apostolskym listem, protoZe “Christum
nicht treibt” (neprosazuje Krista).

Uplné jinak se vyjadfuje katolicky novozakonik F. Mussner: “Pro Jakuba
neexistugje tisic jestlize a ale, nybrz jen jasnd a jednoznacnd vyjzva k pomoci, k od-
pusténi, k trpélivosti a k eschatologickému zamévent celého Zivota. To odpovidd
JeZiSovu ucent, jak jej zndme predevsini z Kdzdni na hove. Slyset Jakuba znamend
slyset JeZise! Obéma jde o to, aby slovo se stalo skutkem! Tak Jakubiiv list patri
k tém novozdkonnim spistim, které Krista zvlds$té prosazuji a o ném uci”®. Své
pojeti zduvodiiuje zfetelnymi paralelami mezi Jakubovym dopisem a Ma-
toudovym evangeliem. Podle jeho ndzoru zde nardZime na nejstars{ vrstvu
Je#i3ova zv&stovani, jak je obsaZcna predev3im v Kdzan{ na hote. JeZiSovo
uden{ je také pIné mravniho vyuovdni. Kdo si pfivlasini stejné jako Jakub
JeZiSovy mravni poZadavky, ten prosazuje Krisla.

Které z téchto rozdflnych pojetf miizeme piijmout? Které hodnoceni je
sprdvné a které je jednostranné? Martin Luther hodnot{ Jakubtv list mé&-
Fitkem ospravedIngniz viry. To je pochopitelné, protoZe se stavél proti spra-
vedlnosti ze skutki, hldsané v Fimskokatolické cfrkvi tehdejsi doby. Proto
byla jeho pozornost soustfedéna na Pavla a synopticka cvangelia se stala
méné duleZitymi. Kdo odloZi stranou JeZiSovo posclstvi a potom inter-
pretuje Pavla, vytvéfi zdklad pro neporozumén{ Paviovym spistim. Pfilom
A. Schlatler sprdvné rozpoznal, Ze Pavlovo ueni o ospravedInéni sméfuje
k posvécenému Zivotu®. Pfesto nemiiZeme dojit k jednoduchému zaveéru,
#¢ Pavel a Jakub se vzdjemne doplriuji. To by oslabilo protiklad vyjddieny
predeviim rozdilnym vykladem Gn 15 v R4 a Jk 2,14n. Pavel a Jakub boju-
ji na rznych frontdch. Pavel se brdnf proti Zidovskému ofekdvani spasy
dodrZovanim zdkona, které Jakub nikdy nekazal. Jakub se bran{ proti Spat-
nému pochopeni Pavlova evangelia, které se spokoji s virou a opomijf jed-
nani z lasky, coZ Pavel nikdy nezastaval.

Podle zpravy Skutkd a listu Galatskym Pavel a Jakub jednali o svych
rozdilnych pojetich a cilech a dosahli shody. Pfes rozdilné teologické da-
razy se vzdjemnd respektovali. Kristova cirkev potfcbuje oba hlasy pattici
do kdnonu Nového zdkona, aby se jednostrannym chdpanim viry nedosta-
la na scesti. Proto ma list Jakubtiv v Novém zdkoné& nepostradatelné mis-
to.

5. Integrita
Jedna se o souvisly spis. Ze v8cch jeho &&sti 1ze rozpoznat stejného
autora.

6. Autor
V dosud uvedeném pojednéni se pfedpokladd, Ze autorem tohoto do-
pisu je Jakub, bratr Pané&. To je nutné zdavodnit.
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V zdhlavi se Jakub pfedstavuje jako sluZebnik BoZi a Pana JeZ{3e Krista.
O koho se jedna?

V Novém zdkoné se tak jmenuje p&t muza:

Jakub, syn Zebedetiv a bratr Janav, Mk 1,19

Jakub, syn Alfetiv, Mk 3,18

Jakub, bratr JeZi3tv, syn Josefa a Marie, Mk 6,3

Jakub mladsi, Mk 15,40

Jakub, otec apostola Judy, L 6,16

Z nich pfipadd v tivahu jako autor listu jen Jakub, bratr Pang. Vzdyt
apostol Jakub, syn Zebedetiv, zemfel jiZ roku 44 jako mucednik. Do té doby
sbory je$té& neprogly takovym vyvojem, aby tento spis potfebovaly. Ostatn{
muZi jsou pfili¥ nevyznamni, neZ abychom je mohli povaZovat za autory
tohoto dila, u kterého se pfedpoklddd zndma autorita. Proto novozakonici
nepopiraji, Ze tenlo spis obsahuje ndrok na autorstvijakuba, bratra JeZisova.
Je ovsem sporné, zda je to pravy spis nebo pscudoepigraf.

Jaké duvody se uvadsji proti tomuto autorovi?

Toto dilo je psdno jazykem vzdélaného helenisty. JeZitv bratr Jakub
byl v3ak Palestinec. Proto nenf pravd&podobné, Ze by se mohl takto vy-
jadfovat. Kromé toho, JeZisuv bratr Jakub se vyznatoval vérnosti zdkonu.
Dodrzoval kulticko-ritudlni pfedpisy zdkona a vyZadoval to laké u ostat-
nich kfestana a Zida (srv. Sk 21,18-26). Nic z toho v3ak v tomto spisu
nenachdzime, misto toho autor mluvi o “zdkonu svobody” (1,25), coZ je
v lstech Jakuba neptedstavitelné. Kdyby autorem byl JeZi3uv bratr, pro¢
by se o tom ani slovem nezminil? Polemika proti 3patn& pochopené Pav-
lové teologii pfedpoklada urtity Casovy odstup od jeho pilisobeni. Bratr
Péné Jakub v3ak zemfel uz r. 62 mu&ednickou smrti. Jen pozvolné a proti
mnohému odporu byla tato epidtola uzndna za dilo bratra Pang, a tim za
apostolskou.

Jaka je zdvaZnost t&chto argumenta?

Jazykové schopnosti bratra Pané nemutiZeme vibec posoudit®. Kde
v Novém zdkoné nalézame, Ze Jakub kladl diiraz na dodrZovani kulticko-
ritudlnich pfedpisi? Zdédnlivy doklad ze Sk 21 ukazuje pouze ohled na
tehdejsi Zidovské reakcee, které provazely Pavlovo ptisobeni. MlZeni episto-
ly o zvlastnim vztahu jejtho autora k JeZi3i neobstoji jako argument pro-
li autorstvi bratra Pang, protoZe zévér z mldeni (argumentum e silentio)
je vZdy nejisty. Musime brat vdZné& hodnoceni mista 2,14n, protoZe po-
lemika zde uvedend vyZaduje dukladny rozbor. Mnohé svédé{ pro to, Ze
Jakub ptedpokldda Pavlav vyklad Gn 15, uvedeny v R 4. Je také tfeba brat
véazné historii kdnonu a dlouhotrvajici odpor proti Jakubovu listu. Ne-
mohlo tomu byt tak, Ze Jakubuv postoj proti 3patné pochopené Pavlové
teologii byl pochopen jako antipaulinismus, a tim se spis stal podezfe-
lym?
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Po prozkoumadni v3ech argumentt(t dochdzim k zavéru, Ze autorem spi-
su je Jakub, bratr Péng, i kdyZ jasny diikaz na zdkladé pfedloZenych mate-
ridlt nenf{ moZny.

7. Adresdti

Pokud bereme ddaj z&hlavi doslovng, pak je dopis uren kfestaniim
ze Zidl v diaspofe. M&li byt varovdni pfed $patnym pochopenim Pav-
lova zvéstovani evangelia Jakubem, ktery byl jako bratr Pané pro né sméro-
datny.

Mnozi povaZujf za nepravddpodobné, %e by kfestané ze Zidu byli zne-
klidnéni Pavlovym zvéstovanim. VZdyt pro nd byl autoritou Jakub a k Pav-
lovi sestavéli kriticky. Potom pfichdzi v ivahu jiné fedeni, které pfedpokla-
d4, Ze tento vyucujici list byl poslan viem kfestanam v ¥{imské ¥i3i. Udaj
v zdhlavi pak musime chdpat v pfeneseném smyslu: “dvandct pokoleni v dias-
pofe” znamend celou cirkev JeZide Krista na v3ech mistech.

8. Misto a doba sepsdni

Pro konkrétni urdeni mista sepsdni nemame Z4ddné zachytné body. Vy-
klada&i Jakubova listu uvddéji tfi vzdjemné odli3né Zasové tidaje: konec
40-tych let pfed tzv. apostolskym koncilem, obdobi kolem roku 60 a konec
1. stoleti.

J. A. T. Robinson® zastupuje rané datovani, tj. konec Ctyficatych let.
Podle jeho nédzoru je Jakubtiv list nejstardi knihou Nového zdkona. Bratr
Péné Jakub pouze sly3el o tom, Ze Pavel zvéstuje evangelium, ale je3t& s nim
nemluvil. Na podklad& povésti napsal varovny dopis kfestantim ze Zidt
v fimské ¥{3i, aby tim posilil JeZi3ovo poselstvi. Na tzv. apo3tolském koncilu
si Pavel a Jakub vysvatlili své postoje a dosahli potfebného sjednoceni. To
viak nemohlo zabrénit tomu, aby Jakubtiv dopis nebyl pouZit proti Pavlovi.
Tim byl Pavel donucen postavit se proti takovému zneuZiti v dopisech
Galatskym a Rimanam. Odvoldva se pfitom na vyklad Gn 15 a akcentuje
ho ve svém pojetf (R 4). Jako hlavni argument Robinson uvédi, Ze misie
mezi pohany nebyla zpoZatku pocitovéna jako problém, dokud “nékteri
z Jakubova okoli” (Ga 2,12) nevystoupili s poZadavkem obfizky, a tim vy-
volali jedndni tzv. apo3tolského koncilu®.

Tato zdanlivé jasna historickd pfedstava vdak malo souhlasi s existujicf-
mi texty. Podle Ga 2 vystupuji “néktefi z Jakubova okoli” potzv. apoStolském
koncilu, coZ znamena, Ze ke konfliktam v galatskych sborech do3lo teprve
pozddji. Proto je rané datovan{ t&Zko udrZitelné.

Jinakje to s pozicf, kterou zastava F. Mussner™. Trvd na autorstvi Jaku-
ba, bratra Pang, a datuje vznik epistoly asi do roku 60. Dopisy Korintskym
ukazuiji, Ze Pavel byl nepochopen relativné brzo. Jakub proto nepotfeboval
Pavlovy dopisy, aby reagoval na nedorozuméni. Proto je nutné datovat
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vznik spisu pfed r. 70, nebot potom kiestanstvo z Zidovstva uZ nemélo
24dny zdvazny vliv. Kdo povaZuje za adresaty dopisu kiestany ze Zida
v diaspofe, musi datovat vznik epistoly asi do roku 60.

W. G. Kiimmel ™ rozumél tidaji o adresétech jako obraznému vyjadfeni
pro k¥estany z pohanti. Kromé toho zpochybriuje autorstvi Jakuba, bratra
Péang, z dfive uvedenych divodu. Proto povaZuje epidtolu za pseudoepi-
grafni spis z konce 1. stolet{.

Ze tfech pfedloZenych ndvrhii datovéni se jevi navrh F. Mussnera jako
nejlépe zduvodneény, a proto nejpravdépodobngj3f.

' So D.A.Carson/D.].Moo/L.Morris, Introduction, S. 414f;, D.Guthrie, Introduction,
§.759-761; FMufner, Der Jakobusbrief, S. 11f

? So W.G.Kiimmel,Einl.,5.359; A.Wikenhauser/JSchmid,Einl.,.5.573

3 Literatura moudrosti, Tobi4s, Z4véti 12 Patriarchit

t Kynicko-stoickd Diatribe

5 M.Luther, Vorrede zu den Schrifien des NT, Septemberbibel, 1522

¢ F.MuBner, der Jakobusbrief, S52f

7 A Schlatter, zur Auslegung Rém 1,17 v: Gottes Gerechtigkeit, 5.37-39

¢ F.MuBner, der Jakobusbrief, 5.8

® J.A.T Robinson, Wann enstand das NT?,5.144-148

® Pro rané datovdni srv.. D.A .Carson/D.J.Moo/L.Morris, Introduction, S. 414 (bez
vyhrad), Introduction, S. 761-764 (s vyhradami)

" FMuBner, der Jakobusbrief, 5.19-21

2 W.G Kiimmel Einleitung, 5.365



1. L1sT PETRUV

1. Obsah

V Novém Zdkoné se ndm zachovaly dva dopisy apostola Petra. Prvni
list se vyznacuje jasné ¢lenénou struklurou a propracovanou tematikou.
Pojedndva o cirkvi JeZi3e Krista jako o novém BoZim lidu a o tom, jak se os-
védeila v cizfm, ¢asto nepfatelském svits.

2. Osnova, vyznamné verse, kli¢ové vyroky

Kapitola Osnova Vyznamné verde
1,1.2 zahlavi

1,3-2,10  novy Bozi lid

1,3-12 zdklad: Zivéd nadgje 1,3
1,13-25  zpusob souZiti: ldska z &istého srdee  1,18n
2,1-10 tikoly: Zivé kameny 2,9
2,11-4,11 novy Boif lid ve svété

2,11-17  respekt ke stdtu 2,17
2,18-25 kfestans$ti otroci a jejich pani

3,1-7 Zeny a muZi

3,8-13 laska k nepfételtim

3,14-17 pocet z viry 3,15
3,18-22 v8ezahrnujicf panstvi Kristovo

4,1-11 jednoznac¢ny zptisob Zivota 4,10
4,12-5,9 Bozi lid v nesndzich

4,12-19  obstét v prondsledovani

5,1-9 tikol star3ich 5,5b.7
5,10-14  zavér: pianf poZehnani a pozdravy




180 PRVNI LIST PETROV

Klicové vyroky

Vy vsak jste rod vyvolenyj, krdlovské knéZstvo, ndrod svatyj, lid ndleZejici Bohu,
abyste hldsali mocné skutky toho, kdo vds povolal ze tmy do svého podivu-

hodného svétla. 1Pt2,9
Budte vidy pFipraveni ddt odpoved kaZdému, kdo by vds vyshjchal o nadéji,
kterou mute. 1Pt3,15
KaZdy af slouZi druhym tim darem milosti, kteryj prijal, tak budete dobrymi
sprdvci milosti BoZi v jeji rozmanitosti. 1Pt 4,10
Vsechnu svou starost vloZte na néj, nebol mu na vds zdleZi. 1Pt5,7

3. Literdrni svérdz

Tento liststejné jako jiZ uvedené Pavlovy listy je apostolskym poselstvim
v dobré fectin&. Slovn{ zdsobou i stylem v mnohém pfipomina Pavlovy
dopisy.

4. Historické souvislosti

Podle5,13 je dopis odeslén z Rima, protoZe Babylon byl krycim jménem
pro Rim. V dubnuroku 65 dal Nero zapalitsvé hlavni mésto. Zodpovédnost
za poZar pak svedl na kfestany, protoZe jejich vliv na dvofe mu byl ne-
pFijemny. J. A. T. Robinson vidi ve 4,12 nardZku na tuto udalost, stejné ja-
ko v 5,8 naréZku na Nerona. M4 za to, Ze Petr podital s rozsifenfm prondsle-
dovani aZ do Malé Asie, a proto koncipoval toto napomenut{ tamnim
sbortun. Tento list pak pfeddval Silvanus (5,12). V dopise lze rozpoznat
potlatované napdti, které ukazuje spiSe na situaci za pomstychtivého
Nerona neZ na otevfené pronasledovani. K pronasledovanf kfestanti v Ri-
mé pak skutecné doslo v letech 67-687.

5. Teologické darazy

Jak ukazuje pfehled obsahu, jednd se o Zivot kfestant v prostfedi jim
cizim. Apostol chtél dosdhnout toho, aby se sbory osvéd¢ily jako BoZi lid.
To se musf projevit nejen v jejich vzdjemnych vztazich, ale i v chovani na ve-
fejnosti. NendleZi uz sami sobé, ale Panu, ktery za né poloZil sviij Zivot. To
je zavazuje k laskavému vzajemnému jednani a k sluzbé sv&fenymi dary.

Ale i okoln{ svét ma rozpoznat, komu néleZi. Maji mit respekt ke statu,
ktery apos$tol na rozdil od Pavla nazyva lidskym zfizenim. To plati i pro
kiestanské otroky, kteff majf podivné pany. Kdo se dotazujena viru v JeZise
Krista, ma dostat srozumitelnou odpovéd.

To plati i tehdy, kdyZ se okolf chova ke kfestaniim nepfatelsky. Tak
jakojejichPan miloval své nepfitele, tak i onijsou povinni nepfatele milovat.
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Apostol pomédha sborim pochopit, Ze prondsledovéni neni néco zv143-
tnfho. Kvili Kristu tomu nemtiZe byt jinak. Proto se majf sbory pfipravovat
na prondsledovdni. Pro mnohé uZ nastal &as utrpeni. Apostol je poté3uje
a povzbuzuje je k vytrvalosti.

Ktestanstvi zabydlenému ve svét& a vyhybajicimu se odporu plati drsny
tén tohoto dopisu. Apostol odmitd pfedstavu, Ze kdyZ kfestané budou jen
spravné veéfit, naplni svétevangeliem. To nenf cirkvi JeZi$e Krista zaslibeno.
Je mendinou a mensinou ziistane. To patfi k jeji identit&. Otazkou je, zda si
ji pFivlastni a bude ochotna nést nasledky. Z tohoto pohledu je 1. list Petritv
vyzvou cirkvi JeZi8e Krista i dnes. MiiZe jf pomé&hat uchrénit identitu BoZiho
lidu uprostfed cizfho svéta.

6. Integrita
Dopis je souvislé dilo bez zfetelnych pferyvt.

7. Autor

Vlastni zprdva dopisu je jasna: Petr, apo3tol JeZiSe Krista. Pfesto se mi-
néni o autorovi velice rozchazeji.

W. G. Kiimmel pise: “Ackoliv je 1 Pt bezpochyby pseudonymnim spisen,
prece je pseudonymita provddéna jen v rdmici dopisu a i tam nanejvjs opatrnd”®,
PovaZuje tento dopis za dilo neznamdého kiestana na konci 1. stoleti (90-
95), ktery chtél zdhlavim apostola uctit a pfisvojit si jeho autoritu.

Pro¢ odmitd Kiimmel apostola Petra jako autora? Apostolové Petr a Jan,
n&kdejsf rybafi na Genezaretském jezete, jsou v Novém zdkoné popsani
jako neuceni lidé (Sk 4,13). Tento dopis je ale napsan jazykem vzdélaného
¢lovéka z helenistického prostfedi. Pfedstava, Ze Petr mé&] takové jazykové
schopnosti, je obtiZna. Kromé toho se tento dopis opira v mnohych vyjdd-
fenich o Pavla, coZ neodpovida napéti mezi obéma apostoly (srv.Ga2,12n).
Z dopisu nelze rozpoznat, Ze autor tfi roky doprovézel JeZi3e po Palesting.
Také ohladované pronédsledovan{ nastalo teprve za Domicidna na konci
1. stoleti.

Jakkoliv se tyto divody zdaiji jasné, jsou dairazné odmfitany. J. A. T. Ro-
binson pide: “Nakonec mohu fict jenom to, Ze neobjevuji nic rozhodujiciho, co
by zrusilo platnost mnoha dalsich 1tvah a ndznakii, Ze dopis, af uz ho napsal kdo-
koliv, byl napsdn za Petrova Zivota a ten za nim cele stdl. Nevidim tedy Zddnyj
diivod zrusit na zdkladé autorstvi difve stanovené datum odesldnf z konce dubna
r. 65”®. Jak k tomuto vysledku Robinson do3el? Vychazi z vy3e uvedenych
souvislosti s prondsledovanim za Necrona. Apostol, sdm postiZeny udd-
lostmi v Rim&, chtal jet& véas varovat kfestany v Malé Asii.

Jak rozhodnout mezi dvéma protichiidnymi ndzory v otdzce autorstvi?
Vychdzim z vlastniho ndroku dopisu, kde je jmenovén jako autor apostol
Petr. ProtoZe vyroky Nového zdkona pfijimam zdsadné s diivérou, muse-
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ly by byt pfedneseny zdvaZné argumenty, abych pochyboval o autorovi,
ktery je v dopise uveden. V tomto p¥ipadd nejsou argumenty pfesvédeivé,
spiSe naopak. Autofi Nového zdkona povaZovali pseudonymitu za klamé4-
ni ¢tendf asilngji kritizovali (srv.2 Te 2,1.2). Argument o Petrové jazykové
neschopnosti nenf udrZitelny. “Ackoliv mohl mit Petr bezprostfedné po Let-
nicich omezené vzdéldni (Sk 4,13), pfece je nepochopitelné, Ze by se mohl bez zna-
losti rec’tmj podilet na vedeni v Antiochii, nebo dokonce v Jeruzalémé, nemluvé
o Rimu” (Robinson)®. O obecné zévislosti na Pavlovi nelze mluvit. Sty¢né
plochy jsou jen v ur¢itych dil¢ich oblastech, ale nejsou to témata typicka
pro Pavla. Pravé ve vztahu kiestant ke statu Petr zduraziuje néco jiného
neZ Pavel (srv. 2,13-17 a R 13,1-7). Ostatng pro¢ by nemohl znét dopis
Rimantim a souhlasit s nim? Ke skutecnosti, Ze Petr nemluvi o tfech letech
spole¢ného Zivota s JeZi3em, spravnd poznamendva J. A. T.Robinson: “ Toto
ocekdvdni je velice subjektivni a je ironii, Ze 2. Petriiv dopis je diskreditovdn,
protoZe obsaluje prdvé takové vijslovné odkazy.”®

ProtoZe argumenty proti Petrovu autorstvi nejsou pfesvédeivé, docha-
zim k zdvéru, Ze tento dopis napsal apostol Petr®. Snad ponechal svému
spolupracovnikovi Silvanovi vét3i volnost pfi slovnf tipravé (5,12), coZ
mohlo vést k jisté podobnosti se spisy apostola Pavla®.

8. Adresdti

Dopis je adresovan “vyvolenym, ktefi pFebyjvaji jako cizinci”. Tim jsou
jistd minéni kfestand, klefi uz v tomto svéte nemaji sviij domov (srv. 3,20).
V3echny mistnf tidaje ukazujf na Malou Asii. Adresaty jsou tedy k¥estan-
skd sbory v Malé Asii. Dopis naznacuje, Ze se nemuiZe jednat o kfestany
ze Zida (1,14.18; 2,9n; 4,3n). Jednd se tedy o kiestanské sbory z pohant
v Malé Asii, které apostol povazuje za ¢leny pravého BoZiho lidu.

9. Misto a ¢as sepsdni 5
Dopis byl napsdn pravdépodobné kolem r. 65 v Rimg, jak o tom mluvi{
shora uvedené odkazy.

J.A.T Robinson, Wann entstand das NT, S. 161-171

W.G Kiimmel, Einleitung, S. 374; vgl. NBrox, Der erste Petrusbrief, S. 43-47

J.A.T Robinson, Wann entstand das NT?, S. 179

J.A.T Robinson, Wann entstand das NT?, 5175

So auch D.A Carson/D.J Moo/l..Morris, Introduction, S. 421-424; D.Guthrie, Intro-
duction, S. 773-790

7 K.H.Schelkle, Die Petrusbriefe. Der Judasbrief, S. 11-15
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1. Obsah
O tento novozédkonni list bylo vedeno nejvice sporti, které se viak ne-

tykajf obsahu. Projedndvana témata - vyvolenf a povoladni, promé&nénf Je-
Zi3e, prorocké slovo, obrana proti pravdépodobné gnostickym fale3nym
uditeltim, druhy pfichod JeZidtiv a konec svéta - se velice dobt'e hodi k ostat-
nimu Novému zdkonu. Pfedmétem sporu je otdzka Petrova autorstvi, ktera
zabere také nejvats{ ¢dst nasledujicf stati.

2. Osnova, vyznamné verse, kli¢ové vyroky

Kapitola Osnova Vyznamné verse
1,12 zahlavi

1,3-5 utvrzenf povolanf a vyvolen{

1,16-21  promé&nénf a prorocké slovo 1,19.21

2,1-22 obrana proti gnostickym bludtim

3,1-13 opétovny p¥ichod JeZide a konec svéta 3,13

3,14-18  zavér, zdvéredné napomindni a pozdravy

Kli¢ové vyroky

Tim se ndm potvrzuje prorocké slovo, a cinite dobre, Ze se ho drZite; je jako svi-

ce svitici v temnént misté, dokud se nerozbreskne den a jitfenka vdm nevzejde

v srdci. 2 Pt1,19

Nikdy totiZ nebylo vyFieno proroctvf z lidské vitle, nyjbrz z popudu Ducha
svatého mluvili lidé, poslani od Boha. 2Pt1,21
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3. Literdrni svérdz

Dopis je apostolskym poselstvim uréenym v8em kfestantim. Vyznacuje
se jazykem ovlivnénym svétem helenismu. Podrobnéji o tom bude pojed-
ndno v souvislosti s otdzkou autorstvi. Zadny jiny novozékonni spis nenf
tak siln& ovlivnén helenismem.

4. Historické souvislosti

Jak jiz bylo uvedeno, v&tsina vykladatii popird autorstvi apostola Petra.
Kromé poznatkit z listu samého, o kterych je3t& pojedname, vychazejf pfe-
deviim ze svédectv{ staré cirkve. Ve 2. stoleti se o tomto dopise nikdo ne-
zmifiuje a to ani apologeti, ani Eirenaios, Tertullidn, Cypridn, Klemens
Alexandrinsky, ani kinon Muratoriho. Prvnim jistym svédkem tohoto listu
je Origenes™- List byl uznan za kanonicky teprve pozdgji, proloZe mu byla
pfizndna pfece jen apo3tolskd autorita.

5. Teologické darazy

Autor se krdtce pfed svou smrti (1,13-15) obracf na lidi jemu svéfené,
aby je nabadal k Zivotu, ktery odpovida jejich povolan{ a vyvoleni k vife
v JeZide Krista. Takovy Zivot se vyznacuje ctnosti, pozndnim, umirnénosti,
zboZnosti, bratrskou ldskou a laskou ke viem lidem. Nevznikd sdm od se-
be, ale mus{ byt udrZovan stalou bdélosti.

Kromaé tématu posvécenti list pojednava o jistotd BoZiho zjeveni v JeZisi
Kristu. Autor ji dosvédeuje dvéma skute¢nostmi: ogitym svédectvim JeZi-
$ova proménéni, pii kterém sam slysel BoZi hlas, a prorockym slovem da-
nym skrze Ducha svatého v Pismu svatém. Je to BoZi slovo, pfeddvané
lidskymi slovy (2 Pt 1,21).

Cel4 druhd kapitola je vénovéna sporu s faleSnymi uditeli, ovlivnény-
mi pravd&podobné gnosf, ktef{ pohrdali nebeskymi mocnostmi a vedli ne-
ukaznény Zivot. Kapitola je dokladem toho, Ze ndboZenské a mravni blou-
dénf lezf asto v tésné blfzkosli.

List kon¢{ naléhavym p¥ipomenutim opé&tného JeZi3ova pfichodu, ktery
nenf zpochybnén ani stavajicim prodlenim. Nastane nahle, zptsobi konec
svéta v Zdru ohnd a otevfe BoZ{ nové nebe a novou zemi. Pribch udalosti
posledni doby list nepopisuje. Zd4 se, Ze viechny déje posledni doby jsou
shrnuty do jednoho okamZiku.

6. Integrita

Podle obsahu, jazyka a stylu se jednd o celistvy dopis. TéZkosti ptisobf
druha kapitola, kterd je velmi podobnd Judové dopisu. Otdzka, zda jde o
literarni zavislost a kdo na kom je zdvisly, vyZaduje pfesngj3{ rozbor.
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7. Autor
V tomto oddile vychédzim z vlastniho prohla$eni dopisu, uvadim i da-
vody proti a zkoumam jejich vérohodnost.

7.1. Vlastni prohldseni dopisu

W. G. Kiimmel ve svém Uvodu k Novému zdkonu pide: “List obsahuje
jasny a zfetelnyj ndrok na to, Ze byl napsdn apostolem Petrem”?. Ukazujf to na-
sledujici mista. V zdhlavi je uveden jako odesilatel “Simon Petr, ucednik a
apostol JeZise Krista.” Podle 1,16-18 byl s JeZiSem na hofe proménéni a slyscl
hlas z nebe. Podle 3,15 je na stejném stupni jako “milij bratr Pavel”, k jehoZ
dopistum si dovoluje poznamku, Ze “nékterd mista jsou v nich téZko srozu-
mitelnd” (3,16). Také jiZ ¢tendftium napsal prvni dopis (3,1). Jedna se o prv-
ni list Petrtiv? KdyZ piSe druhy list, pfedpoklada, Ze jiZ nebude dlouho
Ziv. Pfedava ¢tenafim svij duchovni odkaz (1,13-15). Nezaujaty ctendf
musi dojit k zdvéru, Ze tento dopis napsal apo$tol Petr pfed svym umu-
genim.

7.2. Argumenty proti apoStolové autorstvi

Jest& jednou citujme W. G. Kiimmela: “Tento dopis apo3tol Petr neniohl
napsat”®., Uvadf nasledujic{ davody: Nelze pfehlédnout, Ze mezi 2 Pt 2
a listem Judovym jsou etné sty¢né body. Na mnoha mistech to vypada
tak, Ze 2 Pt je zdvisld na Judové listu. Co je v 2 Pt 2,11 jen naznaceno, je
v Ju 9 rozvinuto. Podobné to platf o vztahu 2 Pt 2,17 k Ju 12n. Na druhé
strané jsou mezi 2. listem Petrovym a Judovym také rozdily. Zatimco Juda
bez zdbran cituje také z apokryfnf literatury, 2. list Petrtiv je v tom zdrZen-
livaj3i. Pfesto nelze pfehlédnout paralely. Podle Ju 17 se zd4, Ze tento dopis
pochéz{ z poapostolské doby. Kdyby to byla pravda a oddil v 2 Pt 2 by byl
na ném z4visly, pak by 2.list Petrav nemohl pochédzet od Petra. Je zfej-
mé, Ze vztah mezi 2. listem Petrovym 2. kapitolou a Judou je tfeba vyjasnit.

Dal3f zv1astni potiZze ptisobi helenistické pojeti svéta a jazyk listu. Druhy
list Petriiv je novozakonni spis, ktery se nejvice pfibliZil svétu helenismu.
Uvéadim k tomu n&kolik pfiklada. V Ekumenickém pfekladu 1,3 ¢teme: “...
kteryj nds povolal vlastni sldvou a mocnymi ¢iny”. V ptivodnim textu je fe¢ o
BoZi sldveé a ctnosti. To v helenismu nenf nic neobvyklého, ale v Zidovstvi
ano. Tomu odpovida, Ze ctnost md pro Zivot viry rozhodujici vyznam (1,5).
Dal3{ kli¢ovy helenisticky pojem je poznani. V tomto dopise se vyskytuje
na mnoha mistech (1,2n.6.8; 2,20; 3,18). Naprosto neobvykl4 je pfedstava,
Yc skrze BoZi zaslibeni se kiestané “stali ricastmjmi boZské pFirozenosti” (1,4).
Svét takovych pfedstav a pouZity jazyk by musel byt pro ¢lovéka z Palestiny
cizf. V 1. Petrové se s tim také nesetkdvame.

TéZko lze také vysvétlit skutednost, Ze za apo3tolova Zivota bylo tolik
posméchu kvili prodlévéni JeZi3ova druhého pfichoduy, jak je to popsdno
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v 3,3n. Pfitom je zde vyslovn& uvedeno, Ze otcové jiz zesnuli. Nejsou-li to
apostolé, o jaké otce se jedna?

Z¥ejme jiZ byla také k dispozici sbirka Pavlovych dopisty, takZe autor
se na né mohl odvoldvat a komentovat je (3,16). K tomuto tvoffcimu se No-
vému zdkonu se také hodf vyznani o Pismu svatému v 1,21. Odkaz na
uddlost proménéni zesilil podezfeni na pseudonymitu, protoZe to je jeden
ze zplisobu, jak se psecudonymni spisy snaZi dokdzat svou pravost.

7.3.Duavody pro apostolovo autorstvi

Jen mélo novozéakoniki povaZuje tento dopis za apo3tolsky. Knim patif
J. A. T. Robinson. Pfedpoklddd, Ze tento dopis poslal Petr Zidovsko-
kiestanskym sbortim v Malé Asii v letech 61-62%. Podobnost s Judovym
dopisem vysvétluje tak, Ze Juda byl Petrovym sekretdfem.

Své pojeli zduvodriuje takto:

Rozdily mezi 1. a 2. dopisem Petrovym lze vysvétlit spolupraci sekre-
{afe. Rozdil mezi 2. Petrovym listem a mimokanonickymi spisy je tak za-
varny, Ze 2. Petrv list nemiZe byt pscudonymnim spisem. Existuje sice
vztah k Judovu dopisu, ktery nelze pfchiédnout, ale nemiiZeme mluvit o
literdrni zavislosti. Fale3né ueni, proti kterému je veden zépas, se objevuje
také v pastoralnich dopisech a v listech Efezskym a Koloskym. Kazdopadné
tato fale3na udeni maji k sobé bliZze neZ k faleSnym udenim, kterd ottdsala
cirkvi ve 2. stoleti.

Pouzity slovnik 1ze nalézt v helenistickém Zidovstvu. Odtud se zfejmé
dostal do kfestanskych sborti. V listu neni #4dna zminka o Jakubové smrti
a zni¢eni Jeruzaléma. Také prondsledovani cirkve, jemuZ nebylo moZné
se na konci 1. stoleti vyhnout, zde neni zminéno. Z téchto poznatka Robin-
son &inf zaver, Ze tento dopis napsal Juda z Petrova povéfeni.

Udajné odkazy na pscudonymitu nelze dokazat. Oddil o udalosti pro-
ménéni m4 paralelu s Markem pouze v uveden{ “svaté hory”. V pseudo-
epigrafni Petrové apokalypse je tomu docela jinak. Odkaz na dfivéjsi dopis
(3,1n) se nevztahuje na 1. list PetrQiv, ale na list Judiiv. Pozndmka o jiZ
zemfelych otcich (3,3n) li¢f akiuélni stav: Jedna generace po vzkiiSen{ JeZiSe
jiz zemfela. To, Ze autor pfipomind Pavlovy dopisy, neznamend, Z¢ ne-
piedpoklddd existenci jejich sbirky (3,15nn). Jde spi3e o stanovisko sou-
tasnika.

74.Z4vér

V otazce autorstvi tohoto listu mtizeme t&Zko dojit k jistému zavéru zva-
Zenim davodt pro i proti®. Ostatn& negativni zavér nenf tak jednoznalny,
jak to li¢i vétsina dvodit k Novému zdkonu. V tomto Uvodu jsem se rozhodl
povazovat svédectvi novozdkonnich spisti za davéryhodné. To je tfeba
zachovat i v pfipadé 2. listu Petrova. Rozum{m mu jako duchovnimu od-
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kazu apostola, ktery nechal napsat kfestanem, jemuZ davéfoval. Na
zakladeé podobnosti s listem Judy mohl byt sekretdfem Juda.

8. Adresdti
Z4ahlavi vylucuje vymezeny okruh ¢tendfii. Psani je uréeno vsem kies-

tanum.

9. Misto a doba sepsdnf

I kdyZ tento spis je zpravidla povaZovan za spis z 2. stoletf, jsem pro
to, aby byl pfijimdn jako duchovni odkaz apostola Petra. V tom pfipadé
by musel byt napsdn kolem r. 65 v Rimé&.

W.G Kitinmel Einl.,5.382

W.G Kiimunel Einl.,$.379

W.G.Kiimmel Einl. $.379

J.AT Robinson, Wann entstand das NT?, S. 209

Tak také D.A.Carson/D.J.Moo/L Morris Introduction,5.433-438, kiefi dédvaji pred-
nost apostolskému autorstvi, zatimco D.GuthrieIntroduction, 5.820-849, se vyslo-
vuje pro pseudonymitu.

[






1. LIST JANUV

1. Obsah

Tento list se vyznacuje ndpadnou strukturou, zvlastnim obsahem a o-
sobitou argumentaci proti falednym utitelim. Jazyk, styl a teologie jsou
podobné Janovu evangeliu. Z nasledujiciho 1{¢en{ to bude zfeteln&j3f.

Vy$e zminénd ndpadnd struktura je charakterizovéna tim, Ze v8echna
duleZita témata jsou probirdna tfikrat: spoledenstvi s Bohem, zfeknuti se
hfichu, ldska k Bohu, zachovavani ptikdzani, 1dska k bratfim, zfeknuti se
svéta, antikrist a vyzndni Krista. V ndvaznosti na prolog jsou jednotlivé
my3lenky probirdny tfikrat.

2. Osnova, vyznamné verse, kli¢ové vyroky

Kapitola Osnova Vyznamné verse

1,1-4 prolog
otiti svédkové jako prosttednici BoZiho zjeveni
v JeZii Kristu

1,5-2,27  prvni okruh my$leneck

1,5-7 spolefenstvi s Bohem

1,8-22 z¥eknuti se h¥ichu 1,8n; 2,In
2,3-6 laska k Bohu a zachovavani pfikazani

2,7-11 laska k bratru

2,12-17 zFeknuti se svéta 2,17
2,18-27  antikrist a vyznan{ Krista 2,22
2,28-4,6  druhy okruh myS3lenck

2,28-3,2  spoledenstvf s Bohem 3,in
3,3-10 zfeknuti se hiichu 3,8

3,11-18  laska k bratru




190 PRVNI LIST JANUOV

Kapitola Osnova Vyznamné verse

3,19-24 spoledenstvis Bohem a 3,19n
zachovavani ptikdzani

4,1-3 antikrist a vyznani Krista 4,2n

4,4-6 zfeknuli se svéta

4,7-5,12  tteti okruh myslenck

4,7-10 BoZi laska k ndm skrze JeZiSe Krista 4,10

4,11-21 BozZi laska a laska k bratru 4,16-19.21

5,1-5 laska k Bohu a 5,4
zachovavani jeho pfikdzani

5,6-12 Bozi svédectvi o Synu

5,13-15 spoleenstvi s Bohem a modlitba

5,16-18 zteknutf se hfichu

5,19-21 zEcknuli se svéta

Z pichledu je zfetelnd, Ze probirana témata nejsou v téchto trech okruzich
pfesné opakovéna. Spide se zd4, Ze opakovani je pouZivano k prohloubent
urditého pohledu. To zahrnuje variaci témat.

Klidové vyroky

Rikdme-li, Ze jsme bez h¥ichu, klameme sami sebe a pravda v nds nent. Jestlize
dozndvdme své h¥ichy, on je tak vérny a spravedlivy, Ze ndm nase hfichy od-
pousti a ocisfuje nds od kaZdé nepravosti. 171,8n

Xy

Avsak zhresi-li kdo, mdme u Otce pfimluvce, JeZise Krista spravedlivého. On
je smirnou obéti za nase hfichy a nejenont za nase, ale za hfichy celého svéta.

1J2,1b2
Hledte, jak velikou ldsku ndm Otec daroval: byli jsme nazvdni détmi BoZini,
a jsme jimi. 1J31a
Proto se zjevil Syn Bozi, aby zma¥il ¢iny ddblovy. 1738

Podle toho pozndte Ducha BoZiho: KaZdé vnuknuti, které vede k vyzndni, Ze
Jezis Kristus prisel v téle, je z Boha, kaZdé vnukriuti, které nevede k vyzndni
Je3ise, z Boha neni. Naopak, je to duch antikristiiv. 1J4,2.3a

3. Literdrni svérdz

PFi ¢teni 1. listu Janova narazime na ndsledujici skute¢nosti:

List nem4 zahlavi. Nenf uveden ani adresat, ani odesflatel. Chyb{ také
obvykly pozdrav. Misto toho za&ind autor teologicky obsaZnym prologem,
pfipominajicim v jazyku i formé& prolog Janova evangelia. Také na konci
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nejsou obvykld sdéleni, pozdravy a pfani poZchnanti, jak je to obvyklé v ji-
nych novozdkonnich dopisech.

PfestoZe autor ve svém listu zaujfma stanovisko k situaci ¢tendi, kon-
krétni situaci sboru, napfiklad Korintského nebo Koloského, nelze rozpoz-
nat. Jsou popisovdna spie vieobecnd ohroZenf kiestanskych sboru. To
vede k zavéru, Ze tento list nenf dopisem v obvyklém slova smyslu. Cim
tedy je?

V dvodu k novozdkonnim dopistim je popsana epi3tola jako literarni
umélecké forma, ve které jsou predkladédna urcitd pojedndni. V navaznosti
na to bychom mohli uvaZovat, neni-li 1. list Jantv traktdtem, manifestem
urdenym viem kfestaniim, teologickym pojedndnim ve formé& dopisu.

Proti tomu v3ak mluv{ autorovo osloveni ¢tenédfit. Oslovuje je jako d&
ti (2,1.12.14), mili, milovanf (2; 3,2.21) a pastyfsky je napomina (2,18nn).
To svéddf spide o tom, Ze sc jednd o kadzéni, kterd nemohla byt pfedédna ad-
resatim ustnd, a proto byla zpracovana pisemnd. Tak vznikl z proslovu
dopis (1,4; 2,1.13n.26; 5,13). MiZeme tedy povaZovat 1. lisl Jantv za pi-
semné pfeddvané napomenuti.

4. Historické souvislosti

Na rtiznych mistech dopisu jsou diiraznd varovéni pred lidmi svadéji-
cimi sbor (2,26; 3; 4,1.4.6). Jsou nazvéni antikristy, ktef{ se odtrhli od cirkve,
ke které ve skute¢nosti nikdy nepatfili (2,18n). Celym dopisem se tdhne
jako &ervena nit spor s t&mito svtidei. Prohlasuji, Ze nejsou hii3nf (1,8.10),
ale jejich Zivot svédef o opaku. Chlubf se pozndnim Boha, Ziji v3ak podle
vlastntho zdanf (2,4). Chlubi se svym obecenstvim s Bohem, ale nestaraji
se o BoZi pokyny pro svtj Zivot (1,6). Mluvi o ldsce k Bohu, ale zaroverine-
navidi svébratry (4,20). Hodné mluvi o Duchu (4,1), alejsou zde oprdvnéné
pochybnosti, jedna-li se pfitom o Ducha svatého, protoZe jejich vyznavani
Krista je pochybné (4,1-3). Odmitajf skutedné lidstvi BoZiho Syna. Proto
autor vidi, Ze podlehli antikristovskému uéent (2,22n; 4,15; 5,5.10n).

Fale3nym ucenim o Kristu dosli k falené zboZnosti. Jednotlivé pfiznaky
ukazuji smérem k rané gnostickému hnutf, které se jiz zmocnilo uéenf o Kristu.

5. Teologické durazy

Tento dopis stejné jako evangelium zaujima postoj proti gnostickym
svodim. Skute¢ny kifestan se pozné podle toho, Ze vyzndva Syna BoZiho,
ktery se stal ¢lovékem. Popfeni vt&leni Syna BoZiho je rozpoznavacim zna-
menfm antikrista ( 4,15; 5,1.5). Jen proto, Ze BoZi Syn se stal ¢lovékem, stal
se skrze svou smrt nadfm Spasitelem, a tim osvoboditelem od vech vin
(1,7; 2,1n; 3,16). Kdo zakusil BoZ{ lasku skrze JeZisc Krista a nalezl viru
v BoZfho Syna, bude z lasky k Bohu zachovavat jeho ptikdzani a milovat
spolukfestany (2,9-11; 3,7.10.17; 4,20).
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Tento dopis je dodnes aktudinf vyzvou vedoucf cirkev k jednoznad-
nému vyzndvani JeZ{Se Krista, Syna BoZtho, ktery se stal ¢lovékem. To plati
zv143té v dobé, ve které probiha dialog mezi ndboZenstvimi. V némje pravé
tomuto vyznanf vy&itdna netolerance.

Dopis poméhd cirkvi JeZi8e Krista neidealizovat si kfestany. Kazdé
selhdni je pfed Bohem hfichem, ktery potfebuje odpusténi. Proto je nutné
selhdni jako h¥ich vyznat. Realisticky pohled viry osvobozuje od v3ech
zboZnych kieti a kazdého pokrytectvi.

Jako mnohé dalsf novozdkonni dopisy zduraziiuje také tento list ne-
oddélitelnost viry a lasky. Vira v JeZide Krista ziskdva na pfesvédeivosti
tam, kde je Zivot uréovén laskou.

6. Integrita
Tento list je souvislé pojednan{ o popsanych tématech. Neobsahuje
Z4adné zlomy.

7. Autor

Aulor neudava v dopise své jméno. List také neobsahuje Zddné nardzky
na autora. Ani ze staré cirkve nemame podle Eirenaia a kdnonu Muratoriho
Z4dné samostatné zpravy o autorovi?”. Mnozi badatelé pfijimajf, Ze evan-
gelium a 1.list Jantiv majf stejného autora. Svédéi pro to nasledujicf davody:

Jiz dfivejsme se zminili, Ze list za¢ina stejné jako evangelium prologem.
Souhlas{ také slovnik, styl a zpasob my3leni. Také poselstvi odpovida evan-
geliu, coZ platf pfedevsim pro antignosticky postoj. Proto musi o autorovi
platit totéZ, co je uvedeno v evangeliu: jednd se o Jana Zebedeova, coZ do-
sv&déuje zduraziovani ocitého svédectvi. Jeho dilo bylo vydano nékterym
z jeho Z4ka®?.

Proti tomuto pojeti se od 19. stoleti objevuje nazor, Ze jsou zde pfece jen
zdvazné teologické rozdily, které ukazujf na jiného autora. Zatimco v evan-
geliu je zastoupena prezentni eschatologie (tzn. konednd spésa je proZivdna
v pitomnosti)®, dopis je urfovan futurickou eschatologif (tzn. kone¢né
vysvobozenf je ofekdvano v budoucnosti) (2,28; 3,2; 4,17). Jiz dfive bylo
poukézano na to, Ze i v evangeliu lze najit futurickou eschatologii (srv.J 5,
29; 12,48; 14,3)*. Kromé toho se v evangeliu nemluv{ o Kristové smirei
smrti, ale v tomto dopise ano (1,7.9; 2,2; 4,10). Tato pfedstava o evangeliu
byla jiZ opravena (srv. ] 1,29; 3,14n; 6,51b; 12,24)®).

Na zédkladé t&chto pozorovan{ a po ditkladném prodiskutovani antitezi
dochdzi Kiimmel k zavéru: “JestliZe nemdme dostatecmj ditvod povazovat za au-
tora 1. listu Janova nékoho jiného neZ autora Janowva evangelia, potont pro autora 1.
listu Janouva platijen to, co vime o autorovi Janova evangelia”® .Navzdory ptfitomné
diskuzi o janovské 3kole, ze které vidajné pochazeji dopisy i evangelium®,
apostolské autorstvizastavaji D. A.Carson, D. J. Moo, L. Morris a D. Guthrie®,
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8. Adresdti

Adreséty muZeme hledat mezi sbory, které se musely vyrovndvats gnos-
tickym fale3nym udenfm. Jeho vlivem mezitim do3lo krozdélent (2,19), kte-
rého v3ak autor nelituje, ale povaZuje je za nutné. Pfesto se zd4, Ze t8mto
sboraum hrozi stdle nebezpedi, a proto jsou naléhavé varovany pied fale3-
nym ufenim a jeho ndsledky. Otdzka, zda mame tyto sbory hledat v okruhu
sbort ze Zidt, nebo z pohanti, musi zlistat oteviend. KaZdopadné znaji
dtivérné fectinu.

9. Misto a doba scpsdni

Na zdkladé piistupnych informacf tidaj o misté sepsani neni mozné
zjistit. ProtoZe podle W. G. Kiimmela bylo evangelium napsdno ke konci
1. stoleti, 1. list Janitv mohl byt napsan v letech 90-110%. KaZdopadné je
jisté, Ze dopis byl napsdn pozdé&ji neZ evangelium.

Kdo pfijimad jako Robinson dfivéjsi datovani sepsani evangelia, mus{
i datum sepsdni 1. Janova listu posunout do d¥ivéj3f doby. Podle Robinsona
se jednd o 60-t4 léta po Kristu®.

Kdo stejné jako tento Uvod ponechdva otdzku doby sepsani evangelia
otevienou®, musi tak udinit i u dopisu. Dosavadni pohled mluvi v mno-
hém pro sepséni listu na konci 1. stoleti, ale nenf vylouceno ani sepsan{
v 60-tych letech.

W.G Kiimmel Einl.,, S. 392, Pozn.40

Srv.S5.67ff

Srv.S.64f

Srv.S.64f

Srv.S.63f

W.G Kiimmel Einl.,5.392

G.Strecker, Die Johannesbriefe,5.19-28
D.A.Carson/D.J Moo/L Morris,Introduction,$.460-450;D.Guthrie, Introduction, S.
864-869

* W.G.Kiimmel Einl.,8.393

©® J AT Robinson, Wann entstand das NT?,5.296-300
W Srv.5.70f
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Tento dopis spoledné s 3. listem Janovym se fadi jazykem, stylem a ob-
sahem k ostatnim janovskym spistim (Janovo evangelium a 1. list Jantv).
Kratce pfedstavime jeho obsah, literdrni{ formu, poselstvi i autora.

1. Obsah

V tomto dopise jde o dvé témata: pisatel zduraziiuje Zivot v 1dsce, jeZ se
projevuje zachovdvanim pfikdzani. Zarover dirazné varuje pied témi,
kteff svadajf lidi fale$nym udenim o Kristu.

2. Osnova
Krétky dopis md pfehlednou osnovu:

1-3 zahlavi{

4-6 napomenuti k Zivotu v pravdé a lasce
7-11 varovani pfed antikristovskymi svidci
12-13 z&aver: pianf a pozdravy

3. Literdrni forma

Obsah ukazuje, Ze se jednd o skute¢ny dopis. V zahlavi se pfedstavuje
autor jako “starsi” pisici dopis “Bohem vyvolené panf a jejim détem”. Mohlo
se jednat o vyznamnou Zenu staré cirkve a jeji d&ti. P¥esto je toto osloveni
pfekvapuijici. Pravdépodobné je takto osloven sbor a jeho ¢lenové, stejné
jako v zavéru “sestra” je zfejmd obrazné oznadenf sboru, ve kterém “starsi”
Zije a pusobi. Politické uZitf jazyka je pfeneseno do sborové oblasti®,

Po vstupnim pozdravu “starsi” predklada své naléhavé prosby. Chtél
by pFitom sdélit jest& mnohé dal3i, ale ucini tak aZ tistn& pfi napldnované

navstéve (12).
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Podle W. G. Kiimmela platf o tomto a 3. listu Janovu: “Zddnyj jinyj novo-
zdkonni dopis vcetné listu Filemonovi nemd tak vijraznou formu helenistického
soukromého dopisu jako 2. a 3. list Jamitv. Oba jsou skutecnymi dopisy.”®

4. Teologické durazy

Poselstvi tohoto listu silné pfipomfnd 1. list Jan(iv. Kiestané ve sboru
jsou napominéni k vzdjemné lasce a k posludnosti BoZich pfikazu. Je to
stejny pfikaz, jaky byl od samého po&atku uloZen cirkvi JeZiSe Krista.

Z4roven je sbor varovadn pfed svadgjicfmi fale3nymi uditeli, ktef{ po-
piraji, Ze JeZi3 Kristus byl skutetnym ¢&lovékem. Jsou oznadeni jako anti-
kristové. Z davodu vlastnf ochrany by kfestané neméli tyto fale3né ucitele
pfijimat do domui, ba ani je zdravit. Zfejmé se jednd o stejné, pravd&podobng
gnostické fale3né uditele, proti kterym se postavil 1. list Jantuv. Ohrazeni
vidi nim je provedeno duasledné.

5. Autor

Kdo je “starsi”, ktery se v tomto dopise oznacuje jako autor? MitZeme
v ném vidét presbytera Jana, kterého Papias® pfipomina vedle Zebedeovce.
Ale neni to jisté®. Je pravd&podobnéji, Ze jen apostol Jan, Zebedcovec, si
mohl dovolit pFedstavit se sboru timto zptisobem. Na konci 1. stolet{ byl
ncjvEtsf autoritou staré cirkve. Sv&dd pro to i skutednost, Ze také v evangeliu
své autorstv{ jen naznatuje. V 1. dopise nenf o ném #4dna zminka. UZivd
zde sice oznadeni, kterému adresdti ihned porozumi, ale opdt své jméno
neuvdadf.

Paralely s 1. listem Janovym a evangeliem podle Jana svéddi pro to,
abychom ve “starsim” vidéli téhoZ autora. Kdo tedy pfijim4, Ze evange-
lium i 1. list sepsal Jan Zebedetv, poznédva také ve “starsim” apostola®.

' W.Foerster, ThWWNT [11,1938,5.1095
2 W.G Kiimmel,Einl.,5.394

3 U Euseb, Kirchengeschichte 111,39 4
! W.G.Kiimmel,Einl.,5.398

5 Srv.5.186 und S.66ff
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Pro tento dopis platf to, co bylo feeno o literarni forme a autorovi 2. lis-
tu Janova. Proto to ncbudeme opakovat.
Novy je adresat a obsah dopisu. Kratce o tom pojedname.

1. Obsah
1 zéhlavf{
2-4 radost z Gaiova Zivota v pravdé
5-8 pochvala za Gaiovu pohostinnost
9-10 kritika Diotrefa, branicfho pohostinnosti
10-12 napomenut{ k ¢inéni dobra a pochvala Demetria
13-15 z&vér: sdéleni, pfanf pokoje a pozdravy

Kli¢ovy vyrok

l Nemdm vétsi radost, nez kdyZ slystm, Ze moje déti Ziji v pravdé. 374 '

2. Adresdt a pfedmét dopisu

Adresat Gaius, o kterém jinak nemdme Zddné zpravy, je zfejmé ve sbo-
ru vlivnym ¢lovékem. Vyznaluje se pohostinnosti viidi cestujicim evan-
gelistam. “Starsi” mu za to dékuje a povzbuzuje ho, aby v tom pokracoval.
Vzdyt takovy Zivot je z pravdy a podporuje pravdu.

Zaroven “stardi” m4 starosti se 3patnym poc¢indnim Diotrefa. Nejen-
%e sdm nen{ pohostinny, ale i jingm v tom brani{ a vylutuje je ze sboru. Pfi
pldnované nav3tdvé si s nfm autor promluvi.

Dopis je svym obsahem osobni a podmf{nény situaci. Pfesto obsahuje
i kli¢ovy vyrok, klery stoji za zapamatovéni.
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Tento poslednilist z Fady novozakonnich dopistise ¢asto pfehlizi. Ve vykladu
Nového zdkonanehraje Lémef Zadnou roli, kromé&otdzky autorstvi2. listu Petrova®.
MliZe to souviset i s obsahem, ktery je ovlivnénvyrazndji neZ kterykoliv jiny
novozakonni spis tradici raného Zidovstvi. Proto bezstarostné navazuje
na Zidovsko-apokalyptické spisy, jako jeNanebevzeti MojZiSovo (srv.9), Heno-
chova apokalypsa (14), stejné jako na Zidovské legendy (9.11). Pro dnesn{
tenafe Bibleje tocizi svét amarnéhledajf odpovidajicf mista ve Starém zdkoné.

Néplni nasledujiciho pojedndni je pfehled obsahu, literarni forma a
otdzka autorstvi.

1. Obsah, osnova, vyznamny ver3s

12 zahlavi
3-4 varujte se falednych uditelt, ktefi se k vdm vloudili
5-7 dgjiny ukazuji BoZi soud nad fale$nymi uciteli
8-10 pohrdaji autoritami a rouhaji se and&lskym mocnostem
11-13 svym Zivotem jsou podobni Kainovi, Balamovi a Kore
14-16 jiz Henoch oznamoval soud nad nimi
17-19 jiZ apostolové pfed nimi varovali
20-23 zachovejte viru, modlete se v Duchu svatém,
mé&ijte slitovani s chybujicimi
24-25 chvalozpé&v Bohu

Doxologii na konci listu bychom méli znat zpaméti (24-25).

2. Literdrnf forma a adresat
Aclkoliv md list obvyklé zdhlavi, pfesto je obtiZné povaZovat ho za dopis
uréeny konkrétnimu okruhu &tendft ve sboru. Spise ptisobi jako poselstvi
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helenistickému kiestanstvu ze Zidu, o kterém autor v, Ze je ohroZeno gnos-
ticky ovlivnénymi faleSnymi uciteli. Jejich nejndpadnéj3im znakem je mrav-
ni nevazanost, kterd ohroZovala jiZ sbor v Korintu. Nachazime zde také
paralely k pastoralnim listim a n&kterym poselstvim dopistt ze Zjeveni.
O podobnosti s 2. listem Petrovym jsme jiZ mluvili.

V Judove listu je novym znakem falednych uciteli nestydaté rouhani
se nadzemskym mocnostem, andélam i samému Bohu. Tito uditelé vyvo-
lavaji svymi fe¢mi rozdéleni ve sborech. Viechno tedy svédef pro to, aby-
chom chépali Judovo poselstvi v tomto listu helenisticko-Zidovsko-k¥es-
tanskym sboriim jako varovéni pfed gnostickym ufenim ni¢icim sbory a
jako ochranu pred gnostickym nevdzanym Zivotnim stylem. Autor zfejmé
pfedpokldda u svych ¢tenditi nejen znalost Starého zdkona, ale také zna-
lost mimobiblické Zidovské tradice. Proto ji pouZiva ke své argumentaci.

3. Autor

Ze zdhlavi vyplyva, Ze spis sepsal Juda, sluXebnik JeZiZe Krista a bratr Ja-
kubtiv. Nasnadé je zavér, Ze se jednd o JeZ{$ova bratra (srv. Mt 13,55; Mk 6,3),
protoZe kromé zahy zemfelého mu&ednika Jakuba Zebedeova byl jen jeden
Jakub s velkou autoritou, a to byl Jezisuv bratr (Jk 1,1; Ga 1,19; 2,9; 1 K 15,7).

Presto se v3ak objevuif také otazky. Pro¢ se Juda oznacuje jako “shuZebnik Je-
Zise Krista” anejako “bratr Piné”? Pro¢ se ve svém napominani neodvolava
na autoritu JeZiSovuy, ale na u¢eni apostolti (17)? Ty oznacuje jako “apostoly
Pdna naseho JeZi$e Krista”.MuZeme to povaZovat pouze za vyraz skromnosti?

Zahlavi, které se odvoldva na Jakuba, pfesto zlistavd silnym argumen-
tem pro autorstvi Judy, bratra Pané®. O tomto bratru Pén& nevime nic, jen
opravnéné tusime, Ze byl Petrovym sekretafem, nebo byl povéten, aby sepsal
2. dopis tohoto apostola®.

Stara cirkev uznala tento dopis jako kanonicky. V tomto smyslu se vy-
jadfujf Tertullidn a Klémens Alexandrijsky. Je také zafazen v kdnonu Mu-
ratoriho. Pozdgji se potital ke spornym spisim®. Nejistota pramenila
z toho, Ze Juda pouZil k argumentaci apokryfni spisy®.

4. Cas sepsdni

Pro sepsani listu v ranych Sedesdtych letech sv&ddi to, Ze zde nenf zmin-
ka ani o smrti jeho bratra Jakuba (66), ani o znicen{ Jeruzaléma (70), coZ
bychom pfedpokléddali pfi pozd&jsim datu sepsani®.

' Vgl.S.179ff

? Proti W. G. Kiimmel Einleitung,5.377; mit D.A Carson/D.JMoo/L Morris, Introduction,
$.459f; D.Guthrie, Introduction, $.906-908

Srv. 5.179ff

Euseb, Kirchengeschichte 11,23,25; 1I[,25,3

W.G Kiimmel,Einl.,5.378

J.A.T Robinson, Wann entstand das NT?,5.180-183
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1. Obsah

Zjeveni Janovo je vzrusujici a zdrovert tajemnd kniha. Jejf ¢isla, obrazy
asymboly lze jen t&zko vyloZit, jeji posclstvi o soudu désf, jeji vize o novém
spravedlivém sve&té fascinujf.

Kniha za¢ind pfedstavenim se autora a li¢enim jeho vizionafskych z4-
Zitkii. Na to navazuje sedm dopisti maloasijskym sbortm. Jsou to poselstvi
sbortim. Pted velkymi vizemi soudu v podobé peetf, polnic a nddob je vi-
doucimu darovén pohled na slavu Boha a JeZi$e Krista. Pfed uvedenim
soudu pecetf 1i¢f vidouct své vidén{ svrZen{ satana na zem, vystoupeni
antikrista a Kristovo vitdzstvi nad nim. Zjevenf je uzavieno vizemi o op&t-
ném ptichodu JeZide, poslednim soudu a novém BoZim svété.

2. Osnova, vyznamné verde, kii¢ové vyroky

Kapitola Clenéni Vyznamné ver3e
1,1-20 uvod

1,1-3 nadpis

1,4-8 odesilatel, adresat, pozdrav 1,8

1,9-20 vidén{ na Patmu 1,17n

2,1-3,22 sedm dopisi sboram

2,1-7 list do Efezu

2,8-11 list do Smyrny

2,12-17  list do Pergama

2,18-29 list do Thyatir

3,1-6 list do Sard

3,7-13 list do Filadelfie

3,14-22 list do Laodikeje 3,20
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16,17-21

Kapitola Clendn{ Vyznamné ver$e

4,1-5,14  vidéni triunu BoZiho

4,1-11 uctivani pfed BoZim tranem

5,1-14 kniha se sedmi pecetémi

6,1-8,6 soudy sedmi pedeti

6,1.2 1. petet: bily kan

6,3.4 2. pecet: ohnivy kafi

6,5.6 3. pecet: &erny kit

6,7.8 4. peletl: sinavy kun

6,9-11 5. pedet: kiik mudednikil

6,12-17 6. pelel: kosmické katastrofy

7,1-8 vidéni o 144 000 oznadenych

7,9-17 vidéni velkého zdstupu

8,1-6 7. pedel: 7 ande¢lt dostavd 7 polnic

8,7-11,19 soudy sedmi polnic

8,7 1. polnice: tfetina zemé& a stromi spalena

8,8n 2. polnice: tfetina mofe obrdcena v krev

8,10n 3. polnice: tfetina vod nepoZivatelnd

8,12n 4. polnice: tetina slunce, mésice a hvézd potemni

9,1-12 5. polnice: vidéni o kobylkach

9,13-21 6. polnice: LFctina lidf usmrcena

10,1-11  vidéni andéla s knihou

11,1-14  vidéni dvou svédki

11,15-19 7. polnice: oslava Boha v nebi 11,15b

12,1-18 vidéni Zeny a draka

13,1-18 vid&ni anitkristovské svétové fise

14,1-20 Kristus, jeho vyvoleni a jeho soud

15,1-4 oslava vitéze

15,5-16,21 soudy sedmi nddob

15,5-16,11 vidéni andé&la s nddobami

16,2 1. nddoba: zhoubné viedy

16,3 2. nddoba: otrdvené mofe

16,4-7 3. nadoba: otrdvené prameny a feky

16,8n 4. nddoba: spalujicf slunce

16,10n 5. nddoba: tma a bolesti

16,12-16 6. nadoba: nastup ndrodt k Harmagedonu
7.

nadoba: hrozné zemétfeseni




