25. kapitoia

ZjeveniJdanovo

OBSAH

0 struktufe knihy Zjeveni se vedou vaSnivé spory. S pojetim struktury této knihy
totiz velmi Uzce souvisi porozuméni historickym zminkdam v knize obsaZzenym
1 celkové chapani eschatologie tohoto dokumentu. Kniha se zpravidla ¢leni podle
dilezitych obratd, které se opakuji. Zminky o tom, ,,co se ma stat* (nebo podob-
né), se vyskytujiv 1,1; 1,19; 4,1 a22,6. DalSim takovym obratem jsou Janova slo-
va ,,v Duchu* (1,10; 4,2; 17,3; 21,1¢).1Tyto literarni rozliSujici znaky naznacuiji,
Ze 1,1-20 (€i 1,1-8) a 22,(6)10-21 tvori pfedmluvu a zavér, a dale Ze dopisy sed-
mi cirkvim ve 2. a 3. kapitole tvori zvIlastni celek. Jak se zda, ur€ity zéklad pro to-
to déleni predstavuje vers 1,19, kde Ize slova ,,co jsi vidél* vztahnout na vidéni
v 1. kapitole, slova ,co jest* k dopislim z 2. a 3. kapitoly a vyraz ,,co se ma stat
potom* ke kapitole 4. a nasledujicim.2

Léatka obsazena v 4,1-22,5 se da rozdélit mnoha rliznymi zpisoby. Nejjedno-
dussije vyjit od mist, kde je vidéni pFeruSeno a kde je vidouci pozvéan, aby ,,pFisel
a vidél*. Takto se nam hlavni ¢ast spisu ¢leni na tfi oddily: 4,1-16,21; 17,1-21,8
a21,9-22,5. Jinijsou presvédceni, Ze hlavni ¢ast spisu ma dvé €asti, s tim, Ze ka-
pitoly 12-22 opakuji latku obsaZenou v kapitolach 1-11.3Kniha Zjeveni se rovnéz
prirovnava k sedmiaktové hfe, v niz se kazdé déjstvi sklada ze sedmi scén.4Jini

1 Viz napF. Richard Bauckham, The Climax ofProphecy: Studies on the Book ofRevelation (Edin-
burgh: T. & T. Clark, 1993), 4-5; Christopher R. Smith, ,,The Structure of the Book ofRevelation
in Light of Apocalyptic Literary Conventions“, NovT 36 (1994), 373-393.

2 Neni v8ak vylouceno, Ze slova ,,véci, které jsi uvidél™ se vztahuji ke vSem vidénim knihy Zjevem.
Tato vidéni se tykaji jak toho, ,,co jest", tak toho, co se ma stat pozdéji (viz zvi. G. K. Beale, The
Book ofRevelation: A Commentary on the Greek Text, NIGTC [Grand Rapids: Eerdmans, 1999],
152-170). Je ale také mozné, Ze tyto obraty s Clenénim knihy nesouvisi (Jan Lambrecht,
,»A Structuration of Revelation 4,1-22,5", v L 'Apocalypse johannique et Tapocalyptique dans le
Nouveau Testament, ed. J. Lambrecht, BETL 53 [Louvain: Louvain University Press, 1980],
79-80).

3 Henry Barclay Swete, The Apocalypse of St. John, 3. vyd. (London: Macmillan, 1911), xxx-

vii-xliv.

John Wick Bowman, ,,Book of Revelation", v IDB 4.64-65.
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Zjeveni Janovo

v knize nachazeji chiastickou strukturu.5 Casté&ji odbornici v knize vidi tfi Fady
»sedmer# sedm peceti (6,1-17; 8,1), sedm polnic (8,2-9,21; 11,15-19) a sedm
nadob (15,1-16,21). Kapitoly 4 a 5 (pfipadné samotna 4. kapitola) jsou pak pojaty
jako Gvodni vidéni, které je pfipravou na nésledujici zjeveni. Oddil 17,1-22,5 pak
prinasi podrobnosti eschatologického rozuzleni. Sled udalosti je pferuSen - mezi
Sestou a sedmou peceti (7. kapitola), mezi Sestou a sedmou polnici (10,1-11,4)
a mezi sedmou polnici a nadobami (12,1-14,20) - dalSimi vidénimi, které Ctenafi
umozniuji vidét zjevovana sedmera soudu z vySSi perspektivy. Posledni pojeti
povaZujeme za nejlepsi, a proto se ho drzime v osnové knihy, kterou nyni pfed-
loZime.6

Prolog (1,1-20). Kniha za€ina kratkym Gvodem (1,1-3), oslovenim a pozdra-
vem (1,4-8) a vidénim oslaveného Krista (1,9-20). (Néktefi badatelé toto vidéni
vnimaji jako Gvod k listdm sedmi cirkvim z 2. a 3. kapitoly.)

Poselstvi sedmi cirkvim (2,1-3,22). VzkFiSeny Kristus pfikazal Janovi, aby na-
psal sedmi cirkvim v sedmi méstech fimské provincie Asie: cirkvi v Efezu
(2,1-7), ve Smyrné (2,8-11), v Pergamu (2,12-17), v Thyatife (2,18-29), v Sar-
dech (3,1-6), ve Filadelfii (3,7-13) a v Laodiceji (3,14-22). Kazdy dopis obsahu-
je (1) pozdrav ,andélu4i i poslovi (ayyetax; [angelos]) dané cirkve, (2) popis
vzkFiSeného Krista, vychazejici z vidéni v 1,9-20, (3) ocenéni cirkve (vyjimkouje
list do Laodiceje), (4) kritiku cirkve (vyjimku tvofi listy do Smyrny a do Filadel-
fie), (5) varovani, (6) vyzvu uvozenou slovy ,Kdo ma usi...) a (7) zaslibeni.

Vidéni nebes (4,1-5,14). Janje ,v Duchu4ipfenesen do nebe, kde vidi svrcho-
vaného Boha, sediciho na trinu a pfijimajiciho uctivani. BoZi transcendence, lice-
na v tomto vidéni, pfipravuje jevisté pro drama, které se zacina odvijet: Jan vidi
v BoZi ruce zapeCetény svitek. Jen ,,Beranek, ten obétovany4lje hoden rozlomit
sedm peceti a svitek otevfit (5,1-14).

Sedm peceti (6,1-8,5). Jan li€i, co vidi, kdyZ Beranek postupné lame peceti:
dobyvani (6,1-2), zabijeni (6,3-4), hlad (6,5-6), smrt (6,7-8), mucedniky volajici
po spravedinosti (6,9-11) a pFirodni katastrofy, jez jsou projevem ,,hnévu Beran-
kova4(6,12-17). NeZ je rozlomena sedma pecet, dostane se Janovi dvojiho vidé-
ni. V kazdém z nich vidi veliké zastupy lidi: 144 000 z pokoleni Izraele, které Blih
oznacil (7,1-8), a ohromny zéstup téch, ktefi pfisli ,,z velikého souzeni4(7,9-17).
Po rozlomeni sedmé peceti nastane v nebi veliké ticho, které je dvodem k sedmi
polnicim (8,1-5).

Sedm polnic (8,6-11,19). Jan nyni ve svém vidéni spatfi pohromy, které dopad-
nou na zemi, kdyZ jednotlivi andélé zaduji na své polnice: krupobiti a ohefi z nebes
(8,7), hora vrzena do mofre (8,8-9), velkéd hvézda padajici z nebe (8,10-11), astro-
nomické zmény (8,12-13), nicivé kobylky (9,1-12) a obrovska dobyvatelska ar-

5 Elisabeth Schissler Fiorenzova, The Book of Revelation: Justice and Judgmeni (Philadelphia:
Fortress Press, 1985), 174-177.

6 Tuto osnovu s malymi obménami najdeme u Leona Morrise, The Revelation ofSt. John, Fev. vyd.
(Grand Rapids: ~erdmans, 1987), 43-44.
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Uvod do Nového zékona

méada (9,13-21). Podobné jako u peceti i nyni, pfed udalostmi spojenymi se
sedmou polnici, Jan vkladéa dvoji vidéni. Vidi andéla s malym svitkem a dostane
pfikaz, aby svitek snédl (10,1-11). Dale vidi dva svédky, ktefi prorokuji a ktefi
jsou zabiti a nasledné vzk¥iSeni (11,1-14). Sedma polnice neni spojena s zadnou
konkrétni udalosti, ale uvozuje chvalozpévy, které velebi Boha za jeho vitézstvi
i soudy (11,15-19).

Sedm vyznamnych znameni (12,1-14,20). Jan sva sedmera nyni pFerusuje,
aby popsal sled vidéni. SedmicCka, jez mé& pro Zjeveni evidentné podstatny vy-
znam, ovSem nemizi. Popisovanych vidénije totiz sedm: Zena, kterd porodi syna
(12,1-6), valka na nebi mezi Michaelem a jeho andély a drakem, ktery je zto-
toZnén se satanem, jenZz je svrzen z nebe (12,7-12); satanova valka na zemi proti
Zené a jejimu ditéti (12,13-13,la), celosvétové uctivani Selmy, kterd vystupuje
z more (13, 1b-10), celosvétova vlada Selmy, ktera vystupuje ze zemé (13,11-18),
144 000 chvali Beranka (14,1-5) a sklizent zemé, kterou provadi nékdo ,,podobny
Synu Clovéka** se svymi andély (14,14-20). Podobné jako je tomu u prvnich dvou
sedmicek (peceti a polnic), i nynije mezi Sesty a sedmy vyjev vloZeno vidéni (viz
14,6-13).

Sedm nadob (15,1-16,21). Nyni Jan v nebi vidi ,jiné veliké a podivuhodné
znameni: sedm and@lll, ktefi méli sedm poslednich ran** (15,1). Ti, kdo zvitézili
nad Selmou, zpivaji chvéaly Bohu (15,2-4), zatimco andélé vychazeji z chrdmu se
svymi pohromami (15,5-8). Tyto pohromy jsou pak vyli¢eny v podobé nadob,
které andélé vyliji na zemi (16,1). Vyliti nadob pfinese nejprve bolestivé viedy
»na lidi, ktefi méli cejch Selmy a ktefi se klanéli jejimu obrazu** (16,2), dale pro-
ménu more v krev (16,3), pak se v krev proméni i feky a prameny vod (16,3-7),
na zemi dolehne slune¢ni Zar (16,8-9), je zni€ena vlada Selmy (16,10-11), vy-
schne feka Eufrat a objevi se zli duchové, ktefi se ,,shromazdili k boji v rozhoduji-
ci den vSemohouciho Boha** u ,,Harmagedonu** (16,12-16). Nakonec vSe vyvr-
choli slovy ,,Stalo se!* a cel4 zemé je zniCena (16,17-21).

Triumf V8emohouciho (17,1-21,8). Tato vidéni popisuji a oslavuji BoZi vitéz-
stvi na svété. BoZi svrchovanost, kterou Jan zahlédl v nebi (4. kap.), je nyni ve
svété zjevna a projevuje se i ve svétg, ktery pfichazi. Jan li¢i jak soud nad bez-
nevéstky**, ,,se kterou se spustili kralové svéta*(17,1-8). Toto veliké mésto, po-
jmenované Babylén, aby pfipominalo bezbozného utiskovatele Boziho lidu, je
nyni odsouzeno a zni¢eno a ti, ktefi z néj méli zisk, je oplakavaji (18,1-19,5).
Nicméné uprostfed soudu pfichazi spasa - Jan slysi chvalozpév velikého zastupu
pozvanych na svatebni hostinu Berdnkovu (19,6-10). Pak Jan li¢i jezdce na bilém
koni, ktery vitézi nad Selmami a nad shromazdénymi narody (19,11-21). Néasledu-
je Janlv znamy popis ,tisicileté viddy** (odtud ,,milénium*9), béhem niZ je satan
spoutan a ktera oddéluje ,,prvni** a druhé vzkfiseni (20,1-6). Poté Jan lici posledni
satanovu vzpouru ajeho zniceni (20,7-10). Blih potom soudi véechny mrtvé pred
svym bilym trlinem (20,11-15). Prvni zemé pomine a Jan zahlédne ,,nové nebe
anovou zemi“, Tam prebyva Bih se svym lidem (21,2-5) a spravedlivijsou oddé-
leni od bezboznych (21,6-8).

-616-



Zjeveni Janovo

Novy Jeruzalém (21,9-22,9). Tento oddil ma mnoho paralel s andélskym vidé-
nim ze 17,1-19,10.7Jan vidi ,,nevéstu Berankovu" ve vyobrazeni nového Jeruza-
Iéma, jehoZ rysy a rozméry jsou popsany do znaénych podrobnosti (21,9-21).
V tomto mésté nebude tfeba ani chramu, ani slunce ¢i mésice, nebot jsou v ném
Bih i Beranek. Nebude tam nic negistého (21,22-25). V pfechodovém oddilu Ja-
novo proroctvi vrcholi: Jezi$ slibuje, Ze se brzy vréati, a Jan se naposledy zminuje
0 svych prozitcich pfi vidéni (22,6-9).

Doslov (22,10-21). Janovi se dostava potvrzeni, Ze zvést obsazena ve vidénich,
ktera spatfil, je ,,vérna a prava". Ti, kdo zlstanou vérni a pravdivi, se do¢kaji od-
mény. Odméni je sdm Jezis, ktery ,,pfijde brzy".

AUTOR

Rané krestanska svédectvi
Jiz v polovingé druhého stoleti bylo Zjeveni pfipisovano Janovi, ,,jednomu z Kris-
tovych apostold” (Justin, Dial. 81). Podobné svéd¢i dalsi dila a autofi z druhého
stoleti - ztraceny komentar ke Zjeveni od sardského biskupa Melita (cca 165; viz
Eusebius, H. E. 4.26.2); Irenej (cca 180, Adv. Haer. 3.11.1; 4.20.11; 4.35.2)
a Muratoriho kanon (180-2007?). Je sporné, zda k tomuto vy¢étu midzeme pridat
1Papia, svédka jesté starSiho (cca 130). Je vSak pravdépodobné, Ze Zjeveni znal
a Ze je pripisoval Janovi.8 Svédectvi téchto autord je zvIast vyznamné, nebot’ dva
z nich (pokud bychom pocitali i Papia, pak tfi) mohli mit své svédectvi z prvni
ruky: Meliton byl biskupem v Sardech, tedy v jedné z cirkvi, jimz byly urceny do-
pisy z 2. a 3. kapitoly Zjeveni (1,11; 3,1-6), a Irenej byl ze Smyrny, tedy rovnéz
z cirkve, o niZ je ve Zjeveni fe€ (1,1; 2,8-11). Irenej tvrdi, Ze slySel Polykarpa,
ktery s apoStolem Janem osobné mluvil. Osobné znal apostola Jana i Papias. Ra-
nou tradici potvrzuji Otcové ze tfetiho stoleti: Tertullian, Hippolyt a Origenes.
Tito autofi nejenze pFipisuji Zjeveni Janovi, ale ani naznakem se nezmifuji o tom,
Ze by jejim autorem mohl byt nékdo jiny. Gerhard Maier dochazi k zavéru, Ze au-
torstvi Zadné jiné novozakonni knihy neni dosvédceno tak zahy.9

Tradice spojujici apoStola Jana se Zjevenim je sice starobyla a dobfe dosvédce-
na, nikoli v3ak jednohlasna. Markion Zjevem odmital (odmital oviem vétsi ¢ast
Nového zékona, vcetné Janova evangelia). V druhém stoleti existovala skupina,
ktera se nazyvala ,,Alogoi"; tito lidé také popirali apostolsky plivod Zjeveni a tvr-
dili, Ze pochazi od heretika Kerintha. ObzvIasté vyrazné se vSak od tradice apos-
tolského autorstvi odchyloval predevsim Dionysios, alexandrijsky biskup ze tfeti-
ho stoleti. Podle Eusebia (H. E. 7.25.7-27) mél Dionysios tfi dlivody pro tvrzent,
Ze apostol Jan nemohl Zjeveni napsat: (1) Autor Zjeveni nikde netvrdi, Ze je

7 Viz zvi. David E. Aune, Revelation 1-5, WBC 52A (Dallas: Word, 1997), xcv-xcvii.

8 Viz zvi. Gerhard Maier, Die Johannesoffenbanmg und die Kirche, WUNT 25 (Tiibingen:
Mohr-Siebeck, 1981), 1-69.

9 Ibid., 107.
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apostol nebo ocity svédek, ani se - na rozdil od autora Janova evangelia - neozna-
¢uje jako ,,ucednik, kterého Jezi§ miloval4t (2) pojmy a uspofadani Zjeveni se vel-
mi lisi od ¢tvrtého evangelia a 1. Janovy a (3) FeCtina Zjeveni je zcela jina nez
feCtina Ctvrtého evangelia a 1. Janovy. Pokud apoStol Jan sepsal ¢tvrté evangelium
a 1. Janovu (a o tom byl Dionysios pfesvédcen), nemohl byt autorem Zjeveni. Zje-
veni musel napsat néjaky jiny Jan. Dionysios se také doslechl, Ze v Efezujsou hro-
by dvou vyznamnych kiestan(, ktefi se oba jmenovali Jan.

Mnozi sou€asni badatelé maji podobny nazor jako Dionysios a my se pozdgji
budeme zabyvat jejich argumenty. Na tomto misté se vyjadfime pouze k hodnoté
Dionysiova svédectvijako starovékeé autority. Tato hodnota neni vysoka. Dionysi-
os se neodvolava na Zadnou starsi tradici; Janovo autorstvi odmita vyhradné na za-
kladé argumentd odvozenych z obsahu knihy Zjeveni. Nadto je jeho argumentace
teologicky zaujata. Nékolik cirkevnich otcl (napf. Justin, Irenej ¢i Tertullian) in-
terpretovali Zjeveni 20,1-6 chiliasticky, tj. tvrdili, ze Kristus zFidi na zemi tisici-
letou Fii (dnes se této nauce Fika premilenianismus). Jinym cirkevnim otcdim -
vCetné Dionysia - byla tato nauka odporna pro jeji tdajné Zidovské kofeny a mate-
rialismus. Dionysios upiral Janovi autorstvi Zjeveni, protoZze se mu nelibilo, Ze
Zjeveni Gdajné uci chiliasmus.10To samo 0 sobé neznamend, Ze Dionysios nema
pravdu nebo Ze jeho argumenty nejsou opodstatnéné. Znamena to pouze, Ze jeho
néazor, za nimz nestoji Zadna tradice a ktery je polemicky motivovan, Ize posuzovat
pouze na zakladé jeho argumentd.

Soucasna diskuse

1. Vnitini dlkazy. Zjeveni tvrdi, Ze je sepsal ,,Jan4}(1,1.4.9; 22,8). KdyzZ oslovu-
je Ctenare, oznaCuje se jako ,,vas bratr, ktery ma s vami UcCast na JeziSové souzeni
i kralovani a vytrvalosti4(1,9). Jinak o sobé autor nepiSe nic; z toho se da usoudit,
Ze §lo o nékoho, kdo byl ¢tenafdim dobfe znam. A kterého Jana by na konci prvni-
ho stoleti znaly cirkve v Malé Asii 1épe nez apoStola Jana, o némz rané tradice do-
sveédCuje, Ze prozil zavér svého Zivota v Efezu (viz nize)? Autor tvrdi, ze zpro-
stfedkuje prorocka slova, jeZ jsou pro ¢tenare autoritativni (napf. 22,9.18-19); ito
naznacuje apoStolské autorstvi.l | kdyZ na tomto argumentu néco je, nutno pfi-
znat, Ze v rané cirkvi prorokovali ijini lidé nez apoStolové. Autorita, dokonce iau-
torita Pisma, neni na apostolstvi zavisla (napf. Marek, Lukas, autor listu Ziddm).
Autorita Zjeveni je dana spiSe tim, kdo pisateli odhaloval ona vidéni, nez autorem
samotnym. Nicméné autor pfedpoklada, Ze Ctenéafi prijmou jeho lieni pouze na
zakladé jeho jména, coz skute€né ukazuje spiSe na apostola nez na kohokolijiného.

10 Viz ibid., 96-107, zejména 107, kde Maier poznamenava, Ze Dionysilv Gsudek byl motivovan cir-
kevni politikou a dogmatikou. Viz té Ned B. Stonehouse, The Apocalypse in the Ancient Church
(Goes: Oosterbaan & Le Cointre, 1929).

11 Guthrie, 936.
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2. Argumenty proti apostolskému autorstvi. Pfes tyto vnitini diikazy vétSina
soucasnych badatel( popira, Ze Zjeveni sepsal apostol Jan. Dlvody, které uvadéji,
jsou v podstaté stejné jako dlivody Dionysiovy.

Chybéjici tvrzeni o apostolstvi. Pfedné se tvrdi, Ze autor nemohl byt apoStolem.
Nikde to o sobé netvrdi, nepoukazuje na evangelijni udalosti, necini si narok na
zvl&stni vztah ke Kristu. Nadto mista jako 18,20 €i 21,14, kterd naznaCuji, Ze
apostolové hrali vyznamnou roli, svédcCi o tom, Ze autor nepatfil k Dvanacti.22

Tento argument nem& velkou vahu. Autor své apostolstvi nezmifiuje mozna
pravé proto, Ze ti, jimZ piSe, ho znaji tak dobfe, ze by takové sebeoznaceni bylo

nadbyte¢né. Zminky o udalostech JeZiSova Zivota nebo o osobnim vztahu mezi au-
torem a JeziSem nelze oCekavat v takovém spise, jakym je Zjeveni. Vyznam pfipi-
sovany apostolim neni o nic vétsi nez tfeba v Ef 2,20 (viz téZ Mt 16,17-19).

Teologické rozdily. Oba dalsi kliC¢ové argumenty proti tvrzeni, Ze autorem Zje-
veni je apostol Jan, jsou platné pouze za pfedpokladu, Ze apostol Jan sepsal Ctvrté
evangelium a Janovy epistoly. Tyto argumenty tedy nebudou presvédcivé pro
mnohé soudasné kritiky, ktefi popiraji, Ze by apostol Jan byl autorem téchto spis(.
My vSak v této knize tvrdime, Ze Jan jejich autorem je, a musime se tedy vyrovnat
s problémy plynoucimi z presvédCeni, Ze vSechny janovské spisy pochéazeji od
téhoz autora.

Prvnim problémem je, Ze teologie Zjeveni se zda byt dosti odliSna od teologie
Ctvrtého evangelia a 1. Janovy. Tento rozdil vyvstava zvlasté ve tfech oblastech:
V teologii jako takové, dale v christologii a v eschatologii. Tvrdi se, Ze Bih Zje-
veni je vzneSeny Blih soudu, zatimco Bih evangelia a epistol je Blih lasky. Podob-
ny kontrastje i v christologii: ¢tvrté evangelium se soustfedi na Krista zjevujiciho
a vykupujiciho, zatimco Zjeveni li¢i Kristajako dobyvatele a panovnika. Casto se
uvadi, Ze ¢tvrté evangelium obsahuje ,,uskute¢nénou eschatologii* - takovy po-
hled na d&jiny a vécnost, podle kterého se ,,posledni véci* zcela naplnily v inkar-
naci, smrti a vzkfiSeni Kristové. Na druhé strané Zjeveni se témér vyhradné sou-
stfedi na Krista, jenz pfichazi na konci déjin. Obé knihy tedy nemohl sepsat tyz
autor - jejich teologicka perspektiva je prilis odlisna.13

Tyto kontrasty jsou vSak uméle vyhrocené a moc toho nedokazuji. Jak Ctvrté
evangelium, tak Zjeveni uéi, Ze Bihje Blh milujici i Bdh soudu, Kristus je jak Vy-
kupitel, tak svrchovany Pan, a o ,,poslednich vécech* plati jak to, Ze se - pfinej-
mensim ve své podstaté - udaly v Kristové smrti a vzkFiSeni, tak i to, Ze dokonalé-
ho naplnéni dojdou az na konci déjin. V téchto bodech byly rozdily mezi Janovym
evangeliem a Zjevenim zveliCeny Uzkou a jednostrannou interpretaci ¢tvrtého
evangelia. Nikdo nemiZe popfit, Ze teologické dlirazy ¢tvrtého evangelia se lisi od
teologickych dirazi Zjeveni. Tyto rozdily jsou ale dostatecné vysvétleny odlisny-
mi Ucely obou téchto spisdl i odlisSnymi okolnostmi jejich vzniku. Nejsou to dlivo-

12 Tak napf. R. H. Charles, A Critical and Exegetical Commetary on the Revelation ofSt. John, ICC
(Edinburgh: T. & T. Clark, 1920), l.xliii-xliv; Aune, Revelation 1-5, li.
13 Napf. KGmmel, 472.
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dy, pro¢ by oba spisy nemohla napsatjedna a taZ osoba. Nadto existuje fada dlka-
z0, které svédci ve prospéch spole¢ného autora: V obou spisech je Jezi§ oznacen
jako ,,Slovo" (J 1,1; Zj 19,13), ,,Beranek" (J 1,29; Zj 5,6 a - byt za pouZiti jiného
feckého slova - na mnoha dalSich mistech) ¢i ,,Pastyf". Téma ,,ndhrady za chram"
(J4,21; Zj 21,22) a zaliba v protikladech (tma-svétlo, pravda-lez) a mnoho dalSich
faktor( rovnéz ukazuji k jednomu autorovi.

Stylistické rozdily. Nejpresvédgivéjsije Dionysillv tfeti argument proti tvrzent,
Ze Zjeveni i Janovo evangelium pochazeji od téhoz autora: jejim odliSnost Fectiny.
Jak se vyjadril R. H. Charles, fectina Zjeveni je ,,0dliSna od fectiny jakéhokoli ji-
ného smrtelnika™.5 Velice ndpadné je mnoZstvi syntaktickych chyb &i nesrovna-
losti. Jednim prikladem je nerespektovani spravného padu po predlozce, jako
napf. v 1,4: ano 6 civ Kal 6 fjv Kai 6 épxdpevoq (apo ho 6n kai ho én kai ho er-
chomenos: dosl. ,,0d ten jsouci a ten byl a ten pfichazejici"). Charles dospél k za-
véru, Ze jde o Fectinu Clovéka, ktery sice piSe fecky, ale mysli hebrejsky.16Stephen
Thompson dale ukazal, Ze autora ovlivnila spiSe biblicka nez postbiblicka hebrej-
Stina ¢i aramejstina a Ze Zjeveni téméF jisté neni pfekladem dila sepsaného plivod-
né hebrejsky &i aramejsky.T7 Rectina Stvrtého evangelia sice rovné? obsahuje fadu
semitismi,Bna rozdil od Zjeveni je ale pfesna a jasna.19 Vétsina soucasnych od-
bornik( soudi stejné jako Dionysios, Ze oba spisy nemohou pochazet od téhoZ au-
tora.2

Mnozi badatelé se vSak pokusili tyto rozdily vysvétlit zplsobem, ktery by nevy-
lu€oval spolecné autorstvi obou knih. Hort a Westcott uvadéji, Zze mezi sepsanim
téchto spisl uplynula znatna doba. Jan pry sepsal Zjeveni v Sedesatych letech
a evangelium v letech devadesatych.2l Lze ale pochybovat o tom, Ze tyto spisy
byly od sebe tolik ¢asové vzdaleny, nehledé na to, Ze €asova vzdalenost sama o so-
bé rozdily nevysvétluje. Podle jinych jsou odliSnosti dany tim, Ze Jan, ktery byl ve

14 Viz zvi. F. Godet, Commentary on the Gospel of St. John, 3 sv. (Edinburgh: T. & T. Clark,
1899-1900), 1.182-190. V rozsahlé studii nachazi André Heinze mnoho podobnosti mezi Zjeve-
nim a jinymi janovskymi spisy; upozortiuje viak také na nékteré vyznamné rozdily (Johannesapo-
katypse und johanneische Schriften: forschungs- und traditionsgeschichtliche Untersuchungen,
BWANT 142 [Stuttgart: Kohlhammer, 1998]).

15 Charles, Revelation I.xliv. Podrobné rozebira fectinu tohoto spisu Aune v Revelaiion 1-5,
clx-cexi.

16 Viz Charlesdv rozsahly rozbor v Revelaiion l.cxvii-clix. Viz téZ Swete, Apocalypse, cxx-CxxX.

17 Stephen Thompson, The Apocalypse and Semitic Syntax, SNTSMS 52 (Cambridge: Cambridge

University Press, 1985). Thompson oviem sklidil kritiku za to, Ze z textu vyvodil vice, nez v ném

je - viz Stanley E. Porter, Verbal Aspect in the Greek ofthe New Testament, with Reference to Ten-

se and Mood, SBG 1 (Bern: Peter Lange, 1989), 111-156 a tam citovana literatura.

Castéji jde oviem o semitska rozsifeni. Viz vyse 2. kap., pozn. 14.

Charles prehledné referuje o rozdilech (Revelation l.xxix-xxxii).

Viz napF. ibid., 1.xxix, a G. R. Beasley-Murray, The Book ofRevelation, NCB (London: Marshall,

Morgan & Scott, 1974), 35-36.

F. J. A. Hort, The Apocalypse ofSt. John /-///(London: Macmillan, 1908), xii; B. F. Westcott,

The Gospel According to St. John (reprint Grand Rapids: Eerdmans, 1971), Ixxxvi.
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vyhnanstvi na ostrové Patmos, se musel obejit bez pomoci sekretare, s nimz psal
své evangelium €i epiStoly.2Na tom miZe néco byt, aleje sporné, zda fectinu Zje-
veni Ize vysvétlit nedostate€nou znalosti jazyka. Autor totiz pFi nedodrzovani gra-
matickych pravidel neni nijak konzistentni. Napfiklad ve vySe uvedeném prikladu
(1,4) autor v témze versi pokracuje pouzitim spravného padu po predloZce (4né
«o)v tnx& TcveupdTcov [apo tén heptapneumaton]: ,,od sedmi duch(i4). Charles ve
svém autoritativnim pojednani o gramatice Zjeveni objasiuje, Ze autor si vytvofril
jakasi vlastni pravidla a jeho syntaktické chyby se jevijako zdamérné. Mnoho od-
bornik( se proto domniva, Ze autor tento zplisob vyjadfovani zvolil zamérng, snad
vlivem bezprostfednosti prozitku svého vidéniZnebo jako protest proti vys§im tFi-
dam.2B\Nesmime dale zapominat, Ze Zjeveni patfi ke zcela odliSnému literarnimu
druhu nez evangelium. At uz o literarnim zafazeni Zjeveni smyslime jakkoli, je
naprosto zfejmé, Ze jde o spis zcelajiného druhu nez evangelium, coZz jisté ovlivni-
lo (moznéa velmi podstatné) styl, jimz je kniha napsana. Pokud autor Zjeveni volil
styl psani zamérné (at uz k tomu mél jakykoli diivod), pak nemidZeme s urgitosti
tvrdit, Ze ten, kdo psal evangelium, nemohl také napsat Zjeveni. Jak Fika G. B.
Caird: ,,Pokud nékdo piSe ,hebrejskou4drectinou, nevyplyva z toho, Ze jinou fecti-
nou psat neumi. 4BNeZ otdzku jazyka definitivné opustime, musime jeSté poukazat
nato, Ze podobné jako v teologii i ve stylu obou knih nachazime rovnéz mnohé po-
dobnosti.®

Zaver
Rozdil ve stylu nepochybné predstavuje problém. Nicméné argumenty Dionysiovy
ijeho soucasnych nasledovnikl nas nepfesvédCuiji, Ze tentyZ ¢lovék nemohl sepsat
jak evangelium, tak Zjeveni. Jsme tedy naklonéni pFfijmout svédectvi lidi, ktefi
o0 téchto otazkach mohli védét vice, a pfipisujeme obé knihy apostolu Janovi, ,,mi-
lovanému ucedniku4zr

Pokud se priklonime k nazoru, Ze oba spisy nemohl napsat tentyz ¢lovék, na-
skytaji se CtyFi moznosti. Za prvé, Zjeveni mohl sepsatjiny, starovéké cirkvi dob-
fe znamy Jan. Dionysios vyslovuje domnénku (kterou vzapéti spravné zavrhne),

2 George Eldon Ladd, A Commentary on the Revelation of John (Grand Rapids: Eerdmans, 1972),
7-8; Morris, Revelation, 39.

23 Zahn 3.432-433; lbsen T. Beckwith, The Apocalypse ofJohn: Studies in Introduction (New York:
Macmillan, 1919), 355.

24 Adela Yarbro Collins, Crisis and Catharsis: The Power ofthe Apocalypse (Philadelphia: Westmin-

ster, 1984), 47.

G. B. Caird, A Commentary on the Revelation ofSt. John the Divine (New York: Harper & Row,

1966), 5.

26 Jejich soupis poridil Charles, Revelation 1.xxix-xxxviii.

27 Véhavé apostolské autorstvi pFijimaji - mezi jinymi - také Guthrie, 932-948; Robert H. Mounce,
The Book ofRevelation, NICNT (Grand Rapids: Eerdmans, 1977), 25-31; John F. Walvoord, The
Revelation ofJesus Christ (Chicago: Moody, 1966), 11-14. Beale (The Book ofRevelation, 34-36)
povazuje apostolské autorstvi obou spisii za mozné.
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Ze mohlo jit o Jana Marka.2 Dionysios ovSsem kromé apostola Jana zmifiuje jeSté
jiného Jana, ktery byl rovnéz pohfben v Efezu. Tohoto druhého Jana mnozi zto-
tozauji s ,,presbyterem Janemu, kterého zmifuje Papias (viz Eusebius, H. E.
3.39.4-5); podle nich sepsal zjeveni pravé tento ,,presbyter Jan".2Nenf ale viibec
jisté, Ze Papias mél na mysli dva rdizné Jany (viz oddil ,,Autor" v 6. kap.); cela tato
teze je vysoce nepravdépodobna. DalSim Janem dobfe zndmym v prvotni cirkvi
byl Jan Kftitel. J. Massyngberde Fordova vyjadfila domnénku, Ze za znacnou €asti
Zjeveni mohl stat on.3) Tato teorie je vSak pfilis pfitazena za vlasy, nez aby se
mohla téSit souhlasu, (viz nize ,Literarni stavba a literarni druh").

Druh& moznost je, Ze Zjeveni je podobné jako Zidovské apokalypsy pseudo-
nymni, tedy Ze je pod Janovym jménem sepsal neznamy autor. Charles ale proka-
zal, Ze néco takového je nepravdépodobné,3la tato hypotéza mnoho zastancli nena-
Sla.

V posledni dobé je mnohem popularngjsi tfeti moznost: Zjeveni sepsal - podob-
né jako jiné janovskeé spisy - anonymni ¢len janovské ,,8koly" €i Janova ,,okruhu”.
Zdéa se, Ze tato hypotéza nabizi lakavé FeSeni problému s vysvétlovanim podob-
nych i odlisnych rysti obou spist.2Jak ale poznamenala A. Y. Collinsova, tato hy-
potéza ,,zjevné neni vysledkem peclivého historickokritického badani, nybrz pred-
pokladem, jenZ ovliviiuje zavéry celého badani".3JiZ jsme dokl&dali na jinych
mistech, Ze hypotéza ,,8koly" ¢i ,,okruhu” je neudrZitelna (viz napf. 6. kap. oddil
»Jednota stylu a janovské ,spoleCenstvi* “).

Zbyva nam tedy jedina realna alternativa k autorstvi apostola Jana: Knihu na-
psal néjaky neznamy Jan. To je také feSeni, které voli vétSina téch, kdo zpochyb-
nuji tradi€ni oznaceni autora.3 Klademe si oviem otazku, zda jakysi Jan, ktery
neni zminén nikde v hojnych pramenech ze Zivota maloasijské cirkve v prvnim
stoleti, mohl mit dostateCné postaveni, aby pod svym jménem mohl sepsat knihu
tohoto druhu, tak odliSnou od v3eho ostatniho v Novém zakoné. Nizka pravdépo-
dobnost této teorie vynikne obzvIasté ve chvili, kdy si pfipomeneme, Ze v této ob-
lasti pravé v tomto obdobi Zil jeden dobfe zndmy Jan. Guthrie se pravem pta:

Tuto myslenku ale zFejmé haji J. N. Sanders (,,St. John on Patmos*, NTS 9 [1962-63],75-85).
Toto FeSeni bylo oblibené na poc¢atku dvacatého stoleti, pozdéji ale upadlo v nemilost. PFesto viz
John J. Gunther, ,,The Elder John, Author of Revelation®, JSNT 11 (1981), 3-20; Martin Hen-
gel, The Johannine Question (Philadelphia: Trinity Press International, 1989), 127 (jako jedna
z moznosti).

30 J. Massyngberde Fordova, Revelation, AB 38 (Garden City: Doubleday, 1975), 3-37.

Charles, Revelation 1.xxxviii-xxxix

K prvnim obhajclim této myslenky patfil Johannes Weiss, Offenbarung des Johannes, FRLANT 3
(Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1904), 146-164.

Collins, Crisis and Catharsis, 33; viz téz Fiorenzova, Book of Revelation, 85-113.

Nap¥. Kdmmel, 469-472; Wikenhauser, 648-653; Collins, Crisis and Catharsis, 33. Charles ho
nazval ,,prorokem Janemw{Revelation I.xxxviii-1); Aune, Revelation 1-5, xlviii—bvi.
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,Oplyvala cirkev v Malé Asii skvélymi kfestany jménem Jan, jimz stacilo uvést
své jméno, a vSichni kfestané hned védéli, o koho se jedna?“%

MISTO SEPSANI

Jan piSe z Patrnu, nevlidného skalnatého ostrova o rozmérech zhruba 10x15 km,
leZiciho v Egejském mofi, asi 60-70 km jihozapadné od Efezu. Na tento ostrov
posilala Fimska statni moc vyhnance (viz Plinius, Nat. Hist. 4.23). Jan naznacuje,
Ze pravé to byl divod, pro¢ se tam ocitl: ,,Ja Jan ... dostal jsem se pro slovo Bozi
a svédectvi JeziSovo na ostrov jménem Patmostt (1,9).3 Podle rané tradice (piSe
0 tom nap¥. Origenes) poslal Jana do vyhnanstvi na Patmos sdm cisaf. Uvazime-li

védel néjaky Fimsky Ufednik z této oblasti, aby se ho takto zbavil.37

DOBA SEPSANI

Rana krest’anska tradice

NejstarSi kfestansti autofi starovéku datuji Zjeveni do obdobi vlady jednoho ze
Cty¥ fimskych cisafl (viz tabulka 8).

Tabulka 8

Rané krestanské spisy a doba vzniku Janova zjeveni

prameny datujici Zjeveni podle obdobi vlady daného

cisaf doba vlady L
cisare

Claudius 41-54 Epifanios, Haer. 51.12

Nero 54-68 syrské preklady Zjeveni

Domician 81-96 Irenej (Adv. Haer. 5.30.3) (,,ke konci vlady
Domicianovy"); Victorinus, Apoc. 10.11; Eusebius,
H. E. 3.18; Klement Alexandrijsky (Quis div. 42) a Ori-
genes (Mott. 16.6) - tito vsichni kladou vznik Zjeveni do
obdobi vlady ,,tyrana", ¢imz zFejmé mysli Domiciana

Trajan 98-117 Synopse Zivota a smrti prorokd, pfipisovana Dorotheovi;

Theotylaktos o Matou3ovi 20,22.

Soucasna diskuse

Jak vyplyva z tabulky 8, nejvice ranych cirkevnich otcl se vyslovilo pro datovani
Zjeveni do vlady Domicianovy, a sice do jejiho zavéru (asi 95-96). Hlavnim pra-

3% Guthrie, 946.
% Nékolik odbornik( se oviem domniva, ze tam byl pouze na misijni navstévé.
37 Viz Sanders, ,,St. John on Patmos', 76.
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menem této tradice je Irenej, ktery mohl mit - jak jsme jiZ upozornili vy3Se - pFi-
stup k pfimym informacim o této zaleZitosti.

Vétsina odbornikd se drZi Ireneje a datuje Zjevem do zavéru vlady Domiciano-
vy. Datovani do doby Claudiovy je pfili§ rané a do doby Trajanovy zase pfilis
pozdni, proto se ve prospéch téchto dvou moznosti téméF nikdo nevyslovil. Dato-
vani do doby kratce po viadé Neronové (tedy do let 68-69) ovSem ziskalo znacnou
podporu aje hlavni alternativou k datovani do doby Domicianovy.38NeZ dospéje-
me k rozhodnuti, méli bychom zvazit Sest klicovych bodd.

Pronéasledovani kiestan(. Vedou se spory, do jaké miry kiestané, kterym Jan
piSe, trpéli pronasledovanim. Mnozijsou pfesvédceni, Zze muselo jit o rozsahlé, in-
tenzivni a oficialné vyhlasené pronasledovani. Vétsina modernich badateld je ale
v této véci opatrnd. Objevil se i krajni nazor, Ze se vlastné Zadné pronésledovani
nekonalo a Ze Jan psal, jako kdyby k pronéasledovani skute¢né dochazelo pouze pro
své nepfatelstvi vici Fimské spolecnosti.® Nicméné vétsina odbornikl dospiva
k jednotnému nazoru, ze mnoho kiestand bylo skutecné pronasledovéano, Ze za
pronésledovanim byli jednak Zidé, jednak obyvatelstvo obecné a ¢astetné za nim
patrné stala i vladni moc a Ze Jan ocekaval, Ze ve velmi brzké dobé se pronasledo-
vani vyostfi. 0 Pfiznivci datovani do doby Domicianovy se vétSinou odvolavali na
rané kfestanskou tradici, podle niz byly roky 95-96 dobou znaéného pronasledo-
vani. PFivrzenci dfivéjsiho datovani upozornuji, Ze diikaz( o tomto pronasledova-
ni neni mnoho. Nejvice o ném mluvi pozdéjsi autofi (Orosius, Eusebius, Sulpicius
Severus), zatimco ti, kdo Zili Domicidnové dobé bliZe - at’ uz kfestané nebo poha-
né - o systematickém pronasledovani kfestanti ml¢i.4 Naopak, dlikazy o pronasle-
dovani kiestanli za Nerona jsou jasné a nevyvratitelné. Nemame sice dlikazy
o0 tom, Ze se toto pronasledovanf tykalo i oblasti mimo Rim, nicméné pokud nés za-
jima, v jakém obdobi byli kfestané v Malé Asii pronasledovani, pak to bylo spiSe
v dobé, kdy byli pronasledovani i najiném misté ¥iSe, nez v dobé, o niz si nejsme
jisti, zda se vlibec néjaké pronasledovani odehravalo.

Stoupenci raného datovani maji v jednom pravdu: mnozi badatelé pfeceiiuji ddi-
kazy pro pronasledovani kiestand za Domiciana. Udaje spiSe nasvéd&uji tomu, Ze

% Nejvyznamnéjsimi pFivrzenci raného datovani jsou Hort, Apocalypse /-///, xii-xxxiii, aJ. A. T.

Robinson, Redating the New Testament (Philadelphia: Westminster, 1976), 221-253. Viz téz Al-
bert A. Bell Jr., ,,The Date of John’s Apocalypse: The Evidence of Some Roman Historians Recon-
sidered*, NTS 25 (1979), 93-102; Kenneth L. Gentry Jr., Before Jerusalem Fell: Dating the Book
ofRevelation (Tyler: ICE, 1989); Christopher Rowland, The Open Heaven (New York: Crossroad,
1982), 403-413; J. C. Wilson, ,, The Problém of the Domitianic Date of Revelation*, NTS 39
(1995), 587-605; P. E. Hughes, The Book ofRevelation, PNTC (Grand Rapids: Eerdmans, 1990),
10.

39 Napf. Collins, Crisis and Catharsis, 69-73; Leonard L. Thompson, The Book ofRevelation: Apo-
calypse and Empire (Oxford: Oxford University Press, 1990).

40 Viz zejména dlkladny prehled dikazd u Beala, The Book of Revelation, 12-15.eho

41 Viz napf. S. R. F. Price, Rituals and Power: The Roman Imperial Cult in Asia Minor (Cambridge:
Cambridge University Press, 1984).
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Domician v zavéru svého panovani vyvolal Cistky mezi Fimskymi aristokraty, kte-
fi by mohli ohroZovatjeho vladu. ManZelkajednoho z téchto aristokratli, Domitil-
la, jejiZz chot' Flavius Clemens byl popraven, byla pravdépodobné kFestankou.
Neni vSak jasné, zda si ji nebo jejiho manZela Domician vybral skutecné pro jeji
viru.22 Mame ale rovnéz malo diikazl o tom, Ze neronovské pronasledovani ¥im-
skych kiestanli mélo trvalé nasledky nebo Ze se rozsifilo do provincii. Ani pFizniv-
ci raného, ani pfiznivci pozdniho datovani tedy nemaji jednoznacné dikazy o pro-
nasledovani v Malé Asii. Jsme odkazéani na domnénky a domnénka, Ze kFestané
byli v Malé Asii pronasledovani za Nerona, se neopird o Zadné lepsi dikazy nez
domnénka, Ze byli pronasledovani za Domiciana (viz nasledujici bod).

Cisarsky kult. Predchozi zavér ale musime modifikovat ve svétle dalsi Gvahy:
Ze Zjeveni je patrno, Ze cisarsky kult se stal pro kfestany problémem (viz 13,4.
15-16; 14,9-11; 15,2; 16,2; 19,20; 20,4).43 Nelze dokazat, od kterého data zacali
Fimsti cisafi vyZzadovat uctivani své osoby, existuji viak jasné dikazy o tom, Ze
Domician zdlrazrioval své boZstvi a vyzadoval, aby byl oslovovan dominus et deus
(,pan a bdih*).44 Takové vyznani Domician zfejmé povazoval za zkousku loajality.
Skutecné je mozné, Ze néktefi kiestané se snazili z této situace uniknout a hledali
GtoCisté v synagoze, na kterou se stdle vztahovaly nékteré tradicni vyjimky, jichz
se Zid(m dostalo. To by vysvétlovalo napé&ti mezi Zidy a kiestany, jeZ je patrné
v dopisech sedmi cirkvim.4 Zastanci raného datovani knihy Zjeveni viak upozor-
fiuji, Ze vSichni cisari poCinaje Augustem (zemfel roku 14 po Kr.) si €inili narok na
boZstvi a Ze Nero tyto naroky vzhledem k svému charakteru pravdépodobné zdd-
raziioval. Skutecnosti ale z(stava, Ze hola fakta svéd¢i spise pro vliadu Domiciano-
vu jako pro dobu, kdy se mohli kfestané snadno dostat do konfliktu s cisafskym
kultem.

Stav cirkvi. Tvrdi se, Ze nékteré prvky v dopisech sedmi cirkvim mnohem Iépe
odpovidaji datovani do let devadesatych nez do let Sedesatych. Nékteré cirkve du-
chovné stagnuji, laodicejska cirkev je bohatd (toto mésto bylo pfitom v letech
60-61 zniceno zemétfesenim), existuje cirkev ve Smyrné (patrné nebyla zalozena
dfive neZ v letech 60-64), neni zminén Pavel, ktery dlouho plsobil v Efezu,
mozna az do roku 64. Ne vSechny tyto body jsou stejné presvédcivé, s ale Colin

42 Viz Dio Cassius, Hist. Rom. 68.14. Za povsimnuti stoji pFehled situace u M. R. Charleswortha,
,»The Flavian Dynasty", CAHU (1936), 41-42.

43 Upozoriiujeme, Ze zde neprosazujeme tzv. minulostni vyklad Zjeveni, podle néjz se v3e v knize

tyka pouze Janovy soudasnosti. Nékteré z téchto textd mohou byt skuteéné prorocké a mohou vypo-

vidat o situaci, ktera v prvnim stoleti nepfevazovala. Nicméné nékteré z text( naznacuji, ze pro Ja-

novy Gtenare byl problém cisaFského kultu realny (srov. Mounce, Revelaiion, 33).

Srov. Suetonius, Domitianus 13; Charlesworth, ,,Flavian Dynasty", 41-42.

Colin J. Hemer, The Letters to the Seven Churches ofAsia in Their Local Setting, JSNTSup 11

(Sheffield: JSOT Press, 1986), 7-12.

46 Viz Robinson, Redaiing, 229-231, ktery se je snazi vyvratit.
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Hemer po vycCerpavajicim studiu dobového pozadi dospél k zavéru, Ze jeho badani
vyrazné svédci pro obdobi Domicianovy viady.4

Existence mytu o Neronovi. Lidé Nerona tak nenavidéli a obavali se ho, Ze se po
jeho smrti rozsiFila povést, podle niz se vrati do Rima v &ele parthské armady. Né-
ktefi badatelé tvrdi, Ze mista ve Zjeveni, kde se piSe o Selmé, ktera se zotavila ze
smrtelné rany (viz 13,3-4), jsou nardzky na mytus o ,,Neronovi znovu pfislém4
(Nero redivivus). AvSak nez tento mytus vznikl a nez se rozSifil, musela uplynout
néjaka doba. Tento argument ale nelze povaZzovat za podstatny; mytus o Neronovi
se pfFiliS neshoduje s tim, co se piSe o Selmé ve Zjeveni. Kromé toho mnozi z téch,
kdo se domnivaji, ze Cislo 666 ze Zj 13,18 je skrytou narazkou na Nerona, soudi,
Ze tato narazka s mytem o Neronovi nesouvisi.

Existence jeruzalémského chramu. Ve Zjeveni 11,1-2 se piSe o chramu. Podle
nékterych badatell jde o dikaz, Ze chrdm v Jeruzalémé v dobé vzniku Zjeveni jes-
té existoval.88Tento argument je nutno brat vazné, nicméné oslabuji ho dva fakto-
ry: Jan mlZe pracovat s néjakym starsim pramenem nebo - coZ je jesté dlleZitéjsi
- moznd hovofi o znovuvybudovaném ¢i metaforickém chramu, a nikoli o chramu
doby JeZiSovy.

Zjeveni 17,9-11. V tomto oddilu je uvedeno sedm kral(, jimiZ jsou zfejmé mi-
néni Fimsti cisafi (slovy o sedmi pahorcich v 9. verSi je nepochybné minén Rim).
Jan piSe: ,,Pétjich padlo, jeden kraluje, jeden jesté nepfisel. Az pfijde, bude smét
zlistatjen nakratko. A ta drava Selma, kterd byla a neni, je osmy kral, a pfece jeden
z téch sedmi; jde vSak do zahuby.4Z textu tedy plyne, Ze kral, ktery je v pofadi
esty, pravé vladne. Vyjdeme-li z téchto Gidaji a zaéneme od Augusta jakoZto prv-
niho cisafe, vyjde nam Galba, ktery panoval jen kratce po smrti Neronové. Dospé-
li jsme k tomu, co se jevi jako nestranny naznak toho, Ze Zjeveni bylo sepsano
v letech 68-69.0

Tento argument ma svou vahu, ale zcela presvédCivy neni. Text totiz neni
zcela jasny. Mluvi o cisafich Janovy doby, nebo o néjakych budoucich kralich?
Mame cisafe pocitat od Augusta, nebo od Julia Caesara, ktery si délal narok na
cisafstvijako prvni? Nebo snad od Caliguly, cisafe, za jehoz vlady probéhlo prv-
ni pronasledovani?®Mame zapocitat i tfi nevyznamné cisare, ktefi panovali jen
velmi kratce v letech 68-69? Na Zzadnou z téchto otazek nemizeme s urCitosti
odpovédét.5l

Hemer, Letters to the Seven Churches, 2-11.

NapF. Robinson, Redating, 238-242.

NapF. Hort, Apocalypse I-HI, xxvi; Robinson, Redating, 242-248.

Pro tuto posledni moznost se vyslovil A. Strobel, ,,Abfassung und Geschichtstheologie der Apoka-
lypse nach Kp. 17,9-12%, NTS 10 (1963-64), 433-445.

BliZe k této véci Collins, Crisis and Catharsis, 58-64.
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Zaver

Diskutuje se sice i 0 nékterych dalSich drobnostech,2my jsme vSak probrali hlavni
argumenty. Zda se, Ze posledni dva hovofi spiSe ve prospéch doby kratce po smrti
Neronové, nicméné situace, kterou Zjeveni predpoklada, odpovida spiSe vladé
véci drzime spiSe staré tradice a datujeme Zjeveni do poslednich let vlady cisafe
Domiciana.

MISTO URCENI

Zapis o svych vidénich adresuje Jan sedmi cirkvim Fimské provincie Asia, ktera
zahrnovala zhruba zapadni tfetinu Malé Asie. Jan, ktery v té oblasti slouZil, patrné
znal zmifované cirkve osobné. Dlvod, pro¢ zvolil téchto sedm cirkvi, stejné jako
pofadi, v némz je uvadi, patrné souvisi s geografickou polohou a komunikacemi.
Jak jiz kdysi upozornil Ramsay, vSechna mésta, v nichZ byly uvedené cirkve, byla
komunikacnimi centry. Posel nesouci Zjeveni do uvedenych mést by se nejprve
plavil z Patrnu do Efezu, potom by cestoval vedlejSi cestou na sever do Smyrny

5 Napf. Charles {Revelaiion I.xlvi-1) a s nim i néktefi dal3i tvrdi, ze podle ranych tradic zemvel Jan

mucednickou smrti nékdy v letech 64-70. Tato tradice je ale mnohem méné vérohodna nez ta,
podle niz Jan slouzil v Efezu jesté ve velmi pokro€ilém véku (Leon Morris, Studies in the Forth Go-
spel [Grand Rapids: Eerdmans, 1969], 280-283; Beckwith, Apocalypse, 362-393).
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a Pergama a odtud pak na vychod fimskou silnici do Thyatiry, Sard, Filadelfie
a Laodiceje.®

LITERARNI STAVBA A LITERARNI DRUH

Prameny a teorie literarni stavby
Zadnajina novozakonni kniha negerpa tolik ze Starého zakonajako Zjeveni.54Vét-
Sinou v8ak nejde o pfimé citaty, nybrz o narazky ¢i pojmové vypUjéky. Jan rovnéz
pouziva zidovské apokalypsy, nicméné v mensi mife, nez se nékdy soudi. Néktefi
badatelé jsou pFesvédéeni, Ze Jan rovnéZ znal nékolik novozéakonnich spisl -
Charles uvadi MatouSovo a LukaSovo evangelium, 1. Tesalonickym, 1. a 2. Ko-
rintskym, Koloskym a Efezskym.% Uplné jisté to v3ak neni. TéméF viechny po-
dobnosti mohly plynout z toho, Ze Jan znal Ustni tradici o JeziSové Zivoté i uceni
a rovnéz rana kfestanska uceni. Nicméné jelikoZ je pravdépodobné, Ze v dobé,
kdy psal Zjeveni, znal Jan pfinejmensim Markovo a LukaSovo evangelium (k je-
jich datovani viz pfisluSny oddil v kapitolach 4 a 5), musime pocitat i s moznosti
pfimého prejimani.

V dobé nejvétsiho rozkvétu analyzy pramend Pisma (koncem devatenactého
a pocatkem dvacatého stoleti) fada badateld nachazela diikazy prament, z nichz
byla Udajné vytvorena kanonicka kniha Zjeveni. Kupfikladu Charles se domnival,
Ze asi pétina textu Zjevem vychazi z pisemnych pramend v fectiné a hebrejsting,
kterd pochazeji z Zidovského a kfestanského prostfedi.% Charles rovnéz tvrdi, ze
autor této knihy zemfel, nez ji dokoncil. Né&jaky ,,vérny, le¢ nepfili§ inteligentni
ucednik™ pak ke knize pfidal latku z 20,4-22,21, ovSem ve zcelajiném pofadi, nez
plvodni autor zamyslel.57 Charles latku uspofadal jinak - tim oviem nadélal vice
problémd, nez kolik jich vyresil. Problematicka je i jeho identifikace pramend.
Styl Zjevenije natolik konzistentni, Ze nedovoluje usuzovat na néjaké prameny na
zakladé lingvistickych Gvah. Kromé toho je kniha natolik pIna tradi¢ni mluvy i tra-
diénich pojm0, Ze prameny nelze identifikovat ani timto zplsobem. Dlikazy pra-
mend zpravidla vychazeji z existence dublet ¢i oddild, které vypadaji jako parale-
ly. Opakovani latky vSak patfi k samotné povaze knihy Zjeveni.

Néktefi badatelé se témito pfekdZzkami nenechali odradit a jdou jeSté dale: Tvr-
df, Ze kniha Zjeveni se sklada ze dvou &i vice velkych blokd. Boismard vyjadfil

53 Wiliam Ramsay, The Letters to the Seven Churches ofAsia (London: Hodder & Stoughton, 1904),
171-196. Viz téz Hemer, Letters to the Seven Churches, 14-15; Barry J. Beitzel, The Moody Atlas
of Bible Lands (Chicago: Moody, 1985), 185.

5 Seznam paralel viz Charles, Revelation 1. xviii-Ixxxiii; Swete, Apocalypse, cxxxix-clii; a zvlasté

G. K. Beale, Johns Use ofthe Old Testament in Revelation, JSNTSup 166 (Sheffield: Sheffield

Academie Press, 1998).

Charles, Revelation I:Ixxxiii-Ixxxvi.

Ibid., Ixii-Ixv.

Ibid., Hv.

SURCHEC]
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presvédceni, Ze jde o spojeni dvou paralelnich apokalyps.3 J. Massyngberde For-
dova tvrdi, Ze kapitoly 4-11 pochazeji od Jana Kiftitele, kapitoly 12-22 od ucedni-
ka Jana. Kapitoly 1-3 a verSe 22,16a, 22,20b a 22,21 doplnil néjaky krestansky
u€ednik pochazejici z Zidovského prostfedi.®Pro Zddnou z téchto hypotéz neexis-
tuje mnoho dlikazid. Obg jsou zaloZeny na pfedstavivosti a nepravdépodobnych vy-
vodech; zejména to plati pro hypotézu Fordové. V nedavné dobé predlozil David
Aune podrobné pojednéani, v némz se pokousi dolozit, Ze Zjeveni vzniklo ve dvou
etapach. Je presvédCen, Ze ,prvni vydani" knihy, které obsahovalo [,7-12a
a 4,1-22,5, bylo silné apokalyptické a vzniklo nékdy kolem roku 70. V ,,druhém
vydani" byly pridany zbyvajici oddily a spis byl redakéné upraven tak, aby vyznél
spiSe prorocky a pareneticky. V této podobé se Zjeveni objevilo pocatkem vlady
Trajanovy.@ Nam se v3ak nezda, Ze by data vyZzadovala dvoustupfiovy proces.
Kazdopadné je néco takového v rozporu s Janovym tvrzenim, Ze vidéni v knize
zapsand obdrZel najednou, kdyZ byl na Patrnu.

Literarni druh

Jak poznamenava Beasley-Murray, Gvodni verSe Zjeveni naznaCuji, Ze by tento
spis mohl byt bud' apokalypsou (1,1), proroctvim (1,3) Ci epiStolou (1,4).6 Kazdy
z téchto literarnich druhd ma své pfiznivce a kazdy ma své misto v tak slozitém li-
terarnim jevu, jakym Zjeveni je.

Jednoznacné Fici, Ze jde o ,,apokalypsu" €i ,,apokalypticky spis", nenijednodu-
ché, protozZe nepanuje jednota v otazce, co to vlastné apokalyptikaje. Je to urCity
typ eschatologie? Neboje to literdrni druh? Neboje to snad oboji? Soucasni bada-
telé se vesmés rozhoduji pro posledni moznost. PFesto bychom maéli rozliSovat,
zdajde o druh eschatologie nebo o druh literarni.

Apokalypsa jako literarni druh se zaCala objevovat v druhém stoleti pfed Kris-
tem. Slo o reakci na pronasledovani a Gtlak. Autofi téchto spisl tvrdi, Ze pfedavaji
nebeska tajemstvi, jez jim zjevil andél €i jind duchovni bytost.& Typicka apoka-
lypsaje pseudonymni a nese jméno nékteré z vyznamnych postav izraelské minu-
losti (napf. Adama, MojziSe ¢i Henocha). Tim, Ze se promitaji do minulosti, mo-
hou autofi apokalyps davat historickym pfehlediim BoZiho jednani s Izraelem i se
svétem formu proroctvi. Tyto historické pfehledy nachazime v mnoha apoka-
lypsach, byt ne ve viech. Kulminuji vzdy prilomem BozZiho kralovstvi, ocekava-
ného v brzké budoucnosti.

M. E. Boismard, ,,The Apocalypse®, v Robert/Feuillet, 701-707.
59 Ford, Revelation, 3-37. Uzite¢ny prehled kompilagnich hypotéz a hypotéz o pramenech viz Fioren-
zovk.BookofRevelation, 159-180.
Aune, Revelation 1-5, cv-xxxiv.
Beasley-Murray, Revelation, 12.
Christopher Rowland soudi, Ze toto je hlavni znak apokalyptiky (The Open Heaven [London:
SPCK, 1982], 14, 21, 356-357).

823
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Ve svych historickych pfehledech pracuji autofi apokalyps zpravidla s velmi
bohatou symbolikou. Typ eschatologie obsazeny v téchto knihach (ovSem nikoli
vyluéné v nich) se nazyva apokalyptikou. Pro apokalyptiku je charakteristické du-
alistické pojeti déjin: sou€asny svét plny hfichu, vzpoury proti Bohu a pronasledo-
vani Boziho lidu ostfe kontrastuje s nadchazejicim svétem, kdy Blh zasahne
a ustavi své kralovstvi.6B Pravé v tomto bodé vidi mnozi rozdil mezi ,,apokalypti-
kou" a ,,proroctvim", které Gidajné ofekava, Ze se BoZi spasa projevi spide v pro-
cesech tohoto svéta nez v prilomu svéta nového. Rozdil mezi prorokem a apoka-
lyptikem je také nékdy spatfovan v prorokoveé tvrzeni, Ze jeho slova pochazeji
pfimo od Boha.

I povrchni sezndmeni se se Zjevenim postaci, abychom poznali, Ze ma mnohé
z vySe uvedenych rys(. Jeho poselstvi pfichazi ve vidénich, jez zprostfedkuji an-
délé. Je predavano prostfednictvim bohaté symboliky, dava do ostrého protikladu
tento vék a vék prichézejici a vysvobozeni ofekéava v brzké budoucnosti. Vezme-
me-li v Gvahu tyto znaky, které se vyskytuji rovnéz v zidovské apokalyptice, ajas-
né znéjici tvrzeni v 1,1 (prvni tfi fecka slova jsou *Arook8AWM/i<; ~riaold Xpiaxou
[Apokalypsis 1ést Christd], ,,Zjeveni od JeziSe Krista"), nepfekvapi nés pfesveéd-
¢eni fady odbornikd, Ze Zjeveni Ize z hlediska literarniho druhu klasifikovat jako
apokalypsu. Nicméné toto zarazeni nardzi na problémy. NejvyznamngjSim z nich
je skute€nost, Ze na rozdil od Zidovskych apokalyps Zjeveni neni pseudonymni.
Jan piSe pod svym vlastnim jménem. Povazujeme-li pseudonymitu za podstatny
rys literarniho druhu ,,apokalypsa”, pakje zfejmé, ze Zjeveni apokalypsou neni.¢
Jini ovdem namitaji, Ze pseudonymita neni pro apokalypsu podstatna a Ze Zjeveni
je apokalypsa ,,svého druhu”. Existuje ovSem dalsi rozdil: Zidovsti apokalyptici
vkladali své nadéje do néjaké budouci udalosti, zatimco Jan zaklada svou nadgji na
udalosti, ktera sejiz stala - na obétovani JeziSe Krista, ,,zabitého Beranka".@®Neni
tim nutné feCeno, Ze Zjeveni neni apokalypticka kniha. Zakladni apokalyptické
schéma lze totiz modifikovat, aniz by byla opuSténa apokalyptickd perspektiva
jako takova. Toto vSe nas ale vede pfinejmensim k Gvaham, zda nemame uvazovat
i 0jiném literarnim zafazeni.

63 Sbirku apokalyps v anglickém prekladu vydal J. H. Charlesworth, ed., The Old Testament Pseude-
pigrapha, sv. 1(Garden City: Doubleday, 1983). Ke kli¢ovym pojednanim o apokalyptice pat¥i H.
H. Rowley, The Relevance of Apocalyptic, 2. vyd. (London: Lutterworth, 1947); D. S. Russell,
The Method andMessage ofJewish Apocalyptic (London: SCM, 1964); Klaus Koch, The Redisco-
very of Apocalyptic (London: SCM, 1972); Paul D. Hanson, The Dawn of Apocalyptic, 2. vyd.
(Philadelphia: Fortress Press, 1979); a Leon Morris, Apocalyptic (London: Tyndale, 1973). TF¥i
sbirky ddlezitych eseji naleznete v Semeia 14 (1979); u Paula D. Hansona, ed., Visionaries and
Their Apocatypses (Philadelphia: Fortress Press, 1983); au D. Helmbolda, ed., Apocalypticism in
the Mediterranean World and the Near East (Ttbingen: Mohr-Siebeck, 1983).

64 Viz napf. Bruée W. Jones, ,,More About the Apocalypse as Apocalyptic”, JBL 87 (1968),
325-327. O spravnosti zafazeni Zjevem do literarniho druhu ,,apokalypsa’™ pochyboval i James
Kallas, ,,The Apocalypse: An Apocalyptic Book?" JBL 86 (1967), 69-80.

6 Kammel tvrdi, Ze Zjeveni predstavuje ,,totalni preneseni apokalyptického pohledu na dg&jiny z Zi-
dovského kadlubu do kadlubu kFestanského™ (461).
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Neni ale snadné najit jiny literarni druh, kam by bylo mozno Zjeveni zaradit.
Jan bezesporu naznacuje, Ze ma prorocké postaveni, a v souasném badani je patr-
na tendence nahliZet na Zjeveni jako na proroctvi. Lépe je ale fici, Ze ve Zjeveni
nachazime jak prvky prorocké, tak prvky apokalyptické.® Néktefi badatelé sice
kladou mezi proroctvi a apokalypsu jasnou délici ¢aru, ale skute€nostje jina. Rada
starozakonnich knih oba tyto prvky kombinuje (napf. Daniel, 1zajas, Zacharjas).
Totéz plati o JeziSové promluvé na Olivové hofe.67 Védomi inspirovanosti a auto-
rita, s niz vystupuje, déla z Jana skute¢ného proroka. PFi svém prorokovani ale
vyuziva formy soucasné Zidovské apokalyptiky.

DalSim literarnim druhem, ktery je tfeba vzit v Gvahu, je epistola. Na prvni
pohled to mlize nékomu pripadat zvlastni, nicméné tento literarni druh je velmi
Siroky (viz vyklad v 8. kap.). Zjeveni obsahuje Gvodni osloveni a pozdrav
(1,4-5.9-11) a vystupuje jako okruzni dopis sedmi cirkvim v Malé Asii. Nicméné
celkovy obsah Zjeveni vilbec pFirozené neodpovida kategorii epistol. Charakter
knihy Zjeveni je natolik slozity, Zze bychom se neméli pokouSet zaradit tuto knihu
do jedné jediné kategorie. Prvky proroctvi, apokalypsy a epistoly jsou ve Zjeveni
propojeny zplsobem, jenZ nema v literatufe obdoby.®

TEXT

Kurt a Barbara Alandovi tvrdi: ,,Historie textu knihy Zjeveni i tento text samotny
se vyrazné odliSuji od zbytku Nového zékona. “® Mohou za to dva faktory. Za
prvé, feckych rukopisd knihy Zjevenije mnohem méné nez kterékoli jiné novoza-
konni knihy. Zjeveni plivodné kolovalo nezavisle na zbytku Nového zakona. Vez-
meme-li v (vahu raz této knihy a podezfeni, jemuz musela ¢elit na Vychodé, kde
vznikala vétSina feckych rukopist, nepfekvapi nas, Ze rukopisti neni mnoho. Za-
chovalo se pouze pét papyrovych rukopisd. Nejdel$i z nich, (P47 ze tfetiho stoleti")
obsahuje osm kapitol. Déle se zachovalo jedenact uncidl, ale jen Sest z nich obsa-

huje v&tsi ¢ast textu a pouze tfi obsahuji text cely (Sinaiticus [K] ze ¢tvrtého stoleti,
Alexandrinus [A] z patého stoleti a 046 z desatého stoleti). Textovy kritik ma tedy
mnohem uZsi zaklad pro svéa rozhodovani. NasStéstije na tom ale Iépe nez Erasmus.
Ten pro své prvni vydani novozékonniho textu nemél pro nékteré verSe knihy Zje-

66 Viz napf. John J. Collins, ,,Pseudonymity, Historical Reviews, and the Genre of the Revelation of
John", CBQ 39 (1977), 329-343; Fiorenza, Book of Revelation, 133-158; Aune, Revelation 1-5,
Ixx-xc.
Viz zvi. George Eldon Ladd, ,,Why Not Prophetic-Apocalyptic?* JBL 76 (1957), 192-200.
Badam vesmés sméfuje k tomuto ,,smisenému" pojeti - viz Fiorenzova, Book of Revelation,
164-170; Richard Bauckham, The Theology of the Book of Revelation (Cambridge: Cambridge
University Press, 1993), 1-17; J. Ramsey Michaels, Interpreting the Book of Revelation (Grand
Rapids: Baker, 1992), 29-33; Wilfrid J. Harrington, Revelation, SacPag 16 (Collegeville: Liturgi-
cal, 1993), 1-8; Jdrgen Roloff, The Revelation of John (Minneapolis: Fortress Press, 1993), 5-8;
Beale, The Book of Revelation, 37-43.
69 Kurt Aland a Barbara Aland, The Text ofthe New Testament, 2. vyd. (Grand Rapids: Eerdmans,
1989), 246.
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veni k dispozici anijeden Fecky rukopis, a proto je pfelozil z latinské Vulgaty zpét
do feCtiny!

Druhy faktor, ktery Cini text knihy Zjeveni jedinecnym, je hodnota dostupnych
svédectvi. U vétSiny ostatnich novozakonnich dokumentuje text Sinajského kode-
Xu (k) zpravidla mnohem lepsi nez text Alexandrijského kodexu (A). Co se tyce
Zjeveni, je tomu naopak. Text zachovany v Alexandrijském kodexu je spolu
s onou Casti textu zachovanou kodexem Efrémovym (C) povaZovan za nejlepsi
nam dostupny text.7L Na téchto uncidlach jsme zavisli o to vice, Ze jedna z nejkva-
litn&jSich novozakonnich uncial (Vaticanus [B]) Zjeveni neobsahuje. Existuje-li
tak malo svédk( a mame-li nékolik typl textu, je tfeba rozhodnuti o textu Zjeveni
zakladat na metodach odpovidajicich tomuto stavu.7?2

PRUETI DO KANONU

Narédzky na Zjeveni se mozné vyskytuji u Ignace (110-117) a Bamaba3e (pfed
135). Knihu Zjeveni patrné pouzil autor Hermova Pastyfe (okolo 150).713Jak jsme
jiz zminili v oddilu ,,Autor*, jako autoritativni citoval knihu Zjeveni patrné Papias
(t 130), urcité Justin (polovina druhého stoleti) a Irenej (180). Zjeveni povaZuje za
kanonickou knihu i Muratoriho kanon (180-2007?). Markion Zjeveni odmitl (viz
Tertullian, Adv. Marc. 4.5); to nas ovSem nepfekvapuje, nebot’ Markion odmitl ja-
koukoli novozakonni knihu, ktera zavanéla Starym zakonem ¢i souvisela s judais-
mem - a Zjeveni je plné narazek na Stary zakon. Eusebius zminuje, Zze Zjeveni
odmitl i Gaius, jeden z predstavitel(l Ffimské cirkve z poGatku 2. stoleti (H. E.
3.27.1-2). Dlivodem patrné bylo, Ze Zjeveni hojné uzivali montanisté, kiestanska
sekta, ktera zdlrazriovala proroctvi a jez pocitala s brzkym koncem svéta. Gaius
doufal, Ze montanistické hnuti zdiskredituje, upfe-li jedné, pro né ddlezité, knize
kanonicitu.74 Ze stejného dlivodu zfejmé Zjevem odmitala skupina zndma pod na-
zvem ,,Alogoiw. Nicméné skutecnost, Ze tu a tam nékdo v zapadni cirkvi Zjevem
odmitl, neméla na kanonicitu této knihy vliv. Po Gaiovi uz nikdo na Zapadé kano-
nicitu Zjeveni nezpochybnoval.

Na Vychodé byla situace velmi odliSna. Papias a Justin vidéli knihu Zjeveni
jako autoritativni a pozdéji je podpofili u€enci tfetiho stoleti, jako napfiklad Kle-
ment Alexandrijsky a Origenes. Egyptsky biskup Dionysios ale nesouhlasil. Jak
jsme vidéli, snazil se knize upfit apostolsky plvod, aby minimalizoval jeji autori-
tu. Jeho pochybnosti pfimély i ostatni duchovni na Vychodg, aby zacali zpochyb-

® Viz Bruge M. Metzger, The Text ofthe New Testament: Its Transmission, Corruption, and Resto-

ration, 2. vyd. (New York: Oxford University Press, 1968), 99-100.

7L Charles, Revelation l.clx-clxvi; Aland a Aland, Text, 247.

72 J. Delobel, ,Le text de I'’Apocalypse: Problemes de méthode*, v L ‘apocalypse johannique,
151-166. Dvé dllezité studie vénované textu Zjeveni sepsali H. C. Hoskier, Conceming the Text of
the Apocatypse, 2 sv. (London: Bernard Quaritch, 1929), a Josef Schmidt, Studien zur Geschichte
des griechischen Apokalypsetextes, 3 sv. (M(nich: Kaiser, 1955-1956).

73 Guthrie, 929-930.

74 K této otézce viz vysSe 6. kap. oddil ,,Autor a dale Maier, Johannesoffenbarung, 79-85.
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Dovat kanonicitu knihy Zjeveni. Tykalo se to i Eusebia, ktery pise, Ze vjeho
dobé mnozi o autorité knihy Zjeveni pochybuji (H. E. 3.25.1-4). Sném v Laodi-
ceji (360) tuto knihu za kanonickou neuznal a chybi i v nejstarSich vydanich syr-
ské PeSitty.

Na prvni pohled jsou tyto pochybnosti o Zjeveni ponékud zneklidiujici. Po d-
kladném prozkoumani zjistime, Ze kanonicky jako takové se prili§ netykaji. Jak
velmi podrobné rozebral Maier, pochybnosti o Zjeveni nevyplyvaly z peclivého
zvazeni argumentd i z historickych znalosti. Byly diisledkem nechuti v(¢i escha-
tologii v knize obsazené.’ Zdalo se, Ze nauka knihy Zjeveni je pfili§ soustfedéna
na tuto zemi - tak to alespon chapali mnozi v rané cirkvi. Pro mnohé z vychodnich
Otcl bylo toto ucenf pfili$ materialistické. Proto bychom se jimi neméli v otazce
kanonicky nechat ovliviiovat vyrazngji. Stejné je tomu i s pozdéjSimi kritiky knihy
Zjeveni. Kupfikladu Luther povaZoval Zjeveni za druhofadou novozakonni knihu.
Rekl o ni: ,,MUj duch se nedokaZe s touto knihou srovnat. M&m jeden postagujici
zda Luther €etl tutéZ knihu, kterou mame v Novém zakoné my - knihu, podle niz
je ,,Beranek zabity* kli€ovou postavou v Bozim planu s déjinami ijejich vyvrcho-
lenim. Tyto teologické predsudky by v Zadném pfipadé nemély ovliviiovat naSe
Gvahy o pravoplatném misté knihy Zjeveni.

JANOVO ZJEVENI V SOUCASNEM BADANI

Soucasné studium knihy Zjeveni se - v souladu s celkovym vyvojem novozakonni
védy - méné zabyva prameny a historickym pozadim a vice se vénuje vyslednému
literarnimu dilu a jeho zardmovani.77 Pozornost se soustfeduje jednak na literarni
druh Zjevenf (viz vy3e) a na literarni druh dopist sedmi cirkvim, Bjednak na struk-
turu knihy a literarni techniky v ni pouZité. ®Zkoumala se také socialné teologicka
situace, z niz kniha vyrlsta. K zajimavéj$im teoriim v tomto ohledu patfi hypoté-
za, ze Zjevenije produktem kfestanské ,,prorocké skupiny*.8 Collinsova pomoci
sociologickych teorii dokazuje, Ze Jan chtél svym &tenaflim pomoci najit novou

7 Maier, Johannesoffenbarung, passim.

76 Z predmluvy k Lutherové Bibli z roku 1522.

77 Viz Fiorenzova, Book ofRevelation, 20-21. Jeji esej ,,Research Perspective on the Book of Reve-
lation** (str. 12-32) je cennou pom(ckou pfi mapovani terénu. Viz téz U. Vanni, ,,L’Apocalypse
johannique: Etat de le question“, v L 'Apocalypsejohannique, 21-46, a Jon Palien, ,,Recent Deve-
lopments in the Study of the Book of Revelation*, AUSS 26 (1988), 159-170.

78 John T. Kirby, ,,The Rhetorical Situations of Revelation 1-3", NTS 34 (1988), 197-207; D. E.

Aune, ,,The Form and Function of the Proclamations to the Seven Churches (Revelation 2-3)“,

NTS 36 (1990), 182-204.

NapfF. Fiorenzova, Book of Revelation, 159-180; Lambrecht, ,,Structuration®, 77-104.

Viz David E. Aune, ,, The Social Matrix of the Apocalypse of John*, BR 26 (1981), 16-32; idem,

,»The Prophetic Circle of John of Patmos and the Exegesis of Revelation 22:16*, JSNT 37 (1989),

103-116; Fiorenza, Book of Revelation, 133-156.

8 J

-633-



Uvod do Nového zékona

identitu a pfekonat pocit, Ze selhali a nenaplnili své vlastni pfedstavy.8 Nékolik
dalSich studii se zaméfuje na spoleCensky kontext knihy Zjeveni a zaroven na ja-
zyk a rétoriku.& Tyto studie zpravidla rozliSuji mezi skute¢nym svétem, v némz
Jan zil, a svétem, jak jej vnimal ajak jej vyli€il ve Zjeveni. Knihaje ,,dekonstruo-
vana“ a zbavena osobnich hledisek, jimiz Jan interpretoval sva vidéni. Studium
knihy Zjevenije rovnéZ ovliviiovéano trvajicim zdjmem o apokalyptiku. Tento z&-
jem se v soucasné dobé vénuje predevsim SirSim souvislostem hnuti a jeho spole-
¢enskému podhoubi.&

vySly o ni dvé vyznamné monografie.8 Alan James Beagley napsal monografii
0 nepfratelich cirkve ve Zjeveni a dospél k zavéru, ze v knize hraje klicovou roli
antipatie mezi Zidy a kfestany.& Zvlasté dvé studie jsou vyznamné. Prvnije studie
Colina J. Hemera o situaci sedmi cirkvi z knihy Zjeveni, ktera zajemcdm o tuto
knihu poskytuje celou zaplavu doplfiujicich Gdajd, jenZ novym zplisobem osvétluji
biblicky text.8Druhou je autoritativni studie Gerharda Maiera, ktera se vénuje in-
terpretaci knihy Zjeveni (a postoji k ni) v déjinach cirkve.8 Jeho prace vyvraci
fadu teorif, jeZ popiraji apostolsky plivod knihy Zjevenf &i jeji misto v kanonu.

PRINOS KNIHY ZJEVENI
Metody vykladu

Chceme-li zhodnotit, jak kniha Zjevem pfispéla k naSemu chapéni Krista a evan-
gelia, musime si ujasnit, ¢emu se kniha vlastné vénuje a o¢ v nijde. O ¢em Janova
vidéni vypovidaji? Co se z nich mizZeme naucit? V této véci nebyla cirkev nikdy
ani vzdalené jednotna. Poté, co Gerhard Maier predlozil svij prehled riiznych in-

nu interpretaci mizeme roztfidit do ¢tyf béznych kategorii.®

8L Collins, Crisis and Caiharsis.

Viz napt. Thompson, The Book of Revelation\ Stephen D. 0 ’Leary, Arguing the Apocalypse:
A Theory ofMillenial Rhetoric (New York: Oxford University Press, 1994); E. S. Fiorenza, Reve-
lation: Vision ofa Just World (Minneapolis: Fortress Press, 1991). (Posledni dilo je ,.kritickou fe-
ministicko-politickou* interpretaci.)

Viz napf. Helmbold, Apocalypticism.

G. Mussies, The Morphology ofKoine Greek as USed in the Apocalypse ofJohn, NovTSup 27 (Lei-
den: Brill, 1971); Thompson, Semitic Syntax.

Alan James Beagley, The ,,Sitz im Leben “ofthe Apocalypse, with Particular Reference to the Role
of Churdt’s Enemies, BZNW 50 (Berlin: De Gruyter, 1987).

Hemer, Letters to the Seven Churches.

Maier, Johannesojfenbarung.

Ibid.,622.

Viz napt. Merrill Tenney, Interpreting Revelation (Grand Rapids: Eerdmans, 1957), 135-146. R.
H. Charles sepsal vyborné déjiny interpretace sahajici az do pocatku dvacétého stoleti ve svych Stu-
dies in the Apocalypse, 2. vyd. (Edinburgh: T. & T. Clark, 1915), 7-78.
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Dobové-historicky pFistup. Tento pFistup, némecky zvany zeitgeschichtlich, je
dnes nejrozsitenéjsi. Tvrdi, Ze Janova vidéni vyrdstaji z udalosti jeho doby a tyto
udalosti zachycuji. VSechny symboly Janovych vidéni se tykaji lidi, zemi a udalos-
ti tehdejsiho svéta. Jan chce své ¢tenafe povzbudit, aby zdstali vérni Kristu a ode-
kavali, Ze Bih je uvede do svého vécného kralovstvi.

Cirkevné-historicky pFistup. Ve stfedovéku vzniklo nékolik hnuti, ktera byla
pfesvédcena, Ze zanedlouho nastane tisicileta FiSe. Tito lidé opirali svou viru o kni-
hu Zjeveni, v niz nachazeli prehled déjin od dob Kristovych az po dobu vlastni.
Tento pfistup, némecky oznacovany jako kirchengeschichtlich, byl blizky i refor-
matorlim. Selmu z knihy Zjeveni ztotoZfiovali s papeZstvim.

Eschatologicky pFistup. Konzistentné budoucnostni pfistup (némecky oznaco-
vany slovem endgeschichtlich) pocita s tim, Ze vSe, co se piSe ve Zjeveni 4 a déle,
se teprve naplni v poslednich dnech lidskych déjin. Umirnénéjsi forma tohoto pfi-
stupu pocita s tim, Ze nékteré udalosti téchto kapitol - zvlasté ty pocatecni - se
uskutecni jesté pfed koncem déjin.

Idealisticky pFistup. Néktefi odbornicijsou pfesvédceni, Ze snaha identifikovat
udalosti licené v Janovych vidénich je zasadné chybna. Tvrdi, Ze symbolika nam
zde ma pomoci v tom, abychom pochopili BoZi osobu a jeji jedn&ni se svétem
obecné, nikoli v tom, abychom si dokazali zmapovat sled udalosti. Zjeveni nas
tedy uci, ,jak se uplatiuji hlavni principy, nikoli jak probihaji konkrétni uda-
losti". D

Spolu s nékterymi dal§imi sou¢asnymi autory9 shledavame, Ze zrnko pravdy je
v kazdém z uvedenych pfistupd. Nicméné povaze a zamérlim knihy Zjeveni odpo-
vida nejvice pFistup eschatologicky. Jiz jsme vidéli, Ze Zjeveni upravuje a obmé-
fiuje apokalypticky pohled. Autofi Zidovské apokalyptiky sami sebe pfenaseli do
minulosti, aby mohli vyli¢it oéekavany prilom Boziho vé¢ného kralovstvijako vy-
vrcholeni déjin. Jan piSe pod vlastnim jménem a vynechavé historicky prehled.
Ctenarlim predklada podrobné vidéni o tom, jak bude nastolena Kristova vlada
v déjinach. Zjeveni se tyka eschatologie, nikoli déjin.@

ZvIastni pfistup prvotni cirkve k eschatologii viak vyZaduje, abychom nene-
chali bez povSimnuti, do jaké miry Jan li¢i eschatologické vyvrcholeni na pozadi
udalosti své doby. Je tedy napfiklad pravdépodobné, Ze Janovo liceni ,velké ne-
véstky", ,,Babylénu", ktery padne (18,1-4), obsahovalo narazky na Rimskou Fisi
doby Janovy, a hrozné pronésledovéni popisované ve Zjeveni pfipominalo Jano-
vym ¢&tenafdim jejich vlastni pronasledovani. Jan tedy popisuje konec, nicméné do
urcité miry ho li¢i na pozadi situace prvniho stoleti. Toje ovSem pro biblické pro-
roctvi ve Starém i Novém zakoné typické. Pfi odhalovani svého déjinného zaméru,
Blh ne vZdy zaroveii zjevil i ¢asovy okamzik, kdy se tak stane. Bibliti proroci

@ William Milligan, The Revelaiion ofSt. John, 2. vyd. (London: Macmillan, 1887), 153.

9l Napf. Morris, Revelaiion, 15-22; Mounce, Revelaiion, 41-45; Tenney, Inierpreiing Revelaiion,
145-146.

% Fiorenzova, Book of Revelaiion, 46.
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vzdy li€ili ,,den Pané4 eschaton, z hlediska své soucasnosti. Kromé toho je zfej-
mé, Ze déjiny samy obsahuji ndznaky konce; Jan sdm nés upozorfuje: jak jste
slySeli, Ze pfijde antikrist, tak se nyni vyskytlo mnoho antikrist(*4 (1] 2,18).98

PFinos knihy Zjeveni

Janovo zjeveni je podstatnym pFinosem pro fadu oblasti novozakonni teologie.
BoZi svrchovanost li¢i zplisobem, jenZ nema obdoby v Zadném jiném novozakon-
nim spise. Vidéni Boha sediciho na trdinu a pfijimajiciho uctivani nam pomaha od-
hlédnout od naSich pozemskych okolnosti a soustfedit se na Pana nebes i zemé.
PFipomina ndm rovnéz, Ze v koneéném disledku jen Bdh je hoden naseho uctivam
a velebeni. Jak pise Richard Bauckham: ,,Janova vidéni plsobi, Ze ¢tenafiv svét se
takfikajic rozsifuje, a to jak prostorové (do Nebe), tak Casové (do eschatologické
budoucnosti); jinymi slovy, otvird se pro BoZi transcendenci. 48}

Zjeveni obsahuje rozvinutou christologii - Jezi$ je napofad licen tak, jak to
nalezi jediné Bohu. Beasley-Murray upozoriuje, Ze v této souvislosti je vyznam-
né, Ze Uvodni vidéni celé knihy se tyka JeZiSe Krista, nikoli Boha Otce (1,12-20),
a ze jak o Bohu Otci, tak o JeZiSi Kristu je feCeno, Ze je ,alfa a omega4! (1,8
a22,13).%Je to jeden z mnoha zpGsobd, jimiZ Jan vyjadfuje, Ze svrchovany Bih
uskuteCnuje své zaméry se zemi skrze Syna, ktery je rovnéz Bih.

I kdyZ se kniha Zjeveni soustfeduje na Kristovu slavu, moc, jeho vladu i soud-
covskou roli, kfiz se nikdy neztraci z dohledu. Neustale se nam pfipomina, ze
mocny jezdec na bilém koni neni nikdo jiny nez ,Beranek zabity44 Jan sice
ukFfizovani nezminuje, nenechava nas ale na pochybach, Ze vSe, co Kristus déla,
kdyz zavrSuje lidské déjiny, vyvéra zjeho smrti, kdy se za nads obétoval. Jan
pfebudoval typickou Zidovskou apokalyptickou perspektivu tim, Ze u€inil Krista
stfredem.%

Pokud se podle naSeho soudu Janovo zjeveni zaméfuje na konec déjin, pak je to
pravé oblast eschatologie, v niZ se projevuje nejvétsi prinos této knihy. Nikde jin-
de nenachazime podrobnégjsi vyliceni udalosti konce. Néktefi vykladaci se provi-
fuji tim, Ze nachdazeji v Janovych vidénich vice konkrétnich Gdajli, nez ndm jejich
symbolika dovoluje, a nemoudfe hlasaji, Ze oném konkrétnim Gdajim odpovida
pravé jejich déjinna situace. To vSak neznamena, Ze bychom se méli dopustit
opacné chyby a nevsimat si i téch podrobnosti, které Jan li¢i pomérné jasné.

Bylo by ovSem kratkozraké predstavovat si pod eschatologii pouze to, co se sta-
ne na konci ¢asli. Konec v biblickém pojeti ovliviiuje a utvafi minulost i pFitom-
nost. Vime-li, jak déjiny skon¢i, pomiZze nam to v nasem dne$nim rozhodovani.
Konec koncli Novy zakon jasné ukazuje, Ze jiz ted Zijeme ,,v poslednich dnech4
Zjevem nam pripomina, Ze zlojiz nynije skute¢né a zavazné a Ze v déjinach plso-

% K tomuto pFistupu viz zejména Ladd, Revelation, 10-14.

9 The Theology ofthe Book of Revelation, 7.
% Beasley-Murray, Revelation, 24.
% Viz Childs, 311-312.
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bi démonické sily. Beasley-Murray méa pravdu, kdyz vyjadfil pronikavou myslen-
ku: ,,Je ironické, Ze stoleti, v némz se z teologie vytratili dabel a antikrist, zaku-
silo nejhrlizngj$i projevy démonické statni moci, nejniCivéjsi valky a nejhorsi
pronasledovani kiestand v déjinach.ve7 Zaroven bychom neméli opomijet ani vy-
zvy kiestanlim ve Zjeveni obsazené. Z listl sedmi cirkvim ve 2. a 3. kapitole je
zfejmé, Ze ne vSichni kfestané, kterym Jan psal, byli vérni. Ve Zjeveni se piSe
nejen o konfliktu mezi cirkvi a svétem, ale i o konfliktu uvnitf cirkve samotné.®

Janova vidéni rovnéz jasné hovofi o realité Boziho soudu. Pfijde den, kdy bude
vylit Bozi hnév a lidé se budou zodpovidat ze svych hfichl. Osud kazdého jednot-
livce bude zaviset na tom, zda je jeho jméno ,,zapsano v Berankové knize Zivota".
Stejné jasné se hovofi i 0 odméné, kterou Bih pFipravil tém, kdo ,,dosvédcili trpé-
livost a viru" a postavili se proti dablu ajeho pozemskym pfisluhovacdim, byt za
cenu vlastniho Zivota. Janova vidénijsou ve vSech dobach zdrojem utéchy pro pro-
nasledované a trpici kfestany.
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