7. feipitoCa

Skutky apostolu

OBSAH

Kniha Skutky apostoll naleZi k LukaSovu evangeliu a je druhym svazkem déjin
pocatkl kiestanstvi. Lukas patrné této knize nedal nazev sam - kniha Skutk( zaca-
la vlastni ndzev potfebovat, az kdyZ od ni bylo oddéleno evangelium, jez bylo pfi-
fazeno k ostatnim. Autofi z druhého a tfetiho stoleti pfichazeli s rGznymi navrhy:
»LukaSovo memorandum=* (Tertullian) ¢i ,,Skutky v3ech apostold* (Muratoriho
kanon). Jméno, které se nakonec ujalo, ,,Skutky apostold*, je prvné uzito v proti-
markionském prologu k LukaSovi (konec druhého stoleti?)1a dale u Ireneje (Adv.
Haer. 3.13.3).2Slovo ,,Skutky* (Kpa”~eu; \praxeis]) oznacovalo ve starovéku lite-
rarni zanr ¢i subZanr - nazyvaly se tak knihy o velkych Cinech lidi i mést. Nazev
tedy neni nevhodny, nebot’ Skutky vypravéji o udalostech z pocatk( cirkve a vétsi-
nujich pfipisuji apostolim. PFesto - pokud bychom vychézeli z Lukasovych vlast-
nich ddraz( - bychom méli knihu nazyvat spise ,,Skutky Ducha svatého* ¢&i ,,Co
Jezi$ €inil a ucil* (viz 1,1).

Ve Skutcichje Lukas ¢tenafi prdvodcem na intenzivnim poznavacim zajezdu -
prochazime s nim tfemi desetiletimi cirkevnich déjin. Navstivime Jeruzalém, Jud-
sko, Samarsko, Syrii, Kypr, mnoha mésta Malé Asie, Makedonii, Recko a nako-
nec Rim. Budeme svédky nejriizn&jsich udalosti - od kazani a zazrak( po prilomy
do vézeni ¢i ztroskotani na mofi. Na této cesté se s nami vyst¥ida mnoho privod-
cl, z nichz dva s nami setrvaji pomérné dlouho: Petr, ktery nas bude ¢asto prova-
zet v Jeruzalémeé, Judsku a Samafsku, a Pavel, ktery s ndmi poputuje témer bez
prestavky od Syrie do Rima. Svou cestu miZzeme dokonce rozdglit na dva vétsi cel-
ky - podle toho, kdo nés provazi. V kapitolach 1-12 to je Petr, v kapitolach 13-28
Pavel. Oba tyto vétsi celky je pak mozno déale rozdélit na tfi €asti, z nichz kazdaje
oznacena dllezitym shrnutim. V téchto kratkych pozndmkach Luka$ shrnuje fadu
udalosti a Fika nam, Ze vedly k $ifeni Boziho slova nebo rlstu cirkve (6,7; 9,31;
12,24; 16,6; 19,20). V kazdé z uvedenych Casti se ocitame v nové geografické Ci

1 O dobé vzniku tohoto prologu k tfetimu evangeliu, ktery byl chapan jakoZzto protimarkionsky, viz
F. F. Bruce, The Book ofActs, Fev. vyd., NICNT (Grand Rapids: Eerdmans, 1988), 5, pozn. 6.
Souhrn souc¢asnych odbornych nédzor(i na tyto prology viz Joseph A. Fitzmyer, The Gospel Accor-
ding to Luke /-/X, AB 28 (New York: Doubleday, 1982, 39).

2 Viz Frederick Fyvie Bruce, ,,The Acts of the Apostles: Historical Record of Theological Recon-

struction? ANRW25.3 (1985), 2571.
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kulturni oblasti, do niZ evangelium pronika. Luka$ timto zplisobem dosvédcuje,
jak ucednici naplriovali Jezisdv prikaz, aby se apostolové stali jeho svédky ,v Je-
ruzalémé a v celém Judsku, Samafsku a az na sdm konec zeméu (1,8).3

Prolog: Zaklady cirkve ajejiposlani (1,1-2,41). Luka$ nejprve zasadi cirkev
ajeji poslani do Jezisovych skutkl a slov. VzkFiseny JezZi$ pfipravuje apostoly na
pfichod Ducha (1,4-5) a povolavé je k celosvétové misii (1,8). Pak JeZiSova po-
zemska sluzba konci a Lukas podruhé lici, jak Jezi$ vystoupil na nebesa (1,9-11;
viz téZ L 24,50-51). Toto vypravénije jakymsi pfechodem ¢i pojitkem mezi evan-
geliem a knihou Skutkd. Pak Luka$ popisuje zvoleni Matéje jako nahradu za Ji-
dase (1,12-26), sestoupeni Ducha o Letnicich (2,1-13) a prvni misijni kazani
(2,14-41).

Cirkev v Jeruzalémé (2,42-6,7). Na pocatku této Casti Luka$ shrnuje, jak Zila
prvotni cirkev v Jeruzalémé (2,42-47). Pak popisuje, jak Petr uzdravil chromého
na chramovém nadvofi (3,1-10). Tento zfejmy zazrak, ktery se udal pfed o€ima
vech, pFipravuje Petrovi pfilezitost k dalSimu misijnimu kazéni (3,13-26). Proti
Petrovi se postavi Sanhedrin, nicméné Petr a Jan sméle odmitaji poZadavek, aby
prestali mluvit ,,ve jménu JeziSe* (4,1-22). Cirkev je jako celek naplnéna moci
Ducha a nasleduje apostoly. Modli se k Bohu, aby daroval pFilezitost ke kéazani,
a pak skute¢né sméle kaze (4,23-31). Ale ani v onéch vzruSujicich dnech Zivota
prvotni cirkve nebylo vie dokonalé. LeZz manZelll AnaniaSe a Safiry ohledné jejich
Gcasti na dobrovolném davani (4,32-37) ma za nasledek rychly soud (5,1-11).
Apostolové slouzi kdzanim a uzdravovanim a ziskavaji na popularité (5,12-16).
To opét vyvola odpor Zidovskych pfedstaviteld. Apostolové jsou zatéeni a pfivede-
ni pfed Sanhedrin. Gamaliel, vyznamny rabin tehdejsi doby, radi k umirnénosti
a apostolové jsou propusténi (5,17-42). Apostolové ustanovi sedm muz, ktefi by
ve spole€enstvi pecovali o rozdélovani stravy, nebot sami se chtéji plné vénovat
kéazani Boziho slova (6,1-6). Ve svém prvnim shrnuti Luka$ konstatuje, ze ,,Slovo
Bozi se Sifilo* (6,7).

Cirkvi se otviraji irsi obzory - Stépan, Samarsko a Saul (6,8-9,31). AZ dosud
ligil Lukas ve svém vypravéni véfici jako oddané, byt ponékud zvlastni Zidy.
V nésledujici ¢asti je popsano, jak cirkev zacala narazet na meze tradi¢niho judais-
mu. V tomto ohledu je vyznamnou postavou Stépén, ktery byl charismatickou
osobnosti a pFitahoval mnoho pfivrzencd. Byl kfivé obvinén, Ze mluvil proti chra-
mu a proti Zakonu (6,8-15). KdyZ ho pfivedli pfed Sanhedrin, aby se zodpovidal
ze svého uceni, nastinil Stépan ve své promluvé ddleZité okamZiky izraelskych dé-
jin a ukazal tak, Ze BoZi zjeveni nem{Ze byt omezeno najedno misto, a obvinil sa-
motné Cleny Sanhedrinu, Ze se stavi na odpor proti Duchu svatému (7,1-53). Toto

Rozdéleni Skutkl na Sest asti, zalozené na téchto shrnujicich poznamkach, si poprvé povsiml C.
H. Turner, ,, The Chronology of the New Testament4} v A Dictionary of the Bible, ed. James
Hastings (Edinburgh, T. & T. Clark, 1898-1904), 1.421. Mimo jiné je prejali McNeile, 97-98,
a Richard Longenecker, ,, The Acts of the Apostles#4 v EBC 9.234.
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Uvod do Nového zakona

smélé nafceni nezlistalo bez odpovédi - Stépan byl odsouzen k ukamenovani
(7,54-60).

Stépantv radikalni postoj vyvolal odpor vi&i mladému kfestanskému hnuti
a ,,vSichni kromé apostoll* museli opustit Jeruzalém (8,1-3). Mezi témi, kdo ode-
8li z Jeruzaléma, byl i Filip. Ten pfinesl evangelium do Samarska. Toto Gzemi se-
verné od Judska bylo obydleno lidmi, jeZ vétsina Zid( povaZovala za odpadliky,
ne-li za néco horsiho. Kdyz Samarané uvéfili Filipové zvésti, vydali se Petr a Jan
do Samarska, aby potvrdili, Ze Samarané byli vskutku pfijati do Boziho kralovstvi
(8,4-25). Filip - veden andélem - se vypravil najih, kde se setkal s dvofanem eti-
opské kralovny, kterého pfivedl k obraceni (8,26-40). Na konec nam Lukas lici
obraceni a pocatky sluzby muzZe, kterého Bih vyvolil za priikopnika misie mezi
pohany - Saula z Tarsu (9,1-30). Lukas$ opét shrnuje: ,,A tak cirkev ... méla klid,
vnitfné i navenek rostla, Zila v bazni Pané a vzrlstala poc¢tem, protoZe ji Duch sva-
ty posiloval* (9,31).

Petr a prvni obraceny pohan (9,32-12,24). Tato Cast se soustfedi na Petra
a zejména na roli, kterou sehral, aby se pohané mohli stat kfestany. Petr kona za-
zraky v Lyddé a v Joppe, coz byla judskd mésta severozapadné od Jeruzaléma
(9,32-43). Bih si ho pak pouZije, aby pfivedl do cirkve Komélia, pohanského
fimského vojaka. Buh pfivede Petra ke Kornéliovi skrze vidéni a pfimé pfikazy
Ducha (10,1-23). Petrovo ké&zanije v Kornéliové domé pferuSeno svrchovanym
BoZim zasahem. Duch sestoupil na Komélia zplisobem tak zfejmym, Ze Petr ne-
mohl nerozpoznat BoZi jednani: Bih skute¢né pfijal do své cirkve pohana
(10,24-48).

V daldim vypravéni se ukéaze, jak bylo toto jasné svédectvi dlileZité. Petrovi se
diky nému podafi pfesvédCit Zidokfestanské skeptiky v Jeruzalémé, Zze Komélius
se doopravdy obratil (11,1-18). Jisté neni bez vyznamu, Ze nyni ndm Lukas vypra-
vi o cirkvi v Antiochii. JelikoZ mistni kfestanska obec byla smésici Zid{ a pohant,
bylo tfeba dat t¢émto lidem véFicim v JeZiSe nové jméno: krestané (11,19-30). Tato
Cast konCi pfibéhem, jak Petr zazracné unikl z vézeni (12,1-19), a zpravou o smrti
Heroda Agrippy |.,jenz stal na pocatku pronasledovani, béhem néhoz byl Petr za-
tcen (12,20-23). Opét nardzime na dalsi LukaSovo shrnuti: ,,A slovo Pané se Sifit
neprestalo* (12,24).

Pavel se obracik pohandm (12,25-16,5). Lukas se nyni obraci od Petra k Pav-
lovi, jenZ zlstane hlavni postavou aZz do konce knihy. Podle Lukase byl Pavel vy-
znamny tim, Ze si ho Bdh pouZzil k rozsahlé prikopnické praci mezi pohany. Byl to
Pavel, kdo pfinesl evangelium aZz na sdm konec zemé a kdo prokazal, Ze evangeli-
um neznamena pfimou hrozbu pro fimskou vladu. Bamaba$ uvedl Pavla do Zivého
kfestanského spole€enstvi v Antiochii. Toto spoleCenstvi pak na pokyn Ducha vy-
slalo Pavla spolu s Bamabasem a Janem Markem na jejich prvni misijni cestu
(12,25-13,3). Cestaje pfivedla nejprve do BamabaSovy domoviny - na Kypr, kde
se obratil vyznamny Fimsky predstavitel (13,4-12). Misionarska skupina se pak
vypravi najizni pobfezi Malé Asie a rychle postupuje do vnitrozemi, do dilezitého

mésta - Antiochie Pisidské. Pavel pronasi evangelizacni kdzani v mistni synagoze.
. 248.



Skutky apostold

Lukas toto kazani shrnuje, a tak se diky nému dozvidame, jak Pavel kéazal zidov-
skému posluchacstvu (13,13-43). Zde se poprvé odehraje to, co se stane typickym
scénafem: vétsina Zidd evangelium odmitne, naceZ se Pavel se svymi spole¢niky
obréati pfimo k pohan(im. Poté nasleduje pronasledovani ze strany Zid(, jez celou
skupinu pfinuti pokracovat v cesté (13,44-52).

Pavel putuje se svymi druhy do lkonia (14,1-7) a pak do Lystry, kde je kame-
novan (14,8-20). Odtud pokracuji do Derbe. Ve vSech zminénych méstech zakla-
daji kfestanské obce. Na zpatecni cesté k pobfezi posiluji a povzbuzuji nové véfici
(14,21-28). Kdyz se vrati do Antiochie, vznikne ohledng jejich plsobeni mezi po-
hany ostry spor. Do Jeruzaléma je svolan sném, jenZ ma celou otdzku projednat.
Tento sném se usnesl, Ze pohane, ktefi pfijali evangelium, nemusi bezezbytku
dodrzovat predpisy MojziSova zdkona. Toto z&sadni rozhodnuti ovlivni dalsi vy-
voj cirkve a umozni jeji dalsi rist (15,1-29). S touto dobrou zprdvou se Pavel
a Bamabas vraceji do Antiochie a zacnou planovat novou misijni vypravu. Nejsou
ale schopni se dohodnout, zda s sebou vzit Jana Marka, jenZ je najejich prvni mi-
sijni cesté pfedCasné opustil a vratil se domU. Dojde k roztrzce - Bamabas s sebou
vezme Marka zpét na Kypr, zatimco Pavel putuje se Silasem po sousi do Syrie, Ki-
likie a do obci, které zalozili na prvni misijni cesté (15,30-41). Zde Pavel ziska
pro misii Timotea (16,1-4). Luka$ opét uzavira: ,,A tak se cirkve upeviiovaly ve
vife a poCet bratfi rostl kazdym dnem* (16,5).

DalSipronikani do pohanského svéta (16,6-19,20). Je ponékud zvlastni, Ze na
tomto misté se v LukaSové vypravéni dostavame k vyznamnému predélu. Lukas
se peclivé snazi prokazat, Ze Bozi Duch vedl Pavla krok za krokem, aby pfinesl|
evangelium do Makedonie (16,6-10). Naznacuje, Ze se dostadvame do rozhodujici-
ho obdobi (poprvé se zde objevuje pasaz psana v 1. osobé mnozného Cisla - viz
v. 10). Prvni zastavkou jsou Filipy - Fimska vojenska kolonie na makedonském
Gzemi. Po vyhnani vésteckého ducha skonci Pavel se Silasem ve vézeni. Jsou z néj
zazraénym zplisobem vyvedeni (podobnéjako kdysi Petr - jedna se o jednu z mno-
ha paralel mezi Petrem a Pavlem, jeZ Luka$ zmifiuje). Pavel vyuZije svého Fimskeé-
ho obcanstvi, aby dosahl propusténi (16,16-40). Odtud Pavel a Silas putuji do
Tesaloniky. Pronasledovani je pfinuti, aby v noci uprchli do pomérné nevyznam-
ného méstecka - do Beroje (17,1-9). | zde se ovSem dostavaji do potizi, v jejichz
dlsledku je Pavel vyslan do Athén (17,10-15).

Zde nam Lukas predklada druhy pfiklad Pavlova kazani. Tentokrat Pavel oslo-
vi vzdélané, skeptické, pohanské posluchaéstvo na tzv. Areopagu v Athénach
(17,16-34). Vysledek Pavlova plsobeni v tomto mésté byl skrovny, a proto se vy-
dava pres Uzkou Korintskou Siji do stejnojmenného mésta - nejvyznamnéjSiho
mésta Peloponéského poloostrova. Zde se zdrzi pll druhého roku - kaze, obhajuje
se pred Fimskym 0(fednikem Galliem a ziska pro dilo evangelia Zidovsky par
z Rima - Priscillu a Akvilu (18,1-17). Ve tfech pak putuji do Efezu, kde Pavel
tento manzelsky par opusti a sdm pokraCuje do Césareje, Antiochie a cirkevnich
obci vjizni Casti Malé Asie (18,18-23). Mezitim Pfisedla a Akvila v Efezu upevni
ve vife nadaného mladika z Alexandrie - Apolla (18,24-28). Pak se Pavel do Efe-

zu vrati a zdrzi se tam dva a pdl roku. Je ndm dano nahlédnout, jak Pavel pfivede
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k obraceni nékolik ucednikd Jana Krtitele (19,1-7), kaZe v synagoze a posléze
v pfednaskové sini (19,8-10), kona zazraky (19,11-12) a bojuje se silnym démo-
nickym zatizenim, jimz bylo toto mésto proslulé (19,13-19). Lukas nam sdéluje:
»Tak Panovo slovo mocné rostlo a sililo* (19,20).

Na cest& do Rima (19,21-28,31). Opét mizeme mit pocit, Ze vloZit na toto
misto, kdy Pavel pobyva v Efezu, vyznamny predél, je ponékud umélé. Tento
predél je dan Lukasovou zminkou o tom, Ze se Pavel rozhodl dojit aZ do Rima
(19,21-22). Od této chvile je LukaSovo vypravéni urcovano timto Pavlovym za-
mérem. Cesta do Rimaje ale sloZitd. Z Efezu Pavel odejde, az kdyZ ho k tomu
pfinuti vazné nepokoje (19,23-41). Pavel znovu navstivi cirkve v Makedonii
a Recku a pak se rozhodne odejit touté? cestou do Judska, nebot’ se dovédél, Ze
mu ukladaji o Zivot (20,1-6). Na zpatecni cesté se zastavi v Troadé, kde opét
kéaze, a posléze v Milétu, kde se setkd se starSimi efezské cirkve (20,7-38). Do
Jeruzaléma se pak dostane pfes Tyr a Césareju - cestou se mu dostane varovani,
Ze ho v Jeruzalémé Cekéa zatCeni (21,1-16). Varovani se vskutku brzy naplni.

Pavel je ochoten ,,vyvésit svou Zidovskou vlajku* kvdli jeruzalémskym Zido-
kiestandim a zaplati za ocistné obfady v chramé a sam se téchto obfadli rovnéz
G€astni. Toto rozhodnuti se ale obrati proti nému (21,17-26). Néktefi Zidé jsou
presvédceni, ze Pavel do chramu pfivedl pohany. Dojde k nepokojdim, do nichz
zaséhnou Rimané (21,27-36). Pavel je zatcen, ale neZ ho odvedou, je mu povoleno
promluvit k lidu (21,37-22,22). Opét vyuZije toho, Ze je fimskym obCanem - je
mu dovoleno prednést svij pfipad pred Zidovskym Sanhedrinem (22,30-23,10).
Pan Pavla ujisti, Ze se doZije chvile, kdy o ném vyda svédectvi v Rimé (23,11),
prestoZe se Zidé spikli, aby ho sprovodili ze svéta (23,12-15). Rimané kv(li této
hrozbé Pavla pfemisti do Césareje, kde se opét haji - tentokrat pfed Fimskym mis-
todrzitelem Felixem (23,16-24,27). Dva roky pak Pavel travi v césarejském zala-
fi. Kdyz Felixe vystfida Festus, Pavel se rozhodne vSe uspisit tim, Ze se odvola
k cisafi (25,1-12). JeSté nez odjede, haji se znovu - tentokrat pred Festem ajeho
hosty, krdlem Agrippou Il. ajeho sestrou Bereniké (25,13-26,32). Poté je odeslan
do Rima. Plavbaje pferudena prudkou boufi, kvCli niZ se Pavel se svym doprovo-
dem ocitne na Malté, kde stravi tfi mésice (27,1-28,10). Nakonec se dostane do
Rima, kde je mu dovoleno pobyvat pod dohledem straZi ve vlastnim domé, v némz
miZe bez omezeni hlasat evangelium (28,11-31). Lukéa3ovo pojednani o &ifeni
evangelia kongi zpravou, Ze Pavel pobyval v Rimé dva roky v domacim vézeni.

AUTOR

Tradicni pojeti

PFisné vzato jsou jak LukaSovo evangelium, tak Skutky anonymni. Z pfedmluvy
k Lukasovi, ktera je zfejmé minéna jako predmluva k evangeliu i ke Skutkdm
apostolli, mGzeme usoudit, Ze autor dosahl dobrého vzdélani (L 1,1-4 je sepsan
v dobré literarni fectiné), Ze nepatfil k prvnim apostoldim ¢&i uéednikim Kristovym

(pise o vécech, jez ,,ndm ... predali ti, ktefi byli od pocatku ocitymi svédky
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a sluzebniky Slova"), nicméné byl to nékdo, kdo byl Gcastnikem alespon nékte-
rych udalosti, o nichz vypravi (,,které se mezi nami naplnily").4 Autor zna Stary
zakon v fecké, septuagintni verzi, ma vynikajici znalosti politické a socialni situa-
ce v poloviné prvniho stoleti a vysoké minéni o apoStolu Pavlovi.

Déle midiZzeme o autorovi néco vyvodit z ¢asti psanych v prvni osobé& mnozného
Cisla. V celkem cCtyfech oddilech pfechazi autor z obvyklého vypravéni ve treti
0s0b& mnozného Cisla do osoby prvni. VSimnéte si poCatku prvniho z téchto oddi-
IG: ,,Prosli tedy (= Pavel, Silas a Timoteus) Mysii a pfi§li k mofi do Troady. Tam
mél Pavel v noci vidéni: Stanul pfed nim jakysi Makedonec a velmi ho prosil:
,Pfeplav se do Makedonie a pomoz nam! ‘ Po tomto Pavlové vidénijsme se bez va-
hani chystali na cestu do Makedonie, protoZe jsme usoudili, Ze nas vola Blh, aby-
chom tam kazali evangelium™ (16,8-10). Autor pokracuje v 1. osobé mnozného
Cisla do 16,17 a pak se k tomuto stylu vraci v 20,5-15; 21,1-18 a 27,1-28,16. Je
prirozené usoudit, Ze autor byl pfitomen udalostem, jeZ popisuje, a Ze si vedl denik
Gi itinerdf, ktery pozdgji do knihy Skutk( zaclenil. Je-li tomu tak, autor doprovazel
Pavla na cesté z Troady do Filip a pfi poCatecni evangelizaci ve Filipech béhem
prvni misijni cesty (16,10-17). Kdyz Pavel prochazel Filipami na konci své tfeti
misijni cesty, opét se k nému pfipojil a Sel s nim nejprve do Milétu a pozdéji z Mi-
létu do Jeruzaléma (20,5-15; 21,1-18). Pozdgji byl s Pavlem najeho cest& do Ri-
ma (27,1-28,16).

Autorem nemohl byt Zadny z Pavlovych spolednikd, ktefi jsou v tomto spise
zmifovani. Dale: Jeliko? autor doprovazel Pavla do Rima a byl s nim pravdépo-
dobné béhem jeho dvouletého doméaciho vézeni, ocekavali bychom, Ze ho Pavel
zmini v epiStolach, které v tomto obdobi napsal: Koloskym, Filemonovi, Efez-
skym a snad i Filipskym.5V zminénych epistolach jsou jmenovani tito Pavlovi
druhové: Marek, Jezis Justus, Epafras, Démas, Lukas, Tychikos, Timoteus, Aris-
tarchos a Epafroditos. Toto uvazovani ovsem nemusi byt bezchybné - autor Skut-
k& mohl Pavla po pfichodu do Rima opustit nebo ho Pavel ve svych listech nemu-
sel jmenovat, nicméné uvedeni LukéaSe je vymluvné. Az sem nas tedy privadi
vnitfni svédectvi Lukasova evangelia a Skutk(.6

V tomto bodé se obratime k vnéjSimu svédectvi, jeZz ze seznamu moznych kan-
didatd vycleiuje Lukase. Tradice, Ze Lukas$ je autorem tfetiho evangelia a Skut-
kl, je rana a nebyla zpochybiiovana. Jejimi svédky jsou Muratoriho kanon (cca

4 Vice podrobnosti o prologu viz vyse v 5. kapitole oddil ,,Autor*.

5 Predpokladame, Ze Pavel napsal epistoly Koloskym, Filemonovi, Efezskym a Filipskym (v tomto
poslednim pfipadé si ovem zcelajisti nejsme) béhem svého Fimského véznéni. Zdlvodnéni najdete
v pfislusnych kapitolach.

6 Rendel Harris vyslovil hypotézu, Ze plivodni zapadni text Sk 20,13 znél: ,,Ale ja, Lukas, a ti, kdo
byli se mnou, jsme se nalodili. “ Pokud by to bylo pravda, méli bychom svédectvi o Lukasové autor-
stvi zhruba z roku 120 (srov. F. F. Bruce, The Acts ofthe Apostles: The Greek Text mth Introducti-
on and Commentary, 2. vyd. [Grand Rapids: Eerdmans, 1952], 5).
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180-200?),7 Irenej (Adv. Haer. 3.1; 3.14.1-4), protimarkionsky prolog (konec
druhého stoleti), Klement Alexandrijsky (Strom. 5.12), Tertullian (Adv. Marc.
4.2) a Eusebius (H. E. 3.4; 3.24.15).8 Lukasovo autorstvi evangelia a Skutkd ne-
bylo zpochybfiovano az do doby, kdy se objevily kritické pfistupy k Novému za-
konu, tedy do konce 18. stoleti. Od té doby se zpochybriovani tradice velice rozsi-
filo. Nyni budeme zkoumat dlivody téchto pochybnosti.

Argumenty proti tradici

Vnéjsidikazy. Kritici tradice zpochybriuji vérohodnost svédectvi rané cirkve. Tvr-
di, Ze ranf kiestané si vymysleli celou fadu smyslenych teorii o pdvodu novoza-
konnich knih. Kromé toho se v literatufe stale znova ozyva myslenka, ze sama tra-
dice je vlastné odvozena pouze z Nového zadkona a nema Zzadnou nezavislou
historickou hodnotu.9P¥i rozboru vnitinich dilkazd jsme ale vidéli, Ze Novy zakon
neobsahuje dostatek (dajd, abychom najejich zakladé mohli tvrdit, Ze Skutky na-
psal pravé Lukas. Fitzmyer opravnéné kritizuje myslenku, Ze vnéjsi diikazy je tie-
ba odmitnout, protoZe se opiraji o pfedstavy prvotnich kiestan(. ,,Je mozné, Ze tak
uvazoval néjaky jednotlivec - €i nékolik jednotlivcl - v druhém stoleti. Je vsak
téZzké pfijmout, Ze jedinym zakladem nezpochybrfované ajednoznacné tradice jsou
dedukce z Nového zdkona samotného."10 Svédectvi rané cirkve ma svou dllezi-
tost - zvlasté pokud nejde s proudem a oznacuje za autora Clovéka, ktery nebyl
apostol.

Casti Skutkii psané v 1. osob& mnozného Gisla. Tradiéni argument (zmifovany
vyse) Fika, Ze pasaZe psané v prvni osobé svédéi o pfitomnosti autora Skutkd. Né-
ktefi lidé jsou presvédcCeni, Ze autor vychazi z itinerare Ci cestovniho zaznamu,
ktery si sdm v prvni osobé psal v dobé pFislusnych udalosti, a Ze tyto své pozndm-
ky zapracoval do svého spisu. Jini soudi, Ze prvni osobu zvolil aZ pfi samotném
psani. V kazdém pfipadé se pasdZe psané v prvni osobé zdaji ukazovat na autora
knihy.

Obijevila se dvé vysvétleni, ktera by tento fakt, svéd€ici o autorovi, znehodno-
covala. Podle prvni hypotézy autor do svého vypravéni zaradil pramen, ktery psal
nékdo jiny - atenjej psal v prvni osobé.1Pro¢ by vSak autor svllj pramen neupra-
vil? Kritici této hypotézy stale znovu upozoriuji, Ze Lukas své prameny ddsledné
upravoval a véemu, co napsal, vtiskl svij vlastni styl. Nadto Hamack prokazal, Ze

K datovani Muratoriho kanonu viz 4. kapitola, pozn. 7.

8 Vizdikladny a podrobny rozbor tradice u C. K. Barretta, A Critical andExegetical Commentary on
theActs of the Apostles, 2 sv., ICC (Edinburgh: T. & T. Clark, 1994, 1998), 1.30-48.

9 Viz napf. Gerhard Schneider, Die Apostelgeschichte, HZKNT (Freiburg: Herder, 1980-82),
1.108-110.

10 Fitzmyer, Luke K1.

1 Napf. Barrett, The Acts ofthe P2.xxv-xxx; Stanley E. Porter, The
115 (Tdbingen: Mohr-Siebeck, 1999), 10-42; Kdmmel, 184.
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styl pasazi psanych v prvni osobé se nijak neli$i od stylu sousedicich oddild.2Pro¢
by tedy nechal nékolik pasazi v prvni osobé mnozného Cisla - zvlasté kdyz by tim
mohl vyvolat nedorozuméni?

Druhé vysvétleni je, Ze autor pouzil prvni osobu mnozného ¢isla jako stylistic-
ky prostfedek, pficemz Slo o zalezZitost rétorickou, nikoli historickou.1 Existuje
ale malo dlikazd pro podobné rétorické uziti prvni osoby mnozného ¢isla. Rovnéz
neni vysvétleno, proc¢ by autor tohoto stylistického prostfedku pouzil pravé v zmi-
nénych oddilech.4Z4adny pokus vysvétlit pouZiti prvni osoby v t&chto &tyfech od-
dilech nécim jinym nez autorovou pritomnosti se nezdafil.

Skutky a Pavel. Prvni dva body nebyly ani tak argumenty proti tradi¢nimu pojeti
autorstvi, jako spise snaha pfizplsobit dostupné tdaje nazoru, Ze Skutky nesepsal
Lukas. V soucasnosti ale mnozi badatelé dochazeji k zavéru, Zze Luka$ nemohl byt
autorem Skutkd kvdli tomu, jak je v nich vyli¢en apostol Pavel. V mnoha vyznam-
nych bodech podle nich ,historického Pavla“ zkresluji. Toto zkreslenije Udajné na-
tolik zavazné, Ze je nemozné, aby néco takového bylo dilem Pavlova blizkého spolu-
pracovnika. Udajna zkresleni jsou dvojiho druhu: historicka a teologicka.

Jednim z nejCastéji uvadénych rozporll je nesoulad mezi Skutky a Pavlem
v otézce, kolikrat apostol navstivil Jeruzalém. Tato véc se ale d4 vérohodné vysvé-
tit, jak ukdZzeme na konci této kapitoly. Dal§im historickym rozporem je pry Pavlo-
vo tvrzeni ve Skutcich, Ze vzdélani nabyl v Jeruzalémé (22,3), nebot’ ve svych
epistolach se Pavel o nicem takovém nezminuje. JenZe Skutky a epistoly slouzily
zcela odlisnym G&eldim, coZ tuto véc uspokojivé vysvétluje. O své minulosti pise
Pavel v epistolach jen velmi malo; proto by nas nemélo pfekvapovat, nezminuje-li
véci, které uvadi Lukas.

Mnohem z&vaZnéjsi jsou Udajné rozpory teologické. Philipp Vielhauer ve svém
eseji,Bktery se stal jiz klasickym pojednanim o této otazce, uvadi ¢tyfi hlavni ob-
lasti, v nichZ se lisi Pavel Skutkd od Pavla epitol.

1. Ve své feCi na Areopagu (Sk 17) Pavel hojné vyuZiva stoické predstavy
0 Bohu, svété a vztahu lidskych bytosti k Bohu - péstuje tedy pfirozenou teologii.
Pfiroda a svét podle Pavlajiz svym uspofadanim pfipravuji cestu evangeliu. Podle
epistol se v3ak Pavel, jak vyplyva z Rimanlim 1, domnival, Ze to, co B(ih lidem
odhalil, ma pouze negativni Gcel: potvrzuje, Ze lidé nesou zodpovédnost za své
hfichy.

2. Pavel Skutk( je zcela loajalni vici Zakonu - souhlasil, aby se kFestané po-
hanského pdvodu podrobili ritualnim poZzadavk(im (15,22-35), nechal obfezat Ti-

Adolf von Hamack, The Date ofthe Acts and ofthe Synoptic Gospels (New York: Putnam, 1911),
1-89.

13 Vemon K. Robbins, ,, The We-Passages in Acts and Ancient Sea VVoyages", BR 20 (1975), 5-18.

14 Porter nenachazi v starovékeé literatufe zadné priikazné podobnosti k oddilim psanym v 1. osobg
(The Paul ofActs, 10-42); viz téZ Colin J. Hemer, The Book ofActs in the Setting ofHellenistic His-
tory, WUNT 49 (Tdbingen: Mohr-Siebeck, 1989), 316-321.

15 Philipp Vielhauer, ,,On the ,Paulinism* of Actsw v Studies in Luke-Acts, ed. Leander E. Keck
aJ. Louis Martyn (Nashville: Abingdon, 1966), 33-50.
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motea, jehoz otcem byl pohan (16,3), sdm o sobé tvrdil, Ze je vérny farizeus
(23,6), a dokonce jde tak daleko, Ze se G¢astni Zidovskych ocistnych obfadd v je-
ruzalémském chramé (21,17-26). Z epistol si mizeme o Pavlovi udélat obrazek
zcelajiny. Pavel tvrdil, Ze kfestané by neméli ostatnim vnucovat dodrZovani ob-
fadnich predpisl (1K 8-10, Ko 2). Galatskym napsal, Ze pokud se daji obfezat, od-
fiznou se tim od Krista (Ga 5,2-4). Sv{j farizejsky plivod vidél za pouhy ,,odpadw
jehoz je tfeba se zbavit (Fp 3,5-8), a Casto a hlasité prohlaSoval, Ze kfestané jiz
nejsou ,,pod Zakonem*,

3. Pavel ve Skutcich neklade dliraz na spojeni s Kristem a na vykupné ptisobeni
Kristovy smrti, jeZ je tak vyznamné pro Pavla epistol.

4. Pavlovo kazani ve Skutcich postrada eschatologicky rozmér. Chybi ddraz na
naplnéni v Kristu, ofekévané v brzké budoucnosti, jez je tak typické pro ,,auten-
tického Pavla*. S absenci eschatologického napéti kontrastuje péce o fadnou spra-
vu cirkevnich obci, kterou miZzeme pozorovat u Pavla Skutkd (napf. b&hem prvni
misijni cesty spolu s Bamaba3em velmi rychle ustanovuji starsi v nové zaloZenych
cirkvich [14,23]). Proti tomu stoji Pavel epistol, jemuz jde o to, aby v cirkvich vla-
dl Duch se svrchovanou svobodou (1K 12).

Pokud bychom méli na vSechny tyto namitky podat vyCerpavajici odpovéd,
vyzadovalo by to specialni monografii jak o teologii Pavlové, tak o teologii Skut-
kd. Zde se spokojime s nékolika poznamkami ke kazdému z uvedenych bodd
a s nékolika pozndmkami obecnymi.

Skutky 17 a Rimaniim 1 jistd zaujimaji k pFirozené teologii odli$né postoje.
Jsou to v3ak postoje skute¢ng protichtidné? Nemohl Pavel, ktery napsal Rimandim
1, pouzit co nejvice styénych bodt s kulturou vzdélanych pohanl v Athénach, aby
tim ziskal spolecnou pldu, jeZz by mu pak umoZnila zvéstovat evangelium? V teo-
logii Rimandim 1 nenf nic, co by takovy krok znemoZfiovalo. V Rimaniim 1 Pavel
uci, Ze konecny vysledek pfirozeného zjeveni je sam o sobé Cisté negativni:
Nem0Ze lidi spasit; vede pouze k jejich odsouzeni. Ale Pavel ve Skutcich 17 nikde
nefika, ze poznani ,,neznamého boha* pfinasi spasu - ta pfichazi pouze skrze po-
kani a viru v Boha, jenZ se zjevil skrze vzkfiSeni JeziSe Krista (viz v. 30). Kromé
toho bychom méli na tuto Pavlovu fe€ nahliZet spiSe jako na pFipravu k evangeliza-
ci nez jako na kdzani samotného evangelia. Text naznacuje, Ze kdyz Pavel zminil
vzkFiSeni, musel své kazani pfedfasné ukoncit.16

K otazce Zakona je tfeba poznamenat nasledujici. Za prvé, Pavlovo pojeti Za-
kona, jak se s nim setkavame v epiStolach, bylo Casto karikovano a liceno jako ne-
gativngjsi, nez ve skutednosti je. Nynf probiha dlikladna revize pohledu na Pavlo-
vo uceni o Zakoné. Mnohé z této revize zachazi pfiliS do opac¢ného extrému,
celkové je ndm ov3em tato revize varovanim, abychom nepfijimali nevyvazeny

16 Bertil Gartner se ve své knize The Areopagus Speach and Natural Revelafion, ASNU 21 (Uppsala:
Gleerup, 1955), stavi pFiznivéji k moznosti, Ze toto Pavlovo kazani je autentické.
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ni, jak je popsano ve Skutcich, neni v Zddném pripadé neslucitelné se standardnim
chapanim jeho ugeni o Zakoné. Pavllv souhlas s rozhodnutim apostolského snému
- toto rozhodnuti se pravdépodobné tykalo obci, které tvofili jak Zidokfestané, tak
kfestané neZidovského plivodu - odpovida jeho zasadé, Ze kiestan by nemél byt
druhym lidem kamenem drazu (viz 1K 8-10 a R 14,1-15,13). Timoteus, jenZ byl
diky matce podle Zékona zid, byl obfezan nikoli proto, aby se mohl stat soucasti
Boziho lidu (o tuto véc Slo v Gal&cii), ale aby mohl G¢inné uskute€fovat své posla-
ni. To nijak neodporuje Pavlovu tvrzeni, Ze na obfizce nezalezi (Ga 6,15). KdyzZ se
Pavel hlasil ke svému farizejstvi, pak z kontextu vyplyva, Ze se hlasil ke své vife
ve vzkfiSeni v protikladu k saducejskému odmitani tohoto uceni. Kone¢né Pavlova
ochota zugastnit se ocistnych rituald odpovida jim vyjadfené ochoté byt viechno
vsem (1K 9,19-22). V Pavlovych dopisech neni nic, co by nasvédcovalo, Ze Pavel
Gcast na zidovskych ritudlech odmital - pokud nebyly vnucovény jako véc nutna ke
spase nebo pokud se nestavaly pfekazkou pro jiné vérici.I7

Nékteré vyrazné christologické a eschatologické motivy ve Skutcich opravdu ne-
najdeme. MiZze to vsak byt dano tim, Ze Pavlova kadzani zaznamenana ve Skutcich
jsou Cisté evangelizaéni, a nékteré z chybgjicich motivi bychom v tomto kontextu
ani neocekavali. Nadto obraz Pavla epistol, ktery Vielhauer a dal$i kladou do proti-
kladu s Pavlem Skutk(, je sam o sobé zkresleny a chybi mu vyvaZenost. Popfenim
autorstvi listu Efezskym a pastoralnich epistol (dle naSeho ndzoru nepravem) tito ba-
datelé odstrafuji podstatnou a vyraznou ¢ast Pavlova uceni. Zaclenime-li toto uceni
do celkového obrazu Pavla, Pavel epistol se Pavlovi Skutkl vyrazné priblizi.

Pavel epistol je zkreslovan i jinymi zplsoby. Ulrich Wilckens upozornil, Ze
mnozi z téch, podle nichZ je mezi Pavlem epistol a Pavlem Skutk(l hluboka pro-
past, tuto propast vidi, protoZe jim jde o existencialistickou interpretaci Pavla.18
Toto zGZené a zkreslené chapani Pavla vytvari onu distanci viiéi Pavlovi Skutkd.

Vzdalenost mezi Pavlem Skutk( a Pavlem epistol, o niz mnozi hovofi, je ve
skute€nosti vzdalenosti mezi karikaturou domnéle autentického Pavla a jedno-
strannym chapanim Pavla Skutkd. Urcita odlisnost zde opravdu je, neni vSak vetsi
nez rozdil mezi autoportrétem a portrétem, ktery pofidil pFitel za ur€itym Uce-
lem.9

Zaver
Prokazali jsme, Ze neexistuje pfesvédcivy divod, pro¢ by autorem Skutk( nemohl
byt Pavliv privodce. Oddily v prvni osobé mnoZného ¢&isla tomu nasvédcuji. Pr-

17 K obsahu tohoto odstavce viz zvi. Richard N. Longenecker, Paul, Apostle ofLiberty, dotisk (Grand
Rapids: Baker, 1976), 245-263.

18 Ulrich Wilckens, ,,Interpreting Luke-Acts in a Period of Existentialist Theology", v Studies in

Luke-Acts, 60-83.

Tuto analogii pouzil F. F. Bruce ve své knize Paul: Apostle ofthe Heart Set Free (Grand Rapids:

Eerdmans, 1977), 17. Déle viz jeho €lanek ,,Is the Paul of Acts the Real Paul?" BJRL 58 (1975-76):

282-305 a zvi. Porter, The Paul of Acts (shrnuti na str. 205-206).

19
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votni cirkev bylajednomysina v presvédceni, Ze timto priivodcem nebyl nikdo jiny
nez Lukas, ,,milovany lékai#4 Mame tedy dobry ddvod domnivat se, Ze autorem
Skutk( je lékaf Lukas.

O jeho plivodu nevime téméF nic. Z Koloskym 4,10-14 vyplyva, Ze byl pohan-
ského plvodu, nebot’ Pavel ho nejmenuje mezi svymi Zidovskymi spolupracovni-
ky. Nékolik novozakonik( se domnivé, Ze Luka$ patfil k ,bohabojnym4t- tedy
k pohanlim, ktefi se pfimkli k judaismu, aniZ by se naplno stali Zidy.2Z prologu
evangelia vyplyva, Ze nebyl JeziSovym néasledovnikem od samotného pocatku.
William Ramsay vyslovil domnénku, zda Luka$ nebyl onim Makedoncem, jenz se
zjevil Pavlovi ve vidéni (Sk 16,9).2LJini na zakladé paralel mezi Skutky a Fimsky-
mi dokumenty tvrdili, Ze Luka$ mohl pochézet z Rima.2 Nejstarsi a nejuznavanéj-
§i tradice vSak LukaSe spojuje se syrskou Antiochii.ZNeéktefi u€enci se kloni k na-
zoru, Ze tato tradice je pravdépodobné autentickd.24 Presvédcivé dikazy ovsem
chybi. Spokojme se s konstatovanim, Ze o LukaSové plivodu mnoho nevime.

DOBA SEPSANI

Rozmezi navrZenych ¢asovych Gdaji zahrnuje témé¥ celé jedno stoleti - od roku
62, kdy se odehréla posledni udalost, jeZ je v knize popisovana, po polovinu dru-
hého stoleti, kdy se setkdvame s prvnim jasnym odkazem na Skutky.Z VétSina ba-
datell klade Skutky do jednoho ze t¥i ¢asovych Gsekl: 62-70, 80-95 a 115-130.

Datovani do druhého stoleti

Toto datovani Skutkd je spojeno s tubingenskou Skolou s fadou podobné smysleji-
cich badatel(l z této slavné némeckeé univerzity. Nejznaméjsim ¢lenem této skupiny
byl F. C. Baur. Tito badatelé pfisuzovali Skutkdm ur¢ité teologické smérovani -
touhu smifit dvé proti sobé stojici strany prvotnich kiestand: stranu Zidovsko-
kfestanskou, v jejimZ Cele stal Petr, a stranu kiestan(l z pohan(, jejimZ pfedstavi-
telem byl Pavel. Autor Skutkd se snazi zmirnit rozpory mezi nimi, a proto déla

cestu jakémusi stfednimu proudu, ktery je moZno nazvat ,,starou katolickou cirk-

20 Napt. Darrell Bock, Luke, vol 1:1:1-9:50, BECNT (Grand Rapids: Baker, 1994), 5-7; Jacob Jer-
vell, Die Apostelgeschichte, KEK (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1998), 79-84.

21 William Ramsay, St. Paul, the Traveller and the Roman Citizen (London: Hodder & Stoughton,
1897), 200-205.

2 F. J. Foakes Jackson a Kirsopp Lake, ed., The Beginnings of Christianity, 5 sv. (London: Macmil-
lan, 1920-33), v ,,The Internal Evidence of Actsu, 2.200-204.

23 Protimarkionsky prolog k LukaSovu evangeliu (konec druhého stoleti); Eusebius, H. E. 3.4; Jero-
nym, De vir. ill. 7. Zapadni text Skutk( mozna tuto tradici bezdéky potvrzuje tim, Ze v ném se prv-
ni osoba pluralu objevuje jiz ve Sk 11,28, tedy v epizodg, jez se odehrava v Antiochii.

24 Napf. Zahn 3.2-3 a Fitzmyer, Lukel-1X, 45-47.

25V Justinové Apologii 1.50.12 (viz Ernst Haenchen, Commentary [Phila-
delphia: Westminster, 1971], 3-8).
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vi“. K tomuto pokusu o smifeni mohlo dojit, az kdyZ obé strany ztratily pocatecni
zapal - proto tiibingenska Skola datuje Skutky do poloviny druhého stoleti.6

| kdyZ se stale je§té mliZzeme setkat s pozlstatky tohoto pfistupu, tubingenska
interpretace ranych kiestanskych déjin - i role, kterou v nich hraje kniha Skutk{ -
jiZ své stoupence nema. UcCencijako J. B. Lightfoot prokazali, Ze apostolsti otcové
konce prvniho stoleti neznali stranickost a polemicnost, kterou Baur ajeho Zaci to-
muto obdobi cirkevnich déjin pfipisovali. TGbingensky pfistup byl sice plsobivou
ideologickou syntézou, postradal vSak jakoukoli historickou oporu. Pfesto se
i dnes najdou lidé, ktefi Skutky datuji do druhého stoleti. Jednim z ddvod( je pre-
svédeeni, Ze autor Skutkd znal Zidovské staroZitnosti Josepha Flavia (sepsané ko-
lem roku 94).27 Je vSak velice nepravdépodobné, ze by Skutky byly na Josephovi
zavislé.BJ. C. 0 ’Neill datuje Skutky do let 115-130 na zakladé paralel s 7. Kle-
mentovoupastoralnimi epiStolami a zvlasté Justinem.2 Ale 0 ’Neillovy paralely
jsou jednak pochybné, jednak se daji vylozit i jinak. Dnes si maloktery badatel
mysli, Ze Skutky pochazeji az z druhého stoleti.

Datovani do let 80-95

V soucasné dobé se vétsina badatelll zastava datovani Skutk( do osmdesatych let Ci
0 néco pozdéji.3 Skutky nemohly byt napsany dfive, nebot’ Lukas je sepsal az néko-
lik let po svém prvnim dfle, tedy po evangeliu,3 které nelze datovat pfed rok 70.
Skutky lze ale téZko datovat do doby pozdéjsi nez rok 95 - na to vykazuji pfilis opti-
misticky pohled na fimskou vladu. Tézko takovy pohled predpokladat po Domicia-
nové pronasledovani v poloviné devadesatych let. Kromé toho autor zfejmé nezna
shirku Pavlovych dopisd, ktera bylajiz koncem devadesétych let k dispozici.
Zé&dny z téchto argumentl v3ak neni zcela priikazny. Datovéani Lukasova evan-
gelia do doby po roce 70 stoji a pada s dvéma predpoklady, totiz Ze v evangeliu se
odrazeji udalosti spojené s dobytim Jeruzaléma Rimany v roce 70 a e Markovo
evangelium, které mél Luka$ patrné k dispozici, vzniklo v druhé poloviné Sedesa-
tych let. Tyto pfedpoklady jsou ale myIné (viz vy3se oddil ,,Doba sepsani" v 5. ka-
pitole a niZe stejnojmenny oddil v 9. kapitole). Skutky apostolll se o Pavlovych
listech nezmifiuji a autor je patrné pfi psani svého spisu nepouzil. To je vSak dano

2% K tomuto pFistupu ke Skutkim viz W. Ward Gasque, A History ofthe Criticism ofthe Acts ofthe
Apostles, BGBE 17 (TUbingen: Mohr-Siebeck, 1975), 21-54.

27 Napr. F. C. Burkitt, The Gospel History and Its Transmission, 3. vyd. (Edinburgh: T. & T. Clark,
1911), 105-110.

PFesvédCivé bylo dolozeno v Zahn, 3.94-100; a Bruce, The Acts of the Apostles: The Greek Text,
24-25.

“J5co ’Neill, The Theology of Acts in Its Historical Setting (London: SPCK, 1961).

0 Napi. Klimmel, 185-87; Schneider, Apostelgeschichte, 1.118-121; Joseph A. Fitzmyer, The Acts
ofthe Apostles: A New Translation with Introduction and Commentary, AB 31 (New York: Double-
day, 1998), 51-55.

3L Neékolik badateld vyslovilo nazor, Ze Skutky byly sepsany aZz po prvnim vydani LukaSova evange-
lia, které nazyvaji Proto-Lukasem. Tato hypotéza ma vsak mnoho zapord.
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spiSe tim, Ze Skutky jsou rangjsi, nikoli pozdni, nebo pfipadné tim, Ze Lukas z hle-
diska svého zaméru nepovazoval za nutné Pavlovy epiStoly zminit. Co se tyce
postoje Rima k cirkvi, jsou Skutky spise optimistické. Z toho by se oviem dalo
usuzovat, ze Skutky vznikly jesté pred nechvalné proslulym pronasledovanim fim-
skych krestand za cisafe Nerona v letech 64-65. Argumenty pro datovani Skutkd
do doby po roce 80 nejsou presvédcivé. Pokud ale byly Skutky sepsany v prvnim
stoleti, pak v3e nasvédCuje tomu, Ze to bylo spise zahy - nékdy v prvni poloviné
Sedesatych let.

Datovani pred rok 70

Nenf jednoduché dospét pfi datovani novozakonnich spisti k pevnému datu. Spo-
lehlivych dat je poskrovnu, mnohé argumenty se navzajem vylucuji nebojsou na-
tolik subjektivni, Ze je Ize pouzit jen pro potvrzeni datovani, jehoZ bylo dosazeno
najiném zakladé. Pomérné vyznamna skupina badatel(l je pfesvédéena, Ze kniha
Skutk{ obsahuje uréity diikaz, najehoz zakladé je mozno ji datovat pomérné pies-
né. Tim ddkazem je jeji nahly zavér.

Skutky kon€i zpravou o tom, Ze Pavel stravil dva roky v doméacim vézeni
v Rimé. Tento konec nevyzniva piili§ presvédgivé. Nejlepsim vysvétlenim, pro¢
kniha kon¢i takto, patrné je, Ze LukaS povazoval za nutné knihu zvefejnit pravé
v tomto bodé. Vzdyt konec koncl vénoval osm kapitol detailnimu popisu Pavlo-
vych soudnich jednani. Je pravdépodobné, Ze by nechal jen tak pro nic za nic Cte-
nare v napéti, jak Pavliv soud nakonec dopadl? Je témér jisté, Ze po téchto dvou
letech Pavel nebyl popraven. Pokud to Luka$ védél, pro€ ndm nenapsal, Ze Pavel
byl propustén z vézeni? Bylo by to koneéné a vrcholné potvrzeni, Ze Rimané nepo-
vazuji kfestanské hnuti za nebezpe¢né. Na druhou stranu, pokud Luka$ psal poz-
déji a védél, ze Pavel byl roku 64 €i 65 popraven, pro¢ to ¢tenarim zatajil? Coz
by nebyla Pavlova poprava vhodnou paralelou k Jakubové smrti, o niz Skutky jiz
predtim pfinesly zpravu (12,2)? Soucasné by byla podobnym vyvrcholenim Skut-
kd, jako je vypravéni o Jezisové smrti vyvrcholenim evangelia. Nechal by Lukas
bez komentare Pavlovo ujisténi efezskym star§im, Ze uz ho nikdy neuvidi (20,25
a 38), pokud védél, Zze Pavel se do Efezu vratil a opét tam slouZzil? (To zfejmé vy-
plyva z 1. Timoteovi. Pavel patrné slouzil v Efezu v letech 63-64.) Odpovédét na
tyto otazky je velice téZké, pokud nepfijmeme nejjednodussi a nejpfirozené;si vy-
svétleni nahlého konce Skutkd, jimzZ je, Ze Lukas tuto knihu sepsal v dobg, kdy Pa-
vel pobyval dva roky v fimském domacim vézeni. S nejvétsi pravdépodobnosti se
jedna o rok 62.2

32 Nejvyznamngjsimi obhajci této argumentace jsou Hamack, Date ofActs, zvi. 90-116; Richard Bel-
ward Rackham, The Acts ofthe Apostles, WC (London: Methuen, 1901), Hv (viz téZ aktualizaci
Rackhamovych argumentl A. J. Mattillem Jr., , The Déte and Purpose of Luke-Acts: Rackham Re-
considered"”, CBQ 40 [1978], 335-350); aJ. A. T. Robinson, Redating the New Testament (Phila-
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Zda se, Ze tato argumentace je objektivni, jednoducha a presvédcCiva. Existuje
v8ak ijiné vysvétleni, pro¢ Skutky konci tak nahle. MoZna Luka$ zamyslel sepsat
tfeti knihu a nahly konec jeho druhého spisu mé €tenéafe udrzet v napéti, aby se té-
Sil na pokracovani.38 Naznaky, Ze Luka$ planoval pokracovani, nachazeli lidé
v jeho uziti slova rcpoToq, (protos, ,,prvni“) ve Skutcich 1,1 pro oznaeni evange-
lia. Z gramatického hlediska se jedna o 3. stupen pfidavného jména a oznacuje
prvni ze tfi €i vice knih nez prvni ze dvou. Nicméné helénisticka fectina méla
sklon pouzivat komparativy a superlativy nedlsledné, a proto na pouZiti zminéné-
ho slova nelze mnoho stavét. Nemame Zadny jiny ndznak, Ze by Lukas$ chtél napsat
jesté tieti knihu, a proto tato hypotéza zdstava pouhou spekulaci.

V dnesni dobé je nejoblibenéjsim vysvétlenim nahlého konce Skutkl minéni, ze
autorovi Slo pravé o to, aby jeho kniha koncila Pavlovym pfijezdem do hlavniho
mésta FiSe a zpravou o tom, Zze mohl nerusené kazat.3LukasSe vede zajem teologic-
ky, nikoli biograficky. Nezajima ho Pavldv Zivot, nybrz $ifeni evangelia. Pavel
miize ,bez prekazek" (28,31) hlasat evangelium v Rimé - to je pfirozeny konec
Lukasovy epické zpravy o rlstu a $ifeni kiestanského hnuti. Tvrdit, Ze Skutky
jsou podivné neulplné, protoZe se z nich nedozvidame, jak dopadlo Pavlovo odvo-
Ianf k cisafi ¢i jaky byl Pavliv konec, znamena pfedpokladat, Ze Luka$ mél o Pav-
la v&tSi zajem, nez tomu ve skutecnosti bylo. Luka$ mohl dokonce tfeba i védét, ze
Pavliv soud dopadl $patné nebo Ze Rimané Pavla popravili, ale zAmérné o tom ne-
psal, protoZe by mu to pokazilo optimisticky zavér. LukaS mohl stejné dobfe vé-
dét, Ze Pavel byl osvobozen a Ze dal slouZi - nechtél mu ale zpUsobit potiZe li¢enim
jeho dalsi sluzby.® Dalsi moZnosti je - a my tuto mozZnost povazujeme za nej-
pravdépodobnéjsi - Ze Lukas védél o dalsi Pavlove sluzbé cirkvim na Vychodg, ale
nepsal o ni, protoZze chtél knihu zakongit pravé Pavlovym kézanim v Rimé.
V kaZzdém pripadé je zakon&eni Skutkd pfirozenym vyvrcholenim vypravéni, nic-
méné nijak ndm nepomahd pfi jejim datovani.

Toto tvrzeni je dobfe podloZené. Potvrzuje ho i Lukaslv Gdaj konkrétniho
gasového obdobi - ,,po celé dva roky" - kdy Pavel kazal v Rimé. Z t&chto slov
vyplyva, Ze po téchto dvou letech se Pavlova situace néjak zménila a Lukas to vé-
dél. Ackolijistotu mit nemGzeme, klonime se k nazoru, Ze z nahlého konce Skutk(i
nelze usuzovat na to, kdy byla kniha psana Ci uverejnéna.

Existuji ale i jiné naznaky, které ukazuji na dobu nedlouho po roce 62:
(1) Luka$ zfejmé neznad Pavlovy dopisy; (2) Luka$ li¢i judaismus jako legalni
néboZenstvi, coZ se prudce zménilo po vypuknuti Zidovského povstani proti Rimu

delphia: Westminster, 1976), 88-92. Viz téZ John Wenham, Redating Matthew, Mark and Luke:
A Fresh Assault on the Synoptic Problém (Downers Grove: VP, 1992), 223-230.

3B Zahn 3.57-61; Ramsay, St. Paul, 23, 27-28.

A Viznapf. BruCe, BonkofActs, 11; Longenecker, ,,Acts*, 234-235; Floyd V. Filson, ,, TheJournev
Motif in Luke-ActsM v Apostolic History and the Gospel, Fs. F. F. Bruce, ed. W. Ward Gasque
a Ralph P. Martin (Grand Rapids: Eerdmans, 1970), 68-77; Fitzmyer, Acts, 52.

% Hemer, Book ofActs, 406-408.
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roku 66; (3) Luka$ viibec nezmiriuje neronovské pronasledovani, které by, pokud
by probihalo v dobé, kdy Lukas psal, jisté néjakym zpdsobem ovlivnilo jeho vy-
pravéni; (4) Lukas podrobné a barvité lici, jak lod, na niZ se Pavel plavil, ztrosko-
tala (27,1-28,16). Zda se, Ze autor popisuje pomérné nedavny prozitek. Z téchto
dlivodl bychom méli Skutky datovat do poloviny Sedesatych let.

LITERARNI DRUH, ADRESATI A ZAMER

Literarni druh

Nejstarsim uréenim literarniho druhu Skutkd je jiZ to, Ze autofi v druhém stoleti
Lukasdv druhy spis oznacili jako ,,Skutky*. Jak jiz bylo Feceno, nékolik starové-
kych autort pouZilo toto slovo pro oznaéenf vypravéni o hrdinskych ¢inech jednot-
lived ¢i mést (napf. Polybius, 1.1.1; Diodorus Siculus, 1.1.1). Prvotni cirkev
usoudila, Ze LukaSovo vypravéni spada do této kategorie. Slovem ,,skutky* se ale
neoznacoval literarni druh jako takovy,¥proto ndm sadm nazev pfi presné literarni
klasifikaci knihy Skutk{ pFilis nepom(ize. Vétsina odbornik( se shoduje v tom, Ze
Skutky nalezi do kategorie ,,déjiny*.3/

V posledni dobé vSak néktefi toto zafazeni zpochybiiuji, nebot' rozdily mezi
Skutky a jinymi historickymi dily starovéku jsou pry pfili§ veliké. C. H. Talbert
nazval Skutky ,,vypravénim o nastupnictvi* (succession narrative).3 Podle Ri-
charda Perva mame Skutky €istjako historicky roman.3®0Oba tito badatelé nas upo-
zoriuji na nékteré dllezité rysy Skutkl: Talbert na vztah Skutkd k LukaSovu evan-
geliu, Pervo na vypravéésky prvek této knihy. Nicméné argumenty, které uvadéji
pro literarni klasifikaci, k niz se kloni, pfilis pfesvédCivé nejsou.dJini si v§imaji
tychZ rozdil(i jako Talbert a Pervo, nicméné tvrdi, Ze Skutky jsou dilem natolik je-
dinenym, Ze je nelze zafadit do Zadné existujici kategorie.4 Kniha Skutkd je ne-
pochybné jedine¢na svou teologickou perspektivou a rovnéz svym vztahem k Lu-
kaSovu evangeliu. To vSak neznamena, Zeji nelze zafadit mezi starovéké déjepisné

3 Viz David E. Aune, The New Testament in Its Literaty Environment, LEC 8 (Philadelphia: West-
minster, 1987), 78.

37 Napr. Martin Hengel, Acts and the History ofEarliest Christianity (Philadelphia: Fortress Press,
1979), 36-37; W. Ward Gasque, ,,A Fruitful Field: Recent Study of the Acts of the Apostles”, Int
42 (1988), 129; Fitzmyer, Acts, 47-49; Darryl W. Palmer, ,,Acts and the Ancient Historical Mo-
nograph”, v The Book of Acts in its First Ceniury Setting, 1 sv.: The Book in its Ancient Literaty
Setting, ed. Bru€e W. Winter a Andrew D. Clark (Grand Rapids: Eerdmans, 1993), 1-29; Ben Wi-
therington 111, The Acts of the Apostles: A Socio-Rhetorical Commentary (Grand Rapids: Eerd-
mans, 1998), 12-24; Jervell, Apostelgeschichte, 76-79.

3B Charles H. Talbert, Literaty Pattems, Theological Themes, and the Genre ofLuke-Acts, SBLMS
20 (Missoula: SP, 1974).

30 Richard I. Pervo, Profit with Delight: The Literary Genre ofthe Acts ofthe Apostles (Philadelphia:

Fortress Press, 1987).

Viz Aune, The New Testament in Its Literary Environment, 78-80.

4 Wikenhauser, 351-352; Kimmel, 165; Schneider, Apostelgeschichte 1.73-76.
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spisy. Starovéka historiografie ma nejriznéjsi podoby a snad na kazdém spisu této
kategorie Ize najit néco jedine¢ného.2

Adresati a zamér

Stejné jako Luké&3ovo evangelium jsou i Skutky adresovény Theofilovi (1,1). Ten-
to muz byl patrné LukaSovym patronem, tedy tim, kdo financoval Luké&Sovo lite-
rarni Gsili. Ani z evangelia, ani ze Skutkl se o ném nedozvidame prakticky nic. Je
téméF jisté, Ze Lukas mél nepochybné na mysli $iri okruh étenarl. K otazce, oja-
ky okruh se jednalo, se budeme moci vyslovit, az kdyZ prozkouméame LukasQv
Zamer.

Stanoveni autorova zaméru nam komplikuje vztah knihy Skutkl k Lukasovu
evangeliu. Vétsina odbornikd zdlraziiuje, Ze tyto dva spisy patfi nerozluéné
k sobé, a rovnéz se domniva, Ze prolog k LukaSovu evangeliu (L 1,1-4) se tyka
i druhého svazku.43 Starovéci spisovatelé byli ve své vyfe€nosti znacné omezeni:
jejich dilo se muselo vejit najeden papyrovy svitek. Evangelium a Skutky apostol(
by zcela zaplnily takovyto svitek. Proto musel Lukas své dilo rozdélit na dvé ¢asti
a podobné jako jini starovéci autofi vyuZil Uvod druhého svazku k tomu, aby upo-
zornil na souvislost se svazkem prvnim a sjeho prologem.44 Skute€nost, Ze prolog
se vztahuje i k druhému spisu, ovSem nefeSi celou fadu otazek, pfed nimiz stoji-
me. Neni napfiklad zfejmé, do jaké miry se prolog vztahuje i na Skutky. PFinej-
mensim nékterd tvrzeni prologu - napfiklad Luk&3Sovo upozornéni, Ze mnozi psali
jiz pred nim - se patrné tyka pouze evangelia. Nicméné mlzeme si bytjisti, Ze za-
mér uvedeny ve 4. verSi - ,,abys pIné poznal spolehlivost téch véci, kterym jsi byl
naulen4- se tyka Skutk( stejné jako evangelia. Toto autorovo vyjadreni je tfeba
vzit vazné pfi jakychkoli Uvahach o zaméru Skutk(. PFivést k ,,poznani spolehli-
vostiwje ovSem cil velmi Siroky a nemusi pokryvat v3e, o€ Lukasovi §lo. Kromé
toho mohl Luka$ ve Skutcich sledovat i zaméry, o néZ mu neslo v evangeliu. V 5.
kapitole jsme vyjadfili nazor, Zze néktefi odbornici zaSli patrné pfilis daleko pfi
zdUraziiovani jednoty evangelia a Skutkd. ,,Lukas zfetelné odliSuje prvni a druhy
svazek. Nenf dlivod, pro¢ by nemohl naplnit onen zamér, ktery vyslovil, v prvnim
svazku. Pak pokraCoval ve svém vypravéni o tom, ,co Jezis €inil a ucil4, a mohl
pfitom myslet i na dalsf cile.“4% Chceme-li vak uspokojivé stanovit Lukaslv za-
mér ohledné Skutk(, musime vzit v Gvahu i evangelium. Proto nyni budeme zkou-

Aune, The New Testament in its Literary Environment, 80.

Napf. Fitzmyer, Luke I-1X, 9; I. Howard Marshall, ,,Luke and His ,Gospel*“, v Dos Evangelium
unddieEvangeliem, ed. Peter Stuhlmacher, WUNT28 (Tlbingen: Mohr-Siebeck, 1983), 289-308.
Opacného nazoru jsou Loveday Alexanderova, The Preface to Luke s Gospel: Literary Convention
and Social Context in Luke 1:1-4 and Acts 1:1, SNTSMS 78 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1993), 146; Witherington, Acts ofthe Apostles, 5-8.

4 A.J. B. Higgins, ,,The Prologue to Luke and the Kerygma in Acts“, v Apostolic History and the

Gospel, 78-83.
4 Liefeld, ,Luke", v £BC 8.801.
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mat nékteré navrzené zaméry Skutkd a budeme je konfrontovat s tim, co o svém
zaméru pise Lukas, a s Gdaji v textu samotném.

Smifeni. Podle tubingenské $koly pochazi kniha Skutk(l z druhého stoleti aje po-
kusem vytvofit syntézu z Gdajnych antitezi zidovského a pohanského krestanstvi.
Autor Skutk(l se snazi svého zdméru dosahnout pfedevsim licenim dvou kli¢ovych
postav: apos$toll Petra a Pavla. Z textd jako 1. Korintskym 1,10-17 a Galatskym
2.11- 14 zjistujeme, Ze mezi nimi byly hluboké rozpory. Slo o rozdily mezi kon-
zervativnim Zidovskym teologickym pohledem a liberalnim pohledem beroucim
ohled na pohany. Tento rozpor pretrvaval ve svaficich se stranach v cirkvi az do
konce prvniho stoleti a poCatku stoleti druhého. Toto napéti mezi Petrem a Pavlem
vSak ve Skutcich mizi. Jejich autor Petra ,,zpohanstuje* a déla z néj iniciatora (Sk
10) a obhéjce (11,1-18 a 15,6-11) misie mezi pohany. Pavel je na druhé strané
»judaizovan“ - pfijimé rozhodnuti snému (15,22-35), nechava obfezat Timotea
(16,3), bere na sebe Zidovské sliby (18,18; 21,17-26) a tvrdi o sobé, Ze je vérny
farizeus (23,6). Autor Skutkd pFepisuje déjiny rané cirkve v nadéji, ze smifi dvé
strany, které se v druhém stoleti svari.

Tidbingensky pfistup ke knize Skutkl neptezil kritiku ugencd, jako byli J. B.
Lightfoot a Albrecht Ritschl. Prokazali, Ze neexistuji historické dlikazy o Gidajném
napéti mezi znesvarenymi stranami v cirkvi konce prvniho a po€atku druhého sto-
Petrem a Pavlem. Je zfejmé, Ze obCas se mezi nimi rozpory objevily (napf. Ga
2.11- 14). Nic v novozakonnim textu ale nenasvédCuje, Ze by byli hlavnim
predstaviteli dvou svaficich se teologickych smérl prvotni cirkve. Neni tedy
Zadny divod obviriovat autora Skutkd, Ze vytvari nehistoricky a tendenéni scénar.
Rovnéz neni viibec jasné, Ze by cirkev ve druném stoleti zmifiované smifeni potfe-
bovala. Neni vSak vylou€eno, Ze smifeni bylo jakymsi LukaSovym vedlejSim ci-
lem - moZna védél o pretrvavajicim napéti mezi Zidokrestany a krestany pohan-
ského plivodu a chtél ukazat, Ze v zékladnich otazkach viry byla mezi Petrem
a Pavlem jednota.

Evangelizace / apologetika. Luka$ zafazuje do svého dila fadu evangelizacnich
promluv a zdlrazfiuje, Ze ranym kazateldm se dostalo potvrzeni skrze zazraky.
Z toho Ize usoudit, Ze psal, aby probouzel viru. Mnozi odbornici se domnivaji, Zze
evangelizace byla pfinejmensim vedlej$im zamérem (Lukéase a) Skutki. ZvIast
vlivné je pojeti, Ze Skutky jsou kFestanskou apologetikou uréenou pro Rimany.
Jednou ze zéhad knihy Skutk( je otazka, pro¢ Luka$ vénuje tolik prostoru po-
drobnému popisu Pavlovych soudl a obran. Tomuto tématu je vénovana témér
Ctvrtina celé knihy (kapitoly 22-28). Pro¢ tomu tak je? VZdyt' Luka$ by toho mohl
mnoho napsat o evangelizaci v rliznych Castech svéta ¢i o Pavlové misijnim dile!
Tradiéni odpovéd znf: Luka$ chtél fimskym ob¢anlm dokazat, Ze kiestanstvi je
néboZenstvi, jez by mélo byt tolerovano - oficialni termin znél religio licita. Rim
byl vici orientalnim naboZenstvim znacné skepticky a dokonce se obaval, Ze by
mohla mit na obyvatelstvo $kodlivy vliv. Pokud mélo byt kiestanské plisobeni me-

zi Zidovskymi ob€any Uspésné, bylo potfeba tyto obavy umliCet a udélat z kiestan-
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stvi ndboZenstvi, které by mohli Rimané pfijmout, aniz by zacali byt povaZovani
za vlastizradce. Luka$ se snazi tohoto cile dosédhnout tim, Ze li¢i, jak se Fimsti
UFednici jeden po druhém odmitaji postavit do cesty tomuto novému hnuti. Méststi
Ufednici ve Filipech se Pavlovi omluvi za to, Ze ho uvéznili (16,38-39), fim-
sky urednik, Gallio, ktery spravoval provincii Achaja, nezakaZze kiestaniim kazat
v Korintu (18,12-17), Kral Agrippa Il. a Festus, Ffimsky prokurator v Judsku, se
shodnou, Ze Pavel neudélal nic Spatného a Ze mohl byt propustén, kdyby se byl by-
val neodvolal k cisafi (26,31-32).

Vétsina odborniki se sice shoduje, Ze tento apologeticky zamér je ve Skutcich
pfitomen, ale malokdo jej povazuje za vyznamny rys celé knihy.46JiZ jsme uvedli,
Ze podle nékterych badateld Lukas chtél, aby Skutky byly souéasti Pavlovy obha-
joby u soudu v Rimé&. Mély tedy byt dokumentem, ktery by Pavel mohl pfedloZit
fimskému soudci (Theofilovi?) ¢i dokonce samotnému cisafi. Tato hypotéza je
vak vysoce nepravdépodobna. Kdyby toto bylo LukaSovym zamérem, byl by jeho
spis mnohem kratSi. Néktefi badatelé jdou jeSté dale a zcela zpochybnuji, Ze by
Lukasovym zamérem bylo sepisovat apologii kfestanstvi pro Rimany. Tvrdi, Ze
evangelium a Skutky je tfeba brat jako jeden celek a Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze
by evangelium mélo takovy apologeticky zamér. Kromé toho LukaS mnohokrat
naznaduje, Ze pise spise pro kiestany nez pro nekfestany.47 Jeden z badatel do-
konce tradi¢ni chapani zcela obraci a piSe, Ze Luka$ se nesnazi obhgjit cirkev pfed
Rimem, nybrz Rim pfed cirkvi.4BTito badatelé spravné poznamenavaji, Ze
Lukasovo dilo je skutecné ureno v prvni fadé kfestanlim a téma fimské apologeti-
ky se prili§ pfecefiuje na ukor tématjinych. Nicméné Lukas se skutecné snazi riiz-
nymi zpisoby zdlraznit, 7e Rimané cirkev pfijimali - plati to zejména o zavérec-
nych kapitolach Skutk( - a z toho lze pravem usuzovat, Ze Luka$ skute¢né mél
mimo jiné i zdmér apologeticky. Psal sice pfedevSim pro kfestany, ale patrné si
uvédomoval, Ze Skutky budou &ist i Rimané, kteFi kfestany nejsou, a proto tam
tuto latku zafadil. Jind moZnostje, Ze se Luka$ snazil pomoci novym konvertitlim
z Ffimského prostfedi 1épe pochopit vztah mezi jejich novou virou ajejich fimskou
politickou a socialni identitou.

A. J. Mattill Jr. nachazi v knize Skutkd jiny apologeticky G¢el. Vraci se ke staré
tezi Matthiase Schneckenburgera a tvrdi, Ze Skutky byly urCeny predevsim
ZidokFestanim v Rimé. Jejich hlavnim zamérem je obrana apostola Pavla. Lukas
zdlraznuje paralely mezi Petrem a Pavlem a vybira udalosti, na nichZ se ukazuije,
Ze Pavel se neustale hlasil ke svému lidu. Luka3 chtél umlCet zvésti o tom, Ze Pavel

46 Napf. Johannes Weiss, Absicht und literarischer Charakter der Apostelgeschichte (Marburg: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1897); 0 ’Neill, Theology ofActs, 166-177; srov. Bruce, Book of Acts,
8-13.

47 Viz Schneider, Apostelgeschichte 1.139-145.

48 Paul W. Walaskay, ,,And So We Came to Romeu: The Political Perspective ofSt. Luke, SNTSMS
49 (Cambridge: Cambridge University Press, 1983).
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je odpadly zid.®Pro tuto tezi hovofi mnohé: Pavel je nepochybné LukaSovym hr-
dinou a Luka$ovo zdlraziiovani Pavlova Zidovstvi by bylo pro Zidovské adresaty
nepochybné vhodné. Na druhé strané mnohé v LukaSové dvojsvazkovém dile na-
svédcuje tomu, Ze bylo uréeno kiestandim plivodem z pohand. Apologetika sméro-
vana ke kfestantm Zidovského plivodu mohla byt jednim z Lukasovych zamérd,
nikoli v8ak zamérem hlavnim.

Teologicka polemika. Dnes nikdo nepochybuje, Ze Lukas sleduje urcité teologic-
ké zaméry. Néktefi badatelé se vSak domnivaji, Ze Luka$ ma v ohni zcela urcité te-
ologické Zelizko a Ze jeho hlavnim zamérem je pravé teologicka polemika. Tak
kupfikladu Charles Talbert tvrdi, Ze se Luka$ snaZi Celit gnosticismu.8Je oviem
velmi nepravdépodobné, Ze v tomto déjinném obdobi existoval gnosticismus jako
hnuti, jehoZ nespréavnost je nutno dokéazat. Kromé toho je v LukaSovi a Skutcich
pFili§ mnoho latky, kterd s néCim takovym nijak nesouvisi. Hans Conzelmann se
spolu s dalSimi domniva, Ze Luka$ Sifi nové pojeti déjin spasy jakozto reakci na
odloZenou parusii.5L Touto otdzkou se budeme obsirnéji zabyvat nize - zde budiz
pouze fe€eno, Ze ackoli Luk&$ ma vskutku mnoho co Fici k naSemu chpéni déjin
spasy, mame pramalo dlikaz(, Ze byl tim, kdo pfisel s novym pojetim této véci,
nebo Ze motivem jeho psani byl odklad Kristova pfichodu. Celkové lze fici, Ze
Lukas pfFi psani sleduje urcité teologické zaméry a €ini celou fadu teologickych vy-
povédi, chybi v8ak dlikazy, Ze by jeho hlavnim zdmérem byla néjaka teologicka
polemika. Tyto teorie jsou pfFili§ zjednodusujici a neodpovidaji LukaSovu sloZité-
mu a mnohostrannému dilu.

Budovani. Shodneme se s rostoucim poétem odbornik(, ktefi jsou presvédgeni,
7e Lukas sledoval celou fadu specifickych zdmér( a Ze tyto zaméry jsou soucasti
Sirsiho, obecnéjsiho zameéru - budovani kifestan(.® Lukas nam v prologu ke své-
mu evangeliu Fika, Ze jeho hlavnim zdmérem je potvrzeni evangelijni zvésti.33
Z uziti slova KCCTixéG) (katécheo [,ucit"]) Ize usoudit, Ze jeho spis je ur€en
kfestanovi, patrné neddvno obrdcenému. MoZné bychom opravdu méli v zamysSle-
ném Ctenari vidét ¢lovéka, ktery patfil k ,,bohabojnym*, pohana podobnému Kor-
néliovi (Sk 10), tedy Clovéka, ktery uctival izraelského Boha, aniZ by se stal napl-

A. J. Mattill Jr., ,,The Purpose of Acts: Schneckenburger Reconsidered*, v Apostolic History and

the Gospel, 108-122.

Charles H. Talbert, Luke and the Gnostics: An Examination ofthe Lucan Purpose (Nashville: Abin-

gdon, 1966).

51 Viz zvi. Hans Conzelmann, Die Mitte der Zeit: Studien zur Theologie desLukas (Tiibingen: J. C. B.
Mohr, 1954); anglicky pfeklad The Theology ofSt. Luke (New York: Harper & Row, 1961).

5 Viz napf. Ernst Haenchen, ,, The Book of Acts as Source Material for the History of Earliest Chris-
tianity**, v Studies in Luke-Acts, 258-278; |. Howard Marshall, The Acts ofthe Apostles, TNTC
(Grand Rapids: Eerdmans, 1980), 20-21; idem, ,,Luke and His ,Gospel‘“, 289-308; Fitzmyer,
Luke I-1X, 9.

5 Viz zvi. esej W. C. van Unnika, ,, The ,Book of Acts* the Confirmation of the Gospel**, NovT 4

(1960), 26-59.

50
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no Zidem.54 Takovy Clovék si patrné kladl otdzku po misté své nové viry ve zméti
ndboZenskych a filozofickych cest, které se otviraly v tehdejSim Fecko-fimském
svété. A patrné ho velmi zajimalo, co fikaji kfestané o Zidech. Které hnuti -
kFestanska ,,cesta”, €ijudaismus - si €ini opravnéné narok na dédictvi starozakon-
niho Boziho lidu?% Lukas$ se snazi takového Clovéka upevnit ve vife a v oddanosti
véci Kristové tim, Ze popisuje historické z&klady krestanské viry. Svym historic-
kym prehledem se snazi dokazat, ze jeho a Theofilova doba je vyvrcholenim bib-
lickych déjin.% Bozi slava byla zjevena - a zpfistupnéna - skrze BoZiho Syna,
JeZie Krista. Kristus sam svéfil svou zvést spasy apostollim, ktefi diky zmocnéni
a vedeni Duchem svatym tuto zvést skutecné rozsifili ,,az na sam konec zemé".5
Jen takto Siroce definovany zdmér je schopen pojmout bohatstvi dvojdila LukéSe
a Skutk{. V ramci tohoto obecného zaméru Lukas pochopitelné sleduje mnoho za-
mérQ diléich - odlvodnit existenci cirkve v o&ich Riman(, ospravedinit Pavla
v otich kiestan( Zidovského plivodu, evangelizovat a mnoho dalsiho.

PRAMENY

Hledani pramen( v latce, kterou Luka$ zafadil do Skutkd, je dlleZité, nebot ndm
miZe osvétlit jak LukaSovy literarni postupy, tak historickou vérohodnost jeho vy-
pravéni. V prologu k evangeliu nam Lukas fika, Ze ,,... ve znovu dikladné prosel”
(1,3), a zminuje jak pisemné zaznamy (1,1), tak Ustni podani (1,2: ,,... jak nam je
predali..."). Luka$ ma mozna na mysli hlavné evangelium. M0zeme ale predpokla-
dat, Ze se stejnou peclivosti badal a vyuzival vSech materiald, jeZz se mu dostaly do
ruky i pfi psani druhého svazku. Ale i bez tohoto prologu by pfirozené vyvstala otaz-
ka, do jaké miry vychazeji Skutky z pisemnych material(l. Od 16. kapitoly déle se
v textu objevuje prvni osoba mnozného Cisla. Zatimco prvnich Sestnact kapitol se
odehrava na palestinském pozadi, ve zbytku knihy se ocitdme v Sirsi oblasti Stfedo-
mofi. Oboji nas nuti, abychom pfi zkoumani prament knihy Skutkd rozdélili tento
spis na kapitoly 1-15 a 16-28.

Skutky 1-15

Koncem devatenactého a pocCatkem dvacatého stoleti méli badatelé pracujici na
Skutcich se svymi kolegy, ktefi zkoumali synopticka evangelia, spolecné zaujeti
pro pisemné prameny.

A Viz Liefeld, ,Luke**, 8.802.

% Tyto otazky zdlraziiuje Green, Gospel ofLuke, 21-25 (viz i Achtemeier/Green/Thompson, 266);
Johnson, 218-219.

5% Viz zejména Walter T. Wilson, ktery pfesvédciveé doklada, ze Lukas pFejima - zvIasté ve Skutcich
10,1-11,18- styl ,,fecko-fimského vypravéni o zakladech*4, aby pfesvédEil své plivodem pohanské
Ctenare, Ze se stali ¢leny ddvéryhodného spolecenstvi s historickymi zaklady (,,Urban Legends:
Acts 10:1-11:18 and the Strategies of Greco-Roman Foundation Narratives**, JBL 120 [2001]:
77-99).

57 Toto téma zd@raziiuje C. K. Barrett, Luke the Historian in Recent Study (London: Epsworth, 1961),
56-61; Marshall, Acts ofthe Apostles, 20-21; Gasque, ,,Recent Study**, 120-121: Luka$ chtél uml-
Cet zvésti, Ze Pavel byl odpadly zid.
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Vrcholem tohoto vyvoje bylo pojednani Adolfa von Hamacka o pramenech
Skutkd. Hamack dospél spolu s mnoha dal$imi badateli své - inasi - doby k zavé-
ru, Ze Lukas svym vlastnim stylem pfeznacil veSkeré materialy, jichZ pouZil, takze
je nemidzeme identifikovat na zakladé stylu ¢i jazyka.® Hamack vychazel z geo-
grafického pozadi, teologickych tendenci a zvlasté z vyskytu dublet a rozdeélil
Skutky 1-15 podle jednotlivych pramend. Dublety povaZoval za dvé rizna liceni
téZe udalosti. Podle Hamacka je jich ve Skutcich 1-5 celkem pét: Dvoji Petrovo
kazani (2,14-39 a 3,12-26), dvoji zatteni apostoll (4,3; 5,18), dvakrat jsou apos-
tolové pfed Sanhedrinem (4,8-20; 5,27-40), dvakrat je uveden pocet obracenych
(2,41; 4,4) a dvakrat je zminéno, Ze v jeruzalémské cirkvi sdileli hmotné statky
(2,44-45 a 4,32). Kritici pramen( jsou ¢asto presvédéeni, Ze takové dublety svédéi
o prolnuti dvou rliznych pramend, které oba pfinaseji svou verzi zmifiovanych
udalosti. Hamack zvolil dublety ze Skutkl 1-5 za své vychodisko a postuloval
existenci tfi pisemnych prament Skutkd 1-15: ,Jeruzalémsky pramen A“, z néjz
vychazi 3,1-5,16; 8,5-40 a 9,31-11,18; ,Jeruzalémsky pramen B*, jenZ je za
2,1-47 a 5,17-42, a ,antiochijsky pramen*, z néjz cerpa 6,1-8,4; 11,19-30
a 12,25-15,35.9 Tato Hamackova hypotéza ziskala znacny vliv a prejalo ji, byt
s uréitymi Gpravami, mnoho odbornika.

Pfes svou popularitu je toto pojeti velmi nepravdépodobné. Nestoji na pevnych
zékladech, protoZe diikazy pro existenci dublet ve Skutcich 1-5 jsou pomérné sla-
bé. Vypravéni, o néz jde, se od sebe vyrazné lisi (napf. Petrovy Feci) a pfili$ zapa-
daji do celkového b&hu udalosti (nap¥. dvoji zatéeni a dvoji vyslech apostold), p¥i-
padné tvofi integralni ¢ast LukéaSova planu (napf. zminky o spole€ném majetku €i
0 poctu obracenych), coz vse ¢ini velmi nepravdépodobnym, Ze by Slo o dublety.®
Kromé toho nejsou zavazné dlivody pro rozlisovani pramenl ve Skutcich 1-15
sjednou zfejmou vyjimkou, jiZ je pozadi, které se ovsem da vysvétlit mnoha riiz-
nymi zplsoby. Pro urgeni pisemnych pramend, z nichz by vychazely Skutky
1-15, jednoduse nemame dostatek (daju.

C. C. Torrey pfiSel s jinou, velmi odliSnou hypotézou o pramenech. Vyskyt se-
mitism( ve Skutcich 1,1-15,35 povaZzoval za dikaz, Ze tato ¢ast Skutk( je prekla-
dem jediného aramejského pramene.6l Jeho teorie je dnes vSeobecné odmitana.
Tato hypotéza zachédzi mnohem dale, nez ndm dostupné Gdaje umoZzfiuji. Nicméné
diskuse o semitskych prvcich v prvni ¢asti Skutkl (ajejich vyznamu pro prameny,
z nichZ Lukas$ vychazel) pokracuje. Jsou dlivody se domnivat, Ze vyskyt semitism{

NapF. Henry J. Cadbury, TheMaking ofLuke-Acts (New York: Macmillan, 1927), 65-70. Jacques
Dupont, The Sources oftheActs (New York: Herder & Herder, 1964), 88; Haenchen, Acts, 81.

59 Adolf von Hamack, The Acts ofthe Apostles (London: Williams & Norgate, 1909), 162-202.

60 Viz Joachim Jeremias, ,,Untersuchungen zum Quellenproblem der Apostelgeschichte, ZNW 36
(1937), 205-221; Bruce, Acts of the Apostles, 23.

6l Charles Cutler Torrey, The Composition and Date ofActs, HTS 1(Cambridge: Harvard University
Press, 1916), 3-41.
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je dikazem, Ze Lukas nékde pouzil aramejské prameny.® DU(kazy v$ak nejsou jas-
né natolik, abychom mohli dojit k pevnym zavértim ¢i identifikovat konkrétni pra-
meny.

Prameny, z nichZ vychazeji Skutky 1-15, tedy nelze pfesnéji ur€it. Je pravdé-
podobné, Ze Lukas pfi psani téchto kapitol vychazel z aramejskych prament, a to
zvI4asté pokud jde o promluvy. Snad uzil ijinych pisemnych pramend; my vsak ne-
mame Zadné prostiedky, jak je rozpoznat. Stejny dliraz, ne-li vétsi, bychom oviem
méli klast na LukaSovy ustni prameny.@KdyZ byl Pavel véznén v Césareji, poby-
val Lukas dva roky v Palestiné (jak vyplyva z ¢asti Skutk( psanych v prvni osobé
mnozného Cisla). Mél tedy jisté dostatek Casu na rozhovor s lidmi, jako byl Filip,
Marek i sdm Petr.64Pochazel-li Luka$ z Antiochie, védél z vlastni zkuSenosti, jak
vznikla a rostla antiochijska cirkev, a byl informovan i o misijni ¢innosti Bamaba-
Se a Pavla, které tato cirkev vyslala.

Skutky 16-28

Pozornost v této asti Skutkl pritahuje zejména uZiti prvni osoby mnozného &isla.
Podle Dibelia tyto ¢asti Skutk( svédéi o tom, Ze Lukas$ vyuZil néjaky ,cestovni"
pramen (snad cestovni denik), jemuz vdéci za velkou ¢ast svého vypravéni.6
Snazili jsme se dokazat, Ze nejlepSim vysvétlenim prvni osoby mnozného ¢isla je,
7e Lukas v danych situacich Pavla osobné doprovéazel. Latku Skutkd 16-28 lze
pIné vysvétlit LukaSovymi vzpominkami jakoZzto oCitého svédka (mozna si délal
i urCité pisemné poznamky) a Gzkym osobnim kontaktem se samotnym Pavlem.&6

TEXT

Text Skutk( je stejné zajimavym problémem jako text kterékoli jiné novozakonni
knihy. Zachoval se totiz ve dvou odliSnych podobach. Jednu podobu obsahuji
dllezité uncialy Sinaiticus (k) a Vaticanus (B). Z tohoto textu vychazeji viechna
soucasna vydani feckého novozakonniho textu a moderni pfeklady. Druhou podo-
bu textu pfinasi unciala Bezae Cantabrigiensis (D). Této druhé podobé textu se
Casto Fika zapadni vzhledem k Gdajnému mistu jejiho vzniku. Zapadni text je asi
o desetinu del$i neZ text bézné pfijimany. P¥idavky jsou rdizného druhu - nékdy jde
o jediné slovo, jindy o celé véty.

Viz zvi. Max Wilcox, The Semitisms ofActs (Oxford: Clarendon, 1965).

Haenchen, Acts, 82.

Viz Hemer, Book ofActs, 336-364.

Martin Dibelius, ,,Style Criticism of the Book of Acts**, v Studies in the Acts ofthe Apostles, ed.

Heinrich Greeven (London: SCM, 1956), 4 (pdvodni némecka esej vysla v roce 1923); viz téz

Kdmmel, 184-185.

66 Snad bychom méli alespori zminit velmi ambiciézni a velmi sloZitou hypotézu, zaloZzenou na kritice
textu a kritice pramend, kterou sepsali M.-E. Boismard a A. Lamouille, Le texte Occidental des Ac-
tes des Apotres: Reconstution et rehabilitation, 2 sv. (Paris: Editions Recherche sur les civilizati-
ons, 1984 (Zdafilé shrnuti v anglictiné viz J. Taylor, ,,The Making of Acts: A New Account**, Rev-
Bib 97 [1990], 504-524).

S
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CERNE MORE

SYRIE

Jeruzalémi
ARABIE

Mapa zobrazujici vétsinu GzemiRimské FiSe v obdobi vzniku kFestanské cirkve aje-
jich prvotnich déjin, jak jsou zaznamenané v knize Skutk( apostold.

Nékteré z téchto pfidavkl jsou velmi zajimavé. Jiz jsme zminili, Ze podle za-
padniho textu pochéazel Luka$ z Antiochie, nebot do 11,28 jsou vloZena slova: ,,To
vyvolalo mnoho radosti. Kdyz jsme byli shromazdéni...“ Zapadni text obsahuje
velmi pravdépodobnou informaci, Ze Pavel si pronajimal Tyrannovu pfednasko-
vou sin v Efezu ,,0d jedendacté hodiny ranni do ¢tvrté hodiny odpoledni”, tj. béhem
poledniho horka, kdy Tyrannos sdm svou prednaskovou sii nevyuzival (19,9). Za-
padni verze apoStolského vynosu (15,20.29) ma moralizujici tendenci. Kratsi text
zakazuje jidlo znecisténé modlami, sexualni nemravnosti, maso zadavenych zvifat
a ,krev" - tedy smés ritualnich a moralnich dlrazd - zatimco kodex D a texty
jemu blizké uvadéji modlarstvi, sexudlni nemravnost a ,krev" a za timto sezna-
mem dodavaji: ,,...a nedélejte ostatnim, co nechcete, aby oni délali vam".

Odbornici zaujimaji pfi hodnoceni zapadniho textu Skutkd tfi zakladni postoje.
Neéktefi tvrdi, Ze jde o plvodni lukaSovsky text, ktery x, B ajini zkratili.67 Dalsi se
domnivaji, Ze jde o samostatnou verzi, kterd mdZe pochazet od samotného Luka-
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$e.® Vétsina badatelll povaZzuje zapadni text Skutkll za druhotnou Gpravu bézng
pfijimaného textu® a tak tomu také téméF jisté je. Srovnanim zapadniho textu s k
a B zjistime, Ze zapadni text ma sklon uhlazovat gramaticky nesnadna mista, vyjas-
fiovat mista dvojznacna, rozsifovat zminky o Kristu a doplfiovat historické po-
drobnosti a zajimavosti.? Podle obecné pfijimanych pravidel textové kritiky jde
o typické znaky druhotnych textd. Neni tim oviem feCeno, Ze zapadni text nemdize
nikde zachovavat plivodni éteni. Textjako celek je vSak bezpochyby revizi plivod-
niho, kratsiho textu Skutkd, ktera byla pofizena ve tfetim &i étvrtém stoleti. 7l

SKUTKY APOSTOLU
V SOUCASNEM BADANI

Prehled badani

Soucasné Uvahy nad Skutky nelze ché&patjinak nez na pozadi vyvoje, jenZ probihal
v devatenactém stoleti a na pocatku stoleti dvacatého.2Pfedpoklad, ze Skutky jsou
vérohodnym historickym vypravénim o pocatcich cirkve, byl poprvé vazné zpo-
chybnén pocatkem devatenactého stoleti, a to némeckym kritikem W. M. L. de
Wettem.B3 Wette naSel své nasledovniky v F. C. Baurovi ajeho Zacich (tubingen-
ska Skola). Baur tvrdil, Ze Skutky sleduji zcela urcitou teologickou ,,tendenci*“
(Tendenz; odtud Tendenzkritik). Tato tendence - totiZz snaha smifit rlizné cirkevni
skupiny druhého stoleti - rozhodla o tom, co bylo do Skutk{ zafazeno a co nikoliv.
Luka$ nam tedy nevypravi jednodusSe, ,,co se opravdu stalo“.74 Tato nova a radi-
kalni teze pochopitelné vyvolala silnou reakci.

Proti pfistupu tubingenské Skoly vysla béhem devatenactého stoleti celd Ffada
namitek od odbornikd nejriiznéjsiho teologického zaméreni. Na prelomu devate-
nactého a dvacatého stoleti byly publikovany prace dvou velkych odbornik( na
Skutky. Oba pfinaSeli zavazné argumenty pro historicitu tohoto spisu. Znamy né-
mecky teolog a historik Adolf von Hamack mimo jiné dokladal, Ze Skutky sepsal
velmi zahy lékaF Lukas a Ze je nutno povazovat je za spolehlivé historické pojedna-

F. Blass, ,,Die Textuberlieferung inder Apostelgeschichte*, TSK67 (1894), 86-119; Zahn 3.8-41.
Napf. James Hardy Ropes, The Text ofActs, 3. svazek Beginnings of Christianity, ccxv-cexlvi;
Brude, Acts ofthe Apostles, 40-47; Kimmel, 187-188.

70 Eldon Jay Epp navic nachazi v kodexu Bezae protizidovskou tendenci (The Theological Tendency
of Codex Bezae Cantabrigiensis in Acts, SNTSMS 3 [Cambridge: Cambridge University Press,
1966]).

71 K datovani textu viz Kurt Aland a Barbara Alandova, The Text ofthe New Testament (Grand Ra-
pids: Eerdmans, 1989), 69.

72 Dobry prehled o déjinach tohoto badani prinasi Gasque, History. Viz téZ Haenchen, Acts, 14-50;
1. Howard Marshall, ,,Acts in Current Study*“, ExpTim 115 (2003), 49-52.

73 Viz Gasque, History, 24-26.

74 Nejobsahlejsi pojednani tubingenské Skoly o Skutcich pochazi od Eduarda Zellera, The Contents

and Origin ofthe Acts ofthe Apostles, Critically Investigated, 2 sv. (London: Williams & Norgate,

1875-76); némecky original (Die Apostelgeschichte kritisch untersucht) vysel v roce 1854.

38
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ni.®d William Ramsay Sel jeSté dale. ZacCinal jako skepticky archeolog, nicméné
dospél k pfesvédceni o LukaSové naprosté historické spolehlivosti. Nachazel totiz
potvrzeni jedné podrobnosti ze Skutkd za druhou - bylo zfejmé, Ze autor zna
z vlastni zku3enosti situaci Rimské Fise v prvnim stoleti po Kristu. Ramsay byl
presvédcen, Ze LukaSe nutno pocitat mezi nejlepsi starovéké historiky.®

Zhruba v téZe dobé se zacali badatelé velmi zajimat o prameny Skutk{. Jak
jsme jiz zminili vy3e, v Cele téchto badateld stal sim Adolf von Hamack, ktery
tehdej$i vyvoj vyjadril takto: Zajem badatel(l se pfesunul od otazky, co byl Lukas
ochoten Fici (,,kritika tendenci4), k tomu, co byl schopen Fici (kritika pramen().77
O néco pozdgji, ve dvacatych letech, byl na text Skutki pouZit novy obor - kritika
formy. Kritiku formy aplikoval na Skutky nejvyraznéji Martin Dibelius. V fadé
¢lanka stanovil metodologicka vychodiska a dospél k zavérlim, které nabyly znac-
ného vlivu.BDibelius se domnival, Ze kritika Skutk( se musi soustfedit na styl vy-
pravéni, nebot’ na rozdil od evangelii nemame u Skutk( jiné pisemné prameny,
s nimiZ bychom mohli tento spis srovnavat. Byl pFfesvédCen, Ze analyzou stylu
a které Ize odlisit od zbytku Skutkd, jeZ jsou dilem Lukasovy vlastni tvofivosti. Di-
belius zdlrazrioval, Ze Luka$ byl predevsim autorem proslovd obsazenych ve
Skutcich. Vzhledem k jedineénym rysim Skutk( nebyl pfesun dlrazu z kritiky
formy na kritiku redakce u tohoto spisu tak vyrazny, jako tomu bylo u synoptic-
kych evangelii. Proto prace Conzelmannovy a Haenchenovy stavéji pfimo na dile
Dibeliové - pouze se u nich projevuje vétsi zajem o LukaSovu teologiijako celek.®
K historicité Skutk( se oba tito autofi stavéji skepticky. Tvrdi, Ze Lukas byl veden
touhou vzdélavat cirkev (Haenchen) nebo vysvétlovat, pro€ nedoSlo k parusii
(Conzelmann), coz u néj zcela potlacilo zajem licit, co se skutec¢né stalo.

Nejnovéjsi prispévky
SoucCasné badani se soustfed'uje na tfi oblasti: historicitu, literarni jevy a teologic-
ké tendence.

Historicita. Ze vSech novozéakonnich knih se Skutky apostoll nejvice podobaji
historickému vypravéni a nadto jsou Skutky jedinym pramenem pro vétSinu svého
vypravéni. Badatelé se tedy jiZ dlouho zabyvaji historickou pFesnosti tohoto spisu.

7 Adolf von Hamack, Luke the Physician (New York: Putman, 1907), némecky Lukas der Arzt
(1906), The Acts of the Apostles, némecky Die Apostelgeschichte (1908), a Date ofActs.

76 Viz zejména Ramsayovu knihu Bearing ofRegeni Discovery on the Trustworthiness ofthe New Tes-
tament, dotisk (Grand Rapids: Baker, 1953), a St. Paul: The Traveller and Roman Citizen.

77 Haenchen, Acts, 24.

Vyznamné studie byly vydany v Dibeliové knize Studies in the Acts ofthe Apostles (Aufsaize zur

Apostelgeschichte, 3. vyd. [Géttingen, 1953]).

79 Viz zejména Conzelmann, Die Mitte der Zeit, a rovnéz jeho komentar ke Skutkdim, Kommentar zur
Apostelgeschichte (1963), angl. pFekladem of the Apostles, Hermeneia (Philadelphia: Fortress
Press, 1987); hlavnim Haenchenovym dilem je jeho komentaF, Die Apostelgeschichte, 7. vyd.
(Géttingen, 1977).
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Néktefi pochybuji, zda se viibec mdzeme ze Skutk( dozvédét néco o tom, ,,co se
skutecné udalo48jini trvaji na tom, Ze Skutky nutno povaZzovat za seriézni a cel-
kové spolehlivy historicky pramen.8L Mezi sou¢asnymi badateli Ize pozorovat stej-
né nazorové rozdily. Gerd Lidemann sice Skutky jako historicky pramen nezavr-
huje, je k nim v3ak vesmés skepticky.® Uznava dllezZitost teologického pfistupu
ke Skutkdm, jenZ v soucasném badani pfevaZuje, trva vsak na tom, Zeje tfeba zno-
vu otevfit otdzku historické spolehlivosti tohoto spisu. Snazi se odlisit Luk&Sovy
redakeni zasahy od tradic, které Luka$ prevzal, a na tomto z&kladé zvézit jejich
historickou spolehlivost.

Lademannovy spiSe negativni zavéry vyvazuji p¥ispévky dvou badateld, ktefi
na historickou presnost Skutkl hledi mnohem pfiznivéji. Martin Hengel sice na-
chazi ve Skutcich urcité historické chyby, stavi se ale kriticky ke sklonu moderni-
ho badani odmitat LukaSe jakoZto seriézniho historika. ,,Dnesje popularni radikal-
ni ,redak¢énékriticky* pfistup, ktery v LukaSovi vidi pfedevsim tvofivého teologa.
Tento pfistup vSak zcela opomiji skute¢ny Lukaslv zamér. Luka$ se jakoZto
kfestansky ,historiklsnazi vylicit minulé udalosti, jeZ se staly zakladem viry a vSe-
ho, co k ni patfi. Rozhodné mu na prvnim misté nejde o to, aby pfedkladal néjakou
svou vlastni,teologiil. us3Hengel dochazi k zavéru, Ze Lukas se co do vérohodnos-
ti nelisi od ostatnich starovékych historikd.

Mnohem detailngjsi nez Hengel je Colin Hemer ve své knize The Book ofActs
in the Setting ofHellenistic History (Kniha Skutk{ na pozadi d&jin helénismu). Jde
0 knihu zasadniho vyznamu. Hemer pfiné3i pfesvédcCivé argumenty pro historic-
kou vérohodnost Skutk(. Podrobime-li Lukase nejpfisnéjsim méritkm starovéké
historiografie, vychazi velmi dobfe. Hemer aktualizuje a roz$ifuje seznam bodd,
kde Lukas prokazuje své pfesné znalosti politickych, socialnich a zemépisnych po-
drobnosti z prvniho stoleti. Haji LukaSe v bodech, v nichz byl prohlaSovan za ne-
pfesného, a dokazuje, zZe LukaSovy teologické zajmy nepotlaily jeho historickou
spravnost. Diky Hemerovu dilu je obrana Luk&Sovy historické presnosti pevnéjsi,
nez byla kdy dfive. Kromé téchto spisd bychom méli je$té zminit nékolikasvazko-
vé dilo The Book ofActs in its First Century Setting (Kniha Skutkd na pozadi prvni-
ho stoletf), jez popisuje historické pozadi Skutkd z nejrlizngjsich aspektd.

Literarni pFistupy. V poslednich dvaceti letech jsme svédky prudkého vzristu
poctu studii o literarnich aspektech Bible. Badateké se zajimaji zejména o zafazeni
biblickych knih do starovékych literarnich zanr( a o aplikaci soucasnych literar-

Tak tiibingenska $kola a mnoho soucasnych redakénich pfistupd, (napf. Conzelmann, Apostel-
geschichte).

8 Tak Hamack, Ramsay. Viz téZ dvé klasickéa pojedndm z této perspektivy: Eduard Meyer, Ursprung
und Anjange des Christentums, 3 sv. (Stuttgart: J. G. Cotta, 1921-23); a Alfred Wikenhauser, Die
Apostelgeschichte und ihr Geschichtswert, NTAbh 8.3-5 (Mdnster: Aschendorff, 1921).

8 Gerd Lldemann, Earty Christianity According to the Traditions in Acts: A Commentary (Philadel-
phia: Fortress Press, 1989). Némecky original Das friihe Christentum nach den Traditionen der
Apostelgeschichte.

8 Hengel, Acts and the History ofEarliest Christianity, 67-68.
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nich technik na biblické knihy. Tato aplikace by méla otevfit nové pfistupy k textu
Pisma a pfispét kjeho hlubSimu pochopeni. Mnohé z téchto studii se vénuji
Lukasovi a Skutklim. Obecné maji tendenci zdlraziiovat jednotu Lukase a Skutkd
apouzivat rdizné literarni metody, a to zvIasté studium vypravéni, aby osvétlily je-
jich vzajemny vztah i pfibéh, ktery ndm predkladaji.84Jako zastupce ndm mdZe po-
slouzit Charles H. Talbert,&ktery zdlrazriuje jednak paralely mezi Skutky a evan-
geliem, jednak mezi Skutky 1-12 a Skutky 13-28. Luka$ vybral a usporadal
udalosti takovym zplisobem, aby vznikla paralela mezi Jezisovym pfibéhem a déji-
nami cirkve a aby ,,skutky" Petrovy naSly svou paralelu ve ,,skutcich" Pavlovych.
Tato osnova spojuje oba LukaSovy spisy a slouzi k zd@raznéni vnitini jednoty dé-
jinného dramatu spasy, které je podstatou LukaSova dvojdila. Talbert se rovnéz
domniv4, Ze Lukasovo evangelium spolu se Skutky mlize byt srovnavano s Zivoty
vyznamnych filosofli od Diogena Laertia.

Srovnavani Skutkd s jinou starovékou literaturou nenf nic nového. V minulosti
se v8ak Skutky srovnavaly zpravidla s dily historickymi. Sougasné badani zdlraz-
fiuje dramatické a romanové aspekty Skutkl. VZdyt tento spis je pIny popist cest,
zézrakl a liceni nebezpedi na mofi. Podle Richarda Perva tyto rysy naznacuji, ze
Lukas nezamyslel psat déjiny, ale historicky roman.8 Zde Pervo zachazijisté pfi-
li$ daleko, nicméné upozornéni téchto badatell, Ze zplsob, jakym Luka$ Skutky
sepsal, z nich déla vzruSujici Cetbu, je blahodarné.

Teologicka témata. V polovingé Sedesatych let minulého stoleti W. C. van Unnik
poznamenal, Ze Luka$ a Skutky se nahle staly pfedmétem bouflivych spord.g&
Podle jeho minéni se tak stalo diky novému zajmu o LukaSe jakoZto teologa. Tento
zdjem vyvolala aplikace redakénékritickych postupd na LukaSovo evangelium.
Prikopnickou pracf byla prace Conzelmannova - ta urila novy teologicky pfistup
k LukaSovi.8 Conzelmann tvrdil, Ze ,Luka$" (Iékafe LukaSe za autora nepo-
vazoval) psal, protoze chtél cirkvi své doby vysvétlit, pro€ nedoSlo k pardsii. N&-
jakou dobu po JeziSové smrti cirkev ofekavala, Ze Jezi§ se béhem jedné generace
vrati ve slavé, aby ukoncil béh svéta. A jak €as plynul a Jezi$ nepfichazel, cirkev
pochopila, Ze Jezi$ se v bezprostfedni budoucnosti nevrati. Tento zasadni posun
v eschatologickém ocekavani vyzadoval podstatnou reinterpretaci kfestanské teo-
logie - a praveé tu Lukas pfinasi. Lukas v podstaté nahrazuje eschatologické oceka-

Jednotu Lukase a Skutkd zdCraziuji nap¥. Green, The Theology ofthe Gospel ofLuke, 47-48;
I. Howard Marshall, ,,Acts and the ,Former Treatise“\ v The Book ofActs in its First Century
Setting, 163-182; Robert C. Tannehill, The Narrative Unity ofLuke-Acts: A Literary Interpretati-
on, 2 sv. (Minneapolis: Fortress Press, 1990). Viz téz hodnoceni, které prinaSeji David P.
Moessner a David L. Tiede v Gvodu knihy Jesus and the Heritage oflsrael: Luke s Narrative Claim
upon IsraeTs Legacy (Harrisburg: Trinity Press International, 2000), 1-3.

Talbert, Literary Pattems.

Richard Pervo, Profit with Delight\ viz t¢Z Vemon K. Robbins, ,, The We-Passages in Acts*.

W. C. van Unnik, ,Luke-Acts, a Storm Center in Contemporary Scholarship®, v Studies in
Luke-Acts, 15-32.

Conzelmann, Mitte der Zeit.

IRK
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vani prvotnich kiestand dgjinami spasy. Plivodné cirkev odekavala, Ze Pan se vrati
z nebe. Nyni Luka$ pFinasi historicky néastin spasnych udalosti. Dé&jiny spasy se
délf na t¥i obdobi: obdobi Izraele, obdobi JeZiSova pozemského pisobeni a obdobi
cirkve. Stavba Luk&Sova dvousvazkového dila obsahuje pravé toto déleni déjin
spasy. Lukas psal s umyslem povzbudit tehdejsi kiestany, aby vydrzeli Zivotni tla-
ky, jimZ byli jakoZto véFici vystaveni, pfestoZe Fad svéta bude trvat jeSté dlouho.
Lukas se tedy snazi vymezit roli cirkve. Cirkev méa autoritu, nebot'ji zalozili apos-
tolové, které poveéril sam JeziS. JeZis se postaral, aby cirkev dobfe fungovala, a vy-
bavil ji starSimi a biskupy. Tato pozornost vénovana cirkvi - jeji autorité a organi-
zaci - zacCala byt nazyvana ,,ranym katolicismem* (Fruhkatholizismus), nebot’ ve
druhém stoleti vedla k organizovani ,,vSeobecné* (katolické) cirkve.

Conzelmannova teze vyvolala bouflivé reakce nejriiznéjsino druhu. T¥i véci stoji
za zminku, nebot'jsou zvlasté dilezité. Za prvé, Oscar Cullmann ajini prokazali, Ze
,d&jiny spasy* ve smyslu fady etap, v nichZ Blh pfinesl svétu spasu, jsou nedilnou
soucasti celého Nového zdkona a vlastné i zvésti samotného Jezise.® Nejde tedy
0 Lukaslv vymysl. Za druhé, neni vibec jisté, Ze v rané cirkvi existovalo obdobi,
kdy byli lidé pfesvédceni, ze Jezis urcité prijde béhem nékolika malo let. JeziSovy
vyroky, které mély (dajné znamenat, Ze se vrati ve slavé béhem Zivota prvnich apos-
told (napf. Mt 10,23; Mk 9,1 par.; Mk 13,30 par.), maji pravdépodobné zcelajiny
vyznam.® Kromé toho nékolik textl predpoklada, Ze parusie nenastane brzy (napf.
L 19,11-27; J 21,20-23).

Lze dokazat, Ze prvotni kfestané byli naplnéni pocitem naléhavosti a blizkosti
Kristovy (tedy Ze Jezis§ by se mohl kdykoli vratit), nebyli vSak presvédéeni o bezpro-
stfednosti Kristova navratu (tedy Ze se nepochybné velmi brzy vrati). T¥eti reakci na
scénar vykresleny Conzelmannem a dalSimi bylo zpochybnéni Gdajného LukaSova
»raného katolicismu*. Luka$ neopustil uceni o blizkosti Kristova pfichodu, jak tvr-
dili tito badatelé. Cirkev se nezabydlela v tomto svété, ale existuje ,,v poslednich
dnech* a napjaté ofekava Jezisliv navrat z nebe. Navic Lukas$ nejevi nijak velky za-
jem o cirkev jako instituci ¢i o svatosti.d

| kdyZ se o LukaSovych déjinach spasy a ,,raném katolicismu* stale diskutuje,
vét§i pozornost v soucasném badani pfitahuji dvé dalsi otazky. PFedné je to
LukaSovo socialni a politické uceni. Je dobfe znamo, Ze LukaSovo evangelium vé-

nuje zvlastni pozornost problémdm chudych a zavrzenych. V Lukéaové evangeliu

8 Oscar Cullmann, Christus und die Zeit - Die urchristliche Zeit- und Geschichtsauffassung, némec-
ky original vysel 1946, 3. vyd. (Tiibingen, 1962), anglicky preklad Christand Time: The Primitive
Christian Conception of Time and History (Philadelphia: Westminster, 1950).

90 Viz napf. A. L. Moore, The Parousia in the New Testament (Leiden: Brill, 1966).

9 Viz napf. Kummel, 170-173. K této véci a k celému odstavci viz zvi. E. Earle Ellis, Eschatology in
Luke (Philadelphia: Fortress Press, 1972); A. J. Mattill Jr., Luke and the Last Things (Dillsboro:
Western North Carolina Press, 1979); I. Howard Marshall, Luke: Historian and Theologian, Fev.
vyd. (Grand Rapids: Zondervan, 1989), zvi. 77-88; Leon Morris, ,,Luke and Early Catholicism“,
v Studying the New Testament Today, sv. 1, ed. John H. Skilton (Nutley: Presbyterian & Refor-
med, 1974), 60-75.
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se Jezi§ vénuje ekonomickym aspektlim udednictvi vice neZ v kterémkoli jiném.
Nastup teologie osvobozeni a védomi, Ze zapadni spolecnost je zahlcena materia-
lismem, podnitilo fadu soucasnych badatel(, aby se zabyvali Luka$ovym uéenim
o0 téchto otdzkach. Mnohé z téchto studii se soustfedi pouze na evangelium, existu-
ji ale dlezité studie, jez pfihlizeji i ke Skutkim.®

V poslednich letech bylo nejdiskutovangjsi otazkou LukaSovy teologie pojeti
MojZiSova zadkona a vztahu mezi lIzraelem a cirkvi. Podnétem k této diskusi byly
predevsim spisy Jacoba Jervella. BV protikladu k novozakonikim, ktefi nachazeli
u LukasSe a ve Skutcich téma cirkve jakoZto nového lzraele - tedy novy lid Bozi, kte-
ry nahrazuje Izrael - trva Jervell natom, Ze Izrael podle Lukase a Skutkd tvofi kajici
Zidé. Kfestané z pohand patii k 1zraeli jako ,,pfidruzeny lid".

Kromé tohoto diirazu na kontinuitu lzraele Jervell tvrdi, Ze Luka$ méa nejkon-
zervativngjsi pohled na Mojzidliv zakon ze vSech spisli Nového zakona.% Po
Zidokrestanech se vyZaduje dodrZovani Zakona a kfestané z pohanl musi dodr-
Zovat tu Cast Zakona, ktera se jich tyka (viz apostolsky dekret). Mnozi vyslovili
s Jervellovou tezi souhlas,% u fady jinych ovSem narazil na vaznou kritiku.%
Luka$ nepfendsi nazev ,lzrael" na cirkev, Iiciji jako novy celek, sloZzeny z véFi-

cich Zid{i i pohan(.971Jervellovo pojeti MojZiSova zékona Ize kritizovat. N&kolik
badateld prokazalo, Ze v pohledu Lukasova evangelia a Skutkd na zakon nenacha-
zime kontinuitu, kterou v nich vidi Jervell.®8

2 L. T. Johnson, The Literary Function of Possessions in Luke-Acts, SBLDS 39 (Missoula: SP,
1977); Richard J. Cassidy a Philip J. Scharper, ed., Political Issues in Luke-Acts (Maryknoll: Or-
bis, 1983); P. F. Esler, Community and Gospel in Luke-Acts: The Social and Political Motivations
ofLucan Theology (Cambridge: Cambridge University Press, 1987).

B Viz zvlasté Jacob Jervell, ,, The Divided People of God™ a ,,The Law in Luke-Acts, v Luke andthe
People ofGod (Minneapolis: Augsburg, 1972), 41-74 a 133-151.

A Jervell: ,, The Law in Luke-Acts', 141.

Viz Robert L. Bradley, Luke-Acts and the Jews: Conflict, Apology, and Conciliation, SBLMS 33

(Atlanta: SP, 1987), Fitzmyer, Luke I-1X, 58-59.

Viz zejména Jack T. Sanders, ,,The Jewish People in Luke-Acts", v Luke-Acts and the Jewish Peo-

ple: Eight Critical Perspectives, ed. Joseph B. Tyson (Minneapolis: Augsburg, 1988), 51-75. Viz

téZ M. M. B. Turner, ,,The Sabbath, Sunday, and the Law in Luke/Acts", v From Sabbaih to

Lord's Day, ed. D. A. Carson (Grand Rapids: Zondervan, 1982), 99-157. Viz téZ déjiny badani

0 této otdzce u Josepha B. Tysona, Luke, Judaism, and the Scholars: Critical Approaches to

Luke-Acts (Columbia: University of South Carolina Press, 1999).

97 Viz napt. Howard 1. Marshall, ,,,Israel‘ and the Story of Salvation™, v Jesus and the Heritage of
Israel, 255-257.

8B S. G. Wilson, Luke and the Law ,SNTSMS 50 (Cambridge: Cambridge University Press, 1983);
Craig L. Blomberg, ,,The Law in Luke-Acts", JSNT22 (1984), 53-80; idem, ,, The Christian and
the Law of Moses', v Witness to the Gospel: The Theology ofActs, ed. I. Howard Marshall a David
Peterson (Grand Rapids: Eerdmans, 1998), 397-416; M. A. Seifirid, ,,Jesus and the Law in Acts",
JSNT 30 (1987), 39-57.

96
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PRINOS SKUTKU APOSTOLU

PFinos historicky

AniZ bychom popirali, Ze hlavnim Géelem Skutkd je budovani véficich a Ze vy-
znamny je ijejich teologicky pfinos, nesmime ztratit ze zfetele, Ze vypravéji o his-
torickych udalostech. Pravé toto vypravéni - zejména o zaloZenf a rdstu cirkve se
zvlastnim ddirazem na Pavlovy osudy - nenachazi nikde obdobu aje pro nas neoce-
nitelnym pramenem informaci o téchto udalostech. Kdyby nebylo Skutkd, nevédé-
li bychom nic o vyliti Ducha o Letnicich, o St&épanové mucednické smrti, o Zivoté
rané jeruzalémské cirkve ani o tom, jak evangelium proniklo k Samafaniim a po-
hanim. O Pavlové Zivoté a o jeho misijnich cestach bychom toho védéli velmi
malo a méli bychom daleko horsi predpoklady pro porozuméni jeho listim ajeho
teologii. Lze vdak historickym informacim Skutk( divéfovat? Jiz jsme zminili, Ze
historickou spolehlivost Skutki mnozi zpochybiuji. Ti, kdo pochybuji o Lukasové
presnosti, se zabyvaji pfedevSim témito tfemi hlavnimi tématy: Luka$ a historické
standardy starovéku, srovnani LukaSe s jinymi zdroji informaci a proslovy zazna-
menané ve Skutcich.

Historické standardy starovéku. Vicekrat bylo fec¢eno, Ze bychom od LukéaSe ne-
méli oekavat pfesny zaznam faktl, protoZe starovéci historici se faktd prilis pecli-
vé nedrzeli. Psali, protoZe chtéli vychovavat ¢i vyvodit moralni ponauceni. S tim,
co se skutec¢né udalo, nakladali pomérné volné. Latku upravovali, aby dobfe po-
slouzilajejich zamérdm, a pokud fakta neznali, nevéahalije doplnit. Trvat na histo-
rické presnosti by tedy znamenalo nepravem vztahovat na Lukase normy moderni
historiografie.

Historiografické standardy starovéku rozhodné nebyly tak zajedno v dlsled-
ném dbam na faktickou pFesnost, jako je tomu v dobé dneSni. Ve spisech fady au-
torl, ktefi se oznacovali za ,historiky", je vice fikce nez faktl. Nejlep$im starové-
kym historikdm ovsem o fakta $lo a v tomto ohledu se od modernich historikd
pFilis neliSili. Zv14sté to plati o tzv. ,,védeckych" d&jinich a ze srovnani s nimi vy-
chazeji Skutky velmi dob¥e." Kupfikladu Polybios kritizuje jiné historiky za to, ze
si vymysleji dramatické scény - bud v honbé za senzacemi ¢i aby z nich pak vyvo-
zovali moralni ponauceni - a tvrdi, Ze historik by mél ,jednoduSe zaznamenat, co
se opravdu stalo a co bylo opravdu fe€eno, i kdyZz by Slo o néco zcela vSedniho"
(2.56.10).90Podobnou myslenku vyjadfuje Lukianos ve svém eseji ,,Jak psat déji-
ny". Jiny pfistup ovSem nachézime u Thdkydida. Thakydidés lici, jak psal své
Dé&jiny peloponéské valky:

% Viz zvIasts Loveday C. A. Alexanderova, ,,Acts and Ancient Intellectual Biographyu, v The Book

ofActs in Its Ancient Setting, ed. Bru¢e W. Winter a Andrew D. Clarke, prvni svazek fady The
Book ofActs in Its First Century Setting (Grand Rapids: Eerdmans, 1993), 31-63.

100 Viz W. R. Paton, Polybius: The Histories, sv. 1, LCL (Cambridge: Harvard University Press,
1922). K témto otazkam viz zejména A. W. Mosley, ,,Historical Reporting in the Ancient WorldM
ATS 12 (1965-66), 10-26; Hemer, Book ofActs, 43-44, 75-79. Viz téz W. C. van Unnik, ,,Luke’s
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Co se tycCe Feci, které proslovilijedni i druzi, jednak kdyz se chystali do valky, jednak
béhem ni, bylo pro mne tézké zapamatovat si presné znéni téch, které jsem sam sly-
Sel, a bylo to téZké i pro ty, ktefi mi podavali zpravu o jinych, pronesenych nékde jin-
de; vyjadril jsem to, co jsem si myslil, Ze nejspis kazdy jednotlivec mluvil, aby se to
v té které situaci hodilo, adrzel jsem se pFi tom co nejvéméji zakladniho smyslu sku-
te€né pronesenych Feéi. (1.22)

| Thakydidés, ktery je povaZzovan za jednoho z nejlepsich starovékych historikd,
upozoriuje, Ze jim zachycené feci nejsou doslovné citaty. Na jeho vyjadFeni jsou
zajimavé dvé véci. Za prvé, kde nemél informace z prvni ruky, snazil se pfedat
obecny smysl proslovu tak, jak se ,to v té které situaci hodilo". Za druhé, nevy-
myslel si vzletné projevy, které by vyhovovaly jeho zamérlim, ale drzel se toho,
co bylo v dané situaci vhodné.

K této otazce se vratime, aZz budeme probirat feci ve Skutcich.Xl Na tomto

misté pouze zdlraznime, Ze podle starovékych spisovateld byly standardy teh-
dejSich historickych zprav velmi vysoké a nelisi se pfili§ od téch, které zname
my. Proto nelze tvrdit, Ze starovékym historik(im nezaleZelo na tom, co se sku-
te€né pfihodilo.
Srovnani Skutkl s jinymi prameny. Luka$ mél tedy k dispozici historiografické
standardy témeér stejné prisné, jako jsou naSe. Stojime vSak pfed otdzkou, zda se
jich sam drzel. Nelze na ni odpovédét jinak nez na zakladé peclivého srovnavam
LukaSe sjinymi starovékymi prameny, které obsahuji tytéZ tdaje. JelikoZ oviem
neexistuji Zadné paralely ke Skutkd@im, jsou naSe srovnavaci moznosti dosti omeze-
né. Presto mlzZeme zkoumat, je-li Lukas spolehlivy, v nasledujicich tfech oblas-
tech: ve znalosti spole€nosti, politiky a geografie prvniho stoleti, v liceni udalosti,
které popisuji ijini starovéci historikové, a v tom, jak pfesné Ii¢i osudy a teologii
apostola Pavla.

William Ramsay,12A. N. Sherwin-WhitelBa Colin HemerIprokazali, Ze Lu-
kés je v celé Fadé detailli naprosto presny - at' uz se jedna o vladu v fimskych pro-
vinciich, zemépisné hranice v prvnim stoleti, spoleenské a nabozenské zvyky,
namornictvil® ¢i dalSi. Tato pfesnost dokazuje, nejen Ze se Luka$ vyznal v fim-
ském svété prvniho stoleti, ale i Ze byl ddvérné obeznamen s konkrétnimi misty
a oblastmi, kde se odehravé jeho vypravéni.

Second Book and the Rules of Hellenistic Historiography*, v Les Actes des Ap6tres: Traditions,
rédaction, théologie, ed. J. Kremer, BETL 48 (Leuven: Leuven University Press, 1979), 37-60.

101 K Thukydidovi viz Hemer, Book ofActs, 421-426.

102 Ramsay, Bearing of Receni Discovery and St. Paul.

18 A. N. Sherwin-White, Roman Society and Roman Law in the New Testament (London: Oxford Uni-
versity Press, 1963).
Hemer, Book ofActs.

106 O plavbé, jez skongila ztroskotanim, viz James Smith, The Voyage and Shipwreck ofSt. Paul, 4.
vyd. (London: Longman, Brown, Green & Longmans, 1880; dotisk Grand Rapids: Baker, 1978).
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Lukas jen zfidka mluvi o udalostech, které zmifiuji i dalSi déjepisci, a pokud tak
¢ini, neuvadi zpravidla dostatek podrobnosti, jez by ndm umoznily srovnani.
V knize Skutkd zmifuje smrt Heroda Agrippy 1. (12,19-23), velky hladomor
v poloving 40. let (11,27-30), Clauditv edikt, jimZ byli Zidé vypovézeni z Rima
(18,2), ustanoveni prokuratora Felixe v Judsku namisto Festa (24,27) a egyptskeé-
ho vzboutence, ktery plsobil v poloving padesatych let (21,38). Vechny tyto uda-
losti potvrzuji také sekularni historické prameny. Jen o dvou mistech se tvrdi, Ze
tam Luka$ informuje nepfesné. Podle Skutkd 5,36-37 zmifuje Zidovsky rabi Ga-
maliel faleSného mesiase jménem Theudas a po ném jesté ,,Judu Galilejského#4
Rebela jménem Theudas zmifuje i Josephus Flavius. Podle néj plsobil v letech
44-46, asi Ctyficet let po Judovi, ale nejméné deset let pfed udalostmi, popisova-
nymi ve Skutcich 5 (Ant. 20.5.1). Gamaliel ovSem mohl mluvit o GpIné jiném ¢lo-
véku téhoz jména. Kromé toho, jak poznamenava F. F. Bruce, ,mame-li pouze
slovo jednoho autora proti slovu druhého autora, mze mit Luka$ pravdu neméné
nez Josephus44 106 Dal$im problémem jsou slova fimského ddstojnika, podle ngjz
»Egyptantvedl vzpouru ,,¢tyr tisic vzboufenci4(Sk 21,38). Josephus totiz uvadi
pocet tFicet tisic (Ant. 20.8.6). V tomto bychom méli opét dlivéfovat spise Lukaso-
vi nez Josephovi, ktery €asto uvadi velmi nadnesena Cisla.

Nejvice ovSem LukaSovu pfesnost problematizuje srovnani jeho popisu aposto-
la Pavla s tim, co o sobé Fika Pavel samotny. Nékteré z domnélych rozporl jsme
jiz probrali a dospéli jsme k zavéru, Ze neni tfeba vrazet klin mezi Pavla Skutkd
a Pavla epistol. Udajné historické rozpory se téméF ve viech pfipadech tykaji véci,
v nichZ jsou Pavlovy vlastni vypovédi netplné ¢i dvojznacné. Nemélo by nas to
prili§ pfekvapovat. Pavel psal své dopisy z jinych dlvod(, neZ aby pfinasel pfesné
historické informace. Proto bychom v nich neméli hledat historické podrobnosti,
které nach&zime ve Skutcich.

Snad bychom se méli podrobnéji zminit o jednom z nejznaméjsich problémd,
jez vyvstavaji pfi srovnani Skutkd s Pavlovymi listy. Jde o otazku, kolikrat byl Pa-
vel po svém obréceni v Jeruzalémé. Ve svych epistoldch zmifuje Pavel pouze tfi
cesty do Jeruzaléma: prvni asi tfi roky po obraceni (Ga 1,18), druhou ¢trnact let po
obraceni, pfipadné po pfedchozi cesté (Ga 2,1), a kone¢né navstévu, kterou plano-
val, kdyZ psal epitolu Rimandim (R 15,24). Ze Skutki se ale dozvidame o péti po-
bytech v Jeruzalémé: prvni tésné po obraceni (9,26), po druhé pfi pfedavam po-
moci obétem hladomoru (11,27-30), dale je zminéna UCast na apoStolském koncilu
(15. kap.), pak navstéva mezi druhou a tfeti misijni cestou (18,22) a kone€né na-
vStéva na konci tfeti misijni cesty (21,17). Je zfejmé, Ze prvni navstéva, kterou
Skutky zmifiuji, je ta, o niz piSe Pavel v Galatskym 1,18. Posledni je ta, kterou
zmifuje v listu Rimandim. Lukas je Casto obvifiovan, Ze si nékteré dal3i navstévy
Jeruzaléma vymyslel, zejména proto, Ze - jak se tvrdi - navstéva zminéna v Ga
2,1 musi byt totozna s navstévou béhem apostolského koncilu (Sk 15). Nezbyva

Bruce, Acts ofthe Apostles, 18.
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tedy misto pro navstévu se shirkou na potfebné ze Skutk(l 11,27-30. Ve skute¢nos-
ti je ale pravdépodobnéjsi, Zze v Galatskym 2,1 mini Pavel pravé tuto navstévu (viz
nize Gvod k listu Galatskym, kap. 12). V takovém pfipadé by mezi Pavlem a Skut-
ky nebyl jiny rozpor nez v poctu uvadénych navstév. Jelikoz ale nemame Zadny
dlivod domnivat se, Ze Pavel zminil véechny své navstévy, i tento problém mizi.
Podobné je tomu s jinymi, méné zavaznymi Udajnymi rozpory mezi popisem Pav-
lova Zivota ve Skutcich a podrobnostmi o jeho Zivoté, jez mizeme vyd¢ist z epistol.
Reci. Mnozi badatelé jsou pfesvédgeni, e co se tyce Fe¢i zaznamenanych ve Skut-
cich, je Luka$ krajné nespolehlivy. Upozoriuji, Ze vSechny Feci jsou psény stej-
nym stylem, ktery je navic totozny se stylem, jimz jsou psany narativni ¢asti Skut-
kd. Dale tvrdi, Ze teologie téchto Fedi je vyrazné lukasovska; ne tedy petrovska,
pavlovska Ci jina. Proto mnozi dochazeji k zavéru, Ze se Lukas pridrzel thiukydi-
dovského modelu (viz citat vySe) a vlozil do Ust svych postav slova, jez mu pFipa-
dala v dané situaci vhodnda.17

Na toto obvinéni je tfeba reagovat. Za prvé, zmifovali jsme, Ze Thukydidés ne-
podaval zpravu o tom, o ¢em se opravdu mluvilo, pouze v pfipadech, kdy nemél po-
tfebné informace. NEktefi jini starovéci historikové zachazeli s déjinami mnohem
volngji a feci si vymysleli. Neni Zadny ddvod, pro¢ bychom méli Lukase srovnavat
pravé s nimi, a nikoli s témi, ktefi se snazili Fe€i zaznamenavat presné (napf. Polybi-
0s, viz 12.25b. 1, 4). Za druhé, jednota stylu, kterym jsou fe€i psany, dokazuje pou-
ze to, Ze Lukas tyto feCi necituje doslovng, ale podava nam jejich obsah vlastnimi
slovy. Mnohdy tomu ani nemohlo bytjinak, nebot' mnohé z téchto fec€i Lukas patrné
pfekladal z aramejStiny. Je rovnéZ velice pravdépodobné, Ze Luk&Sem zaznamenané
feCi byly mnohem delsi a Luka$ ndm prinasi pouze jejich shrnuti. Parafraze a shrnuti
projevl ovéem mohou stale presné sdélovat jejich obsah. Za treti, tvrdi se, Ze v teo-
logii téchto Fe€i nejsou rozdily. Nicméné kupfikladu Petrovy feCi z 2. a 3. kapitoly
Skutk(l obsahuji christologické a eschatologické formulace (napt. 2,36 a 3,19-20),
které velmi dobfe zapadaji do nejstarSiho obdobi cirkve a které se lisi od formulaci,
s nimiz se setkdvame v Pavlovych kazanich ze Skutkd 13 a 17.1BAni v jednom pfi-
padé nelze prokazat, Ze by teologie ¢i pocity vyjadfené v proslovech neodpovidaly
situaci nebo Ze by je autor nemohl pronést. Vzhledem k tomu, do jaké miry byl
Lukas vérny svych predloham (Markovi a Q) v evangeliu, miZeme predpokladat, Ze
ve Skutcich byl svym pramenlim vérny neméng. Tento argument byvéa ovéem mnoh-
dy zpochybiovan. Jeho kritici tvrdi, Ze Luk&S mél nepochybné mnohem vétsi Gctu
k Jezisovym sloviim, nez mél ke sloviim apostold. Nelze vsak nijak dokazat, Ze

107 Viz zvi. Dibelius, ,,The Speeches of Acts and Ancient Historiography*, v Studies in theActs ofthe
Apostles, 138-185; Cadbury, ,,The Speeches in Acts“, v The Beginnings of Chrisiianity, 5.405-
-427; Ulrich Wilckens, Die Missionsreden der Apostelgeschichte, WMANT 5 (Neukirchen-Viuyn:
Neukirchener, 1961); Eduard Schweitzer, ,,Conceming the Speeches in Acts*“, v Studies in
Luke-Acts, 208-216.

K christologii viz C. F. D. Moule, ,, The Christology of Acts“, v Studies in Luke-Acts, 159-185;
a Richard N. Longenecker, The Christology ofEarly Jewish Chrisiianity (London: SCM, 1970).
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Lukas takto rozliSoval. Evangelista piSe, Ze jeho zdmérem je presvédCit Ctenare
0 ,,hodnovérnosti toho, v éem byli vyucovani4(L 1,4). Mame tedy viechny dlvody
domnivat se, Ze se snazil pfesné zachytit, co lidé Fikali, a to nejen v evangeliu, nybrZ
1ve Skutcich.1®

PFinos teologicky a pastoralni

Hlavnim Luk&Sovym zdmérem bylo budovat véFici tim, Ze jim objasni, jak se BoZi
plan, jenz se naplnil v Kristu, dale rozvijel v déjinach prvotni cirkve. Pravé ono
peclivé sledovani vztahu mezi tim, jak apoStolové kazali Bozi slovo, a tim, co ucil
a naplnoval Jezis, je patrné LukaSovym nejvyznamnéjsim pfinosem. ,,Slovo BoZzi4
je tak pojitkem obou Luk&Sovych knih10- spaseni, které nejdfive oznamil andél
v noci JeziSova narozeni v judské pahorkatiné (L 2,10-12), nakonec proniklo do
hlavniho mésta Rimské Fise. ,Udalosti, které se mezi nami naplnily4t(L 1,1) lici
Lukas jako pokraCovéani déjin spdsy Starého z&kona. Ukazuje, Ze tyto déjiny
v Kristu vrcholi a od néj pak skrze Duchem vedené apoStoly pfechazeji do nové
faze - do cirkve, jez je eschatologickym Bozim lidem.11l Takto Luka$ zprostfed-
kovava Theofilovi - a kazdému kfestanu, ktery pro€ita jeho dvousvazkové dilo -
ujisténi, Ze vira je pevné zaloZzena v BoZzim dé&jinném jednani. Zvést, které jsme
uvérili, je zvést, kterou poslal sdm Biih.

Lukas tedy dokazuje, Ze spasna zvést ma svou kontinuitu. Také ale ukazuje, Ze
to, co z této zvésti plyne, se projevuje postupné. Luk&3Sovu historickou spolehli-
vost mdZzeme poznat z toho, jak i¢i rozdily mezi plivodnim jeruzalémskym spole-
¢enstvim a pozd@jdimi cirkevnimi obcemi tvofenymi kiestany z pohand, které za-
kladal Pavel. Prvni kfestané byli Zidé, ktefi uvéfili, Ze JeZis je zaslibeny Mesias,
a Ze tedy nastava mesiaSsky vék. Nadale vSak uctivali Boha v chrdmé a zfejmé vér-
né dodrzovali Zakon a jeho ustanoveni. Zidovsky pohled cirkev opoustéla pouze
postupné, jak nabyvala univerzalngjsi orientace - B(h totiZ jasné ukazoval, Ze ko-
na nové dilo, v némzjiz Zakon nehraje klicovou roli a v némz budou pohané sdilet
stejné BoZi poZzehnani jako Zidé. Vyraznym p¥inosem Skutkd je liceni tohoto vy-
voje, jenz vrcholi Pavlovym prohlaSenim, Ze nevérici Izrael se zatvrdil a Ze spase-
ni je nyni nabidnuto pohanim (28,25-29).

Apostol Pavel je hlavnim nastrojem této ,,univerzalizacedicirkve aje bezesporu
LukaSovym hrdinou.12 Childs pfisel s mySlenkou, Ze Luka$ li¢i ,kanonického
Pavla4l- postavu, jeZ neni nutné shodné s historickym Pavlem, je v3ak vhodnym
obrazem apoStola pro pozdéjsi dobu.113 Nicméné o tom, Ze by Lukas$ liCil Pavla
jako postavu vhodnou pro budoucnost, Ize pochybovat. Spise midzeme fici, Ze

K FeCem viz opét Hemer, Book ofActs, 415-426.

110 Haenchen, Acts, 98; Longenecker. ,,Acts*, 218.

11 K tomuto tématu viz zejména Marshall, Luke, Historian and Theologian; idem, Acts, 20-21;
Gasque, ,,Recent Study*1, 120-121.

112 Napf. Martin Hengel, Between Jesus and Paul (Philadelphia: Fortress Press, 1983), 2.

113 Childs, 225-227.
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podle LukaSe hraje Pavel rozhodujici tlohu pFi nastupu nového obdobi déjin spa-
sy. V tomto smyslu mél vétsi vyznam pro minulost cirkve nez pro jeji pfitomnost
mnénce, Ze Pavel byl ve skute¢nosti jiny, nez jak ho li¢i Skutky. Nadto bychom si
méli dat pozor, abychom Pavlovi nepfisuzovali v Lukasové liCeni vyznamnéjsi
misto, nez mu nalezi. ,,Pokud se vSe vyklada tak, ze to ma slouZzit potvrzeni autori-
ty a autenti¢nosti Pavlovy sluzby, pak se stava hlavni postavou LukaSova dvou-
svazkového dila Pavel, nikoli Jezi3.“ 14

Zakladni teologické a pastoralni sméfovani Skutkd nam vyvstane, soustfedi-
me-li se na Sest kliCovych témat.

Boziplan. Uskute¢iovani Boziho planuje tématem, jeZ spojuje LukaSovo evan-
gelium se Skutky (viz 5. kap.). Na pocatku evangelia je ohlaseno brzké naplnéni
Bozich zaslibeni 1zraeli (1,32-33.54-55.68-79). Pfedposlednim vyvrcholenim to-
hoto planu jsou udalosti JeZiSova plsobeni, smrti a vzkiiseni. Jeho poslednim vy-
vrcholenim je vytvoreni Boziho lidu na konci ¢asti. Ve Skutcich Lukas lici, jak se
napliiuje BoZi plan pfinést spaseni ,,az po nejzazsi konec zemé&“. Nejprve umira
BoZi sluzebnik-Mesids, o némz pak vydéavé svédectvi cirkev, kterd pfejimé funkci
sluzebnika (vyraz ,,az po nejzazsi konec zemé“ je patrné prevzat z mista, kde lza-
j&3 mluvi o sluzebniku [49,6; viz Sk 13,47]).15 Se zvI&Stnimi mechanismy, jimiZz
je Bozi plan oznamovan v evangeliu, se setkdvame i ve Skutcich - at' uz jde
0 pozndmky o BoZzi nutnosti (1,16.21; 3,12; 4,21; 9,16; 14,21; 17,3; 19,21;
23,11; 27,24), zasahy andéld (5,19.21; 12,7-11.23; 27,23-24), vidéni (10,10-16;
16,9; 18,9; 22,17-21) ¢i o naplnéni Pisem (1,20; 2,16-21.25-28.34-35; 3,22-
-23; 4,11.25-26; 7,48-49; 8,31-35; 13,33-37.40-41.47; 15,15-18; 17,2-3;
26,22-23; 28,25-27).116

LukaSovi velmi zalezi na tom, aby bylo zfejmé, Ze soucasti Boziho planu byly
zejména dva momenty: JeziSovo ukfizovani (nap¥. 2,23 a 13,27) a zaclenéni poha-
nl do Boziho lidu (nap¥. 10,1-16; 13,47; 15,15-18). V obou pfipadech $lo o vy-
znamné, le€ kontroverzni slozky rané krestanské interpretace déjin spasy.

P¥itomnost budoucnosti. Dalsi dlleZitou sloZzkou sebepochopeni kiestanl bylo
presvédceni, Ze s pfichodem Krista a Ducha nastaly ,,posledni dnyM V prorocich
tento vyraz oznacuje obdobi, kdy Blih naplni sva zaslibeni tim, Ze zachrani svij lid
a bude soudit jeho nepratele. Lukas Fikajasné, Ze soudny den a kone€né spaseni je
zalezitosti budoucnosti (srov. 3,21 a 10,42), nicméné velmi mu zaleZi na tom, aby
ukazal, Ze krestané jiz ziji v téchto ,,poslednich dnech*. Toto pfesvédceni je za-

114 David Peterson, ,,Luke’s Theological Enterprise: Integration and Intent“, v Witness to the Gospel,
533.

115 K této véci viz zvi. David W. Pao, Acts and the Isaianic New Exodus, WUNT 130 (Tiibingen:
Mohr-Siebeck, 2000), 91-93, passim.

116 Lukas se ovéem vztahuje k Pismu i jinak nez skrze pfimé citace. Podobné jako jini novozakonni au-
tofi i Lukas$ ukazuje na predlohy spasnych udalosti, které ohlasuji vék spasy - viz Darrell Bock,
Proclamation from Prophecy and Pattem: Lucan Old Testament Christology, JSNTSup 12 (Shef-
field: Scheffield Academie Press, 1987).
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mérné vyjadieno v Petrové tvrzeni, ze mluveni jazyky o Letnicich je pravé to,
o ¢em Jéel TFikal, Ze nastane ,,v poslednich dnech* (2,16-17). Toto pojeti se vSak
projevuje v celém vypravéni, jak o tom svéd¢i mnoho citaci ze Starého zakona.

Spésa. JiZz v 5. kapitole jsme konstatovali, Ze vétSina odbornikd povaZzuje ,,spa-
su* za Ustfedni teologické témajak Lukasova evangelia, tak Skutkd.17 Z fady kli-
covych mist je zfejmé, ze Skutky pFejimaji toto téma od evangelia:

A kazdy, kdo vzyva jméno Panég, bude zachranén.” (2,21 [=Jédel 2,32])

,»A Pan denné pridaval k jejich spolecenstvi ty, které povolaval ke spase.” (2,47b)
..V nikom jiném neni spasy; neni pod nebem jiného jména, zjeveného lidem, jimz by-
chom mohli byt spaseni.” (4,12)

toho BUlh vyvysil jako vidce a spasitele a dal mu misto po své pravici, aby pFinesl
Izraeli pokani a odpusténi hiichd.” (5,31)

A z Davidova potomstva dal Blh lIzraeli podle svého slibu Spasitele JeZise. “ (13,23)

,.Bratfi z rodu Abrahamova i vy, ktefi s nimi ctite jediného Boha, ndm bylo poslano
toto slovo spasy." (13,26)

,Vzdyt Pan ndm ptikazal:,Ustanovil jsem té&, abys byl svétlem pohanlim a nesl spasu
az na sam konec zemé.** (13,47 [=1z 49,6])

,»Oni mu Fekli: ,V&F v Pana JezZiSe, a bude$ spasen ty i vSichni, kdo jsou v tvém
domé.“ (16,31)

., Vézte, 7e tato BoZi spasa byla poslana pohandim. A oniji pFijmou.”™ (28,28)

Ucednici zpo€atku ocekavali, Ze spasa bude znamenat obnovu pozemského kralov-
stvi 1zraele (1,6). Jezi§ nefika jednoznacng, Ze tomu tak nebude, nicméné z jeho dd-
razu na svédectvi apostolll Ize usoudit, Ze spasna moc Boziho kralovstvi se uskutec-
fiuje v odpusténi h¥ichd, jeZ je nabizeno pfi zvéstovani evangelia.

Bozi slovo. Casto prehlizenym, le¢ podstatnym tématem Skutki je BoZi slo-
v0.118Z mnoha mist je zfejmé, Ze Lukas pFisuzuje rdst a silu cirkve dynamickému
plsobeni BoZiho slova. Kamkoli apostolové jdou, viude kazi Bozi slovo. ,,Pfijal
Bozi slovo* je vlastné totéz co ,stal se kfestanem* (11,1). ZvIaSt vyraznd jsou
mista - zpravidlajde o pfechodova shrnuti - kde Lukas$ tvrdi, Ze BoZi slovo ,,rost-
lo*, ,Sifilo se* Ci ,sililo* (6,7; 12,24; 13,49; 19,20). Bozi slovo - to je u LukaSe
predevsim zvést o BoZzim milostivém vykoupeni skrze Jezi$e Krista. Lukas zdGraz-
fuje dlleZitost apostolského kazani; nenechava nas ale na pochybéch, Ze duchovni
proména nastava pouze tehdy, kdyZz jsou apostolové vérnymi svédky Slova. C. K.
Barrett poznamenava: ,,Lukasdv ddiraz na hlasani Boziho slova ... ukazuje, Ze roz-

117 Joel Green tvrdi, Ze spasaje integrujicim tématem Skutkd (,,,Salvation to the Ends of Earth* [Acts
13:47]: God as Saviour in the Acts of the Apostlesu, v Witness to the Gospel, 83-106).

118 Viz zvi. Pao, Acts and the Isaianic New Exodus, 147-180; dale Brian S. Rosner, ,,The Progress of
the Word*4, v Witness to the Gospel, 215-233.
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hodujicim faktorem je slovo samotné.” Cirkev je nastrojem spasy, ,,jen pokud po-
skytuje ramec pro kazani slova".19 Talbert soudi, Ze pro dlraz na moc Slova je
tfeba LukaSe povazovat nikoli za ,,raného katolika", nybrz za ,,proto-protestanta”
(uzivame-li tato oznaceni v jejich béZzném vyznamu).10

Duch svaty. DalSim faktorem, jenZ spojuje Luk&3Sovo evangelium a Skutky, je
pozornost vénovana dilu Ducha. Mnozi si vsimli, Ze v tomto ohledu mliZzeme najit
paralely mezi evangeliem a Skutky: JeZi$ je na po¢atku svého plisobeni pomazan
Duchem a pozdéji je podobné i cirkev na pocatku své sluzby odéna moci Ducha.
Jezi§ kona v moci Ducha zazraky a znameni - podobné apoStolové uzdravuji lidi
moci Ducha. Duch svaty Fidi udalosti v evangeliu a podobné je Fidi i ve Skutcich.
Odbornici si vSimli, Ze Lukas se ve Skutcich soustfedi zejména na prorockou akti-
vitu Ducha, ktery povzbuzuje rané krestany ke svédectvi (napf. 4,8.31; 7,55;
13,9) a fidi i prlibéh sluzby apostold (8,29.39; 11,12; 13,2; 16,6.7; 20,22).PLKIi-
¢em je zde samoziejmé Petrdv citat z Jéela 2,28: ,,... seSlu svého Ducha na vsech-
ny lidi; synové vasi a vaSe dcery budou mluvit v prorockém vytrzeni...“ (Sk 2,17).
Neni pochyb o tom, Ze proroctvi je ve Skutcich dileZitou funkci Ducha. Neméli
bychom ale prehlizet dal$i ddlezity rys dila Ducha svatého.12 Na klicovych mis-
tech svého vypravéni Lukas zmifiuje, Ze na nékoho Duch svaty ,,sestoupil” nebo ze
nékoho ,,naplnil”. Stalo se to tém, ktefi prFijali Petrovo letnicni k&zani (2,38), Sa-
maranim, ktefi se obratili (8,15-17), Koméliovi ajeho domacnosti (10,44). Napl-
néni Duchem je evidentné jednim z poznavacich znameni, Ze dany ¢lovék nalezi
k rodicimu se Bozimu lidu poslednich dn( (viz zejména 11,15-17; 15,8-9) - spolu
s virou, pokanim a kftem vodou.13
psal knihu Skutkd, bylo pomoci kfestanlim vyrovnat se s otazkou ,,Kdo jsme?"
Dvé tisicileti cirkevnich d&jin nAm nékdy zamlZuji, jak dlleZita byla tato otazka
pro prvni kiestany. Dokud byli mezi véficimi pouze Zidé, mohli si vichni myslet,
Ze tato nova skupinaje jen dalsi Zidovskou sektou, ktera zastava jakési blaznivé na-
zory na to, kdo je Mesias. Jakmile se ale v obraze objevuji Samafané a pohané, ne-
vystalili si kfestané s identitou v rdmci judaismu. Muselo vzniknout néco nového
- néco, co méa kontinuitu s pfedchozim, nicméné co se od pfedchoziho také odliSu-
je. Lukas nas nenechava na pochybéch, zda pfijeti pohan( &i odpoutani se od chra-
mu &i Tory bylo ¢i nebylo Bozi vili. Proto musela tato skupina dostat nové jméno
- .kfestané", nasledovnici Kristovi (11,26).

" Barrett, Luke the Historian in Recent Study, 72, 74.

120 Charles H. Talbert, ,, The Redactional Critical Quest for Luke the Theologian*, v Jesus and Mank
Hope, sv. 1, ed. Donald G. Miller (Pittsburgh: Pitsburgh Theological Seminary, 1970), 220. Tal-
bert dodava: ,,Séla scriptura je uhelnym kamenem luké&3ovské teologie.

121 Viz napf. Max Turner, Power from on High: The Spirit in IsraeVs Restoration and Witness in

i1 Luke-Acts, JPTSS 9 (Sheffield: Sheffield Academie Press, 1996).

Viz Green, Theology, 45-47.

123 James D. G. Dunn tvrdi, Ze podle Skutk( patfi toto &tveré k ,,obraceni a zasvéceniM(Baptism in the

Holy Spirit, SBT 15 [London: SCM, 1970]).
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