1 - Knihy dejepisné

2.6 SYNOPTICKE EVANJELIA A SKUTKY

2.6.1 Evanjelium a evanjelia

Slovo “evanjelium” (euaggelion) sa pred pouzitim v NZ pouzivalo
v svete biblickom i mimobiblickom. V gréckom svete vSeobecne oznaco-
valo zvest’ o vitazstve. Zvestoval ju posol, ktory sa objavil so zdvihnuty-
mi rukami a volal: ”Bud’ pozdraveny (¢i: Raduj sa), vyhrali sme”. V cisar-
skom kulte potom oznaCovalo narodenie, nastipenie na tron alebo aj vy-
nosy jednotlivého cisara. Cisar ako ”Pan a boh” mal doniest’ svetu pokoj a
zéchranu a mal sa stat’ Spasitel'om (so6tér).

V SZ sa toto slovo nevyskytuje, nachddza sa vSak vyraz “’zvestova-
tel' radostnych veci” (napr. 1z 40,9-11.27; 52,7nn; Nah 1,15). Aj tu
zvestovatel’ zvestuje: ”Tvoj Boh kraluje”. Zotrocenému Izraelovi v zajati
plati zvest’, ze Boh napriek vSetkému je pri moci a on mu da pokoj, dobré
a spasenie v tom, Ze ich z Babylona vyvedie. Pritom tato zvest stoji v tes-
nej blizkosti s piesiiami o Sluzobnikovi Hospodinovom (pr. 1z 53).

Nie div teda, ze NZ vztiahla toto slovo na zvest o JeziSovi —
Mesiasovi, ktory sa prave svojim ukrizovanim dokazal ako pomazany
kral’ Bozieho kralovstva a vo vzkrieseni Boh ospravedlnil jeho kral'ovské
naroky. Preto euangelion v NZ oznacuje zvest’ o spaseni, ktoré hlasal a
priniesol Jezi§ Kristus (Mt 11,5. R 1,1nn) a evanjelista je putujici kazatel’
evanjelia (Sk 21,8 a i.). Iba zaCiatkom 2. stor. sa oznacenie euaggelion
uziva na oznacenie pisanej zvesti o spaseni (Didaché) a v mnoznom Ccisle
na pomenovanie spisov, ktoré hovoria o zivote JeziSovom (Justin). V 3.
stor. je “evanjelista” uz “autor evanjelia”.

Tato radostna zvest’ bola uz zachytena pred evanjeliami v apostol-
skych listoch, z ktorych mnohé (napr. Pavlove) vznikli uz pred naSimi
evanjeliami. Listy tato zvest’ vSak podavaju vo vyucujucej, didaktickej
forme. Predpokladaju, ze zvest’ — kérygma zahfiia v sebe aj rozpravanie o
JeziSovom Zivote, ale o tento Zivot pred vzkriesenim a povySenim nejavia
prili§ velky zaujem. To bolo primerané ich ciel'u: napominat’ a poteSovat’
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zbory, obsahovalo vSak v sebe aj vel'mi nebezpecny prvok, ktory potom
rozvinuli neskor$ie bludné smery.

Z nich gnosticizmus hl'adel v réznych varidciach zmierit’ krest’an-
skt zvest’ 0 mesiaSovi JeZiSovi s uenim gnozy, ktora m. i. za zlo a hriech
v najvlastnejSom zmysle povazovala hmotu, telo. Preto gnosticizmus
prijal Jezisa ako nebesku a duchovnll postavu, ktora vstala z mftvych a
sedi na pravici Bozej, ktord ndm zanechala ucenie ako cestu k dokonalos-
ti, ale ktord nikdy nemohla byt’ ¢lovekom s telom, ako ho ma kazdy z nas.
Tvrdil, ze Jezi§ mal len zdanlivé telo a bol len zdanlivym ¢lovekom (tzv.
doketizmus). Preto vedel zbierat’ JeZiSove vyroky, ale nie rozpravat o
Jezisovi ako Clovekovi, ako to robi napr. koptické Tomasovo evanjelium
(zbierka 114 JeziSovych vyrokov).

Proti tomuto pradu sa evanjelisti dali spisovat’ JeziSov zivot, aby
tym dokumentovali, Ze Jezi§ nebol nijakou vymyslenou osobou, ktorej zi-
vot by sa dal odmysliet’ od jej slov, alebo nebeskym Spasitel'om, ktorému
by ni¢ neubralo na slave, aj keby nebol nikdy na zemi zil a trpel. Rozne
mystéria mali svojich mytickych hrdinov, ktorych kult zdévodiovali vy-
pravanim o ich vymyslenom zivote, ktory nikdy na zemi neexistoval. Pod-
'a evanjelii naopak, Slovo sa stalo telom, mdsom, ¢lovekom ako kazdy z
nas. Kazdé evanjelium vyjadruje pravdu, Ze na historickej existencii Jezi-
Sa z Nazaretu visi vSetko. Keby sa dokazalo, Ze nezil, stratila by viera svoj
zaklad a stala by sa bezpredmetnou.

2.6.2 Zvestny charakter

Historia je tu teda podstatnd, Jezis je ¢lovek, ktory ma svoje dejiny.
Tie mozno zaclenit’ nielen do dejin spasy SZ, ale aj do rdmca vSeobec-
nych dejin, ako to robi Lukas (pr. 1,5nn; 2,1nn; 3,1nn). A predsa by sme
sa hrubo pomylili, keby sme v evanjeliach, ktorym zalezi na historii,
hl'adali aj historicky postup a formu spracovania. VySe 200 rokov sa
protestantska teologia usilovala napisat’ JeziSov Zivotopis, ktorym by bolo
vSetko psychologicky zdovodnené, a zachytené okolnosti a vyvoj JeziSo-
vej osobnosti. Tento pokus stroskotal a Albert Schweitzer mu svojim
monumentalnym dielom o dejinidch badania o JeziSovom Zivote (1913)
postavil nahrobny pomnik: Nie sme viac v stave napisat’ JeziSov Zivoto-
pis.

Ale nielen kriticka teologia sa tu mylila, do tazkej krizy sa dostane-
me aj my v prebudeneckych kruhoch, ked’ si myslime, Ze evanjelisti po-
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stupovali historicky v naSom slova zmysle a potom objavime, Ze niektory
evanjelista ma niektoré vypravanie tu, druhy tam, treti ho vynechava a
pod. A potom sa prirodzene pytame: Kto ma pravdu a kto klamal?” Kto
zachoval spravne poradie pri trojakom pokusani: Mt 4 ¢i Lk 4 ? Vysiel
stotnik v Kafarnaume sam oproti JeziSovi, ako vravi Mt 8,5nn, alebo po-
slal oproti nemu zidovskych starsich, ako vravi Lk 7,17 V podobenstve o
hrivnéach boli traja sluhovia, ktori dostali 5,2 a 1 hrivhu (Mt 25,14nn),
alebo desiati sluhovia, ktori dostali 10 hrivien (Lk 19,11nn)?

To je len niekol'ko ukazok, ktoré by sa dali l'ubovolne rozmnozit'.
Chceli sme len ukazat’, Ze nemdzeme prikladat’ meritko dnesnej historic-
kej vedy na literarny ttvar evanjelia, ktory je samostatnym Gtvarom. Lebo
hoci mu podstatne zalezi na historii JeziSa z Nazareta, naraba s historiou
dost’ pruzne, a nie podla naSich predstav. A robi tak preto, ze mu neza-
lezalo na historickom poradi a slede udalosti, ale aby pomocou histérie
ukazal, ze do nasho ¢asu a dejin vstupil ten, ktory je panom casu a dejin,
ale voci ktorému sa dejiny zachovali tak maco$sky, Ze za najvyssieho kna-
za Annasa a rimskeho prokuratora Pilata nema na zemi miesto, kde by od-
pocinul, kym mu ho svet nenasiel — na krizi.

Na tom ni¢ nemeni ani predslov LukaSovho evanjelia, podla ktoré-
ho autor ”odhora vSetko dokladne sledoval” a “napisal to zaradom”. Toto
”zaradom” nesmieme chéapat’ v zmysle nasej modernej historie, ina¢ by
sme museli konsStatovat’, Ze Lk urobil chybu uz tym, ze na zaciatok Jezi-
Sovho uc¢inkovania kladie vystapenie v Nazarete, hoci sam prezradza, zZe
uz Jezi$ ma za sebou ucinkovanie v Kafarnaume (Lk 4,14nnm; pr. v. 23).
Aj Lk zédmer nebol logicky, ale teologicky a nie historicky, ale zvestny —
ako aj u ostatnych evanjelistov. ESte lepsie je to vidiet’ na 4. evanjelistovi,
ktory s prevzatymi latkami nardba Gplne suverénne (pr. nasytenie pat'tisic
Jn 6 a Mk 6,30nn par.).

V literarnom druhu evanjelia sa jedna o to, ze histéria JeziSova
zvestuje, ze je viacej ako obyCajnym clovekom. Dejiny kazu, a to ¢i uz
pre pohanov, ktorych chcu misijne ziskat’, ¢i uz pre krestanov, ktorych
chctt napomentut’ a potesit. Evanjelid su akymisi ¢itankami, ktoré maji
svoje “miesto v zivote” pri bohosluzbach, pri katechizacii a misii a tomu-
to cielu prispdsobili a nim do znacnej miery aj urcili formu svojho roz-
pravanie historie. Tieto kdzne su literarne blizSie dnesnému historickému
romanu ako vedeckému zivotopisu.
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Preto sa ani nebudeme urazat’, ked’ ndjdeme znacné rozdiely medzi
evanjeliami, ktoré sa nie hned” a nie vzdy podari zharmonizovat. Tu sa
nam kladie otazka pravdy v novozmluvnom ponati. My pravdu chapeme
ako to, Co sa naozaj udialo, NZ sa pyta na to, ¢o je zmyslom udalosti,
ktora sa stala. Je presvedéeny, Zze kronika a fotografia nemusi nam pove-
dat’ najhlbsiu pravdu. Tejto chybe najnovsie podl'ahol aj G. Keller, ktory
knihe ”A biblia ma predsa pravdu” vyniesol na povrch mnoho veci, kde
ma biblia pravdu, ale o JeziSovi ako o najvlastnejSej pravde sa tam
nedocCitame. A prave toto chclii nam poskytnut’ evanjelid, hoci niektoré
udalosti sa nemuseli odohrat’ vzdy tak a vtedy, ako to piSe s urCitym
zémerom jednotlivy evanjelista. S historickymi meritkami nesmieme ist
na evanjelia, lebo oni ani sa nepisali s historickym zamerom — podobne
ako napr. pri historickom romane sa nedivime, ze autor niektort udalost’
¢asovo prehodil, vynechal alebo dokreslil, ked’ to zodpovedalo jeho zame-
rom.

2.6.3 Synopticka otazka

Synoptickymi evanjeliami sa menuju tri prvé evanjelia, pretoze
oproti Stvrtému evanjeliu sa divaju na JeziSov zivot pod priblizne rov-
nakym uhlom a si preto “sthladné” (synopsis — suhlad, spolocny
pohl'ad). Maju rovnaky obsah a podobné zoradenie latky: Vystupenie
Krstitel'a, JeziSovo posobenie v Galilei, cesta do Jeruzalema, ukrizovanie,
vzkriesenie. Zhoda je aj v tom, ze nelicia jeho osobnost’, ale referuju
I'udovou recou o jeho re€iach a ¢inoch. Na rozdiel od Jana Panova re¢ u
nich sa vyznacuje nie dlhymi pojednaniami, ale kratkymi a vyraznymi vy-
rokmi a zalubou pre podobenstva. Niekde sa zhoduju aj v jednotlivos-
tiach reci a Stylu.

No najdu sa medzi nimi aj dolezité rozdiely. Mk nema nijaké roz-
pravanie o JeziSovej mladosti, kym druhi dvaja maju, ale aj ti sa medzi
sebou lisia (Mt: Betlehem, Lk: Nazaret). Mt hovori o narodeni JeziSovom
zo stanoviska Jozefovho, Lk zo stanoviska Mérie. Mt rodokmei (1,1nn) a
Lk (3,23nn) narobili tiez mnoho lamania hlavy svojou odliSnost'ou. Zjave-
nia Vzkrieseného podl'a Lk 24 st v Jeruzaleme, podla Mt 28 v Jeruza-
leme a v Galilei, kym Mk nema tieto spravy. U Mka chybaji recové kom-
pozicie (kdzen na vrchu, re€i pri vysielani, re¢ o zdkonnikoch Mt 5—
7,10,23). Kézefi na vrchu u Mt 5-7 a kézefi na rovine u Lk 6 sa lisia diz-
kou i skladbou, ¢asti z Mt ma Lk na inych miestach. Pritom niekedy su-
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hlasia Mt a Mk proti Lk, inokedy Mk a Lk proti Mt, inokedy Mt a Lk
proti Mk. Okrem toho kazdé evanjelium ma latky, ktoré nema ziadne iné
evanjelium.

Tieto veci sa snazili vysvetlit mnohé hypotézy, z ktorych najprija-
telnejSia sa javi tzv. hypotéza o dvoch pramenoch, z ktorych jeden je
Marek druhy Logia (JeziSove vyroky, oznacenie Q). Spociva na niekol-
kych pozorovaniach: 1. Skoro vSetky oddiely (perikopy) Markove mozno
najst u Mt a Lk, a to vdc¢Sinou v tom istom poradi. 2. Carl Lachmann
(1835) zistil, ze Mt a L sa zhoduju len vtedy, ked’ sa zhoduju s Markom.
Ked' prinasaju material, ktory Mk nemad, zarad'uji ho na rozlicnych
miestach. — To sa da najprijatel'nejsie vysvetlit' tak, ze Mk napisal prvé
evanjelium, ktoré sluzilo Mt a Lk za podklad.

Do tohto ramca potom vsuvali obaja d’al§i synoptici iny material,
vacsinou JeziSove reci. Do velkej miery su tieto re¢i u Mt a Lk zhodné
alebo podobné, o zase ukazuje na spolocny pramen (spominané Logia).
Ci ho mali v ustnej alebo pisomnej forme, neda sa povedat’. Dalie prame-
ne (Pramarek, Protolukas) nie je treba prijimat’ a isté rozdiely riesit’ po-
ukazom, ze okrem spisov obiehalo dlho aj ustne podanie. Ked’ kazdy k
tomu pridal aj svoje zvlastne latky, moézeme si to potom (podl'a Mar-
xsena) znazornit’ graficky takto:

Mk Q

ZMt
Mt Lk
Ako prikla ziSovych vyrokov mozno u\mesta: Mt

10,26-33 = Lk 12,2-9. VeI'mi zaujimavé je sledovat,, ako na jednej strane
Mt 11,2-27 rozmiestnil Lk na mnohych miestach: 7,18-23 (Mt v. 2-6);
7,24-28 (v. 7-11); 16,16 (v. 12); 7,31-35 (v. 16-19); 10,13—15 (v. 20—
24); 10,21-22 (v. 25-27). Na druhej strane Lukasova kazen na rovine
(6,20-23.27-49) je u Mt rozmiestnena takto: 5,3.4.6.11.12 (Lk 6,20-23);
5,39-42.44-48; 7,12 (Lk 6,27-36); 7,1-5; 10,24-25; 15,14 (Lk 6,37-42);
7,16-21; 12,33-35 (Lk 6,43-46); 7,24-27 (Lk 6,47-49).

Pomocou hypotézy o dvoch pramenioch sa vysvetlia aj niektoré
dvojité podania, v ktorych JeziSovo slovo sa raz zachovalo trojito a raz
dvojito: Slovo o ziskani a strateni zivota sa raz zachovalo z Marka (Mk
8,35 — Mt 16,25 — Lk 9,24) a raz z Logii (Mt 10,39 — L 17,33). Podobne
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obrat ”Kto ma, tomu bude dané” na jednej strane Mk 4,25 — Mt 13,12 —
Lk 8,18, a na druhej strane Mt 25, 29 — Lk 19,26 (Logi4).

Najznamejsie zvlastne latky sa: Mt 1.2; 14,28-31; 27,19.24; 28,16—
20; Lk 1; 2; 3,23-28; 5,1-11; 7,11-19; 17,11-19; 19,1-10; 15,11-3.2;
16,19-3.1; 24,13-53. Aj Mk ich ma: 4,26-29; 7,31-37; 8,22-26; 3,20n;
9,49; 15,51n.

2.6.4 Evanjelista ako autor evanjelia

Evanjelista je v prvom rade zberatel' tych tradicii, ktora uz boli
pred nim. Jasne to vysvita z avodu k Lk evanjeliu, kde su sucasne naz-
nacené 3 §tadia tradicie: 1. oéiti svedkovia, 2. Lukasovi predchodcovia, 3.
Lukasov pokus (Lk 1,1-4). Vystopovat’ dejiny tychto tradicii je nie I'ah-
kou ulohou, ale niektori nz badatelia venovali tomu zna¢né tUsilie. Mnohé
vSak zostava dost neisté, hoci niektoré veci sa zdaju dost’ pravdepodobné.

Je isté napr., Ze Jezi§ a ociti svedkovia jeho Zivota hovorili vSetci
aramejsky a kym evanjelia sa napisali grécky, muselo sa iste vselico stat’.
Predovsetkym JeziSove slova a ¢iny sa najprv tradovali Gstne v aramej¢i-
ne. Takéto tradovanie je zname aj v zidovstve u rabinov, ktorych Ziaci
tradovali ucenie svojich ucitelov, a to v pevnych formach. Bude teda
nieco pravdy na tvrdeni niektorych teologov (Riesenfeld), ze vypravanie
evanjelistov pochadza od Jezisa samého, ktory svojim ucenikom podanie
odovzdal pevne formulované (aj G. Delling).

To vSak nevylucuje aj iné tvrdenie, Ze totiz toto podanie preslo is-
tou zmenou v tradujtcej cirkvi. Najprv v tom, Ze sa muselo prekladat’ do
gréctiny a teda aj v inych slovach a predstavach. Apostolsky otec Papias
(okolo 130) spomina, ze Matu§ zostavil spravy o JeziSovi v hebrejskej
reci” a niektori teologovia (Torrey) sa pokusali na tomto zdklade o tézu,
ze synoptické evanjelia su preklady aramejskych predloh. Novsie sa skor
prijima moznost, Ze aramejské predlohy jestvovali len v ustnej a nie pi-
somnej tradicii. Lebo napriek tomu, Ze niektoré prekladové chyby ukazu-
ju na aramejskua predlohu, literarne zrovnanie synoptikov nés vedie len ku
gréckemu textu.

K istym zmenam prislo aj v dosledku situacie cirkvi. Cirkev ne-
mohla zbierat’ evanjelijné rozpravania len ako vec minulosti, ale ako zivl
reC pre svoju prax. Vyucovala katechuménov, kaznila svojich Clenov, zis-
kavala misiou pohanov, musela sa branit’ proti zidovstvu i pohanstvu. V
tomto polozeni maju evanjelijné vypravania svoje “posadenie v zZivote”
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(Sitz im Leben) a v tejto situacii dostali aj svoje formulovanie. Nie div, ba
je to prirodzené a nutné, ze tato formuldcia uz spritomnila JeziSove slova
pre pritomnost’.

Prave pre tuto situaciu dochadzalo k istému zoskupovaniu latky do
vacsich celkov. Krystalizacnym bodom boli pasiové udalosti, ktoré tvorili
zaklad tradicie. (Preto aj boli evanjelid nazvané ”pasiami s dlh$im tvo-
dom”). Ale zoskupovali sa kvoli katechuménom i ¢lenom cirkvi aj podo-
benstva a zborové poriadky, JeziSove divy a jeho reci proti farizejom. Z
jednotlivych kamienkov tradicie si evanjelisti vytvarali mozaikovy obraz,
ktory bol urceny pre pritomnost’ i pritomnostou. Zistilo sa, ze sposob,
akym evanjelisti vypravaju JeziSove divy, vykazuje podobnu schému ako
zidovské a helenistické rozpravania o divoch tzv. bozich muzov. Popri
formalnej podobnosti tu vSak jestvuje zdsadny vecny rozdiel: Nejde o div
sam, ale o nasledovanie Jezisa.

Tieto tradicie teda evanjelisti zbierali, ale neboli len zberateI'mi, ale
aj redaktormi. Tradicie sa dostali k nim ako kamienky, ale je podstatné
dolezité, ako tieto kamienky jednotlivy evanjelista zoradil a zaramoval.
Znézornime si to na tom priklade: Reci a spory s farizejmi (Mk 12,1-44)
zakoncuje Mk spravou o obeti vdovy, ktord hodila do pokladnice cela
svoju zivnost' (12,41-44). Tym vytvoril mohutny kontrast: Viacej ako
vSetka mudrost’ farizejov su dva haliere chudobnej vdovy a jej obetny Cin.
Ma 23,37-39 namiesto toho sem zaradil proroctvo o smutnom konci Jeru-
zalema: Ked ma Izrael takychto veducich, neméze to skoncit’ inde len
tam, Ze sa mu zanecha jeho dom pusty. Pr. Mt 12,11 = Lk 14,5 (Mk 3,4—
9).

A takéto samostatné pohl'ady st na kazdom kroku. Potom st aj sy-
noptici len do istej miery ”suhladni” (voci Janovi) a ind¢ ma kazdy svoj
samostatny a osobitny pohl'ad. Tatianov pokus urobit’ zo Styroch evanjelii
jedno stroskotal. Mame 4 pohl'ady na Jezisa a dobre Ze mame. Lebo Jezis§
Kristus je taky mimoriadny zjav, Ze eSte ani Styrmi pohl'admi sa neda vy-
stihntit’ dokonalo. Je ako vysoky vrch, ktory mozno popisat’ len z rozlic¢-
nych stran. Tieto popisy sa nutne musia od seba aj liSit, preto st evan-
jelisti aj rozrozneni. Ale Styria hlasaji predsa len jedno evanjelium o Jezi-
Sovi, ktory bol Kristom, Panom, Synom Bozim, Spasitel'om.
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2.6.5 Evanjelium podPa Marka

2.6.5.1 Marek ako clovek

2.6.5.1.1 Starocirkevna tradicia

O Markovi pise Papias (okolo r. 130): ”Aj toto hovorieval presby-
ter: Marek, ktory bol timo¢nikom Petrovym, napisal vSetko presne, na ¢o
sa rozpamdtal. Sice nie po poriadku, ako to Pan ucil a konal, lebo ani ne-
pocuval Pana ani nechodil s nim, ale neskor, ako som povedal, s Petrom,
ktory podl'a potreby robil ponaucenia, ale nie s imyslom podat’ suhrnne
Péanove slova. Takze Marek sa nedopustil nijakej chyby, ked jednotlivosti
napisal tak, ako sa na ne rozpamital. Na jedno pravda daval pozor, aby
nevynechal ni¢ z toho, ¢o pocul alebo aby v nieCom klamal”. — VSetky ne-
skorsie svedectva (Justin, Ireneus, Klement Alexandrijsky a i.) st zavislé
na Papiasovi a ich cena nie je bez pochybnosti.

2.6.5.1.2 Historicka cena Papiasovho svedectva

Cena svedectva je znacna. Sice nie v tom, Ze by bol Marek tlmocni-
kom Petrovym, pod ¢im by sa malo rozumiet’ to, ze spisal reci svojho
majstra — Petra. Lebo ani to, ze spomina niektoré hanlivé tahy u Petra
(8,33 a i.), ani to, ze Peter hovori za druhych u¢enikov (napr. 1,36; 5,37)
nemusi nasvedcovat’ tomu, Ze to ma od Petra. Mohol to jednoducho pre-
vziat’ z tradicie. ”Bez Papiasovho podnetu by sme t'azko prisli na myslien-
ku, ze Peter je rucitelom pravosti Markovych sprav” (Fascher). — Znac¢na
cena Papiasovej poznamky vynikne vtedy, ked si spritomnime, Ze co-
skoro povstala tendencia pripisovat’ evanjelia priamym ucenikom Pa-
novym. PretoZze Marek nebol priamym ucenikom, je tazko sa domnievat,
ze by druhotne bola povstala myslienka pripisat’ mu evanjelium. Jeho au-
torstvo je tym vel'mi pravdepodobné.

2.6.5.1.3 Jan Marek
Autor nasho evanjelia mal dve mena a bol synom Marie, u ktorej sa
schadzala Cast’ jeruzalemského zboru (Sk 12,12). Hoci niektori o tom po-
chybuji, predsa to nie je nemozné, Ze onen mladenec z 14,51, ktory bol
pri zajati JeziSovom a ktory potom utiekol pre¢ bez richa, je prave nas
Marek. Bol synovcom Barnabasa (Ko 4,10) a s nim a Pavlom i$iel ako ich
pomocnik na prvi misijnt cestu, na ktorej vSak nevydrzal az do konca (Sk
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13,5-13). Preto ho Pavol nechcel viacej brat’ so sebou, vzal ho vSak so
sebou Barnabas na Kypros (Sk 15,37). Neskor patri k Pavlovym pomocni-
kom a spolupracovnikom (Fm 24; Ko 4,10; 2Tm 4,11). Niektori vedci sa
preto snazili dokazat’, Ze Markovo evanjelium je ovplyvnené teologiou ap.
Pavla, ale je to dost’ tazké dokazat. Marek sa nediva napr. na smrt’ Pa-
novu podl'a Pavla ako na zastupnu obet’. 1Pt 5,13 ho zase Peter nazyva
”Marek, syn mdj”. Mozno prave tento verS dal podnet Papiasovi k po-
znamke, ktor sme na zaciatku citovali.

2.6.5.14 Okolnosti vzniku
Marek pisal krestanom z pohanov. Je to vidiet na tom, Ze uziva
mnohé latinizmy (modios — modius 4,21, legion 5,9.15, spekulator 6,27,
dénarion 6,37, xestés — sextarius 7,4, kénsos — census 12,14 atd’.). Pales-
tinske vyrazy vysvetluje pre Nesemitov (’dva haliere, ¢o je Stvrtinou
groSa” 12,42, ’do nadvoria, ktoré je pretorium” 15,16). Zname je jeho ob-
Sirne vysvetlenie zidovského zvyku umyvat’ si ruky po navrate z trhu 7,3—
4. — Klement Alexandrijsky pozna tradiciu, podl'a ktorej Markovo evan-
jelium vzniklo v Rime. To je mozné, ale nie nutné. Niektori badatelia
vravia, ze takisto mohlo vzniknit' v niektorom pohanokrestanskom zbore
na vychode, napr. v Syrii. — Co sa tyka &asu, datuje sa este pred rokom 70,
teda pred zni¢enim jeruzalemského chramu, pretoze v nom eSte nie je

jasne re¢ o tomto zniceni (Mk 13,14).

2.6.5.2  Marek ako spisovatel’

Markov spisovatel'sky ¢in mézeme najlepSie ocenit’ z toho faktu, ze
on prvy vytvoril literarny druh evanjelia. Ako sme uz ukazali, jedna sa tu
o historické rozpravanie o JeziSovom zivote, ktoré vSak nema historicky
ciel’, ale chce budit’ vieru a posiliiovat’ ju u svojich citatel'ov.

Za tym ucelom musel najprv spracovat’ tie tradicie, ktoré uz tu bez-
pochyby boli pred nim. Jeho redakcia je v tom, Ze tieto tradicie zoradil,
rozdelil a dal im zakoncenie. Vrchol jeho knihy tvoria pasiové udalosti,
ktoré uz boli pred nim pomerne pevne sformulované a ustalené. Mozno
povedat, ze Marek pisal svoje evanjelium odzadu, teda od smrti a
vzkriesenia Panovho. ”Evanjelia dychaji vzkriesenim”, to plati aj preiiho.
Tento pohyb odzadu dopredu je doplneny pohybom odpredu dozadu:
vsetky udalosti, ktoré Marek vyprava, smeruju k svojmu rozuzleniu v utr-
peni Panovom.
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Ako si ukdzeme, mozno pozorovat’ v stavbe jeho knihy dve casti:
prva hovori o Cinnosti v Galilei, druhad o ¢innosti v Jeruzaleme. Okrem
toho kazdu z nich moZno delit’ na tri oddiely. Ked’ to meriame literarnymi
meritkami, nie je to prave najhorsie, ale prezradza isty zmysel pre propor-
cionalitu.

Z osobnosti Panovej si v§ima viacej jeho ¢iny ako jeho reci. Preto
vel'mi Casto uziva vyraz “euthys — hned™, ktorym posuva rychle dej do-
predu (napr. 1,10.12.18.20.21.29 atd’.). Co sa tyka reéi, mdzeme ich najst
len na niekol’kych miestach vo va¢Som zoskupeni (napr. k.4 podobenstva,
k.13 eschatologicka re¢). Ina¢ je Marek spisovatelom, ktory prizvukuje
¢in, udalost. Ako sme ukazali, celu hadku s farizejmi zakoncuje napr.
¢inom obete chudobnej vdovy.

Pritom sa jedna o spisovatel’a, ktory nie je literatom a ktorého ume-
nie predstavovat je viacej l'udové. Vidno to v ”zalube rozpravat™. Je
zvlastne, ze Marek, hoci je najkrats$i zo synoptikov, niektoré udalosti roz-
prava zoSiroka a Mt a Lk ich potom skracuju. Napr. na vyrozpravanie o
uzdraveni porazeného potrebuje Mk 2 az 12 verSov, kym Mt 9 len 8, a Lk
5 tiez len 10. O posadnutom v Geraze (Mk 5,1-20) hovori Mk v 20 ver-
Soch kym Lk 8,26-39 len v 13, ba Mt 8,28-34 len v 6 verSoch.

Ma4 tiez zalubu v liceni pocitov zicastnenych osdb (10,23.32).
Hovori aj o pocitoch samého Jezisa: ze bol I'itostou pohnuty (1,41), pri-
sny (1,43), hneval sa a sucasne bol zarmuteny (3,5), zavzdychol (8,12),
pokarhal Petra (8,33), nemilo ho niesol (10,14), zamiloval si ho (10,21).
Je pozoruhodné, Ze vsetky tieto citové licenia Ma a L vynechali.

Co sa tyka jeho $tylu, mozno povedat, e ju vyznaluje aj velka
nazornost’ (pr. 1,41nn; 2,1nn; 3,5nn), z ¢oho niektori sudili, ze Mk ma
svoje spravy od ocitych svedkov, o vsak moze byt’ jednoducho znakom
l'udového vypravania. Zivosti vypravania slizi aj ¢asté uzivanie pritomné-
ho c¢asu (pr. 1,30.37.38.40.44), ¢o v spojitosti s minulym ¢asom posobi
niekde trocha tvrdo. Ale mozno by to mohlo suvisiet’ s tym, Ze mater¢inou
pisatel'ovou nebola gréctina, ale hadam aramej¢ina. Tym by sa vysvetlili
aj niektoré menej Sikovné obraty (napr. 2,3: ”A prichadzaju k nemu nesu-
ci porazeného, nesené¢ho od Styroch”). Na druhej strane vie velmi vy-
hrotit’ dramatickost’ deja, napr. zndmym spojenim uzdravenia zeny s krvo-
tokom so vzkriesenim Jairovej dcéry (5,21nn; pr. aj 3,20-35).

Mozno, Ze s jeho $tylom stvisi aj to, ze svoje evanjelium zakoncil
akosi odseknuto pri 16,8 a celkom nezvycajne: “Lebo sa bali.” Odstavec
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16,9-20 chyba totiz v najstarsich rukopisoch (Vatikansky, Sinajsky, aj u
niektorych cirkevnych otcov). NeskorSie rukopisy prinasaji v. 9-20, ale
zostavené podl'a Mt a Lk neznamym autorom. Iné rukopisy maju namiesto
toho kratSie zakoncenie: ”Ale vSetko, ¢o im bolo rozkazané, zvestovali v
kratkosti tym, ktori boli s Petrom. Potom aj sam Jezi§ poslal skrze nich od
vychodu aZ na zapad sviti a nepominutelni zvest' ve¢ného spasenia”. —
Je vSak aj mozné, Ze sa koniec evanjelia stratil alebo ze Mk mal nejaké
zasadné dovody, preco tu knihu zakon¢il.

2.6.5.3  Marek ako teolog

W. Wrede (1901: Das Messiasgeheimnis) upozornil prvy na to, ze
Mk pri zostavovani svojho evanjelia pouzil zvlastnu koncepciu, ktora sa
prejavuje v tzv. “mesid$skom tajomstve”. Vidno ho v celom evanjeliu naj-
mai v 3 pripadoch: 1. Jezi§ podl'a Marka dava prikazy mlcat’ o hom: démo-
nom rozkazuje, aby nezjavovali jeho mesiasstvo (1,34; 3,12), podobné
prikazy dostavaju aj ucenici (8,30; 9,9) a uzdravenym sa zakazuje hovorit’
o dive, ktory sa s nimi stal (1,44; 5,43; 7,36; 8,26). 2. Mk prizvukovane
ukazuje na to, ako ucenici nechdpu mesiasske ucinkovanie a re¢i svojho
Majstra (4,40n; 6,52; 8,16nn; 9,10.32). 3. Podl'a Marka Pan aj podoben-
stva hovoril imyselne ako tajomnu rec (4,10-12: ”...aby nevideli a nepo-
rozumeli” ¢o Mt meni na ”Ze nevidia a nerozumeju” (13,13).

Podl'a Wredeho sa tu jedna o Markovu teoriu, ktorou chcel vyrov-
nat’ rozdiel medzi nemesiasskou skuto¢nostou dejinného Jezisa a mesias-
skou vierou cirkvi od vzkriesenia. Treba vSak povedat, ze Marek nevie
ni¢ o nemesiasskom zivote JeziSovom (Kiimmel). Naopak, prave u Marka
nachddzame silny déraz na Panove divy, v ktorych sa JeziSova mesianita
preukazuje (1,21-2,12; 4,35-4,43). Mozno tu potom vidiet' vieru, ktora
uz v pozemskom zivote JeziSovom spoznava skryti hodnost’ Syna
Bozieho, ktory ide cez smrt’ k vzkrieseniu” (Kiimmel).

Toto presvedc¢enie ma Marek a preto M. Dibelius opravnene nazval
jeho evanjelium ako “’knihu tajomnych zjaveni”. Pritom nevidime dévod,
preco by to malo byt len Markovou tedriou a nemohlo to pochadzat’ od
samotného JeziSa. Nezdd sa nam, ze by to bolo “vnutorne nemozné”
(Marxsen). Ked’ uzdraveny malomocny dostal prikaz, aby nikomu ni¢ ne-
povedal, ale ukazal sa kilazom vo forme svedectva, chcel Pan, aby sa to
nedostalo na verejnost’ v podobe senzacie, ako to potom urobil uzdraveny
(’zacal mnoho kazat’ a rozchyrovat’ vec” 1,44n). Tejto “senzaciechtivosti”
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chcel Jezi§ zabranit’ svojimi prikazmi ml¢at. Lebo ked’ o jeho mesiasstve
vedia aj démoni a rozhlasuju to, nie je to svedectvo, ale satanska viera. A
Jezi§ nechcel, aby ho l'udia obdivovali, ale nasledovali. Preto odmietol
legitimovat’ sa viditelnym znamenim, ktoré by I'ud'om usetrilo vieru a
rozhodovanie (Mk 8,11-13), ¢o nam potvrdzuji aj Mt a Lk (Mt 16,1-4;
4,6n, Lk 4,9nn). Kto v poniZzenom JeziSovi neuvidi Syna Bozieho, ten ho
neuvidi, ani keby sa zjavil v slave. Naopak, to by ho len drazdilo ako
Nazaretanov (Mk 6,1nn).

Tejto svojej koncepcii ”tajného zjavenia” podriadil aj svoj zeme-
pisny narys. Neda sa povedat, Ze by postupoval podl'a nejakého presného
zemepisného planu, ale predsa sa jeho evanjelium da rozdelit' na dve
polovice, pricom hraniény kolik medzi nimi tvori 8,26. Prva polovica sa
odohrava v Galilei a v troch oddieloch opisuje JeziSovo ucinkovanie v
Kafarnaume, pri mori a na cestach. Od 6. kap. je Pan viacej na cestach:
Nazaret, okolie, pocuje o nom aj Herodes, Betsaida, Genezaret (6). Na
sever ho vedie cesta do okolia Tyru, a odtial’ cez Sidon a Desatmestie k
jazeru Galilejskému (k.7). 8. k. spomina konciny Dalmanutha, Betsaidu a
nadovsetko Cézareu Filipovu, najsevernejsi bod, ktory Jezi§ dosiahol. Na
tomto vrchole sa vSetko otadca. V zaznavanej Galilei vystapil Jezi$ a tam v
najsevernejSom bode prichddza k otocke: Tu sa Péan prihlasi za Syna
¢loveka, ktory musi trpiet’ a tak vojst’ do svojej slavy. Petrovo vyznanie za
Krista — Mesiasa — kral'a bozieho kralovstva neodmietol, ale prevysil ho
tym, Ze jeho utrpenie je zjavenim jeho slavy. A vskutku, tito druhu Ciast-
ku ovlada trojité zvestovanie Panovho utrpenia (8,31-33; 9,30-32; 10,32—
34). Konci sa katastrofou na krizi, ale to je oslavenie Syna ¢loveka. Tu v
tomto jeho utrpeni je jeho povySenie (to vravi premenenie 9,1nn), v iom
prichadza uz k zaciatku eschatologickych udalosti (k.13), ktorych prvym
krokom je vzkriesenie (16,1nn). Galilea je neznama zem, Jeruzalem je
znamy, ale Pana tu ukriZzoval — avsak to je zjavenie jeho mesiasstva pod
raskom svojho opaku.

Tomuto Mk podriadil aj Panove tituly: Syn ¢loveka je ten, ktory
prichadza k poslednému sudu (napr. 13,26), ale aj ten, ktory trpi (8,21) a
dava svoju dusu ako vykupné (10,45). Mk nazyva Jezisa aj Synom Bozim
ako toho, ktory pochadza od Boha a je tak povereny najvys$Sou autoritou
(9,7). Pravdu o tom vie len Otec (1,11) a démoni, ale ich vyznanie Pan
odmieta (3,11; 5,7). V slavnostnom okamziku sa to dozvie najvyssi knaz,
¢o vsak nevedie k JeziSovom uznaniu, ale naopak: k jeho odsudeniu
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(14,61). Vrcholom je tu vyznanie pohanského stotnika: Tento ¢lovek bol
naozaj Synom Bozim (15,39). Ale v tom je ta tajnost”: Synom Bozim je
ten, ktorého povesili na kriz. Kriz je zjavenim jeho hodnosti, zastera je
vyjavenim! Neskodi si tu pripomenut, ze ev. Marka a evanjelistov vobec
je mozno nazvat’ pasiami s obSirnym uvodom a paradoxne povedat, ze
opisuje ako Vzkrieseny ide na kriz (W. Marxsen).

Aj Markovo ponatie evanjelia stoji v ramci tejto koncepcie. Z 8,35
a 10,29 vysvita, Ze euaggelion len interpretuje vyraz “pre mia”, takze
Jezi§ je obsahom evanjelia. Ako evanjelium napisal Mk nielen JeziSovu
¢innost, ale aj svoju knihu (1,1). A ked’ — najmi u Pavla — euaggelion
znamena proklamaciu spasnej zvesti, v ktorej sa spasa nielen prislubuje,
ale aj prinasa, potom to plati aj pre Marka: jeho kniha nechce byt’ len roz-
pomienkou, memoarom na JeziSa, ale “zvestovanie a spritomnené
oslovenie” (Marxsen). Toto oslovenie je treba pocut’ a porozumiet mu
nielen rozumovo, ale zivotne. Preto E. Schweizer spravne nadpisuje cely
odstavec 8,27-10,52 slovom ”Nasledovanie”. Ked Jezi§ pouca o svojej
skrytej slave, jedinou odpovedou na to méze byt nasledovanie. Kto sa
chce s JeziSom hadat’ ako farizeji alebo v najlepSom pripade podebatovat’
o ve¢nom zivote ako bohaty mladenec (k.10), ten neporozumel ni¢omu.
Lebo evanjelium je radostna zvest, ale znamena tiez vziat’ na seba svoj
kriz a tak ist’ za JeziSom — ako clovek, ktory ma pravo len zomriet
(8,34n).

2.6.5.4  Rozdelenie Markovho evanjelia

Hned prvou velkou otazkou je tu, na kol’ko ¢asti mame Mka delit’.
Niektori ho delia na 6 vicsich Casti, ini na 3, priCom prva hovori o Pa-
novom ucinkovani v Galilei, druha o jeho cestach a tretia o utrpeni v Jeru-
zaleme. Nazdavame sa vSak, ze 8,26 je prili§ velky zarez pre celé dielo,
nez aby sme ho mohli obist. Tento vers rozdel'uje Mka na 2 polovice, z
ktorych prvii mozno nadpisat’ ’Galilea” a druht ”Jeruzalem”.

2.6.54.1 Galilea: Predstavitel kralovstva (1,1-8,26)

Pociatky: Jeho autorita (1,1-3,6)

Uvod
Ziskanie autority 1,1-13 nam opisuje jednak ¢innost’ Jana Krstitel'a (1,1—
8), ktory ako herold Bozieho kralovstva tvori priamo zaciatok evanjelia.
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Patri sem aj krst a pokusenie JeziSovho (1,9-13), ktoré je pomerne kratke.
O detstve Panovom Mk nevyprava.

Cinnost’
Uplatnenie autority 1,14-45. Ma svoju zvlastnost' v tom, Ze nam do
jedného dna zhust'uje Panovo ucinkovanie. Obsahuje najprv Panovo prog-
ramatické prehlasenie (1,14—16), potom povolanie nasledovnikov (1,16—
20), ucenie v synagoge (1,21-28), uzdravenie v dome (1,29-34), modlitbu
ako unik pred zvedavcami (1,35-39) a uzdravenie malomocného (1,40—
45). — Jezi§ ma moc, ale nepraje si, aby sa jeho meno “rozchyrovalo”
(1,45), ale aby ho 'udia nasledovali (1,17).

Protivnici
Pohorsenie autoritou 2,1-3,6. Na uzdraveni porazeného (2,1-12) sa po-
hor$uju zakonnici, ked’ mu Jezi$ odpusta hriechy. Na povolani Léviho sa
urazaju farizeji (2,13-17), lebo sa Jezis$ stykal s hriesnikmi. Urazaju sa aj
na tom, Ze JeziSovi ucenici sa nepostili, pretoze nechceli iba platat’ start
zboznost, ale riadit’ sa podla Zenicha — Jezisa (2,18-22). Za znesvicova-
nie povazovali aj vymrvanie klasov v sobotu (2,23-28) aj uzdravenie
chorého (3,1-6), lebo im predpis bol nad ¢loveka a Jezi§ sa povaZoval za
Pana soboty. Odstavec sa kon¢i planom na JeziSovu zdhubu!

Medzi 'uimi: Jeho panstvo (3,7-5,43)

Zalozenie panstva 3,7-35
Jezi$ je prinuteny ustapit’ k moru, ale tu sa tvori novy Izrael (3,7-12), ¢o
dostal svoje hlavy v 12 apostoloch (13-19), ktori su zarodkom nového
I'udu Bozieho. Predstavitelia starého Izraela vysvetluju jeho divy
spojenim s knieZatom démonov, ¢im sa priblizili hriechu proti Duchu sv.
(3,20-29). Ale aj jeho domaci ho nechapali a pokladajii ho za pométené-
ho. Prava rodina sedi okolo neho (3,31-35).

Podobenstva
Skrytost’ panstva (4,1-34). Po podobenstve o rozsievacovi (4,1-9) Pan
vysvetluje zmysel kdzne v podobenstvach (10,12) a rozsievaca (13-20).
Uvadza potom podobenstvo o svieci (21-23), o miere (23-27), o zrne sa-
mocinne rastucom (26—29) a o zrne hor¢i¢nom (30-34). Stred tu tvori vy-
poved v 10-12, Ze Jezi§ hovori podobenstva, “aby nerozumeli” Tudia.
Lebo jeho podobenstva st nielen odhalenim, ale aj zahalenim. Kto necha-
pe JeziSovu nizkost’, nevidi nic.

Divy
Presvitanie panstva (4,35-5,43). Utisenie burky (4,35-41) ukazalo, ze
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ucenici nevedeli, koho maji so sebou. Uzdravenie posadnutého v Geraze
(5,1-20) opisuje boj JeziSov s démonom, ktory je dvojznacny: démon vy-
hrava nad GerazenCanmi, ale Jezi§ méa tam uzdraven¢ho posla. Uzdrave-
nie zeny s krvotokom (5,25-34) a vzkriesenie Jairovej dcéry ukazuju do-
lezitost’ osobnej a oddanej viery. Jezi$ teda nie je divotvorca, jeho divy
presviedc¢aju len vieru (6,52).

Putovanie na sever: Jeho l'udstvo (6,1-8,26)

Medzi blizkymi
Pastier Izraela (6,1-56). Najprv je to Nazaret, kde sa urazaju na JeziSovej
malosti 1 vel'kosti (1-6), dalej Jezi§ vysiela u¢enikom s plnou mocou, ale
ako bezmocnych a nechranenych (7-13), potom prindsa Mk spravu o Jezi-
Sovom vladarovi Herodesovi, ktorému pre kompromis zostal len poverci-
vy strach (14-29), a o nasyteni 5 tisic: medzi 'ud’mi sa citil ako pastier
(30—44) nového stada. Chodenie po mori ukazuje, Ze ucenici ho nechapali
ani teraz ani pri nasyteni (45-52). Spravou o uzdraveni chorych sa konci
oddiel (53-56).

Debata o Cistote
Vyklada¢ Zakona (7,1-23). Pre predpisy starych zanechavaju zitia Bozie
prikazania (1-8). To sa znazornuje na priklade pomeru k otcovi (9—13) a
zakoncuje zasadnym vyrokom, ktorym “vyhlasil vSetky jedla za Cisté”
(14-23).

Znamenia
Svetlo sveta (7,24-8,26). SyrofeniCanka sa nehada s Panom, ale vravi mu:
Ano, Pane (1,24-30), uzdravenie hluchonemého (7,31-37) malo byt tiez
tajné. Po uzdraveni 4 tisic (8,1-9) sa farizeji nechapavo pytaji na zname-
nie z neba, ¢o im Jezi§ odopiera (10-13), ale aj ucenici st tu ako nechapa-
vi (14-21), podobne ako slepy (22-26).

Jeruzalem: Trpitel’ za l'udstvo (8,27-16,20)

2.4.2.1. Cesta do Jeruzalema: Zvestovanie kriza (8,27-10,52)
Prvé oznamenie utrpenia
Kriz zasadne (8,27-9,13). Pri Cezarei Filipovej Peter vyznava Jezisa za
pomazaného krala (8,27-30), pravda Pan je Syn cloveka, ktory musi tr-
piet’ (31-33). A to plati aj pre ucenikov (34-9,1). Ale utrpenie sa konci
oslavenim, ktorého anticipacia a znazornenie je premenenie (9,2—13).
Druhé zvestovanie utrpenia
Kriz v suziti (9,14-10,12). Uzdravenie posadnutého syna (9,14-29),
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druhé zvestovanie utrpenia (30-32), uCenie o prvenstve a zndSanlivosti
(33-41), o pohorseni (42-50), o rozvode (10,1-12). Na vsSetko suzitie
pada tien utrpenia.
Tretie zvestovanie utrpenia

Kriz pri hodnotach (10,13-52). Pan zehna deti (10,13—16), bohaty mla-
denec nechce nasledovat’ Jezisa (17-22), bohatym je tazko vojst’ do
kralovstva (23-31), tretie zvestovanie utrpenia (32-34, Zebedeovi sy-
novia checu byt’ prvi a nechapu, ze to znamena utrpenie (35—45). Len Bar-
timeus JeziSa nasleduje (16-52). Naozaj: posledni budu prvi a prvi po-
sledni (v. 31)!

2.4.2.2. Vystapenie v Jeruzaleme: U¢inkovanie pod krizom (11—
13)

Ciny Trpitela (11,1-26)
Slavnostny vjazd (1-11) sved¢i: prisiel potomok Davidov, ktory vyhana z
chrdmu predavacov (15-18) a zlorec¢i figovniku (12-14,99-26), ¢im
znazornil zanik Izraela.

Spory Trpitel’a (11,27-12,44)
Najprv o JeziSovej autorite (11,27-33), podobenstvo o prenajatej vinici
zvestuje: Boh da vinicu inym (12,1-12). Potom je tu hadka o plateni dane
cisarovi (13—17), o zmftvychvstani (18-27), o najvac¢Som prikdzani (28—
34) a Davidovom synovi (35—40). Vel'mi posobivo sa to konci obetou
chudobnej vdovy, ktora tymto ¢inom prevysila zakonnikov (41-44).

Mala apokalypsa
Vyhlad Trpitela (k.13) obsahuje skazu Jeruzalema (1-2), znamenia
prichodu (4-13), stizenie (14-23), blizkost’ ¢asu (24—32), vyzvu k bdelosti
(33-37). Apokalypsa zvestuje: Tu pri JeziSovi, ktory ide na smrt’, sa deje
nieco, ¢o ma poslednt platnost’ a Jezis je toho zaciatkom. Ide na kriz, ale
je sudcom svojich sudcov.

2.4.2.3. Utrpenie (14-16)

Priprava procesu (14,1-52)
Pomazanie na veceri (1-11), Pan je Bardnka (12-25) a ustanovuje Veceru
Péanovu. Hovori o pohorseni sa ucenikov (26-31), zapasi v Getsemane o
Bozie vedenie (32-40), a je zajaty (41-52).

Odsudenie Mesiasa (14,53-15,47)
Odsudila ho vysoka rada (14,53—65), Peter Pana zaprie (66—72), Pana vy-
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daju Pilatovi (15,1-19), ukrizuju ho (20-37), a pochovaju (38-47). Len

stotnik tu tusi nieco a Zeny s Jozefom z Arimatie zachovali vernost’.
OspravedInenie poslusného (16,1-20)

Vzkriesenie a zjavenie zenam (1-8), poverenie kazat’ evanjelium (9-20).

2.6.5.5 Komentare

E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus. KEK I, 1967
E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus. NTD I, 1983
A. Pohl, Das Evangelium des Markus. WStB, 1986

A. Cole, The Gospel of Mark. TC 1961

C. E. B. Cranfield, The Gospel According to Mark. 1959
L. Fazekas, Syn ¢loveka 1. 1994

P. Pokorny, Vyklad Evangelia podle Marka. 1981

F. Rienecker, Evanjelium podl'a Marka. WSB, 1993

2.6.6 Evanjelium podla Matusa

2.6.6.1 Autor ako clovek

2.6.6.1.1 Starocirkevna tradicia

Najstarsie svedectvo o Mt sa nachadza u Papiasa (okolo 130 biskup
v Hierapolis vo Frygii), ktory vo svojom diele ”Vyklad slov Panovych”
uvadza: "Matas vSak zostavil vyroky (logia) v hebrejskej reci a kazdy,
ako mohol, tak ich prekladal”. Original spravy sa nezachoval, podéava ju
len cirkevny historik Eusebius (1 393). Nie je tu pritom jasné, ¢o si treba
mysliet’ pod vyrazom ”vyroky — logia”. Ide tu len o jednotlivé Panove vy-
roky, ¢i sa tak oznaCuje celé Mt evanjelium? Spravy neskorSich
cirkevnych otcov (Ireneus, Origenes, Eusebius a Hieronymus) myslia tu
uz jednoznacne na to, ze Matis napisal svoje evanjelium pévodne v heb-
rejskej”) t.j. aramejskej reci. Je vSak pravdepodobné, Ze vsetci tito ne-
skorsi svedkovia nemaju povodné spravy, ale sa opieraju len na Papiasa.
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2.6.6.1.2 Posudenie aramejskéeho povodu

Ak by bol Papias myslel, Ze celé Mt bolo zostavené v aramejske;j
povodine, potom by tu vyvstavali niektoré otazky. Je tu predovsetkym
namietka, Ze ani on ani ini cirkevni otcovia nikdy nevideli takéto aramej-
ské evanjelium. V dneSnej forme Mt ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by bolo
napisané aramejsky a potom prelozené do gréctiny. Sice urcita Cast’ novo-
zmluvnikov si to tak mysli (Zahn, Anglosasi, niektori katolici). Ale opozi-
cia uvadza, Ze aramaizmov (aramejské vyjadrovanie) nie je v niom viacej
ako v inych evanjeliach, ktoré nie su prelozené z aramej¢iny. Ani citacie
SZ nie su prekladom z aramejciny, ale su bud prekladom z hebrejciny
alebo sa opieraju na grécky preklad Septuaginty. Aj Marka (ako jeden zo
svojich prameniov) uz prevzal Mt v gréckej podobe a podobne je to aj s
druhym prametiom Panovych vyrokov — dosvedcuje to doslovné znenie a
zhoda s inymi synoptikmi. To vSetko je svedectvom o tom, Ze dne$né Mt
ev. bolo napisané aj povodne grécky a nie je prekladom povodného ara-
mejského originalu (Katlovsky).

2.6.6.1.3 Pravdepodobné domnienky

Nieco pravdy by na Papiasovej sprave mohlo byt. StarSie vysvet-
lenie v slove “vyroky — logia” nevidi celé Mt evanjelium, ale len jednu
jeho ciastku: pramen Vyroky (Q). Je isté, Ze sa Panove slova najprv trado-
vali v pdvodnej aramejskej forme. Je mozné si predstavit, ze Matas§ ako
o¢ity svedok zozbieral tieto vyroky. MatuSovo meno potom mohlo prejst
z tejto jednej Ciastky na celé evanjelium (a parte potiori, Feine — Behm,
Katlovsky a i.) Niektori novsi autori si vSak myslia, ze cela Papiasova
sprava o pdvodnej aramejskej reci Mt ev. nezodpoveda dejinnej skutoc-
nosti a Ze vznikla len na vysvetlenie rozdielov medzi synoptikmi (Kiim-
mel). Zda sa nam, ze toto druhé stanovisko je blizsie pravde ako prvé.

2.6.6.1.4 Evanjelista Matus

Nemozno nam vsak celkom suhlasit’ s tym tvrdenim, Ze by sme Pa-
piasovu poznamku mali rozumiet’ len ”z Casu, v ktorom sa usilovali uva-
dzat’ rucitelov za cirkevnl tradiciu” (Marxsen 136). Namieta sa potom
proti autorstvu MatuSovmu, Ze bol zavisly od gréckej predlohy neucenika
Marka, ze mal systematicky a teda nebiograficky s§tyl, pozdnokrest'anské
teologické stanovisko a Ze dobre ovladal gréctinu. Tieto namietky sa ndm
vSak nezdaju celkom presved¢ivé. a) Gréctinu mohol ovladat’ ako colnik,
b) Markovej predlohy sa mohol drzat’ aj ako ocity svedok, ¢) nebiografic-
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ky, nezivotopisny §tyl eSte ni¢ nehovori o tom, ¢o pisatel’ prezil ¢i nepre-
zil, d) teologické stanovisko je podmienené nielen dobou, ale aj osobnym
zalozenim a nazorom. — Je vSak treba povedat, ze otazka autorstva straca
pre nas dogmaticku zavaznost, lebo vyznavame, ze Mt ev. ako kanonicky
spis je bozsky inSpirované, nech ho napisal apostol alebo zredigoval neja-
ky jeho ziak, grécky hovoriaci zidokrestan” (Kiimmel a ini). — Je mozné
pokladat’ za autora Panovho ucenika MattSa, ktory sa nachadza vo vSet-
kych 4 zoznamoch ucenikov (Mt 10, Mk 3, Lk 6, Sk 1). Mt 10,3 je
oznaceny ako colnik. Spravy Mk 2,14. Lk 5,24 a Mt 9,9 mozno zladit’ tak,
ze tento colnik mal dve mena: Jedno rodné (Lévi) a druhé apostolské
(Mati§) — hadam tak ako Simon Peter.

2.6.6.1.5 Okolnosti vzniku

Pretoze autorova gréctina je lepSia ako Markova, sudi sa, ze autor
bol doma v grécky hovoriacom prostredi a pisal pre grécky hovoriacich
krestanov, ktori vSak boli zidovského povodu. Mt totiz nevysvetl'uje ani
zvyky ani vyrazy zidovské. Pisal teda pre potreby krest'anov zo Zidovstva,
a to v ich boji s ich zidovskymi protivnikmi, ako o tom sved¢ia vyroky
proti zidom. Za miesto vzniku mozno prijat’ nie natol'ko Palestinu, ako
skor Syriu a $pecialne Antiochiu alebo Pellu (Kiimmel, Marxsen). Keby
sa v 22,7 (A ked to pocul kral’, rozhneval sa a poslal svoje vojska a za-
hubil tych vrahov a ich miesto podpalil””) nardzalo na zniCenie Jeruzalema
r. 70, bolo by mozné umiestnit’ Mt ev. ¢asovo medzi roky 70 a 80.

2.6.6.2  Autor ako spisovatel

2.6.6.2.1 Zhoda s Markom

Clenenie Mt ev. nie je uspokojivo vyriesené. Niektori poukazujii na
obrat A stalo sa, ked’ Jezi$ dokonil tieto re¢i”, ktory by mal naznaCovat’,
ze 5 re¢i v kap. 5-7, 10, 13, 18, 24 a 25 tvori s predchadzajicimi oddielmi
5 oddielov analogicky 5 kniham MojziSovym. Proti tomu st vSak zadvazné
namietky (Kiimmel 60). My sa drzime jednoduchého rozdelenia I. Galilea
(1-13) II. Jeruzalem (14-28). Z toho vyplyva, ze sa Mt prispdsobuje geo-
grafickému deleniu Markovmu. Pritom mozno vSak pozorovat’ menSie od-
bocenie, ale len do 13,35, teda len v prvej Casti. Plati teda, Ze Mt prevzal
ramec evanjelia ako knihy a urobil ho zakladom svojho rozsireného zne-
nia.
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2.6.6.2.2 Rozsirenie Marka

Tento ramec JeZiSovho Zivota vak Mt prediZil dopredu aj dozadu.
Najviacej v tom, ze pred vypravanie o Janovi Krstitel'ovi umiestnil uda-
losti JeziSovho narodenia a JeziSovho detstva (kap. 1-2), ktoré Marek
nema. Tiez zaver u Mt tvori zvest’ o zjaveniach Vzkrieseného s proklama-
ciou jeho moci a misijnym rozkazom, ¢o u Mka tiez chyba (kap. 28). Ved-
ci vravia, ze Mt pridal k Markovi asi polovicu, z ktorej vicsia Ciastka (asi
5/9) sa nachadza aj u Lk a menSia polovica (4/9) je Mt zvlastnou latkou.
Tieto zvlastne latky prevzal pravdepodobne z Gstneho podania. — Je vSak
pozoruhodné, Ze Mt nielen predlzoval, ale aj kratil. Divy podava v skrate-
nej podobe. V tom je asi ten ciel, ze odstranenim konkrétnych tahov
kladie déraz jednoznacnejSie na osobu JeziSovu a na vieru ako na predpo-
klad obdrzania pomoci (“Zena, velkd je tvoja viera, nech sa ti stane, ako
chces” 15,28 naproti Mk 7,29 Pre toto slovo chod'...”). Mozno sa dom-
nievat, ze Mt vynechal dva Markove divy (Hluchonemy 7,31nn a slepec z
Betsaidy 8,22 nn) preto, Ze v nich nenasSiel podporu pre svoje teologické
ponatie (Held).

2.6.6.2.3 Vecné zmeny

Mt spravy interpretuje viacej podl'a povysSeného Pana, ked’ vyne-
chava vsetky JeziSove pohnutia mysle ("T'itostou hnuty” Mk 1,41 — "Jezis$
vystrel ruku” Mt 8,3) a pohorslivé tahy ("nahnevajic sa” Mk 1,43 — Mt
8,4, "nemilo to niesol” Mk 10,14 — Mt 19,14, posiel z rozumu” Mk 3,21,
“nemohol tam urobit’ nijaky div’ Mk 6,5 — Mt 13,58). — Aj ucenici st
viacej idealizovani (karhanie Mk 4,13 nahrddza Mt blahoslavenstvom
13,16n. ”Nerozumeli, ale ich srdce bolo zatvrdnuté” Mk 6,52 meni Mt na
”Klanali sa mu a vraveli: Ty si naozaj Syn Bozi” Mt 14,33). Neznamena
to vSak, Ze by Pan aj podl'a Mt nekarhal ucenikov. St maloverni (16,8) a
Peter je Panovi pohorsenim (16,23), o vSak suvisi s Mt pochopenim situ-
acie cirkwvi.

2.6.6.2.4 Zoskupenie

Jednym z najnapadnej$ich znakov u Mt je zoskupovanie latky pod-
I'a tematickych okruhov. Tak vznikla kazeii na vrchu (5-7), divy (8-9),
re¢ pri vyslani uc¢enikov (10), podobenstva (13), pravidla zborového zivo-
ta (18), re€ proti farizejom (23), re¢ o druhom prichode a poslednom stde
(24-25). Ako ukazuje zrovnanie s pramenom Vyroky (Logia Q), nemala
tato latka povodne toto usporiadanie, ako sme sa to snazili ukazat’ na
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zrovnani Kazne na vrchu (Mt 13) a Kdzne na rovine (Lk 6). Toto
usporiadanie je dielom evanjelistu, ktory v tom mal svoj spisovatel'sky
S§tyl. Znamena to teda, Ze napr. Kézen na vrchu neodznela cela naraz, ako
nam to predstavuje Mt, ktory pod tito tému naznasal aj iné vyroky Pa-
nove pri inych prilezitostiach a v inej stvislosti, aby z toho urobil pdsobi-
vy celok. Toto konStatovanie nas uchrani niektorych neopravnenych lo-
gickych stdov. Zabrani napr. otazke, kto teda mal pravdu, ¢i Mt ¢i Lk a
kto sa potom mylil. Zoskupovanie je jednoducho Mt spisovatel'skym Sty-
lom, ktory postupuje tematicky a nie ¢asovo a nechce nam udavat’ presny
¢asovy postup jednotlivych udalosti. To vSak ani v najmensom neubera na
pravde uvadzanych vyrokov. — Na tento $tyl ukazuje aj opakovanie rov-
nakych formul (4,23; 9,35), uzivanie schematickych cisel (7 podoben-
stiev, 10 divov, 7 beda). Patri to k ”’predstaveniu, Co sa d4 zapamitat™.

2.6.6.2.5 Reflexivne citaty
Mt zvlastnost'ou su aj tzv. reflexivne (uvazujuce, “premyslaveé”

citaty. Uvadzaju sa obycajne formulou: ”Aby sa naplnilo, ¢o bolo poveda-
né od Pana skrze proroka hovoriaceho...” a nachadzaju sa v tejto podobe
len u Mt (1,23; 2,6n; 15,17n.23; 4,14-16; 8,17; 12,17-21; 13,35; 21,4n;
27,9n). Od ostatnych citatov u Mt sa odliSuju aj v tom, Ze sa uzsie pri-
klanaju k hebrejskému textu SZ (Iz 53,4 v Mt 8,17 podl'a Masory a proti
LXX). Mozno tu vidiet’ misijnu kaziiovu tradiciu (Gértner) alebo ¢innost’
krest'anskej zakonnickej skoly? (Stendahl). Isté je len to, zZe tieto citaty
prizvukuju naplnenie sz Pisma v osobe JeziSovej a cheu predstavit’ Jezisa
ako ciel’ sz zjavenia (Kiimmel). — Pritom je pravdou to, Ze sa Mt Casto ne-
pyta, aky vyznam malo doty¢né miesto v povodnom stvise v SZ (napr.
2,15) alebo ze mu staci iba naznak ¢i nazvuk na sz miesto (2,23). Avsak
takato bola vtedy vyklada¢skd metdda, ktorou si posluzili aj ini krestanski
aj rabinski spisovatelia. Okrem toho Mt tymto spésobom “podmaiiuje SZ
pre Jezisa” (A. Pohl).

2.6.6.3  Autor ako teolog

2.6.6.3.1 Jezis ako kradl Izraela
Uz reflexné citaty ukazuju na JeziSa ako na izraelského ¢akaného
krala, MesiaSa. Sice teraz eSte nema Syn cloveka, kde by sklonil hlavu
(8,20), ale v jeho Cinnosti sa spiﬁa to, ¢o SZ ocakaval ako znamenia

mesiasskej doby (slepi vidia, chromi chodia atd’. 11,5n). Preto bol Jan
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Krstitel' ElidSom, ktory mal prist’ pred prichodom MesidSa (11,14). Preto
je Jezi sluzobnik Hospodinov (12,18n), je viacej ako Jonas a Salamun
(12,41n). Tak ho Peter moZe vyznat’ ako Krista — Pomazaného, Syna zivé-
ho Boha (16,16). Je pravda este trpiacim kralom (16,21nn), ale premene-
nie na vrchu ukazuje na jeho buducu slavu (17,1nn), ktorej predzvest je
Jezisov vjazd do Jeruzalema, kde prichadza ako “tichy kral” zo Zach 9
(21,5nn), i jeho vyhnanie kupujucich z chramu (21,12nn). To vSetko uka-
zuje na to, Ze tento Jezis$ nie je proti Izraelovi, ale naopak zachrancom Iz-
raela, jeho MesiaSom a kralom. Ked’ sa ho zidovstvo zrieklo, nezbavilo sa
tak Bozieho rtthaca, ale Bozieho poverenca a tak aj najvlastnejSieho
zmyslu svojich dejin.

2.6.6.3.2 JeZis je Izraelita

Tento Mesias a kral’ Izraela stoji v dvojakom pomere k zjaveniu v
SZ. Na jednej strane sa pod neho podriad'uje. "Nedomnievajte sa, ze som
prisiel zrusit Zakon alebo prorokov. NepriSiel som zrusit, ale naplnit™.
Ani jeden punktik nepominie zo Zakona, dokial sa vsetko nestane
(5,17n). Vsetko co hovoria zakonnici, treba zachovavat, lebo je to vzaté
zo SZ, len podla ich skutkov sa netreba riadit’ (23,3). Jezi$ ako vykladac
prehlbuje a radikalizuje prikazania SZ (Nezabije$, nescudzolozi$, neroz-
vadzaj sa 5,21-32), ale su to prikazania SZ, ktora pre nas nie je jednodu-
cho odbavena. Pan sdm ¢ini “vSetku spravodlivost™ (3,15). Na SZ sa od-
volava (4,1nn), fiou sa legitimuje ako platnym Bozim slovom (15,3nn,
23,16nn). Mozno povedat, ze Mati§ patri k tomu krest'anstvu zo zidov-
stva, “’ktoré oslabilo radikalne JeziSovu kritiku Zakona v zmysle pri-
zvukovania trvalej platnosti Zakona” (Kiimmel 68n), ale len ako pohl'ad z
jednej strany.

2.6.6.3.3 Jezis ako konecné zjavenie

Na druhej strane sa vsak Jezi§ postavil podla Mt aj nad SZ. Nie
proti, ale predsa nad! — Jednak v tom, ze proti zdkonnickemu vysvetlova-
niu Zakona postavil svoje ponatie, ktoré zodpoveda pdvodnej intencii
Bozej. Mt 23 ukazuje, ze zédkonnici polozili doraz na vedlajsie veci a pod-
statné im unikli. Nie korban chce Boh, ale lasku k rodi¢om, nie vonkaj-
ok, ale vnutro, nie o sustavu prikazani ide, ale o lasku k Bohu a ¢loveku.
In&¢ Zmykame komadra a prehltneme tavu 23,24. ”Matus tak citi, ze farize-
ji idu totalne vedl'a pravého zmyslu Pisma” (Blair). — Ale ide nielen o ra-
dikalizovanie SZ, ale aj o jej prevysenie. To dokazuju prave antitézy,
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ktoré nam Mt uvadza v Kédzni na vrchu so svojim ”Ale ja vam hovorim”.
SZ zakazuje len kriva prisahu, Jezi§ zakazuje vobec prisahat’ (5,33n). SZ
dovol'uje oko za oko, zub za zub, Jezi§ hovori, aby sme sa neodplacali
zlym (“Neprotivili zlému” 5,38nn), SZ dovol'uje nenavidiet’ nepriatel’a,
Jezi§ to zakazuje a kaze nepriatel’a milovat’ (5,43). To uz nie je len hlbsie
ponatie SZ, ale tplne opacné. Co SZ dovol'uje, to JeZi§ zakazuje a opad-
ne. A to nie su len ceremonidlne prikazania, ktoré pre nés stratili charak-
ter normy. V tomto postaveni sa aj nad samotni SZ nemozno vidiet’ ni¢
iného ako mesiassky ¢in. Zidovstvo totiz ¢akalo, Ze ked’ pride Mesis, d4
Izraelovi ”Toru mesiaSa — Zakon mesiasa”. Jezi§ ako Mesia$ dava teda
novy zakon (Schniewind). Je pravdepodobné, Ze aj samotna Kazen na vr-
chu je analogiou vydania Zakona na Sinaji (Marxsen, Kiimmel je proti).
Aj pri debate o rozvode ma Mt zvlastnu latku: ”Mojzi§ vdm dovolil pre
tvrdost’ vasho srdca prepustit’ vase zZeny, ale od zaciatku nebolo tak”
(19,7n). Tym odlucuje to, ¢o pre zidovstvo bolo nepredstavitelné: Bozie
zjavenie a SZ. Mojzi§ a jeho Zakon to bolo nieco nie povodného, ale do-
datoéného naproti pdvodnému Boziemu umyslu, ktory zase uchopil Jezi§
ako mesias. Preto aj vyraz “priSiel som naplnit’ Zakon” musime chapat’
nielen v tom zmysle, Ze Jezis ho priSiel vykonat’, ale Ze je plnostou a tym
aj ukoncenim sz zjavenia. Krasne to vravi Mt 11,27: ”Vsetko mi je vyda-
né od mojho Otca a nikto nezna Syna iba Otec a nikto nezna Otca iba Syn
a ten, komu by Syn chcel zjavit”. Jezi§ je splnomocnenym exegétom
Boha a ukon¢enim sz zjavenia!

2.6.6.3.4 Izrael sa zriekol svojho poslania

Matus piSe ako byvaly zid. Nevysvetl'uje zidovské sposoby, zvyky,
a poriadky a hebrejské vyrazy nepreklada (15,2; 7,2n; 23,5; 24,27; 5,22;
27,6). Podava Specificky zidovské postavenie otazky (“pre kazdu pricinu”
19,3, ¢o Mk 10,2 nema, k Mk 10,11 pripaja “’klauzulu o smilstve”: ”iba
pre pric¢inu smilstva” 19,9; 5,32 a priblizuje tak Jezisa k zidovskej Skole
Samajitov). — Okrem toho Mt prinasa JeZziSove slova, ktoré vyslovne ob-
medzuji Panovo ucinkovanie na Izrael: ”Na cestu pohanov nechod’te a do
mesta Samaritdnov nevchadzajte” (10,5). ”Som poslany len k zahynutym
ovciam z domu Izraelovho (15,34, 10,6).

Matus prinasa aj zidovské formuly. Naproti Mk — Lk, ktori hovoria
vyluéne “kralovstvo Bozie”, hovori Mt o “kralovstve nebeskom” i
”kral'ovstve nebies” a prijima tak zidovské krycie oznacenie Boha. (mimo
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4 vynimiek: 12,28; 19,24; 21,31.43). — To znamena: Matus preformoval
tradiciu zo stanoviska zidokrest'anského. JeziSova cesta viedla najprv cez
Izrael, ktory sa neda ani vycCiarknut’ ani preskocit. Neda sa ale popriet, ze
tento svoj vyznam lzrael stratil a zriekol sa ho. Je ako syn, ktory povedal:
Idem, ale neiSiel. Publikdni a smilnice ho tak predi§li do kralovstva
Bozieho (21,28n). Izraelski vodcovia boli tymi vinarmi, ktori sa chceli
zmocnit' dedica. Plati vSak o nich: ”Bude odiaté od vas kralovstvo
Bozie” (21,43). — Neznamena to vSak, ze zidia si zavrhnuti s kone¢nou
platnostou. ”Vsetky narody” zaviera v sebe aj zidov (28,19) a 23,39 pred-
poklada, Ze aj zidia pozdravia JeZziSa pri jeho prichode.

2.6.6.3.5 Cirkev je pravy Izrael

Kralovstvo Bozie sa ma odnat Izraclovi a ma byt’ dané I'udu, ktory
bude donasat’ ovocie (21,43), totiz Bozej Cirkvi. Zachrana, ktort Jezi§
doniesol, je mozna len v Cirkvi ako v Kristovom l'ude, ktory prebera vset-
ky funkcie starého Izraela (16,18; 18,17n). Uz nikto iny ako prave aposto-
lovia maju sudit’ 12 pokoleni Izraela (19,28). — Pritom Mt zostava triezvy.
Nikdy nestotozniuje Cirkev s kralovstvom Bozim (Marxsen). Naopak,
treba ju napominat’ k hojnejsej spravodlivosti (5,20), ku ktorej vyzyva
cela kazen na vrchu. Cirkev nie je inStiticia, ktora by ako taka zarucovala
spasenie. Nie kazdy, kto hovori JeZiSovi: Pane, Pane, vojde do nebeského
kralovstva, ale kto ¢ini voI'u nebeského Otca (7,21). Preto v k.18 Mt uva-
dza cely “cirkevny poriadok”, podl'a ktorého sa ma chovat’ nova spoloc-
nost’ Cirkvi. Da sa dokonca ukazat, ze Matas prispdsoboval ¢i pristriho-
val na Cirkev aj tie podobenstva, ktoré boli pdvodne namierené proti ne-
veriacim zidom (zr. 5,14-16 a Mk 4,21, k tomu Souckov ¢lanok Svice ur-
¢eni na svicen v ThPKR). Tym chce Matus povedat’ prave Cirkvi: Krest'a-
nia nie st mimo nebezpecenstva, ale musia davat’ va¢si pozor! Aj veriaci
pridu na sud a budu tam stideni nie podl'a svojej viery, ale podla svojho
Zivota (25,41). Mozu byt dokonca vytvoreni aj zo svadby ako pét’ blazni-
vych panien, ked’ nebudu bdiet’ (25,1nn). A tak u Matisa nejde o myslien-
ku, Ze sa treba stat’ krestanom, ale ze sa ako krestan treba dokazat’.
Nielen o vieru a neveru, ale najmé o vieru a malovernost’ (Marxsen, pr.
8,26 a Mk 4,40; 16,8 — Mk 8,17). Preto sa Mt ev. pravom nazyva
”cirkevnym evanjeliom”.

77



2.6.6.3.6 Petrova rola v Cirkvi

Pritom v Cirkvi je zdéraznena rola Petrova v znamom odseku
16,17-19, kde sa Peter nazyva Skalou, na ktorej Pan zalozi svoju Cirkev.
Petrovi ma dat’ Pan kl'i¢e nebeského kralovstva, aby odpustal a zadrzo-
val hriech. To by mohlo ukazovat’ na to, Ze cirkev nie je demokraticky
spolok, “’kde sa pravda zistuje 51 %”, ale je postavena pod vedenie, ktoré
si Pan voli sam. Treba tu vSak poznamenat: a) Toto vedenie je chariz-
matické a nie uradné a institu¢né. b) Dava sa vyznavajicej osobe a je ne-
prenosné. ¢) Nedava sa len jednej osobe, lebo moc zadrzovat’ a odpustat
hriechy dal Pan aj inym ucenikom 18,18. d) Nedava sa len zidokrestan-
skym apostolom. 1 a 2K dokazujua, ze k tomu patri aj Pavol. Je mozné, ze
Mt piSe tak trocha aj v prospech krestanstva zo zidovstva v stipereni s
krestanstvom z pohanstva. K Mt 16 patri aj 2K, kde Pavol haji svoje
apostolstvo a svoju pravomoc. A od Mt 16 je k papeZstvu este velmi
d’aleko, hoci nutné dodat, ze protestantizmus Mt 16 nedocenil. — Tato
cirkev je orientovana univerzalisticky, “katolicky” ¢i ekumenicky, totiz na
celu obyvant zem. M4 robit’ u¢enikmi vsetky narody (28,19), jej polom
je tento svet (13,38) a ma zvestovat’ evanjelium v celom obyvanom svete
na svedectvo vSetkym narodom (24,14).

2.6.6.4  Rozdelenie Matusovho evanjelia

Mt sa da delit’ réznym spdsobom. My ho delime takto:
2.6.6.4.1 Galilea (1-13)

Priprava (1-4)

Narodenie Mesiasa (1-2)
Jezisov rodokmen (1,1-17), JeziSovo narodenie (1,18-25), Mudrci z vy-
chodu (2,1-12), utek do Egypta (2,13—15), vrazdenie deti v Betleheme
(2,16-18), navrat z Egypta (2,19-23).

Posol a Pan (3—4)
Jan Krstitel’ (3,1-12)), JeziSov krst (3,13—17), trojaké pokusanie (4,1-11),
usadenie v Kafarnaume (4,12—16), prva kazen a prvi ucenici (4,17-21),
ucinkovanie v Galilei (4,23-25).

Mesias slova a ¢inu (5-9)
Mesias slova (5-7)
Uvod a blahoslavenstva (5,1-12), sol’ zeme a svetlo sveta (5,13-16), Jezi-
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Sove naplnenie zédkona (5,17-20), Jezi§ — pravy Zjavitel: Nezabijes (5,21—
26), nezosmilnis§ (27-30), o rozvode (31-32), o prisahe (33-37), oko za
oko (38—42), laska k nepriatelom (43—48). — Neokazalé nabozenstvo: al-
muzna, modlitba, pdst (6,1-18), hromadenie pokladov (6,19-24),
ustarostenost’ (25-34). Sudic¢stvo (7,1-6), vyzva prosit (7,7-12), dve
cesty (13—14), kritérium pravosti (7,15-23), dom na skale (7,24-29).
Mesias ¢inu (8-9)

10 divov: malomocny (8,1-4), stotnikov sluha (8,5-13), Petrova svokra
(8,14-17), utisenie burky (23-27), posadnuti v Gergezei (28-34), poraze-
ny (9,1-8), kniezacia dcéra a Zena s krvotokom (18-26), dvaja slepi (27—
31), nemy posadnuty (32-35). — Divy su prerusené vyrokmi o nasledovani
(8,18-22), povolanim Matusa (9,9-13) a reCou o poste (9,14—-17). — Vset-
ko vo svetle 11,5n.

Misia a kral'ovstvo Bozie (10—13)

Misia (10-11)
Uvod (9,35-38), poslovia (10,1-4), poslanie (5-15), ovce medzi vlkmi
(16-25), zbaveni strachu (26-33). rozdelenie medzi 'ud'mi (34-42), — Ja-
nove pochybnosti (11,1-14), nekajice mesta (16-24), Zjavitel’ a Spasitel’
(25-30).

Kralovstvo Bozie (12-13)
Trhanie klasov v sobotu (12,1-8), uzdravovanie v sobotu (9-15), sluzob-
nik Hospodinov (15-21), rahanie proti Duchu (22-32), zly a dobry strom
(33-37), znamenie z neba (38—45), matka a bratia Panovi (46-50). Roz-
sievac (13,1-9), zmysel podobenstiev (10-17), vysvetlenie podobenstva o
rozsievacovi (18-23), podobenstvo o kukoli (24-30; 36—43), hor¢icné
zrno a kvas (31-35), poklad, perla, siet’ (44-52), zavrhnutie v Nazarete
(53-58).

2.6.64.2 Jeruzalem (14-28)

Cesta do Jeruzalema (14-20)

Smer sever (14,1-17,13)
Zavrazdenie Jana Kirstitel'a (14,1—13), nasytenie 5 tisic (14-22), chodenie
po mori (23-36). Rozhovor o ¢istom a necistom (15,1-20), kananejska
zena (21-28), nasytenie 4 tisicov (29-39), kvas farizejov a saduceov
(16,1-12), Petrovo a Panovo vyznanie (13-20), trpiaci Mesias (21-28),
premenenie na vrchu (17,1-13).
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Smer juh (17,14-20,34)

Uzdravenie posadnutého (17,14-23), platenie dane (24-27), Vacsi v
kralovstve Bozom (18,1-4), vystraha pred pohorsenim (5-11), zabludena
ovca (12-14), spory medzi bratmi (15-20), odpustenie 77x (21-35). — O
rozvode (19,1-12), zehnanie deti (13-15), bohaty mladenec (16-22),
bohatstvo a kralovstvo (23-30), podobenstvo o robotnikoch (20,1-16),
predpovedanie utrpenia (17-19), Zebedejovi synovia (20-28), slepi pri
Jerichu (29-34). Vsetko nesené predpovedanim utrpenia: 16,21; 17,22n;
20,17n.

Utinkovanie v Jeruzaleme (21-25).

Mesiasske spory (21-22)
Slavnostny vjazd (21,1-11), vycistenie chramu (12—17), zloreCenie figov-
niku (18-22), ziadanie legitimacie (23-32), podobenstvo o prenajate;
vinici (33-46), o kralovskej svadbe (22,1-14), dan cisarovi (15-22),
zmitvychvstanie (23-33), velké prikazanie (34-40), pan Davidov (41—
46).

Mesiassky sud (23-25)
Pycha farizejov (23,1-12), zatvaranie Bozieho kralovstva (13—15), pre-
hitanie tavy (16-24), povrchna ¢istota (25-28), vrahovia prorokov (29—
39). — Znicenie chramu (24,1-2), znamenia konca (3—14), vel'ké suzenie
(15-28), prichod Syna ¢loveka (29-36), vystraha o diioch Noacha (37—
44), o opatrnom sluhovi (45-51), o desiatich pannach (25,1-13), o hriv-
nach (14-30), posledny sud (31-46).

Utrpenie v Jeruzaleme (26-28)

Poprava (26-27)
Predpovedanie smrti (26,1-5), pomazanie JeziSa (6—13), JudaSova zrada
(14-16), posledna vecera (27-25), Panova vecera (26-35), zapas v Get-
semane (36—46), Panovo zatknutie (47-56), odsudenie pred vysokou ra-
dou (57-68), Petrovo zaprenie (69-75), JudasSova samovrazda (27,1-10),
Pilatova kapitulacia (11-26), Kral’ s tfiiovou korunou (27-38), posmieva-
nie Ukrizovaného (39-44), JeziSova smrt’ (45-50), divy pri ukrizovani
(51-56), Panov pohreb (57-66).

Rehabilitacia (28)
Zvest’ o vzkrieseni (28,1-10), zidovské vysvetlenie prazdneho hrobu (11—
15), svet pre Krista (16-20).
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2.6.6.5 Komentare

E. Lohmeyer, Das Evangelium nach Matthdus. KEK 1962
E. Schweizer, Das Evangelium nach Matthidus. NTD 1986
F. Rienecker, Das Evangelium des Matthaus. WStB 1985

F. Rienecker, Evanjelium podl'a Matusa. WSB 1992

R. V. G. Tasker, The Gospel of Mark. TC 1961

W. C. Allen, The Gospel of Mark. ICC 1912

W. Trilling, Evanjelium podl'a Matasa I-11. 1993

2.6.7 Evanjelium podl’a Lukasa

2.6.7.1 Autor ako ¢lovek

2.6.7.1.1 Starocirkvenda tradicia

Ze je Lk autorom Luka3ovho evanjelia, nedozveddme sa ani z toho
spisu ani z NZ, ale zo starocirkevnej tradicie. Ireneus (okolo 200) vravi,
ze tak ako Markovo evanjelium pozostavalo z Petrovych kdzni, tak Luka-
Sovo z Pavlovych: ”Lukas, sprievodca Pavlov, nim zvestované evanjelium
zlozil do knihy”. Muratoriho kanon (okolo 200) tiez prizvukuje Pavlovo
rucitel’'stvo. Hoci Pana nevidel v tele, ”Pavol si ho vychoval ako oddan¢ho
tej ceste” a Lukas lekar evanjelium “spisal pod svojim menom podrla jeho
mienky”. — Monarchianske prology (za¢. 3. stor.) maju spravu: “Lukas,
povodom Syran z Antiochie, povolanim lekar, ziak apoStolov, neskor
sprevadzal Pavla az po jeho mucenictvo. Sluzil Bohu bez tthony, bez zeny
a bez deti a zomrel v 84. roku v Bojotii plny Sv. Ducha. Ked’ uz boli napi-
sané evanjelid od Matisa v Judei a od Marka v Italii, napisal toto evan-
jelium v krajine Achaji na podnet Sv. Ducha”. — Treba pripomenut’, Ze aj
heretik Marcion prijal Lk ev. vedla 10 Pavlovych listov do svojho ka-
nonu, pravda upravené a opraven¢.

2.6.7.1.2 Svedectvo NZ
Lk sa spomina v Ko 4,4 ako milovany lekar, Fm 24 vedl'a Marka,
Aristarcha, Démasa ako jeden z Pavlovych spolupracovnikov. 2Tm 4,11
tiez vravi: ”Luka$ je samotny so mnou.” Neda sa stotoznit’ s LukaSom
zR 16,21, lebo ten pochadzal zo Zidovstva, kym Lk z pohanstva (pr. Ko
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4,11.14). MozZno sem pribrat’ zo Sk tzv. “my-spravy”, ktoré sa zaCinaji v
16,10 v Troade, prestavaju 16,17 vo Filipach, znova sa zacinaji v Mace-
donii 20,5 a pokracuju do Jeruzalema (20,5-15; 21,1-18) a az do Rima
(27,1-28,16). Podl'a toho niektori sudia, Zze Lk je autorom tejto spravy a
teda aj osobnym sprievodcom Pavlovym na jeho cestach.

2.6.7.1.3 Posudenie udajov

Zo vsetkych tychto sprav mozno tvrdit’, Zze Lk bol krestanom z po-
hanstva, ze bol povolanim lekar a ze sprevadzal Pavla na jeho cestach. Je
treba vSak byt zdrzanlivym pri tvrdeni, ze Lk nezaprel v sebe lekara ani
pri pisani evanjelia. Poukazuje sa, ze 8,55; 13,11; Sk 28,8 podavaju opis
nemoci a Sk 3,7 popisuju priebeh uzdravenia a vyskytuju sa aj niektoré
lekarske vyrazy (4,38; 8,44; pr. Mk 5,26 a i.) To vSak na¢im obmedzit’ len
na porovnanie s inymi evanjeliami. Lebo Cadbury dokazal, ze skoro vset-
ky lekarske vyrazy u Lukasa sa nachadzaju aj u inych sti¢asnych spisova-
tel'ov, ktori neboli lekarmi a ze sa tu jedna len o spisovatel'sky §tyl pisate-
la, ktory pisal len lepSou gréctinou ako ostatni evanjelisti. — TieZ spojenie
s Pavlom neslobodno precenovat. M6zeme néjst u Lukasa doraz na vse-
obecnost’ krestanstva, na vieru a lasku k hriesnikom. Pravdou je vSak to,
ze Specificky pavlovské dorazy u Lk chybaji, napr. jeho polemika proti
Zakonu ako ceste spasenia alebo JeziSova smrt’ ako zastupna obet. — To
vSak nemusi vylucovat’ to, Ze Lk bol aj lekarom aj Pavlovym sprievod-
com.

2.6.7.14 Cas a adresati

Ze jeho &itatelia boli krestania z pohanov, vysvita z toho, ze Lk vy-
nechava vsetky semitské vyrazy mimo Amen, d’alej JeziSove spory o cha-
panie a platnosti Zakona, ¢o bolo pre helenistickych citatel'ov nie dost’
pochopitel'né (napr. Mt 5,17-20, antitézy Mt 5,21-48) a spor o kulticke;j
Cistote (Mk 7,1-23). O case napisania mozno sudit’ z toho, Ze sa pozera uz
spat’ na rok 70, zniCenie Jeruzalema. Lk 19,43 a 21,20.24 sa zda, ze JezZi-
Sovo proroctvo je Stylizované podla skutocnych udalosti (nasyp, val,
mury, Sliapanie pohanov, ¢o Mk nema!). Lk ev. je teda mozné umiestnit’
niekde medzi roky 80-90. O mieste napisania mozno sudit’ len to, Ze bolo
mimo Palestiny.
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2.6.7.2  Autor ako spisovatel’

2.6.7.2.1 Pramene

Pripometime si najprv fakty: Z Mka prevzal Lk asi 7/10 a ulozil to
v troch blokoch (3,1-6,19; 8,4-9,50; 18,15-24,11). Uplne vynechal Mk
6,45-8,26. Latku, ktora nepochadza z Mka, ma najmi na troch miestach:
kap. 1-2, dalej 6,20-8,3 (tzv. mala vsuvka) a 9,51-18,14 (tzv. velka
vsuvka). Tato latka tvori az 3/5 Lk ev a je vacsinou spolo¢na s Mt (pocha-
dza teda z Logii). Asi 3/5 Lk ev vSak nema paralely u Mt a je teda jeho
zvlaStnym majetkom. — Tento stav viedol Streetera a inych k tvrdeniu, Ze
Lk nemal pred sebou Marka, ale z Logii a zvlaStneho majetku vytvoril
prvotny spis, tzv. Protolukasa a donho potom dodato¢ne vsunul latky
z Marka. St v8ak niektoré skuto¢nosti, ktoré sa stavaji proti tomuto nazo-
ru (napr. Lk niekde sam meni poradie u Mka, kde prinasa dvojitd spravu,
predchadza ju Mkov podklad obohateny tustnou tradiciou). Mozno teda
sudit’ opacne, ze Lk pouzil Mka ako svoj ramec a dontho vsunul latky z
Logii a Ustnej tradicie. Na tieto pramene myslel, ked’ v 1,1-4 hovori o
ocitych svedkoch a tych, ktori sa pred nim podujali zostavit’ rozpravu o
JeziSovom Zivote.

2.6.7.2.2 Recové spracovanie

Tieto pramene Lk spracoval najprv reCovo. Jeho gréctina je predov-
Setkym bohatSia ako Markova: kym u Marka sa vyskytuje asi 1259 slov, u
Lukasa je to 2080, teda pomer je 3:5. Lk d’alej vyhladil Markovu grécti-
nu. Odstranuje jej aramejsky a l'udovy charakter a nahradza ju dobrym li-
terarnym $tylom. Vyhyba sa semitizmom, takze len 3x uziva Amen a vSet-
ky iné semitské slova alebo preklada alebo vynechava (napr. miesto rabbi
uziva epistata — ucitelu alebo kyrie — pane). Vulgarne vyrazy nahradza
jemnejSimi (napr. namiesto Markovho mftvola mé 23,52 telo). Aj z latin-
skych vyrazov ponechava len niektoré (kaisar, legion), ostatné preklada
alebo meni. LepSim a obratnej$im Stylom pozmenil Markov zaciatok vy-
pravanie pomocou semitského ”a” a vynechal aj jeho historické perfek-
tum a nahradil ho minulym ¢asom. Nie nadarmo nazyva Hieronymus Lu-
kaSa “najvzdelanej$im medzi vSetkymi evanjelistami v gréckej re¢i”. Pri-
tom ale na mnohych miestach sa opiera na biblicku re¢ gréckej biblie
(Septuaginty) a chce rozpravat helenistickému svetu svité deje v style sv.
Pisma.
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2.6.7.2.3 Literarne spracovanie

Nacim poukazat’ najprv na jeho literarnu formu ”spravy o ceste”,
ktora zaplia celt strednu ast’ evanjelia (9,51—19,27) a predstavuje Jezisa
ako putnika, ktory ako kracajiici na smrt’ dava upravy ucenikom pre ich
zivot a pracu. — Podobne na niektorych miestach sa vyskytuje literarny
motiv hostiny (pr. Lk 14,1-24), znamy aj z helenistického sveta pod
menom symposion. — Podobne ako to robili suveké literarne diela, venuje
aj Lk svoje dve knihy (ev a Sk) istému Teofilovi, ktorého v Lk ev nazyva
slovutnym ¢i vzneSenym a ktory sa mal podl'a vtedajSich zvyklosti starat’
o rozsirenie knihy. — Nechybaji unho aj ludské city (pr. 23,27.40nn;
22,61), ¢o dokazuju aj jedny z najkrajSich udalosti z evanjelii: stratena
ovca a marnotratny syn, ktoré patria k jeho zvlastnym latkam. — VSetkym
tym chcel Lk vytvorit’ dielo, ktoré si méze narokovat’ privlastok literarne;
kvality.

2.6.7.2.4 Hladiskové spracovanie

Podl'a vlastnych slov (1,1-4) Lk vyskumal vSetko odhora ¢i od-
znova a usiluje sa podat’ Gplnu (vSetko), presnti (dokladne) spravu a v
dobrom poriadku (zaradom). Aj ked’ tu nemdzeme suhlasit’ s tymi, ktori v
slove ”poktisili sa” vidia LukaSov naznak, Zze jeho predchodcovia robili
nedostatocné pokusy (Schulz, Marxsen), predsa sa nemdzeme zbavit' doj-
mu, ze Lk priniesol aj nieCo nové do evanjelijnej spisby. Lebo kym Mk a
Mt zhromazd'uju latku do vacsich celkov, u Lka je latka pospajana viacej
mozaikovito. Nie ze by Lk vébec nepoznal toto zoskupovanie. Spominanu
spravu o ceste do Jeruzalema (9,61-19,27) je mozno povazovat za
zhromazdenie JeziSovych vyrokov do jedného priestoru a Casu. Aj inac
vie spajat’ perikopy do vécsich celkov pomocou réznych spojok a pri-
sloviek. Nespédja ich vSak do jednej témy. Niekedy je tazko najst dovod,
preco radil Lk perikopy tak, ako ich radil. Taky pekny a navézny sled ne-
mozno unho najst’ ako u Marka alebo Matusa. Spomenime si len, ako Lu-
kas rozmiestnil Matasovu kézen na vrchu (Mt 5-7), z ktorej na jednom
mieste prinasa len malu stat’ v 6,20—49.

Aj ked ”zaradom” 1,3 neznamena chronologicky spolahlivejsie
poradie, predsa len tu badat’ snahu nesystematizovat’ a negrupovat latku,
ale podat’ veci podl'a moznosti v takej pestrosti, ako ich asi priniesol sam
zivot. To mu slizi na ¢est’ a dodava jeho dielu velki mieru spolahlivosti.
Lk chce “’podat’ spolahlivé predstavenie udalosti, lebo podla jeho mienky
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isté poznatky o tom, ¢o sa medzi nimi stalo, st nutné pre posudzovanie

9 99,

krest'anskej zvesti” a mdzu nam priniest’ ’nalezitu istotu” (Kiimmel).
2.6.7.3  Autor ako teolog

2.6.7.3.1 Kristus — stred dejin spasy

Na zaklade vyroku 16,16: ”Zakon i proroci st az po Jana. Odvtedy
sa zvestuje kralovstvo Bozie a kazdy sa nasilu tisne do neho” (pr. Mt
11,12n) sa od Conzellmannovej knihy Mitte der Zeit hovori, Ze Lk sa diva
na JeziSov zivot ako na stred Casu, ktorému predchadza cas Zakona a
prorokov a po ktorom nasleduje ¢as cirkvi. — Zda sa, Ze tomu skutocne tak
je. Ukazuje na to spominana sprava o ceste: Ten, ktory ide na kriz, je
Mesiad$ a prorocky ucitel’. Putuje a navstevuje ako navstevuje Boh: nuti
I'udi rozhodnut’ sa, lebo prisiel epistatés — praeceptor — Majster s posled-
nou autoritou. Uz sa netreba pytat, kedy pride kralovstvo Bozie, lebo
kralovstvo Bozie je medzi vami (Lk 17,20n). Neznamena to, vnuatorne
vo vas”, ale “medzi vami” v osobe JeZiSovej. On je autobasileia — on sam
je krélovstvo. — V jeho Zivote sa plni Bozi plan, na ktory poukazuju
mnohé slovesa s vyznamom urcit’, ustanovit, musiet’ (najmi v Sk 4,28;
2,23; 5,36nn). — Potvrdzuju to aj divy, ktoré Lk prevzal skoro vSetky od
Mka (na rozdiel od Mt) a eSte ich aj dostylizoval. — To sa zhoduje s Pis-
mom, ktoré nam ukazuje, ¢o je ulozené o Synovi Cloveka (22,22;
24,25nn). Jezi§ sa prejavuje ako stred aj tym, kde ostatni dvaja synoptici
to nemaju (3,21; 5,16n; 6,12; 9,18.28; 22,32). — V JeziSovi d’alej posobi
Duch v slove a ¢ine (1,35.4,1n; 14,18; 5,17; Sk 10,38). Je Bohu
podriadeny, ale prave tym je stredom. — S tym vari savisi to, Zze Lk vy-
mazal niektoré tahy na JeziSovi, ktoré sa mu zdali pohorslivé (napr. vset-
ky jeho city 6,10; 18,22 — pr. Mk 3.,5; 10,21 a iné veci, napr. dotknutie
4,39; 9,42 — Mk 1,31; 9,27). — Jezi§ ma lasku k ponizenym (stratenym
5,30; 15,1nn; k hrieSnikom 18,9nn; 23,43; Samaritanom 10,30n; 17,11n;
zenam 7,36nn.12; 8,2nn; 10,38; 15,8; 23,27). — Tym vsetkym sa Jezi§ do-
kazal ako stred dejin spasy.

2.6.7.3.2 Kristus — zaciatok dejin Cirkvi
Lk po svojom evanjeliu piSe druhu knihu, venovanu tomu istému
Teofilovi, a zd4 sa aj tej istej dejinnej sprave, totiz pokracovaniu JeziSov-
ho Zivota a diela v diele cirkvi. Cirkev nie je nieCo mimo Jezisa, ale jeho

reprezentantka. Mozno myslel Lk na to, ze cirkev je zdrodkom kral'ovstva
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Bozieho na svete, “kralovstvo Bozie medzi nami” (L 17,20n). — Aj ked’ je
to tak, Lk pozna aj korektivy tohto nazoru, a to v prvom rade vo varovani
pred bohatstvom. Je odsudené aj u Mka a Mta, ale u Lka je to urcitejSie a
vyhranenejsie (12,15; 16,19nn; 19,2nn). Peniaze a majetok je mamonou
nepravosti (16,9-11) a Bozim protivnikom (16,13). Blahoslavenstva
platia chudobnym a hladnym (6,20nn — Mt ma chudobnym v duchu!), na-
proti tomu bohatym a sytym je beda (6,24nn — Mt nema!). Majetok sa
spravne vyuzije, ked’ sa rozdd na almuznu (12,33; 11,41; 16,9; 14,13n;
6,34n). — Tieto prikazy nie su ”vys$Sou moralkou”, ale opravou cirkevnej
istoty.

2.6.7.3.3 Kristus — stred svetovych dejin

Priznacné je tu zvestovanie JeziSovho narodenia, ktoré uZziva
mnohé pojmy z cisarskeho kultu. Cisarovo narodenie bolo najprv euagge-
lion, znamenalo radost’ pre vSetok I'ud, cisar sa nazyval sotér — oslobodi-
tel’ ¢i spasitel’ a kyrios kaisar — cisar pan a od jeho vlady sa cakalo, ze
donesie na zem pokoj. Ked” Lk §tylizuje viano¢nu zvest’ tymito vyrazmi,
dava jasne na vedomie, ze poslednd tizba l'udstva po spasitelovi a pokoji
sa zacala plnit’ v tomto narodenom diet’ati a v meste Davidovom a nie v
cisarovi v Rime. — S tym suvisi aj to, Ze spaja narodenie JeziSovo vy-
slovne v stvise s rozkazom cisara Augusta (2,1n) a vystapenie Janovo s
datami zidovskych a rimskych dejin (3,1nn). Lk je presvedCeny, ze sa
tieto udalosti napriek vSetkému zdaniu nestali "niekde v rohu” (Sk 26,26),
ale v samom centre svetovych dejin. ”Cesta JeziSova do Jeruzalema do-
siahla svoj vlastny ciel’, ked’ Pavol zvestuje v Rime zvest’ o JeziSovi ako
Panovi (Sk 28,31)” (Kiimmel). — MozZno Ze s tym je nejako spojené aj to,
ze Lk dokazuje JeziSovu nevinu v ociach Pilatovych a tym aj vSetkych Ri-
manov. Pilat neodsudzuje Jezisa (23,25. pr. Mk 15,15), ¢im sa pripravuje
politickd obrana krestanov v Skutkoch.

2.6.7.3.4 Lukas ako teolog dejin spasy nemd dnes medzi kritic-
kymi teologmi najlepsie meno
Nazdavame sa. Luka$ ako teoldg dejin spasy nema dnes medzi
kritickymi teologmi najlepSie meno. Nazdavame sa vsak, ze je v tom vel-
ka davka nekriti¢nosti. Obvinuju ho napr. Ze:
Z evanjelia urobil JeziSov zivot, vita Jesu, a tak z JeziSa divotvorcu,
z viery poznanie, zo zvesti historiu (Kédsemann). Tu je vSak treba si ujas-
nit, ze — podl'a kritickych teologov samotnych — ”drzanie sa historie je
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spdsobom, v ktorom najde vyraz to, ¢o je v nasej spase mimo nds — extra
nos”. V Luk&Sovom doraze na histdriu mozno vidiet’ protest proti gnoze,
ktord nielen uvolnovala, ale zruSila vztah krestanskej zvesti k historii
(Marxsen) a mytizovala dejiny k bez€asovej pravde (Grundmann). Ked’ tu
Lukas vytvoril “koncepciu dejin urenych zjavenim sa JeziSa Krista”
(Grundmann), bola to teologicka nutnost’, ktora jedine legitimnym spdso-
bom vyjadrila JeziSovu zvest’ o pritomnosti budicej spasy (Kiimmel).
Tym dejiny spasy nie si nadhradou, ale vyrazom aktualnej eschatologie,
ked’ vyjadrili, ze Jezi§ nie je len koncom, ale aj stredom. Tento déraz na
dejiny sa stal zakladnym znakom krest'anskej zvesti naproti bezcasovej
herézii a je treba podl’a neho opravit’ si svoju dogmatiku a nie podl'a dog-
matiky Lukasa!

Lukas sedi na lavici obzalovanych aj preto, Ze dérazom na historiu
odeschatologizoval evanjelium. Aké su fakty? Mk 1,15 je nahradené Lk
4,21: To sa naplnilo vo vasich uSiach. Mk 9,1 je zmenené z “’kralovstvo
Bozie prichadzat’ v moci” na ”neuvidia kralovstvo Bozie” (9,27). Podo-
benstvo o hrivnach Pan povedal preto, ze si mysleli, ze kral'ovstvo Bozie
pride hned’ (19,11). Podl'a 21,8 zvodcovia budu hovorit, Ze ¢as sa pribli-
zil. Podl'a 17,20n niet znameni prichodu Panovho, lebo “’kralovstvo Bozie
je medzi vami”. Lukas vie v8ak aj o tom, ze partzia je blizko (3,9.17;
10,9.11; 18,7; 21,32; 10,11). To nemozno vysvetlit’ len tym, Ze Lk prevzal
tieto vyroky, lebo napr. 10,11 Lk sam pripojil vetu “lebo sa priblizilo
kralovstvo Bozie” (pr. Mt 10,14). — Z toho vysvita, ze sa Lukas nevzdal
ocakavania paruazie, len ze viacej prizvukoval pritomnost’ spasy. Tym oca-
kavanie stratilo svoj nutivy charakter, ale tym Lk pomohol cirkvi z krizy,
ktord sa dostavila vtedy, ked’ Pan nepriSiel tak skoro, ako ho prva cirkev
Cakala. — Marxsen: “’Stred ¢asu” je natol'ko eschatologicky cas, ze v niom
uz bolo to, ¢o neskor pride, totiz znicenie Satana.

Lukasa obviluju, Ze je prvym reprezentantom ranného katolicizmu.
Tu vSak mozno povedat, ze Lk nie je jeho reprezentantom, lebo unho
cirkev nie je Gstavom spasy a sviatosti lieckom nesmrtel'nosti. A keby aj
bol: ako to, ze je ndm neprijemny ranny katolicizmus a tym aj niektoré
knihy nz kanonu? Nieco tu Skripe v zédkladnom postoji celého protestan-
tizmu! Ale knihy, ktoré sii ndm neprijemné, maju pre nas zvlastnu
nalichavost. Nad tym by sa mala kriticka teoldgia kriticky zamysliet' a
opravit’ sa podl'a Lukasa!
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2.6.7.4  Rozdelenie Lukasovho evanjelia

2.6.7.4.1 Pripravna cast' 1,1-4,13

Prvotné dejiny 1,1-2,52
Po predhovore 1,1-4 nasleduje zvestovanie narodenia Janovho 1,5-25, a
narodenia JeziSovho 1,26-38, d’alej Mariina navsteva u Alzbety 1,39-56
a narodenie Janovo 1,57-80. Potom idu udalosti JeZiSovho narodenia 2,1—
20, obrezanie a predstavenie v chrame 2,21-40 a dvanastrocny Jezi§ v
chrame 2,41-52.

Priprava Panovho vystipenia 3,1-4,13
St to jednak udalosti, stuvisiace s vystupenim Jana Krstitel'a 3,1-18 a jeho
uvéznenia 3,19-20, jednak s tym spojeny JeziSov krst 3,21-28, JeZiSov
rodokmen 3,21-38 (od Jozefa k Bohu) a jeho pokuSenie 4,1-13.

2.6.7.4.2 Jezisova ¢innost' v Galilei 4,14-9,50

a) Panova zvest’ 4,14-6,19
Odstavec obsahuje prvé vystipenia Panove 4,14-30, divy 4,31-5,11,
spory zo zidmi 5,12—6,11 a kazen na rovine 6,12—49:

- Vystipenie v Galilei 4,14-15, vystipenie v Nazarete 4,16—30

- Posadly v kafarnaumskej synagoge 4,31-37, Simonova svokra a
ini chori 4,38—44, prvi ucenici 5,1-11

- Uzdravenie malomocného 5,12-16, uzdravenie porazené¢ho 5,17—
26, povolanie Matusa 5,27-32, post 5,33-39, trhanie klasov 6,1-5, ¢lovek
s uschnutou rukou 6,6-11

- Vyvolenie apostolov 6,12—-16, tvod ku kazni na rovine 6,17-19,
blahoslavenstva a beda 6,20-26, prikazanie lasky 6,27-38, falos$ni ucitelia
6,39-45, dom na skale 6,46—49.

b) Péanova vyzva 7,1-9,50

- Divy (7,1-8,3): Stotnik v Kafarnaum 7,1-10, mladenec v Naine
7,11-17. Tieto divy Jan nechape 7,18-28, toto pokolenie ich odmieta
7,29-35, ale hriesnica pomazanim 7,36—50 a zeny posluhovanim (8,1-3)
tusia, o ¢o ide.

- Podobenstva (8,4-21): o rozsievacovi 8,4—15, o svieci 8,16—18.
Len kto ich ¢uje, patri k pravym pribuznym 8,19-21.

- Divy (8,22-9,17): utiSenie mora 8,22-25, posadnuty v Gadare
8,26-39, Jairova dcéra a zena s krvotokom 8,40-56. Podobni moc dostali
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aj vyslani ucenici 9,1-6 a Herodes si ju nevie vysvetlit' 9,7-9. Odstavec
zakoncuje nasytenie 5 tisic 9,10-17.

- Trpiaci sluzobnik 9,18-50: Petrovo vyznanie 9,18-22, nasledova-
nie Baranka 9,23-27, vystriedané slavou trpiaceho v premeneni 9,28-36 a
uzdravenim posadnutého 9,37-42, druhy raz zopakovana zvest’ o utrpeni
9,43-45, nechapana ucenikmi, ktori sa hadaji o prvenstvo 9,46-50.

2.6.7.4.3 Zaciatok cesty do Jeruzalema 9,51-13,30

a) Prvy okruh 9,51-11,54

- UCenictvo 9,51-10,24: neznaSa sa so zvolavanim ohia na inac
zmyslajucich 9,51-56, musi byt rozhodné 9,57-62, uCenictvo znamena aj
vyslanie 10,1-12, zapricini pad Satanov 10,13-20 a pohlo Pana k chvale
Boha 10,21-24.

- Zboznost’ ako ¢in a vzyvanie 10,25-11,13: Milosrdny Samaritan
ma praktick zboznost’ 10,25-37, Marta a Maria — zrazka ¢inu a vzyvania
10,38-42, Otcenas dava vzor modlitby 11,1-4 a vyroky o modlitbe 11,5—
13 ucia spravne vzyvat.

- Protivnici 11,14-54: Obvinenie zo spolku s Belzebtibom 11,14—
26 ukazuje, Ze zidia nie st blahoslaveni 11,27-28, ziadaju znamenia
11,29-32, ale svetlo, ktoré je v nich, je tmou 11,33-36, a tak ich zboznost’
podlieha ostrej kritike 11,37-54.

b) Druhy okruh 12,1-13,35

- Pravé ucenictvo 12,1-48: ziada vyznavajucu a nebojacnu vieru
12,1-12, zbavenie sa lakomstva 12,13-21 a premozZenie starosti 12,2234,
ako aj bdelost’ 12,3540, znazornentl na vernom spravcovi 12,41-48.

- Jezi§ ako znepokojenie 12,49—13,9: Priniesol rozdelenie na zemi
12,49-53, on je znamenie z neba 12,54-57, ktoré treba skiimat’ a zmierit
sa s protivnikom 12,58-59. Aj dejinné udalosti nds vyzyvaju obratit’ sa k
nemu 13,1-5, ind¢ budeme vyt'ati ako neplodny figovnik 13,6-8.

- Cinitelia nepravosti 13,10-35: zidia svitia sobotu a maju radsej
zviera ako ¢loveka 13,10-17, pre malost’ nezbadaju, ze sa v JeziSovi jedna
o kralovstvo Bozie 13,18-21, nechcu vojst’ tesnou branou a stavaji sa po-
slednymi 13,22-30, a Jeruzalem sa tak stava vrahom prorokov 13,31-35.

2.6.7.4.4 Pokracovanie cesty do Jeruzalema 14,1-19,27
a) Treti okruh 14,1-16,31
- Sympozium 14,1-35: Pre sobotnu hostinu nesmie sa zanedbat’
¢lovek 14,1-6, na hostine a v Zivote mame byt nendro¢ni 14,7-11 a radsej
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davat’ ako brat 14,12-14 a neodopriet pozvanie na JeziSovu veceru
14,15-24, ¢o vyzaduje zriect’ sa vSetkého, ¢o mame 14,24-33, inaC sa
staneme zmarenou sol’'ou 14,34-35.

- Zéachranca stratenych 15,1-32. Pan prijima hrieSnikov, lebo ich
hlada 15,1-10, tak ako otec Cakal syna stratené¢ho v cudzine a karhal syna
strateného doma 15,11-32.

- Mamona nepravosti 16,1-31: Nespravodlivy spravca robil si
priatelov z majetku 16,1-8, aj my mame majetok na sluzbu a nie na mod-
losluzbu 16,9—13, ¢o lakomi farizeji nechapu: Zakon chce prave prekazit’
lakomost’ 16,14—-18. Je zakladne proti zboznosti, ked’ jeden ma prebytok a
druhy nedostatok — bohac¢ a Lazar 16,19-31.

b) Stvrty okruh 17,1-19,27

- Pravidla pre ucenikov 17,1-19: U€enik sa ma chranit’ pohorSovat’
druhého 17,1-2 a prijimat’ kajuceho brata 17,34, jednat s vierou 17,56,
plnit’ si povinnosti a nenarokovat’ si zasluhu 17,7-10, pritom byt vd’ac-
nym, lebo nevd’acnost’ vedie do pohanstva 17,11-19.

- Kralovstvo Bozie 17,20-18,8: Kralovstvo Bozie je medzi nami v
osobe JeziSovej, preto nemdézeme na ni¢ iné pozorovat 17,2025, v Cas
jeho prichodu budu 'udia zaujati sebou ako v diioch Lotovych 17,2630,
preto treba pamaétat’ na Lotovu Zenu a nechranit’ svoj zivot 17,31-37, ale
sa modlit’ ako neodbytna vdova 18,1-8.

- Prvi posledni 18,9-30: Kajiicne vyznanie publikdnovo je viacej
ako farizejova zadkonnicka bezthonnost’ 18,9-14, prijimajuce deti milSie
ako sebestacni dospeli 18,15-17. Spravodlivy knieza odchadza smutny,
lebo je modlar 18,1823, bohati nevojdii do kralovstva a ti ¢o vsetko
nechali, dostanii odmenu 18,24-30.

- Skryty kral’ 18,31-19,27: Pan tretikrat zvestuje o utrpeni, ucenici
nechapu 18,31-34, ale slepy vidi v iom syna Déavidovho 18,35-43 a Za-
cheus sa meni v stretnuti s nim 19,1-10, aj ked’ ho jeho vlastni odmietaju,
predsa je on Pan, ktory bude Ziadat' vyuctovanie, ako sme Safarili s hriv-
nami 19,11-27.

2.6.7.4.5 Jezis v Jeruzaleme 19,28-24,53
a) Panova ¢innost’ 19,28-21,38
- Prichadzajtci kral’ 19,28-20,19: Pan slavnostne vtiahne do svité-
ho mesta ako slibeny kral’ 19,28-40, ale place nad Jeruzalemom, Ze ne-
poznal Cas svojho navstivenia 19,41-44, a vyhana kupcov z chramu
19,45-48. Zidia ziadaju od neho legitimaciu, akym pravom to robi 20,1—
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8, ale tym sa len ukazali ako ti vindri, ktori si chceli privlastnit’ BoZziu
vinicu 20,9-19.

- Popieranie naroku 20,20-21,4: Ukladnici ho chcu chytit’ v otazke
dane cisarovi 20,20-26, sadukaji ho chcll zosmiesnit’ v otdzke vzkriesenia
20,2740, Pan vsak poukazuje na to, ze Mesias$ je nielen synom, ale naj-
mé Panom Davidovym 20,41-44, a postavil sa tak proti farizejskému tri-
umfalizmu, pred ktorym l'ud varuje 20,45-47. Dar vdovy je viacej ako
vSetka mudrost’ farizejov 21,1-4.

- Trpiaci je prichadzajici Sudca 21,5-38: Chram bude zboreny
21,5-6, pridu zvodcovia, vojny a hlad 21,7-11, a cirkev bude prenasledo-
vana 21,12-19, Jeruzalem bude tiez zniceny 21,2024 a pride Syn ¢love-
ka v slave 21,25-33, ¢o od ucenikov vyzaduje ustaviénti bdelost’ a poho-
tovost’ 21,34-38.

b) Panovo utrpenie 22,1-24,53

- Priprava 22,1-38: Nastala pomocou Judasovej zrady 22,1-6, hodu
baranka 22,7-13 a poslednej vecere 22,14-23, na ktorej Pan riesi ich svar
o prvenstvo poukazom na sluzbu 22,24-30, ohlasuje Petrovi zradu a svoje
orodovanie 22,31-34 a nebezpecny koniec svojho Zivota 22,35-38.

- Rozhodnutie 22,39-23,25: Pan zéapasi v Getsemane o svetlo
22,39-46, tam dochadza k zatknutiu 22,47-53, Peter Pana zapiera 22,54—
62, Pana posmievaju a sudia zidia 22,6371, Pilat 23,1-7 a Herodes 23,8—
12, az ho Pilat vydal 'ubovdli zidov 23,13-25.

- Dokonanie 23,23-56: Simon mu nesie kriz a Zeny ho Tutuju a
mali by plakat’ nad sebou a svojimi detmi 23,26-32, na Golgote ho
ukrizuju 23,33-38 a posmievaju sa mu. Pan prijima kajaceho lotra 23,33—
38 a skonava 23,44-49. Pochovava ho Jozef z Arimatie 23,50-56.

- Vzkriesenie 24,1-53: Zvest’ Zenam o vzkrieseni 24,1-12, zjavenie
Panovo dvom ucenikom na ceste do Emaus 24,12-35, zjavenie v strede
ucenikov 24,3649, vstipenie 24,50-53.

2.6.7.5 Komentare

W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas. ThHK 1984
E. Schweizer, Das Evangelium nach Lukas. NTD 1986

F. Godet, Kommentar zu dem Evangelium des Lukas. 1986
I. H. Marshall, The Gospel of Luke. NIGTC 1978

N. Geldenhuys, The Gospel of Luke. 1950

F. Rienecker, Das Evangelium des Lukas. WSB 1982
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F. Rienecker, Evanjelium podl'a Lukasa, WSB 1993
D. Gooding, According to Luke, 1987

2.6.8 Evanjelium podla Jana

Dostavame sa k spisu, ktory je jednym z najhlbsich, ale aj najspor-
nejSich v NZ. Vyslo z neho mnoho spravnych popudov, ale aj mnoho
jednostrannych a prebrisenych nazorov. Bude preto dobre, ked sa po-
zrieme na jeho osobitost’ i na jeho miesto v ramci nz kdnonu, na jeho do-
razy, ktorymi dopliia zvest’ druhych nz pisatelov, i na jeho obmedzenia, v
ktorych zase on potrebuje doplnenie od ostatnych nz spisov.

2.6.8.1  Autor ako spisovatel

2.6.8.1.1 Zhoda medzi Jn a synoptikmi

Spolu so synoptikmi prinaSa Jn spolo¢ne tieto udalosti:

Povolanie uc¢enikov(1,35nn)

Uzdravenie syna kral'ovského uradnika (4,46nn)

nasytenie 5 tis. a chodenie po mori (6,1nn)

Petrovo vyznanie (6,66nn)

Vjazd do Jeruzalema (12,12nn)

Posledna vecera a predpoved’ zrady (13,1nn)

Viacer¢ odstavce z Panovho utrpenia

Tiez Co sa tyka Panovych reci, mdéZeme tu pozorovat’ vicsiu alebo
mensiu zhodu (pr. Jn 2,19 — Mk 14,58; Jn 3,3 — Mt 18,3; Jn 3,35 — Mt
11,27 atd’; Kiimmel). — V ramci JeziSovho zivota je zhoda v tom, Ze aj Jan
za¢ina evanjelium s Janom Krstitelom, pokracuje JeziSovym zivotom s
jeho divmi a ucenim a konci spravou o JeziSovej smrti a vzkrieseni. —
Zvlastny suhlas je treba zaznamenat medzi Jn a Lk (pr. rovnaké mena
In13,2.27-1k 223 ai.)

2.6.8.1.2 Rozdiely medzi Jn a synoptikmi
Naproti tejto zhode su aj hlboké rozdiely medzi nimi:
Topografia

Kym synoptici sa zmietiuju len o jedinej ceste do Jeruzalema, Jan vravi o
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3 cestach (2,13; 5,1; 7,10), priCom pobyt v Jeruzaleme a v Judei trva uitho
od 7,10.

Chronologia
Chronologické uzavery z Mk 2,23 (zrenie klasov medzi paschou a slav-
nostou tyzdinov) a 14,1 hovoria o JeziSovej ¢innosti nepresahujiicej 1 rok.
PretoZe Jan sa zmieniuje najmenej 3x o pasche (2,13; 6,4; 12,1), trvalo Pa-
novo ucinkovanie podl’a neho najmenej dva roky, z coho posledny pobyt
v Jeruzaleme nie 1 tyzdei, ale asi pol roka (od slavnosti stankov 7,2 v
jeseni po Velkud. noc na jar).

Styl
Synoptici prinasaju zvest o Panovom tucinkovani vécSinou vo forme
jednotlivych sprav a vyrokov, ktoré Mt len druhotne zorad’uje do vac¢sich
celkov. Naproti tomu pozostava Jn ev z velkych recovych kompozicii,
ktoré nie su zlozené z jednotlivych vyrokov, ale krazia $pirdlovite okolo
jednej alebo viacero tém vicsinou v dialogickej forme. Pritom vécSina
JeziSovych re¢i u Jana nema paralely u synoptikov a JeziSova rec je tu
celkom ina ako u synoptikov.

2.6.8.1.3 Pramene Janovho evanjelia

Velkym problémom je poévod Janovho pojmového aparatu, ktory
pouziva Jezi§ takisto ako Krstitel' a Zidia a ktory sa vyznaduje protivou
medzi svetlom a tmou, pravdou a 1zou, d’alej vyrazmi hore a dolu, vysta-
pit’ a zostupit’, Otec a Syn, voda Zivota, chlieb zivota, svetlo sveta, zvIast-
nymi vyrokmi Ja som a i. Pozadie tychto vyrazov mozno scasti néjst v SZ
a rabinskom zidovstve, ale nemozno odtial’ odvodit’ zvest’ o Synovi, ktoré-
ho Otec poslal a ktory sa k nemu vracia. — Napadna podobnost’ jestvuje
medzi Jn a Kumranom. Je to najma eticky dualizmus medzi synmi svetla
a synmi tmy, ktoré sa vSak v Kumrane orientuje na kultickom zakone na-
proti Janovej orientacii na Poslanom. — Novozmluvnici naproti tomu po-
ukazujl eSte na zidovsku gnozu, ktord sa tvorila na okraji vtedajsieho Zzi-
dovstva a ktora vykazuje velké podobnosti k svetu Janovho evanjelia a
ktora do velkej miery mdze byt pozadim jeho pojmov a predstav. Repre-
zentantmi tejto gndzy st napr. Mandejské spisy, d’alej Ody Salamtinove a
iné spisy. Poznaju predstavu Nebeského Posla, ktory zostipil od Otca a
vystupuje zase k nemu, priCcom zjavuje 'ud’om prava znamost’ a hovori o
sebe pomocou obratu Ja som a oznacuje sa ako Logos. Dokonca v pohan-
skej odnozi gndzy (hermetické spisy) je mozné najst’ aj silny doéraz na
znovuzrodenie.
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2.6.8.14 Spracovanie pramernov

So svojimi prameiimi vSak nardba Jan so zvrchovanou volnostou.
Aj ked’ mohol poznat’ synoptikov, jeho pohlad na Jezisa je uplne original-
ny. Jan nielen prinasa spravu o tom, aky Kristus bol, ale stiCasne aj vieru,
aky Kristus je, takze O. Cullmann tu hovori, Ze Jan vidi sucasne historic-
kého i povyseného JeziSa a Ze nam prinasa nielen historicku spravu o
nom, ale aj interpretaciu jeho postavy pre sicasnti dobu. Podl'a neho je
Jezi§ naozaj ’po zemi chodiacim Bohom”, pri¢om vSak zachovava para-
dox zjavenia: tohoto Zjavitel'a 'udia neprijimaji. Zvrchovane naraba aj so
svojim gnostickym pozadim. Gndza si narokovala, Ze jej spasitel'ské po-
stavy st zjavitelmi Boha a postavila tak otazky, ktoré Jan nemohol obist’.
Odpovedal na ne tak, Zze pouzil gnostické pojmy, predstavy a obrazy, ale
obratil ich proti gnoze a jej narokom. ”Jan pouzil re¢ gndzy, aby ukazal
krestanom, ze Jezi$ je pravy Zjavitel” (Kiimmel). — Treba vSak zdéraznit’
pri tom, Ze to nie je Janova svojvolna interpretacia “JeziSovej fotografie”,
ale tlmocenie JeziSovych myslienok, ktoré na fotografii nevidno, a predsa
boli v JeziSovej mysli. — Nie inak je to aj so SZ. Jan pouziva aj jej latky,
ale podl'a neho sz Pisma majt jedinu ulohu, totiz sved¢it’ o JeZiSovi ako o
poslednom Slove Bozom (pr. 5,39).

2.6.8.2  Autor ako teolog

2.6.8.2.1 Jezis ako pravy Zjavitel’

Pre teologiu Jn je priznacny hymnus, ktory chvali JeziSa ako Bozie
Slovo, a ktory vlastne ovlada aj celé evanjelium z postavenia na zacéiatku
(1,1-18). Boh hovori a zjavuje sa, ale jeho “’patentované” Slovo — Logos
je Jezis. On je jeho autorizovany Vyklada¢ — Exegét (1,18), a to nie ako
nejaka idea, ale ako ten, ktory sa stal telom, teda plnym clovekom ako
kazdy z nas (1,14). — Tato kl'a¢ovl autoritu si Janov Jezi§ narokuje oproti
vSetkym spasitel'skym postavam zidovskej i pohanskej minulosti. Prv nez
bol Abraham, bol Jezis§ (8,58). On je vicsi aj ako najvicsia postava SZ,
Mojzis, lebo ten vydal Zakon, ale skrze Krista sa stala milost’ a pravda
(1,17). Mojzi§ pisal o nom a cakal posledné naplnenie svojej funkcie
prave v JeziSovi (3,14). Cely Zakon je svedectvo o prichadzajucom Spasi-
telovi (5,39). — Oproti vSetkym gnostickym spasitel'om stavia Janov Jezi§
svoje mohutné Ja som (svetlo sveta, dobry pastier, pravy vini¢, chlieb Zi-
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vota), ktorym raz Hospodin pri horiacom kre oznacil seba ako pravého a
Jediného Boha. Mimo vteleného Slova niet inej cesty k Bohu (14,6). Pre
Jana je otazka Boha otazkou Krista. V jeho tvari vidime Otca, takze nema
zmyslu pytat’ sa na Boha tomu, kto videl Jezisa (14,9). Ku koncu evan-
jelia to Jan vravi na plné Usta TomaSovymi slovami: Pan m6j a Boh moj.
(20,28). Jezi$ a Otec st jedno a to isté (10,30).

2.6.8.2.2 Paradox zjavenia

Tento Zjavitel prisiel a zjavil Otca, ale svoju slavu zjavil v parado-
xe, t.j. pod svojim opakom, v neslave, v poniZenosti a obyc¢ajnosti. Pricha-
dza z Nazareta a preto sa nepozdava Natanaelovi (1,47), vyhana kupcov
z chramu a vzbudi nel'ibost’ vedticich zidov (2,18), rusil sobotu a pritom
sa robil rovnym Bohu (5,18), prehlésil sa za chlieb Zivota, a to seba ako
obetovaného v smrti (6,51), ¢o bolo uz vela nielen pre zidov, ale aj pre
jeho ucenikov (6,66), bol prili§ prichl'adny svojim poévodom na mesiassku
postavu (7,27) atd’. Raz 'ud’om na fiom vadi jeho nizky pévod, raz jeho
bohorovné néroky, aby tym dosvedc¢ili, Ze Zjavitel’ neprichadza ako nu-
tiaca sila s dokazmi, ale ako ziskavajuca sila, pre ktort sa ¢lovek musi
rozhodnut. Aj jeho zazraky nie st vonkajSim dokazom, ktory by usetril
vieru, ale k viere vedu a vieru posilfiuju. Aj pomocou nich sa méze niekto
dostat’ k viere, ale blahoslaveny je ten, kto nevidel a uveril (20,29). Celt
paradoxnost’ zjavenia znazornil Jan tym, Ze pre povySenie i ukriZovanie
Jezisa uziva toho istého slovesa: Jezi$ je povySeny na pravicu Otcovu uz
vlastne tym, Ze bol povyseny na kriz (3,14, 12,32; 8,28).

2.6.8.2.3 Pritomnost spasy

Vsetko, ¢o priniesol Zjavitel', ma ciel’ v tom, ¢o sa robi s l'ud'mi.
Zjavitel' je Spasitelom. Ziva voda a chlieb Zivota dava Pudom Zivot, v
svetle sveta sa ¢lovek spravne vidi pred Bohom, dobry Pastier dava Zivot
za ovce, aby sme mali Zivot a aby sme mali hojnost. — Tuto skuto¢nost’
spasy vyjadruje Jan svojskym obrazom znovuzrodenia, v ktorom sa ve-
riaci ucenik stava dietatom Bozim, a to za pomoci Ducha (3,1nn). Ide nie
o debatu o kralovstve Bozom, ale o to, aby sa s nami stala premena. Pri-
tom Jan mysli na nasu vieru, ale konkrétne predstaveni mozno v budu-
com krste (voda 3,5!), tak ako inde mozno mysli na budiucu Veceru Pa-
novu, ked” hovori o chlebe zivota (6,51). Len predpojata exegéza tu vidi
vsuvky cirkevnej redakcie (Kiimmel 144).
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Inokedy vyjadruje Jan skutoCnost’ spasy vyrazom vecného zivota,
priCom zdodraziuje, ze to je uz zalezitostou pritomného Casu: Kto veri v
Jezisa, ma ve¢ny zivot (3,36; 6,40.47.54; 17.,3). Pritom v akte viery sa
odohréava uz vlastne aj posledny sud, takze ten, kto veri v JeziSa, nepride
na sud, ale presiel zo smrti do zivota (5,24; 3,18). To je zvest, ktora roz-
hybala prebudenecké hnutie. St to smelé a radikalne vyroky, ktoré uz v
ramci Jn ev dostali isté doplnenie, zZe to neznamend zrusenie budicnostne;j
eschatologie (5,28nn — ani to nemozno povazovat’ za vsuvku cirkevnej
redakcie, pz. Kiimmel). ESte viacej to potrebuje doplnenie od Pavla a 1Jn
(pr. 2K 5,10).

2.6.8.2.4 Paraklét — Duch svity

Je to vyznamna postava, ktora je vlastne JeziSovym Alter ego. Tak
ako on bol Paraklétom na zemi, tak bude Paraklétom Duch po jeho odcho-
de (14,16; 16,7). Preto Jan mo6ze povedat, ze kym Jezi§ nevstapil, “este
nebolo Ducha” (7,39), Co neznamen4, Ze nejestvoval pred JeziSom, (pr.
20,22; 1,32), ale Ze nejestvuje mimo Jezisa, lez je viazany na spasne skut-
ky JeziSove. Nie je to osoba, ktora by teda viedla d’alej ako je Jezis, ale
ktorej ilohu bude prave k JeziSovi priviest’ a Jezisa oslavit’ (16,14). Podl'a
Jana teda nie je najprv Jezis, od ktorého by sme sa dostavali d’alej k Du-
chu, ale Duch vedie k JeziSovi. Ale ako taky je podstatne potrebny. ”His-
toricky Jezis ako taky je telo, ktoré ni¢ neosozi (6,33). Iba zvestovany
Kristus je Spasitel. Preto je to len Duch pravdy, ktory Jezisa skutocne
zjavuje (14,26; 16,13), ktory ho oslavuje (16,14). Jeho slova sice nie su
iné ako slova historického Jezisa (6,63; 14,26; 16,14), ale iba v jeho
slovach sa JeziSove slova stavaju skuto¢nou silou (16,8—-11)” (ThWb VI
441n). Bez Ducha je Jezi§ mitvy. Sami v sebe nemame silu, aby sme sa
dostali do bozskej sféry, len Duch ako Bozia moc nés k JeziSovi dovedie a
nas obzivi (7,38n). — Nie div, ze pre takého “letni¢né” myslienky mnohi s
”letniénymi” montanistami zavrhovali aj Janovo evanjelium, na ktoré sa
montanisti odvolavali (tzv. alogovia 2. stor.).

2.6.8.2.5 Cirkev
Aj ked’ sa toto slovo u Jana nevyskytuje, skutocnost’ je tam. Su to
ti, ktori Pana poculi a v neho uverili a ktori tak boli znova splodeni. Su to
Bozie deti (1,12), ktoré s inde predstavené ako ovce, ktoré si dobry Pas-
tier ziskal tak, ze dal dobrovol'ne za ne svoju dusu (10.). Iny obraz je v 15.
kap. : Jezis je pravy vini€ a veriaci su letorasty, ¢im sa ukazuje na antityp
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k starému Izraelovi. Podobne ako niekedy Spasitel’, dostavaju sa aj veriaci
faktom uverenia na jeho stranu a proti svetu. Tak ako jeho nechépal, od-
mietal a prenasledoval, tak bude odmietat’ a prenasledovat’ aj ich. Bude sa
smiat’ a oni budu plakat, ale ich pla¢ sa obrati na radost’ (16,20nn,
15,18nn). To ich vSak nema zastrasit, ale naopak povzbudit’ k praci. Lebo
Pan ma este aj iné ovce a prisiel na to, aby ich priviedol do jedného ov-
¢inca a aby zhromazdil spolu rozptylené Bozie deti (10,16; 11,52). Tak
ako Pan misionoval v Samarii, tak maju misionovat’ aj oni. Len maju za-
chovat’ jednotu medzi sebou, tak ako on bol jedno s Otcom (k.17), lebo
inac¢ ich svedectvo nebude hodné viery. Suvisi s tym aj to, Ze k.21 znova
potvrdzuje Petrovi jeho veducu tilohu Pastiera Cirkvi? — Pokoj 14,1-3,27,
16,30.

2.6.8.3 Autor ako clovek

Z evanjelia samotného sa dozvedame, Ze ho napisal ucenik, ktorého
miloval Jezi§ (Jn 21,20.24) a ktory patril spolu s Petrom a Jakubom k do-
vernym uéenikom JeziSovym (13,23; 19,26) — apostol Jan Zebedajovec.
Aj niektoré udaje z evanjelia svedc¢ia o tom, Ze to bol ocity svedok. Pozna
napr. zidovské zvyky a slavnosti (2,6; 7,37), dejiny (11,49; 18,13nn), to-
pografiu a geografiu Judska (Jn 2,6; 4,5n; 5,2 a in¢). S tym suhlasia aj
svedectva tradicie: Ireneus, Polykrates, Polykarp a Muratoriho kanon —
vSetko z konca 2. stor. piSu o Stvrtom evanjeliu ako o diele apostola Jana.

Proti tomu sa zdvihla mohutna vlna historickej kritiky, ktorej vy-
sledok formuluje Kiimmel: ”Je teda vylucené, aby Janovo evanjelium na-
pisal Zebedajovec Jan”. Ako argument sa uvadza to, ze Papias sa zmieifiu-
je o dvoch ucenikoch Panovych s menom Jan (Jan Zebedajovec a Jan Pre-
sbyter) a tak u spominanych cirkevnych otcoch mohlo déjst’ k zédmene.
Velkym problémom je Janova rec¢, ktora sa napadne podoba gnostickym a
kumranskym pamiatkam. Tiez je sotva mozné, aby ocity svedok bol zavis-
Iy na evanjeliach, ktoré nepisali o€iti svedkovia, napr. Marek, a aby ne-
opisoval udalosti, na ktorych sa zacastnil podla inych evanjelii.

Debata je velka okolo toho. S tou zdmenou mien je to len hypote-
tické. Ohl'adne reci si myslime, Ze tu sa Jan prisposobil protivnikom, aby
ich porazil vlastnou zbranou. Neda sa dokazat’, Ze Jan poznal starSie evan-
jelia a vobec nie, Ze na nich bol zavisly. Spolu s Horsterom sa ndm pozda-
va rieSenie, ktoré podéava katolicky odbornik, Rudolf Schnackenburg.
Podrla neho zakladna latka evanjelia pochadza od Jana Zebedajovca, ktory
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poznal udalosti okolo JeziSa a zaznamenal ich vo svetle vzkriesenia. Toto
podanie potom niektory z jeho Ziakov usporiadal do formy, ktorti po-
zname z dnes$ného evanjelia. Tento ziak je zrejme povodcom oznacenia
apostola “ucenik, ktorého miloval Jezi§”. Po smrti apostola ruci za
spravnost’ tradicie tiez menom ostatnych ucenikov (Jn 21,23). Tymto
procesom podavania sa daju vysvetlit’ tiez isté preryvy v evanjeliu. — Tiez
J. A. T. Robinson ako jeden z nie mnohych je dnes za Janovo autorstvo.
Ako miesto potom prichadza do uvahy Efez a ¢as roky 90-100.

2.6.8.4  Rozdelenie Janovho evanjelia

Dost’ zreteI'ne sa celé evanjelium deli na dve polovice: kap. 1-13 a
13-21, z ktorych nam prva opisuje prichod Spasitel'ov na svet a druha
jeho odchod k Otcovi. Pri d’alSom deleni, ktoré uz nie je také isté, sa drzi-
me toho, Ze na konci 6. kap. prichadza Petrovo vyznanie, ktoré nam naz-
naduje zarez podobne ako u synoptikov. Dalej, Ze kap. 1317 tvoria Givod
k pasiam. Tym je dané aj rozdelenie oboch polovic evanjelia, ktoré¢ho
kostra vyzera potom takto:

2.6.84.1 Spasitelov prichod na svet (1-12)

Pravé svetlo (1-6)

Prva polovica — a vlastne celé evanjelium — je uvedené tzv. prolo-
gom (predhovorom), ktory hovori o zjavite'skom Slove, ¢o bolo uz na po-
Ciatku a stalo sa telom v JeziSovi, ktory sa tak stal autorizovanym vy-
kladacom Boha (1,1-18).

Po tomto tivode nasleduje Krstitelovo svedectvo o JeziSovi ako
Bozom Barankovi (1,19-34) a sprava o prvych Panovych ucenikoch, ktori
uz tu tusia, ze nasli Mesiasa a Kral'a Izraela (1,35-52). Na svadbe v Kane
zjavuje Pan svojim prvym divom svoju slavu, sldvu mesia$skeho darcu ra-
dosti a zenicha (2,1-12). Na prvej Velkej noci v Jeruzaleme sa zase uka-
zuje ako Pan chramu a mesiassky velkiiaz, ktory buduje novy chram obe-
tou svojho tela (2,13-25).

V kap. 3 a 4 mame dva velké rozhovory. Prvy je so zidovskym te-
ologom Nikodémom, ktorému Pan ukazuje, ze do kralovstva Bozieho sa
vchadza nie na zaklade prirodzenej ¢loveciny, hoci sebalepsej, t.j. tela, ale
na zéklade totalnej premeny moci Bozej, t.j. Ducha. Pritom rozhovor sa
konci v 3,1-12, a v. 13-21 je evanjelistovo svedectvo, ze v prijati Syna
Bozieho ¢i jeho zavrhnuti sa rozhoduje uz tu o ve¢nom nasom osude.
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Ostatok kapitoly je venovany Janovmu svedectvu o Panovi, ktorému dal
Otec vSetko do ruky a ktory tak musi rast’ a Jan sa mensit’ (3,22-36). Na
ceste do Galiley zjavuje sa Pan Samaritanke ako darca zivej vody a ako
Mesias, ktory prevysi a naplni nadeje i Zidov i Samaritanov (4,1-26). A
sucasne ako misionar, ktory ziskava aj Samaritdnov na svedectvo Zeny
(4,27-42). V Kane uzdravuje Pan syna kral'ovského uradnika, teda poha-
na, ktory je prikladom viery v JeziSovo slovo (4,43-54).

Na zidovsky sviatok uzdravuje Pan pri rybniku Bethesda 38 rokov
chorého (5,1-9), ¢o vyvola tuhy odpor zidov, lebo sa to stalo v sobotu
(10-18). Vo svojej reci Pan najprv hovori o svojej ¢innosti na zéklade sy-
novského pomeru k Bohu a sudcovskej autority (19-30). O tejto plnej
moci sved¢i Jan Krstitel, Panove skutky aj Pismo (31-39). Re¢ sa konci
obzalobou zidov, ktori nechcu prist' k Panovi, aby mali zivot, a to pre
nedostatok lasky k Bohu, pre 'udsku chvalu a nevieru v MojziSa samotné-
ho (40-47). Pred Velkou nocou pri Galilejskom mori nasyti Pan 5 tisic
ludi, odoprie byt ich kralom a ako slobodny pan prirody sa vracia do
Kafarnauma (6,1-21). V synagoge sa zhovara so zidmi o chlebe zivota
(6,22-59) v 5 chodoch:

25-29: pravy pokrm sa ziskava nie skutkami, ale skutkom viery

30-33: Zidia vidia chlieb z neba pri MojziSovi, ale nie pri Jezisovi

34-40: Pan zjavuje sam seba ako chlieb zivota, ktorého dobrodenie
spoznaju len ti, ktorych mu Otec da

41-51: Naproti nedorozumeniu, Pan znova zdoraziuje, ze k nemu
pride len ten, kto je urCeny od Boha, a stupniuje tvrdenie, Ze je chlieb zi-
vota, poukazom, Ze je to jeho obetované telo

52-59: Nielen jest’ jeho telo, ale aj pit’ jeho krv je treba, kto chce
mat’ vecny zivot. Naproti zidovskému slavnemu mesiaSovi tu stoji ukrizo-
vany Syn cloveka. — Po takejto tvrdej re¢i Pana optsta masa ucenikov,
kym dvanasti sa Petrovymi ustami priznavaji k nemu ako k Mesiasovi,
Synovi zivého Boha (6,60-71).

Odpor voci pravému svetlu (7-12)

Na slavnost’ stankov ide Pan z Galiley do Jeruzalema, pravda nie
zjavne, ale tajne, t.j. v dosledkoch na kriz (7,1-13). Pri tejto prilezitosti
diskutuje o svojom poslani zase v 5 chodoch:

15-24: Pan obvinuje zidov, zZe ho chcu zabit, pretoze uzdravoval v
sobotu

25-30: Pana chcu zajat,, ale sa neodvazia, lebo neprisla jeho hodina
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31-36: Mnohi v neho uveria a kinazi posielaju sluhov zajat” ho
37—-44: Pan sIibi Ducha veriacim a v zastupe povstava roztrzka
45-52: Veduci st rozhodni nepriatelia, mimo Nikodéma

V 8. kap. je perikopa o cudzoloznej Zene (8,1-11), ktora nema pev-
né miesto a vravi, ze prisne sudime druhého a Pan nas nesudi. Diskusia
pokracuje v niekol’kych scénach:

12-20: Jezis je svetlo sveta a o tom svedc¢i aj Otec

21-29: Zidia su z tohoto sveta, Pan je zhora. Ak v neho neuveria,
zomru vo svojich hriechoch

30-41: Len ten je slobodny, koho Syn vyslobodi, nie telesné seme-
no Abrahamovo

42-47: Zidia nie su synmi Bozimi, ale synmi diablovymi, ktory je
otcom 1zi

48-59: Pan nema démona, lebo Abraham vyhliadal tiez jeho den, a
Pén je pred Abrahamom. Nato zidia chcu Pana kamenovat’

Uzdravenie slepého od narodenia v sobotu (9,1-12) prinasa zZidov
do rozpakov, lebo podl'a nich je Pan hriesnik, ale takého Boh neméze vy-
slysat’ (13-34). Uzdraveny sa stava aj duchovne vidiacim, kym vidiaci zi-
dia zostavaju slepymi (35—41). 10. k. nam prinasa re¢ o Dobrom Pastiero-
vi, za ktorého sa Pan prehlasuje a tym aj za pravého vodcu Izraela (10,1-
6). Kto chce byt bez neho vodcom, je zlodej, ktory chce len koristit’
z oviec, kym Pan dal svoj Zivot za ne (7-21). Pan ako Dobry Pastier je
nielen Mesiasom, ale jedno s Otcom, ¢o znie tak bohoruihaésky, ze zidia
ho zase chcu kamenovat’ (10,22—31). Pan sa brani poukazom na Pismo, Ze
aj to hovori o istych I'ud’och ako o bohoch, ale odchadza za Jordan, kde v
neho mnohi uveria (10,32—42).

11. kap. hovori o vzkrieseni Lazara, ku ktorému sa Pan rozhodne
ist na Otcovo vedenie (11,1-16). Pri stretnuti s Martou sa prejavi ako
vzkriesenie a zivot, Comu Marta uverila (11,17-27), a ked’ stretne Mariu,
nepovie jej ni¢ na jej beznddejnost (11,28-32). Na to nasleduje
vzkriesenie Lazara modlitbou a slovom (11,33—44). Uginok tohto je nie
viera, ale rozhodnutie zabit' JeziSa, ¢im Kaifa§ zaprorokoval, ze jeden
¢lovek ma zomriet' za I'ud (11,45-57). — V Beténii pomaze Pana Maria
drahocennou mastou ku diu jeho pohrebu (12,1-8), Panova pritomnost’ v
Jeruzaleme pohne knazov zabit’ aj Lazara, ale neosoZi to ni¢, lebo zastup
ho vita ako izraelského Kral'a (12,9—-19). Pritomnost’ Grékov Panovi sved-
¢i o jeho oslaveni, ktoré vSak pdjde cez smrt’ zrna, ale fiou odsudi knieza
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tohoto sveta (12,20-36). Vysledok zépasu o Izraela: Neuverili v neho
alebo uverili a nevyznavali zo strachu pred farizejmi, (¢im naplnili
proroctvo IzaidSovo o zatvrdeni srdca (12,37-43). Anorganicky st pripo-
jené este niektoré vypovede (12,44-50).

2.6.8.4.2 Spasitelov odchod zo sveta (13-21)

Reci na rozlucku (13-17)

a) 13,1-30
Uvod k re¢iam tvori 13. kap. , v ktorej je na za¢iatku umyvanie noh s roz-
hovorom medzi Panom a Petrom (1-11), d’alej vysvetlenie umyvania néh
ako prikladu pre ucenikov (12-20), na konci oznacenie a vylucenie zrad-
cu (21-30).

b) Vlastné reci sa rozpadajui na dve Casti:

- PoteSovanie ucenikov (13,31-14,31). Pre ¢as odlucenia je po-
znavacim znakom ucenikov laska, proti ktorej stoji ako protiklad Petrovo
zapretie (13,31-38). Po odluceni si Pan poberie ucenikov do domu Otca,
ku ktorému je Jezi$ cesta, ba je tak v Otcovi, ze kto videl Jezisa, videl aj
Otca (14,1-14). — PoteSeniu u¢enikov sluzi zasl'ibenie ”iného Spomocni-
ka” (14,15-17), v ktorom Syn s Otcom si urobia pribytok u toho, kto za-
chovava ich prikazania (14,18-24). Tento Duch nauci uc¢enikov, ¢o budu
potrebovat’ (14-25n). Povyseny Jezi§ da pokoj uprostred sveta (14,27—
3D).

- Pravé ucenictvo (15-16). V obraze vinného kmeia a letorastov sa
zra¢i spojenie s Panom ako zékladnej podmienky ucenictva (15,1-8), ¢o
sa prejavi v spojeni uCenikov navzajom v laske (9-17). Pravost’ ucenictva
najde potvrdenie v nenavisti sveta (15,18-16,4), a v pomoci Ducha, ktory
bude svet usvedcovat’ a ucenikov uvadzat’ do pravdy (16,5-15). Nastava-
juce suzenie ich vedie k radosti tak ako pdérodné bolesti Zenu — rodicku
(16,16-24), a bude to radost’ konecna (’zjavna”), ku ktorej este nie st pre
neveru sposobni (16,25-33).

- Velknazska modlitba tvori zaver reci (k.17). Najprv Pan prosi o
prijatie do nebeskej slavy po vykonani poslania (1-5), potom prosi o
ucenikov (6—19), a to najprv ako za takych, ktorych mu dal Otec a ktori v
neho uverili (6-10), potom prosi o ich zachovanie v stave spasy (11-13) a
o posvitenie v pravde uprostred ich nenavidiaceho sveta (14-19). Nato
Pan prosi za buducu cirkev a za jej jednotu (20-23) a konéi prosbou o
prijatie u¢enikov do buducej slavy spolu s nim (24-26).
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Panovo povysenie (18-21)

Péanovo utrpenie sa za¢ina zajatim, v ktorom tiez je Pan suverénom
(18,1-11), pokracuje vysluchom pred najvyssim knazom a zaprenim Pet-
rovym (18,12-27). Dalej vysluchom pred Pilatom (18,28-19,16), ktory
ma tieto Casti: zidia vydavaju Jezisa Pilatovi (28—32), tomu Pan svedc¢i, Ze
jeho kralovstvo nie je z tohoto sveta a ma za ciel’ pravdu (33—40). Pilat sa
snazi na JeziSovej zbiedenej postave ukazat JeziSovu politicku neskod-
nost’, ¢o vsak je pre zidov prave dévodom k smrti (19,1-7), Pan Pilata
upomina na nebeského Suveréna, ale Zidia na cisara v Rime (8—12), ktory
ma byt’ proti Mesiasovi aj ich kral'om, naco Pilat kapituluje (13-16). Jezi-
Sa potom ukrizuju, ale to nie je porazeny, ale kral’ zidov! (16,22). Vojaci
si rozdelia jeho Saty (23-24), Pan zveri matku na milovaného ucenika
(25-27) a umiera (28-30) so slovom: Dokonané je. Vojaci mu prepichnt
bok (31-37) a Jozef z Arimatie a Nikodém ho pochovaju (38—42).

Panovo vzkriesenie ma tieto scény: Maria Magdalska, Jan a Peter
najdu hrob prazdny (20,1-10), Pan sa ukaze Marii Magdalskej (20,11-
18), zjavi sa uenikom, dé im ulohu a vystrojenie (19-23), ukaze sa To-
masovi v kruhu ucenikov (24-29). — Kapitola 21 je dodatkom po zavere
18,30n a hovori o zjaveni sa Panovom pri zazracnom rybolove (21,1-14),
o rozhovore Panovom s Petrom (15-23). Uzaviera ju novy koniec 24.25.
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