2. kapitola

Synoptidqi evatweCia

UuvoD
Koncem 18. stoleti némecky biblista J. J. Griesbach jako prvni pouzil pro prvni tfi
evangelia ndzev ,,synopticka“. PFidavné jméno synopticky pochazi z feckého slova
auvoxjiK; (synopsis), které znamena ,,souhrnny pohledGriesbach toto slovo
pouzil, protoZze Matous, Marek a Luka$ li¢i JeziSovu sluzbu velmi podobné. Po-
dobnosti ve stavbé, obsahu itonu si vS§imne i bézny ¢tenaf. Tyto podobnosti jednak
vazi prvni tfi evangelia k sobg, jednak je odliSuji od evangelia Janova.

Matous, Marek a Lukas rozvrhuji JeZisovo plsobeni podle uréitého geografic-
kého klice: sluzba v Galileji, odchod na sever (ktery vyvrcholi Petrovym vyzna-
nim, jeZ je sou€asné bodem prfechodu), sluzba v Judsku a Pefeji cestou do Jeruza-
léma (tato faze neni u LukaSe tak zfetelnd jako u MatouSe a Marka) a kone¢né
sluzba v Jeruzalémé. U Jana z tohoto pofadi nachazime velmi malo - Jan se sou-
stfeduje na JeziSovu Cinnost v Jeruzalémé, ktery pravidelné navstévoval. Pokud
jde o obsah, IiCi prvni tfi evangelisté Casto tytéZ udalosti. Soustfeduji se na JeZiSo-
vo uzdravovani, vymitani a vyu€ovani v podobenstvich. Jan zachycuje néktera vy-
znamna uzdraveni, ale nenajdeme u néj ani vymitani, ani podobenstvi (pfinejmen-
Sim ne v té formé jako u MatouSe, Marka a LukaSe). U Jana chybi i mnoho
udalosti, které jsou pro prvni tfi evangelia charakteristické: vyslani Dvanacti, pro-
ménéni na hofe, rozhovor na Olivové hote i vypravéni o posledni vecefi. Prvni tfi
evangelisté lici JeziSe neustdle v pohybu a prolind se u nich JeziSovo jednani
(zejména zazraky) se (zpravidla) kratkym vyucovanim - proto vse plsobi dojmem
intenzivniho, rychlého postupu. S Janovym meditativnim ténem to silné kontrastu-
je - Jan lici mnohem méné udélosti nez synoptiCti evangelisté a nechava JeziSe ho-
vorit v dlouhych promluvach spiSe nez v kratkych podobenstvich ¢i hutnych
vyrocich.

Badatelé zkoumali v poslednich dvou staletich synopticka evangelia z rliznych
ahld a s riznymi vysledky. Vzhledem k ddlezitosti téchto spisti pro kiestansky
Zivot a kfestanskou viru tomu ani nemohlo byt jinak. Tyto spisy li¢i Zivot toho,
koho BUlh vyvolil k tomu, aby se dal poznat lidskym bytostem. Evangelia Ii¢i uda-
losti, na nichz zavisi smysl déjin i osud kazdého jednotlivce: smrt a vzkFiseni Me-
siaSe JeziSe. Problémy tykajici se jednotlivych synoptickych evangelii probereme
v samostatnych kapitolach. V této kapitole se budeme zabyvat dlleZitymi otazka-
mi, jez se tykaji vSech tfi. Budeme zkoumat zejména nasledujici otazky: Jak sy-
nopticka evangelia vznikla? Jak mame rozumét evangeliim jakoZto literarnim di-
Ilm? Co nam evangelia fikaji o JeziSovi?
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Uvod do Nového zékona

VYVOJ SYNOPTICKYCH EVANGELII

Jak byla synopticka evangelia sepsana? Na tuto otazku by se dalo odpovédétjedno-
duSe a uspokojivé, kdybychom mohli vypatrat lidi, ktefi tyto knihy pod inspiraci
Ducha svatého sepsali, a kdybychom mohli popsat okolnosti, za nichz tyto spisy
vznikly. Tyto otazky se feSi v Gvodech ke kazdému ze CtyF evangelii. | kdyzZ zjisti-
me, kdo jsou autofi synoptickych evangelii, zlistavaji nékteré otazky nezodpovéze-
né. Jak pfisli autofi k materialu o JeZiSovi, ktery pouzili? Pro¢ jsou tato tfi podani
synoptickych evangelist(i nékdy tak podobna, ale jindy zase tak odlisna? Jakou roli
hrali sami evangelisté? Omezovali se na zaznam tradic? Méli své vlastni hledisko?
A za vSemi témito otdzkami vézi jeSté jina: ProC pravé Ctyfi evangelia? Témito
a podobnymi otazkami se pfemyslivi kfestané zaobirali od samotného pocatku
cirkve. Tacian, kfestan z druhého stoleti, spojil ve svém dile Diatessaron vSechna
Ctyfi evangelia v jedno. Augustin sepsal dilo nazvané O shodé evangelistll (De
consensu evangelistarum).1Zvlast horlivé se badatelé vénovali témto otdzkam po
nastupu moderni biblické kritiky, tedy od konce osmnactého stoleti.
PfestoZe nékteré tehdy feSené otazky mlzeme odmitnout jako bezvyznamné

a nékteré odpovédi oznacit za chybné, samotné otazce plivodu synoptickych evan-
gelif ajejich vzajemného vztahu se nem(Zeme vyhnout. PoCet a charakter evange-
lii tyto historické a literarni otazky vyvolavaji. Kromé toho jeden z evangelistli po-
pisuje, jakym zplsobem ziskaval svou evangelijni latku:

| kdyZ se jiz mnozi pokusili sestavit vypravéni o udalostech, které se mezi nami napl-

nily, jak nam je predali ti, ktefi se od pocatku stali o€itymi svédky a sluzebniky Slo-

va, rozhodl jsem se také ja, kdyZ jsem vSe znovu peclivé prozkoumal, Ze ti to po

poradku vypisi, vzneSeny Theofile, abys pIlné poznal spolehlivost téch véci, kterym

jsi byl naucen. (L 1,1-4 CSP)

V tomto Gvodu ke svym dvoudilnym ,,déjindm pocatk( kiestanstvi4t zmifiuje
Lukas tfi stadia zrodu svého dila: ,,OCité svédky a sluzebniky slova# ktefi ,,pfeda-
lidipravdu o JeziSovi, dale ,,mnohé44 ktefijiz sestavili vypravéni o JeZiSovi a rané
cirkvi, a kone¢né sebe samého. On, Lukas, ,,pe€livé prozkoumal4isvé prameny,
a nyni vSe ,,po pofadkudvypisuje. Zkoumame-li badatelsky postup, ktery Lukas
zminuje, nenachdzime na ném zadnou zjevnou chybu. Podivame se tedy nejprve
na nejstarsi stadium predavani, béhem néjz ociti svédkové a dalsi pfedavali tradici
0 JeZiSovi, ato z velké &asti Ustné. Pak se podivame na stadium, kdy zacal nar(stat
a nabyvat na dleZitosti pisemny material, a na zavér se podivame na stadium ko-

ne¢ného autorstvi.2

Stadium ustnich tradic - kritika formy

V poslednich dvou staletich se v priibéhu badani o pocatku evangelii vyprofilovalo
nékolik odlidnych pFistupl. Kazdy z nich zdQrazfiuje rlizné aspekty ¢i stadia. K fe-

1 Lzeje nalézt v NPNF2 6.77-236.
2 Martin uziva ve svém Gvodu Luké&Se 1,1-4 dosti podobné (1.119-21).
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Seni otazky plvodu a vzniku evangelii pFispély vyrazné zejména tfi z téchto pristu-
pd: Kritika formy (Formgeschichte), jeZ se soustfedi na obdobi Gstniho pfedavant;
kritika pramend, jeZ se soustfedi na zplsob, jakym se rlizné literarni slozky skla-
daly, aby vznikla evangelia; a kritika redakce (Redaktionsgeschichte), ktera se
sousttedi na literarni a teologické prispévky autor(l evangelii. Tyto metody vice
méné odpovidaji oném tfem stadiim, kterd Luka$ zminuje ve svém Gvodu. Vza-
jemné se ovSem nevylucuji - soucasni kritici evangelii vétSinou pouZzivaji vSech
tfi metod soucasné. Rika se tomu analyza tradic &i kritika tradice (Traditions-
geschichté). Pfesto se jedna o tfi pfistupy, jeZ se lisijak historicky, tak metodolo-
gicky, a proto se kazdym z nich budeme zabyvat zvIast.

Zacneme kritikou formy. Ta se sice objevila aZ poté, co kritika pramen(l doséh-
la svého vrcholu, nicméné soustfedi se na nejstarsi stadium procesu vzniku evan-
gelif - na ustni tradici. Kritici formy tvrdi, Ze prvni kfestané pfedavali JeZiSova
slova a pfibéhy o jeho jednani znacné dlouhou dobu pouze Ustné. Pisemné prame-
ny zacaly vznikat asi az s odstupem dvou desetileti. Evangelia se pak objevila ne-
dlouho poté.

Popis. Kritika formy byla nejprve pouZita pfi studiu Starého zakona. ZaslouZil se
0 to Hermann Gunkel. V novozakonnim badani ji zacala pouzivat v druhém a tre-
tim desetiletf trojice muz, ktefi rozpoznali, Ze pFistup kritiky pramen(, ktery se
vydatné rozvijel po nékolik pfedchozich desetiletf, jiz vycerpal svij potencial. Tito
tfi muzi byli Karl Ludwig Schmidt, Martin Dibelius a Rudolf Bultmann.3Ackoli se
v nékolika dilezitych otazkach lisi, sdileli tito prikopnici kritiky formy pfinej-
mensim Sest predpoklad( &i pfesvédéent, jez se staly zakladem kritiky formy.

1. Pfibéhy a vyroky JeZiSovy kolovaly v malych nezavislych celcich. Prvni kri-
tici formy tvrdili, Ze vyjimku z tohoto pravidla tvofilo paSijni vypravéni, které
povaZovali za ucelenou literarni jednotku z velmi raného obdobi.4Mnozi soucasni
kritici formy nepfipoustéji ani tuto vyjimku.

2. Predavani evangelijniho materialu Ize srovnavat s pfedavanim jinych lido-
vych €i nabozenskych tradic. Odpovédnost za toto pfedavani nenesou jednotlivci,
ale spole€enstvi, v jehoZ ramci se tento material utvari a predava. Nékteré zakoni-
tosti, které lze pfi takovém Ustnim pfedavani pozorovat, Ize aplikovat i na preda-
vani evangelii.

3. JeziSovy pFibéhy a vyroky nabyly urcitych standardnich forem (odtud kritika
»formy4inebo ,,Skola déjin formy4), které Ize vétSinou v evangeliich snadno roze-
znat. Kritici formy se neshodli na poctu a pfesné povaze téchto forem.&

Schmidtovu knihu Der Rahmen der Geschichte Jesu: Literarkritische Uniersuchungen zur altesten
Jesusuberlieferung vydalo roku 1919 nakladatelstvi Trowitzsch & Sohn v Berling. TéhoZ roku se
objevilo plivodni némecké vydani Dibeliovy knihy Die Formgeschichte des Evangeliums (angl. pie-
klad From Tradition to Gospel; New York: Charles Scribnet’s Sons, bez vrogeni); Bultmannova
kniha Die Geschichte der synoptischen Tradition vysla roku 1921 (angl. preklad New York: Harper
& Row, 1963).

Napf. Dibelius, From Tradition to Gospel, 178-179.
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Tabulka 1 ukazuje tfi pojeti, ktera dosahla urcitého vlivu.%

4. Forma urCitého pfibéhu ¢i vyroku umozZnuje urcitjeho Sitz im Leben (,,mist
v Zivotéu), tedy funkci, kterou dany pfibéh €i vyrok hral v Zivoté rané cirkve.
Podle Bultmanna ,,spravné pochopeni kritiky formy spociva v usudku, Ze literatu-
ra, kterd utvarela Zivot urCitého spolecenstvi - a tedy i raného kFestanského spole-
Censtvi - vychazi ze zcela konkrétnich podminek a potfeb Zivota, z nichz vyvstava
zcela urcity styl a zcela urcité formy a kategorie. Kazda literarni kategorie tedy ma
své ,misto v Zivoté4. 4B

Tabulka 1

Terminologie kritiky formy
Forma Dibelius Bultmann Taylor
kréatké

Kratké Jezisovy vyroky v uréitém kontextu pribéhy

. - . shrnuté
('Tapr' Mk 12’.13_%7’,kdy pribéh VT°“°',' o paradigmata  apofthegmata jednim
vyrokem ,,Co je cisafovo, odevzdejte cisafi,

- - nebo
a co je Bozi, BohuM <

dvéma

vyroky
Pribéhy o JeziSovych zazracnych Cinech (napr. Fibsh pribéhy pribéhy
nasyceni péti tisicd). p Y 0 zazracich 0 zéazracich
Pribéhy, které Jezise vyvysuji jako ,hrdinu™ historické .

- i oo S . pribéhy
(napf. Luk&suv pribéh o dvanactiletém legendy pribéhy 0 Jesitovi
JeZiSovi v chramu (2,41-52). a legendy
JeziSova vyucovani, kterd nevrcholi jedinym . . vyroky

yrokem (napf. modlitba Pang) pareneze Panovy vyroky  a
vy ' ' podobenstvi
5. Kdyz rané kfestanské spoleCenstvi predavalo JeziSovy vyroky a pfibéhy

vmeéstnavalo material do urcitych forem, ale také ho upravovalo podle svych vlast-
nich potfeb a podle své vlastni situace. V tomto bodé jiz pfechazime od toho, co
Ize nazvat vlastni kritikou formy (coz je v podstaté zalezitost literarni), k SirSimu
pojeti tohoto oboru, v némz jsou vynaSeny historické soudy, jez z daného oboru
jako takového vlastné nevyplyvaiji.

Kritici formy se znacné lisi v nazorech, do jaké miry rana cirkev upravovala
a vytvérela evangelijni materidl. Bultmann se napfiklad domniv4, ze vliv prvotni
cirkve byl obrovsky. VétSinu evangelijniho materialu pfipisuje prvotni cirkvi a do-
chazi k zavéru, ze pomérné velmi malo se da s urcitosti pfipisovat JeziSovu po-

5 Kromé zminénych praci Dibeliovy a Bultmannovy viz i Vincent Taylor, The Formation ofthe Go-
spel Tradition, 2. vyd. (London: Macmillan, 1935). Taylor pouziva kritiku formy s mensi historic-
kou skepsi nez Dibelius ¢i Bultmann.

6 Bultmann, Synoptic Tradition, 4.
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zemskému plsobeni. Tento jeho nadzor souvisi s predsvédéenim (jez sdili s mnoha
dalSimi kritiky formy), Ze rané cirkvi neslo o rozliSovani mezi tim, co Jezi$ Fikal
zde na zemi, a tim, co pozdéji fikal skrze proroky v Zivoté cirkve. Jak to vyjadfil
Norman Perrin: ,,Moderni rozliSovani mezi historickym JeziSem a vzk¥iSenym Pa-
nem bylo rané cirkvi zcela cizi.“7

S radikalnimi historickymi soudy tohoto typu se nesetkavame jen u kritikl for-
my. Na druhé strané jsou i kritici formy, ktefijsou ve svych historickych Usudcich
mnohem konzervativnéjsi. Patfi k nim i Vincent Taylor a mnozi dalsi, ktefijsou
jesté konzervativnéjsi. Podle nich rana cirkev ovliviiovala pouze uspofadani mate-
ridlu (nap¥. sérii pfibéhl o sporech v Markovi 2,1-3,6 a v paralelach). Jsou to ale
vyjimky z pravidla. Je nutno Fici, Ze velka vétina kritik( formy pracovala se znac-
nou davkou historické skepse.

6. Klasicti kritici formy zpravidla pouzivali rdizna kritéria, na jejichZ zaklac
posuzovali dobu vzniku a historickou vérohodnost jednotlivych perikop. Tato kri-
téria se odvozuji z urCitych zakonitosti pfedavani. O téchto zakonitostech se pfed-
poklada, Ze plati pro veskerou Ustné predavanou latku. Podle téchto tzv. zakond
maji lidé sklon (1) své pfibéhy prodluzovat, (2) pfidavat k nim detaily, (3) stale
vice je prizplsobovat svému vlastnimu jazyku a (4) obecné zachovavat a vytvaret
pouze to, co odpovida jejich vlastnim potfebam a nazorlim. Na zakladé téchto za-
konl prohlasovali kritici formy, Ze evangelijni material, ktery je kratsi, ktery po-
strada detaily, ktery obsahuje semitismy a ktery neodpovida zajm(m rané cirkve Gi
judaismu prvniho stoleti, je plvodnéjsi, aje tedy rovnéz pravdépodobngjsi, Ze je
historicky. Posledni z téchto kritérii - nazyva se kritérium nepodobnosti - je zvIas-
té ddlezité pro radikalnf kritiky formy. Zastanci tohoto kritéria tvrdi, Ze vyloude-
nim v8eho, co by mohlo pochazet od prvotni cirkve nebo co by mohlo byt pfejato
z Zidovského prostiedi, jsou schopni sestavit ,kriticky jisté“ minimum vyrok{
a ¢innosti, na nichZ lze zaloZit idajné historické pochopeni JeZiSe. Na zakladé kri-
téria nepodobnosti lze napfiklad usoudit, Ze Mk 13,32 - ,,0 onom dni ¢i hodiné
nevi nikdo, ani andélé v nebi, ani Syn, jenom Otec” - pochazi skutecné od JeziSe,
protoZe jazyk tohoto vyroku neni typicky pro judaismus (,,Syn“) a obsahuje premi-
su (totiz JeziSovu neznalost), ktera neni v souladu s nazorem prvotni cirkve. Paté
kritérium je vedlejSim produktem kritéria Ctvrtého - totiz Ze latka je autenticka,
pokud odpovida latce ziskané na zakladé kritéria nepodobnosti. Sesté kritérium,
vicenasobné svédectvi, dava prednost latce, s niz se setkdvame ve vice nezjedné li-

nii tradic (napf. Marek a ,,Q* - vice o tom niZze).

Hodnoceni. Vzhledem k historické skepsi, které je typicka pro vétsinu vyraznych
kritik( formy, ziskala sama kritika formy jako takova povést, Ze Gto¢i na historici-
tu evangelii. Jak jsme ale jiz naznacili vySe, nemusi tomu tak vzdy byt. Jakozto li-
terarni obor kritika formy neobsahuje zadny apriorni soud o historicité materialu,

Norman Perrin, Rediscovering the Teaching ofJesus (London: SCM, 1967), 27; srov. Bultmann,
Synoptic Tradition, 127-128.
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ktery zkoumé. Kromé toho mnohé pfedpoklady, z nichz kritika formy vychazi,
jsou spravné: evangelijni material se skutecné po urcitou dobu pFedaval Gstné
a vétSinou zfejmé v malych celcich; je pravdépodobné, Ze nabyval urCitych stan-
dardnich forem, a rana cirkev nepochybng ovlivnila zplsob, jakym byl tento mate-
rial pfedavan. Pokud kritiku formy definujeme takto Uzce, pak ma pfi studiu evan-
gelii jisté své misto.

Nicméné i kdyZ bychom tento obor aplikovali takto Gzce, musime vyslovit ur€i-
ta varovani. Pfedné je pravdépodobné, Ze od samého pocatku existovalo v pisem-
né podobé mnohem vice evangelijni latky, nez mnozi kritici formy pFipoustéji.
A velka Cast této latky mohla byt propojovana do vétsich literarnich celk(.8 Alan
Miliard napfiklad dokazal, Ze psani bylo v Herodové Palestiné nécim zcela
béZnym a Ze pisemné zachyceni vyrokd naboZenského ucitele mélo fadu preceden-
t0.9Za druhé si musime dat pozor, abychom se nesnazili evangelijni latku vtésnat
do svéraci kazajky konkrétnich, jasné vymezenych forem. Existuje mnoho tzv.
smiSenych forem, z ¢ehoz plyne, Ze najakoukoli klasifikaci je nutno pohliZet jako
na néco provizorniho a obecného. Za teti, k tvrzeni kritikl formy, Ze dokazi roz-
poznat, jaka role v Zivoté cirkve dala povstat tém kterym formam, je nutno pfistu-
povat se zdravou skepsi. Casto - da se Fici obvykle - nemame pro takové zavéry
dostatek podkladi. A kone€né - atoje patrné nejvaznéjsi - jsou podezielé predpo-
klady mnohych kritik(l formy tykajici se povahy procesu predavani. Néktefi autofi
namitaji, Ze vétsina kritik( formy nedocenila dynamiku a povahu Ustniho pfedava-
ni a vénovala malou pozornost tomu, jakou roli pfi formovani a pfedavani materia-
luhréali jednotlivci - vEetné oditych svédkd.

Vé&znéjsi kritice je nutno podrobit antihistorické uplatiiovani kritiky formy, jez
je typické pro Bultmanna, Dibelia a mnohé z jejich nasledovnikd. Za prvé, neni
opravnéné tvrzeni, Ze prvotni cirkev nerozliSovala mezi pozemskym Jezisem
a vzk¥isenym Panem, a proto méla za to, Ze mlzZe do Ust pozemského JezZise vkla-
dat vyroky rané kiestanskych prorokl. Bultmann tvrdil, Ze ver$e jako 2. Korint-
skym 5,16b - ,,pokud jsme vskutku znali Krista podle téla, nyni ho tak jiz znat ne-
budeme" (autorliv preklad) - dokazuji, Ze Pavel a jini v prvotni cirkvi neméli
zajem o pozemského JeziSe. Pavel ale v tomto verSi nefika, Ze jiz nema zajem
0 JeZie ,podle t&la" (tj. o pozemského JeZise). Rika, Ze uz nebude JeZise posuzo-
vat podle lidskych méfitek. V Novém zdkoné nenachéazime nic, co by potvrzovalo
nazor, Ze prvni kiestané nerozliSovali mezi pozemskym JeziSem a vzk¥iSenym Pa-

Nap¥. C. H. Dodd tvrdi, Ze zpGsob rané kiestanského kazani daval evangelijni latce od samého po-
¢atku urcitou osnovu (,,The Framework of the Gospel Narrative*, ExpTim 43 [1932], 396-400).

9 Alan Miliard, Reading and Writing in the Time ofJesus (Washington Square: New York University
Press, 2000).

10 Viz zvi. Erhardt Gittgemanns, Candid Questions Conceming Gospel Form Criticism: A Methodo-
logical Sketch ofthe Fundamental Problematics of Form and Redaction Criticism (Pittsburgh: Pick-
wick, 1979), a Werner H. Kelber, The Oral and the Written Gospel (Philadelphia: Fortress Press,
1983).

1 Viz Richard Bauckham, ,, The Eyewitnesses and the Gospel Traditions*, JSSHJ 1 (2003), 28-60.
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nem. Radikalni kritici formy nikdy ani vzdalené nevysvétlili, jak by se vyrok
kfestanského proroka, dejme tomu v Antiochii roku 42, mohl ocitnout v Ustech
JeziSe, jenz ucil na néjakém konkrétnim misté v Galileji o zhruba tfinact let dfive.
Stale vice se zpochybiiuje, Ze by kiestanské proroctvi viibec kdy takto fungovalo.2

Za druhé musime poloZit otazku, zdaje smysluplné srovnavat zhruba dvacetile-
té predavani evangelijni latky sjinymi latkami, které kritici formy pouZzivaji.
Mizeme z takového srovnavani init zavéry tykajici se evangelii? Bultmann a Di-
belius srovnavaji evangelia napfiklad s rabinskou literaturou. To je ovSem velice
neurcitd mnoZzina spisl, které vznikaly cela staleti. Nadto rabini nikdy nesepsali
nic, co by se byt jen vzdalené podobalo evangeliim.

Za treti jsou zde pochybnosti o platnosti tzv. zakonl predavani - coZ souvi-
si s pfedchozim bodem. E. P. Sanders ajini vyvratili, Ze by pfi Gstni tradici docha-
zelo vzdy k rozsifovani latky.B Proto neni opravnéné pouzivat téchto zakond
ktomu, abychom urcité vyroky ¢i pribéhy pfipisovali cirkvi misto JeziSovi. 44
Otazniky se vznaSeji zejména nad kritériem nepodobnosti. Ano, aplikace tohoto
kritéria nezfidka nar&zi na nepochopeni. Ti, kdo toto kritérium pouZivaji, vétSinou
netvrdi, Ze autentické jsou pouze ty vyroky, pro néz plati kritérium nepodobnosti.
Tvrdi pouze, Ze jen takovymi vyroky si mliZzeme bytjisti. PouZzivani tohoto kritéria
vSak vede k tomu, Ze se soustfedime zejména na to, ¢im se Jezi$ odliSoval jak od
svého zidovského okoli, tak od rané cirkve. Pokud toto kritérium pouzivame, nas
pohled na Jezise se zkresluje..5Konzervativnéjsi kritici formy zdlrazfuji, Ze toto
kritérium nelze pouzivat oddélené a mélo by se pouzivat spiSe pozitivné, tedy
k tomu, aby se dolozila historicita daného vyroku, a ne negativng, aby se vyvrati-
la.$61 takto vSak pouzivani tohoto kritéria pfedpoklada, Ze v procesu pfedavanije
diskontinuita. Tento pfedpoklad je pochybny.

Ctvrtym problémem radikalnf kritiky formy je neschopnost vyrovnat se s exis-
tenci o€itych svédkd, a to v nékterych pfipadech i svédk( nepfatelskych. Ti mohli
snadno zpochybnitjakékoli rozsahlejsi vymysleni evangelijnich pFibéhd ¢i vyroka.

NapF. David Hill, New Testament Prophecy, (Richmond: John Knox, 1979), 160-185; J. D. G.
Dunn, ,,Prophetic ,1°-Sayings and the Jesus Tradition: The Importance of Testing Prophetic Utte-
rances Within Early Christianity*, NTS2A (1978): 175-198; David Aune: Prophecy in Early Chris-
tianity and the Ancient Mediterranean World (Grand Rapids: Eerdmans, 1983), 245.

13 E. P. Sanders, The Tendencies ofthe Synoptic Tradition, SNTSMS 11 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1969).
Stanley Porter tvrdi, Ze pres veSkerou kritiku se prakticky nepostoupilo s upFesfiovanim téchto kri-
térii. Konstatuje, Ze diskusi by mohlo posunout kupfedu zavedeni novych kritérii, ktera by vycha-
zela z Fectiny {The Criteriafor Autenticity in Historical-Jesus Research: Previous Discussion and
New Proposals, JSNTSup 191 [Sheffield: Sheffield Academie Press, 2000]).

15 Viz napf. M. D. Hooker: ,,On Using the Wrong Tool*, Theol 75 (1972), 570-581

16 Viz zejména Robert Stein, ,,The .Criteria' of Authenticity", v GP 1.225-263; Ben F. Meyer, The
Aims of Jesus (Fortress Press, 1979, 85-87).
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Jak Fikd McNeile: ,Kritici formy piSi tak, jako by vSichni ociti svédci vystoupili
v den nanebevstoupeni a kiestanska cirkev zacala existovat na pustém ostrové. “T7
Za paté, kritici formy trestuhodné podcefuji miru, do niz byli Zidé prvniho sto-
leti schopni zapamatovat si a pfesné Ustné pfedavat to, co Jezis fekl a udélal. Tzv.
Skandinavska Skola, reprezentovana zejména dilem Birgera Gerhardssona,1Bse di-
vala na kli€ové autoritativni postavy prvotni cirkve jako na nositele evangelijni tra-
dice a tvrdila, Ze proces pfedavani byl podobny prfedavam rabinskych tradic. Pfi
nich hraly vyznamnou Glohu jak psané materidly, tak peclivé u€eni se zpamaéti.
Toto pojeti se da kritizovat za to, Ze predpoklada podobnost mezi Skolskym poje-
tim rabin( a lidovéjsim razem raného kiestanstvi. Neda se ale popfit, Ze uceni se
zpaméti bylo v Zidovské spole€nosti prvniho stoleti velice ddlezité. MlZeme se
pravem domnivat, Ze bylo dostatenym zékladem pro peclivé a pfesné tradovani
evangelijni latky. ®Nedavna studie o svédectvi oCitych svédk( v celém Fecko-fim-
ském svété celkové potvrzuje hodnotu a pfesnost takovych svédectvi.DPokud k to-
mu vSemu pfiddme velmi realnou moznost, Ze JeziSova slova a €iny byly zapsany
od samého pocatku, mame vsechny dlivody se domnivat, Ze prvni kiestané byli

schopni i ochotni pfedavat JeziSovy skutky a slova presné.

Stadium pisemnych prament:
Kritika pramen(ll (Synopticky problém)
Uvod. Béhem Gstniho stadia vzniku synoptickych evangelii, jimZ jsme se zabyvali
v pfedchozim oddilu, vznikly patrné i ur€ité pisemné materialy o JeziSové Zivoté
auceni. Néktefi apoStolové si mozné pofizovali z&pisky o JeziSové uCeni ajeho Ci-
nech jiz béhem samotné JeZiSovy sluzby. Po vzkFiSeni si toho oni sami i dalSi o€iti
svédkové patrné zapisovali jeSté vice. PFirozené mnohé z toho se dale tradovalo
Gstné. MZeme ale pfedpokladat, Ze postupem ¢asu se psané Utrzky kombinovaly
s Ustnimi svédectvimi, ¢imz vznikaly delSi psané prameny. To vedlo az k vzniku
kanonickych evangelii. Kritika pramen( se zabyva zkoumanim tohoto psaného sta-
dia vzniku evangelii. Jaké pisemné prameny pouZzivali evangelisté pfi sestavovani
svych spisGi? A pouzivali viibec néjaké?

Tato otdzka zajima zejména déjepisce, ktefi se vénuji pocatklim kFestanstvi.
Musi si ji poloZit kazdy, kdo se zabyva synoptickymi evangelii. Mezi synoptic-
kymi evangelii jsou totiz pfekvapivé podobnosti, a to jak v celkové osnové, tak

McNeile, 53.

Birger Gerhardsson: Memory and Manuscript: Oral Tradition and Written Transmission in Rabbi-

nic Judaism and Early Christianity, ASNU 22 (Lund: Gleerup, 1964). Viz téz hodnoceni tohoto

dila od Petera Davidse, ,,The Gospels and Jewish Tradition: Twenty Years after Gerhardsson*,

v GP 1.75-99.

19 Rainer Riesner, Jesus aisLehrer, WUNT 7 (TObingen: Mohr-Siebeck, 1981); idem, ,,J0dische Ele-
mentarbildung und Evangelienuberlieferung*, v GP 1.209-223.

2 Viz S. Byrskog, Siory as History - History as Story: The Gospel Tradition in the Context ofAncient

Oral History, WUNT 123 (TUbingen: Mohr-Siebeck, 2000); Bauckham, ,,Eyewitnesses*.

B =
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i v konkrétnim znéni. Vezméme kupfikladu kurzivou psand slova v tabulce €. 2 -
jde o pfibéh o uzdraveni chromého.

Tabulka 2

Synoptické paralely: Uzdraveni chromého

Matous 9,1-8

Jezi§ vstoupil na lod, preplavil
se na druhou stranu a prisel do
svého mésta.

A hle, pfinesli k nému ochrnu-
tého, leziciho na IGzku. Kdyz
Jezi$ vidél jejich viru, Fekl
ochrnutému: ,,Bud’ dobré mys-
li, synu, odpoustéji se ti hri-
chy”

Ale néktefi ze zakonik( si
fekli: ,, Ten ¢lovék se rouha'u
Jezi$ viak poznal jejich mys-
lenky a Fekl: ,,Pro¢ o tom
smyslite tak zle?

Je snadnéjsi Fici .odpoustéji se
ti hFichy*, nebo Fici,vstan

a chod™?

Abyste vSak védéli, ze Syn clo-
véka ma moc na zemi odpoustét
hFichy... «

Tu Fekne ochrnutému: ,, Vstan,
vezmi své loze ajdi domd.

A on vstal a odesel dom.
Kdyz to uvidély zastupy,
zmocnila se jich bazen a chva-
lili Boha, Ze dal takovou moc
lidem.

Marek 2,1-12

Kdyz se po nékolika dnech
vratil do Kafamaum, pro-
slechlo se, Ze je doma.
Seslo se tolik lidi, Ze uz ani
prede dvefmi nebylo

k hnuti. A mluvil k nim.

Tu k nému pfisli s ochmu-
tym;CtyFi ho nesli.

ProtoZe se pro zastup ne-
mohli k nému dostat,
odkryli stfechu tam, kde byl
Jezi§, prorazili otvor a spus-
tili dold nositka, na kterych
ochrnuty lezel.

Kdyz Jezi$ vidél jejich viru,
ekl ochrnutému: ,,Synu,
odpoustéji se ti hFichy.”
Sedéli tam nékteFi ze zako-
nikd a a duchu uvazovali:
,,Co to ten ¢lovék Fika?
Rouha se! Kdo jiny mze
odpoustét hiichy nez Bah."
JeZi§ hned svym duchem
poznal, o ¢em premysleji,

a fekl jim: ,,Jak to, Ze tak
uvaZzujete?

Je snadnéjsi Fici ochrnuté-
mu: .Odpoustéji se ti hfi-
chy* , nebo Fici: .Vstan,
vezmi své loze a chod*?
Abyste viak védéli, ze Syn
¢lovéka ma moc na zemi od-
poustét hFichy... “- Fekne
ochrnutému:

»Pravim ti, vstar, vezmi své
loze ajdi domd. «

On vstal, vzal hned své loze
a vysel pred ocima vsech,
takze vSichni Zasli a chvalili
Boha: ,,Néco takového jsme
jesdté nikdy nevidéli."
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Luk&s 5,17-26

Jednoho dne ucil a kolem sedé-
li farizeové a ucitelé Zakona,
ktefi se sesli ze viech galilej-
skych a judskych vesnic i z Je-
ruzaléma. Moc Pané byla s
nim, aby [je] uzdravoval.

A hle, muZzi nesli na nositkach
¢lovéka, ktery byl ochrnuty,

a snazili se ho vnést dovnitf

a polozit pred néj.

Kdyz vidéli, Ze ho nepronesou
zastupem, vystoupili na stre-
chu, udélali otvor v dlazdicich
a spustili ochrnutého

i s 1GZzkem p¥imo pred JezZise.
Kdyz vidél jejich viru, Fekl
tomu €lovéku: ,, Tvé hFichy
jsou ti odpustény.™

Zakonici a farizeové zacali
uvaZovat: ,,Kdo je tento ¢lo-
vék, Ze mluvi tak rouhavé?
Kdo mze odpustit hfichy, nez
sam BGh?"

Jezi$ v3ak poznal jejich mys-
lenky a odpovédél jim: ,,Jak
to, Ze tak uvaZujete?

Je snadnéjsi Fici .Jsou ti odpus-
tény tvé hichy*, nebo Fici
.Vstan a chod*?

Abyste viak védéli, ze Syn ¢lo-
véka ma moc na zemi odpoustét
hFichy,“ Fekl ochrnutému:
»Pravim ti, vstan, vezmi své
1Gzko ajdi domd.

A ihned pfed nimi vstal, vzal
to, na ¢em leZel, $el dom@

a chvalil Boha.

VSechny zachvétil UzZas a chva-
lili Boha. Byli napInéni bazni
a fikali: ,,Co jsme dnes vidéli,
je nad naSe chapani.”



Uvod do Nového zékona

Nejen Ze jsou pouzita témér stejna slova (coz plati i o Feckém originale), ale vSich-
ni tfi evangelisté vkladaji do JeziSovych slov v témZe bodé nahly zlom. (Vétsina
¢eskych prekladd tento zlom - nahly prechod z 2. osoby mnoZného ¢isla - ,,abyste
vSak védeéli4t- do 3. osoby jednotného Cisla - ,,fekl ochrnutému4t- v Mt 9,6 / Mk
2,10/ L 5,24 - zachovava podle originalu, avSak TNIV jej zastira.) Podobné zdvo-
jeni neobvyklych €i obtiznych mist nachazime i jinde. Na jinych mistech se
miZeme u evangelistl setkat s nékolika fadky naprosto identického textu. V3imné-
te si napfiklad v tabulce €. 3, Ze pfi zd&znamu JeZiSova né&fku nad Jeruzalémem
pouzivaji Matous a Lukas takfka stejna slova.2L Ten, kdo se zabyva evangelii, chce
pochopitelné védét, ¢im si takovou miru shody textu vysvétlit.

Tabulka 3

~7sv O

Synoptické paralely: JeZiSlv narek nad Jeruzalémem

Matous$ 23,37-39 Lukéas 13,34-35

Jeruzaléme, Jeruzaléme, ktery zabiji§ proroky Jeruzaléme, Jeruzaléme, ktery zabiji$ proroky
a kamenujes ty, kdo byli k tobé poslani; a kamenujes ty, kdo byli k tobé poslani,
kolikrat jsem chtél shromazdit tvé déti, tak kolikrat jsem chtél shromazdit tvé déti, tak
jako kvogna shromazduje kurata pod sva jako kvogna shromazduje kuratka pod sva
k¥idla, a nechtéli jste! kFidla, a nechtéli jste!

Hle, va$ ddim se vdm ponechava pusty. Hle, va$ diim zlstane pusty. Pravim vam, Ze
Nebot’ vam pravim, Ze mé neuzfite od meé neuzfite, dokud nepfijde chvile, kdy
nynéjska az do chvile, kdy Feknete: Feknete: .Pozehnany, ktery pFichazi ve jménu
.Pozehnany, ktery pFichazi ve jménu Pané.** Pané.*«

Synopticky problém je ovSem o to sloZitéjSi, Ze kromé uvedenych pfesnych shod
existuje i mnoho zéhadnych rozdilli. Vezméme si nap¥. oddil citovany v tabulce
€. 2. To, cojsme uvedli kurzivou, vykazuje velkou shodu. Matous ale vynechava
slova ,,tobé pravim# ktera uvadi jak Marek, tak Lukas. Zabyvame-li se timto od-
dilem jako celkem, objevi se dalSi potencialné jesté vyznamnéjsi rozdily. Matous
napfiklad neuvadi zpravu o tom, Ze pratelé ochrnutého ¢lovéka udélali diru ve stre-
Se, aby ho mohli spustit pfed JeziSe.

Tato kombinace shod a rozdild se projevuje i v celkové struktufe evangelii.
Vsimnéte si seznamu v tabulce &. 4. Vychodiskem je fazeni oddild, jak je nachazi-
me u Marka. (Odchylky jednoho evangelia oproti druhym dvéma jsou zvyrazné-
ny.) Setkavame se zde se stejnymi shodami a odliSnostmi, na néz narazime v textu

21 Recké znéni této pasaZe je u obou evangelistd prakticky stejné: rozdily jsou pouze v tvaru infinitivu
slovesa ,,shromazdit™, v tom, ze Lukas pFidava navic jedno nedClezité slovo, a ve vybéru slova na
zatatku posledni véty (v Mtje ,,nebot™ (gar), kdezto u L ¢astice de, ktera se obvykle nepreklada).
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synoptickych evangelii, v 0 néco mensi mife. VSechna tfi evangelia fadi udalosti
vice méné stejné, a to i tam, kde k tomu neni patrny chronologicky ¢i historicky
dlvod. Nicméné kazdy z evangelistll vypousti néjakou latku, ktera je u druhych
dvou, kazdy zafazuje néco, co najdeme jen u néj, a nékteré udalosti nachazime
u jednoho nebo u zbyvajicich dvou na jiném misté.

Ve svétle téchto dat mlizZeme upFesnit formulaci otazky, ktera se skryva za sy-
noptickym problémem: Ktera hypotéza vysvétluje nejlépe kombinaci pfesné shody
s hlubokymi rozdily, jez je v prvnich tfech evangeliich tak patrna?

Tabulka 4
Razeni udalosti u synoptikd

Poznamka: Oddily, v nichz se Matou$ ¢i Luka$ odchyluji od Marka, jsou znazornény tucné.
Pomltky znamenaji, Ze oddil se u daného evangelisty nevyskytuje.

Perikopa Matous Marek Lukas
JeZi§ a Belzebul 12,22-27 3,20-30 11,14-28
Znamem Jonasovo 12,38-45 -- 11,29-32
JezZiSovi pFibuzni 12,46-50 3,31-35 8,19-21
Podobenstvi o rozsévaci 13,1-9 4,1-9 8,4-8
Ddvod Feci v podobenstvich 13,10-17 4,10-12 8,9-10
;’{';'Z"’;EVF;%?OW"SM 13,18-23 4,13-20 8,11-15
FF)’;)ednoiglfanstvi o pleveli mezi 13.24-30 - -

Svétlo urcené na svicen -- 4,21-25 8,16-18
z’e(::qjgrt:ﬁnsm 0 zasetém - 4.26-29 -
;"f)nduobenstvi o0 hor¢icném 13.31-32 4.30-34 -
Podobenstvi o kvasu 13,33 - - - -

Jezi$ hovofi v podobenstvich ~ 13,34-35 -- --
Vyklad podobenstvi o pleveli  13,36-43 -- --
Podobenstvi o pokladu v poli 13,44 - - --
Podobenstvi o perle 13,45-46 -- .-
Podobenstvi o rybarské siti 13,47-50 -- --

0 novych a starych 13.51-52 . -

pokladech
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Utiseni boufe 8,18.23-27 4,35-41 8,22-25
\Lljch;jerz’s‘zn" posedieho 8,28-34 5,1-20 8,26-39
Vzkrieni deery Jairovy 9,18-26 5,21-43 8,40-56
a uzdraveni Zeny

Kézani v Nazaretu 13,53-58 6,1-6a 4,16-30
Vyslani Dvanacti 10,1-15 6,6b-13 9,1-6
Smrt Jana Krtitele 14,1-12 6,14-29 [9,7-9]
Nasyceni péti tisicl 14,13-21 6,30-44 9,10-17
Jezi§ kraci po mofi 14,22-36 6,45-56

Hlavni FeSeni. Pocet navrhovanych feSeni synoptické otazky je pfimo Umérny ob-
rovskému mnoZstvi teorii, ¢asto osobitych navrhi, které se timto problémem za-
byvaly.2 CtyFi Fedeni vSak vystupuji jako hlavni.

Spole¢na zavislost najednom plvodnim evangeliu. Roku 1771 pfidel némecky
spisovatel a literarni kritik G. E. Lessing s hypotézou, v niZ vztahy mezi synoptic-
kymi evangelii vysvétloval jejich na sobé nezavislym ¢erpanim z jednoho pdvod-
niho evangelia, jez bylo psano hebrejsky €i aramejsky.2ZTuto teorii pfevzali dalsi
a modifikoval ji J. G. Eichhom. Ten pfedpokladal existenci nékolika ztracenych
evangelii, z nichz posléze Cerpali synoptiCti evangelisté.24V poslednich sto letech
nebyla tato hypotéza pfiliS oblibena, nicméné pro ur€itou jeji variantu se roku
1933 vyslovil C. C. Torrey.5

Spolecna zavislost na Ustnich pramenech. Nedlouho poté, co pfiSel Lessing
s hypotézou ,,praevangelia“, vyslovil némecky kritik J. G. Herder nazor, Ze vhod-
néjsim vysvétlenim je zavislost synoptickych evangelii na pomérné ustaleném ust-

2 souhrnné pojednani o déjinach tohoto badani naleznete u Wernera Georga Kummela, The New Tes-

tament: The History ofthe Investigation of Its Problems (New York: Abingdon, 1970), 74-88,
144-161; Stephen Neill a Tom Wright, The Interpretaiion ofthe New Testament, 1861-1986 (Ox-
ford: Oxford University Press, 1988), 112-136; William Baird, History of New Testament Re-
search, sv. 1: From Deism to Tiibingen (Minneapolis: Fortress Press, 1992), 295-310. Nejlepsim
pojednanim o souc¢asném stavu badam je stat’ Craiga Blomberga ,,The Synoptic Problém: Where
We Stand at the Beginning of a New Century*, v Rethinking the Synoptic Problém, ed. David Alan
Black a David R. Beck (Grand Rapids: Baker, 2001), 17-40.

23 G. E. Lessing, Neue Hypothese uber die Evangelisten ais blofi menschliche Geschichtschreiber be-
trachtet, Cisla 24-49 (1784).

24 J. G. Eichhom, Einleitung in das Neue Testament (1804).

%5 C. C. Torrey, The Four Gospels (New York: Harper, 1933). Viz i X. Léon-Dufour, ,,The Synoptic
Gospels“, v Robert-Feuillet, 252-286. Léon-Dufour tvrdi, Ze na literarni roviné jsou synopticka
evangelia nezavislad. V3echny podobnosti plynou ze zavislosti na aramejském textu MatouSova
evangelia a na Ustni tradici.
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nim shrnuti JeZiSova zivota.6Roku 1818 J. K. L. Gieseler toto feSeni propracoval
a dikladné ho obhajoval.Z7 Tento nazor byl predevsim rozsifeny v 19. stoleti,Bné-
ktefi badatelé jej vSak zastavaji doposud.2B

Spole¢né zavislost na postupné vznikajicich pisemnych fragmentech. Vyznam-
ny a kontroverzni teolog F. Schleiermacher vyslovil nazor, ze v prvotni cirkvi ko-
lovalo nékolik zlomk( obsahujicich evangelijni tradice. Tyto zlomky se rozristaly
a nakonec byly za€lenény do synoptickych evangelii. Nyni tato teze jiz zastance
nema, nicméné Schleiermacher byl zfejmé prvni, kdo tvrdil, Ze Papiova ,,logiaws®
- shirka JeziSovych vyrokd - bylajednim z téchto zlomkd.3l

Vzajemna zavislost. Posledni ze zékladnich feSeni synoptické otazky tvrdi, ze
dva z evangelistl uzili pfi sestavovani svého evangelia jednoho ¢i vice jinych
evangelii. Zastanci tohoto minéni nepopiraji, Ze evangelisté mohli uzit i jinych
pramen(, jeZ jsou dnes jiZ ztraceny. Jsou v8ak pfesvédéeni, Ze miru shody mezi
synoptickymi evangelii Ize vysvétlit pouze vypljckami na finalnf literarni roviné.
Toto FeSeni synoptické otazky mélo své zastance jiz velmi zahy v cirkevnich déji-
nach (napf. Augustina - viz nize) a z dobrych divod( se k nému pFiklanéji témér
vichni soudobi novozakonici. Jisté, nesmime podcefiovat schopnost Zid{ prvniho
stoleti tradovat materialy s pozoruhodnou mirou pfesnosti (viz vySe - Gvahy o kri-
tice formy). Nicméné miru shody tykajici se Feckého textu, jak jsmeji vyse ilustro-

vali, Ize jen stéZi vysvétlit samotnou Ustni tradici.® V této souvislosti poukazuje
Robert Stein na Marka 13,14 = Matouse 24,15. Kazdy z evangelistl ma na tomto

26 J. G. Herder, Von der Regel der Zusammenstimmung unserer Evangelien (1797).

27 J. K. L. Gieseler, Historisch-kritischer Versuch uber die Entstehung und diefriihesten Schicksale
der schriftlichen Evangelien (1818).

28 Jednim ze zndméjsich obhajct tohoto Feseni byl B. F. Westcott. Viz jeho Introduction to the Study
ofthe Gospels, 8. vyd. (London: Macmillan, 1895), 165-212.

29 John M. Rist tvrdil, Ze shody mezi MatouSem a Markem lze vysvétlit tim, Ze oba vychazeli z Gstni
tradice. Neni nutné pfedpokladat existenci pisesmnych pramend &i vzajemnou zavislost téchto evan-
gelistd (On The Independence ofMatthew andMark, STSMS 32 [Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 1978]). Bo Reicke vysvétluje podobnosti synoptickych evangelii jednak sdilenim (p¥e-
vazng) Gstni tradice, jednak osobnimi kontakty mezi evangelisty (The Roots ofthe Synoptic Gospels
[Philadelphia: Fortress Press, 1986]). Eta Linnemannova je presvédcena, ze podobnosti synoptic-
kych evangelii Ize vysvétlit Zivou a presnou paméti, jez zachytila skute¢né udalosti a vyroky (Is
There a Synoptic Problém? Rethinking the Literary Dependence ofthe First Three Gospels [Grand
Rapids: Baker, 1992]). Viz téZ Robert J. Thomas a F. David Famell, ed., The Jesus Crisis: The
Inroads ofHistorical Criticism into Evangelical Scholarship (Grand Rapids: Kregel, 1998), zvi. 1.
kap., ,,The Synoptic Gospels in the Ancient Church* od Thomase a Famella; 3. kap., ,,Source Cri-
ticism: The Two Source Theory' od Thomase R. Edgara a 6. kap., ,,Redaction Criticism™ od Tho-
mase.

3j Viz Eusebius, H. E. 3.39.16 a diskusi nize v této kapitole a v kapitole 3.

Viz zvi. F. Schleiermacher, ,,Uber die Zeugnisse des Papias von unseren ersten beiden Evangeli-

X en®, 7155 (1832), 335-368.

F. Gerald Downing upozorfiuje, Ze Josephus zfidka citoval doslovné. Pokud miizeme totéz predpo-
kladat i u synoptickych evangelii, pak je tfeba vysvétlit podobnosti, nikoli rozdily (,,Redaction Cri-
ticism: Josephus’ Antiquities and the Synoptic Gospels™, JSNTS [1980], 33).
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misté poznamku ke Ctenari.8 Kromé toho Luka$ nds nenechava na pochybach, Ze
pfi sepisovani svého evangelia vychazel z pisemnych pramend (1,1-4), na coZ
jsme ostatné jiz poukazali.

Hypotéza praevangelia sepsaného v semitském jazyce nardzi na podobné ob-
tize: vysvétleni pozoruhodnych shod v feckych textech evangelii. Jak pravdépo-
dobné je, Ze by nezavisli pfekladatelé pouZili na tolika mistech pfesné tychz slov?
Jisté, mohli bychom pfijit s ndzorem, Ze pramenem vsech tfi evangelii bylo roz-
sahlé Fecké praevangelium. Tato hypotéza ma ale tfi slaba mista. Za prvé bychom
oCekavali, Ze o takovém rozsahlém literarnim dile budou zminky v rané kfestan-
ské literatufe. Takové zminky vSak nenachdzime. Za druhé by bylo obtizné vy-
svétlit, pro¢ vznikla hned tfi synopticka evangelia, jestlize jiz existoval tak vy-
znamny text. A za tfeti - pokud tuto teorii chapeme jako komplexni hypotézu,
téZko ji lze vysvétlit rozdily, s nimiZ se v synoptickych evangeliich setkdvame.

Rlizné teorie vzajemné zavislosti. Material, ktery mame k dispozici, mlze vy-
svétlit pouze teorie, jejiz vyznamnou slozkou je vzajemna zavislost synoptickych
evangelii. Pro schdidnost navrhovanych teorif je uréujici zejména jeden aspekt na-
Seho materidlu, a sice vzajemny vztah evangelii z hlediska Fazeni udalosti JeZiSova
plsobeni. Studujeme-li paralely synoptickych evangelii z hlediska pofadi téchto
udalosti, zjistime ddlezitou skute¢nost: Matou$ a Marek, pokud jde o pofadi uda-
losti, se oproti LukaSovi Casto shoduji. Luka$ a Marek se Casto shoduji oproti Ma-
touSovi. Matous a Lukas se ale témér nikdy neshoduji oproti Markovi. Je to patrné
z vySe uvedené tabulky 4. VSimnéte si, Ze Matou$ a Marek na rozdil od Lukase
shodné zafazuji obvinéni JeziSe, Ze vyhani démony ve jménu Belzebula, pfed tzv.
podobenstvi o kralovstvi. Luka$ a Marek shodné umist'uji utiSeni boufe a uzdrave-
ni posedlého v Gerase hned za tato podobenstvi - na rozdil od MatouSe. Matous
a Luka&3 se ale nikde neshoduji oproti Markovi. Jinymi slovy, Marek nema nikde
takové poradi udalosti, které by bylo v rozporu s druhymi dvéma evangelisty.
(Proto neni v markovském sloupecku nic vytisténo tu¢né.) Od tohoto jevu se odviji
jeden z nejddlezitéjdich argumentt pro povahu vztahu mezi synoptiky - jedna se
0 argument z poradi. Zda se, Ze v jakémkoli schématu znazoriujicim vztahy mezi
Markem, Matousem a Luk&Sem musi byt Marek ,,prostfednim ¢lankem*. Jinak fe-
¢eno, Marek musel mit vztah jak s MatouSem, tak s LukaSem - at'uZ je rané;jSi nez
oni dva, at’ uz ho zafadime mezi né, nebo at’ uz je pozdéjSi nez oni dva. Obrazek
€. 1znézorfuje tyto Ctyfi moZnosti.

Pofadi perikop mGzeme vysvétlit kterymkoli z téchto schémat. Kromé toho
nelze vyloucit moznost, Zze mezi MatouSovym a LukaSovym evangeliem existuje
vztah nezavisle na jejich Cerpani z Markova evangelia. Argument z pofadi tedy
sam o sobé nevyluCuje vzajemnou zavislost MatousSe a LukaSe. Vyplyva z néj pou-

% Robert H. Stem, Studying the Synoptic Gospels: Origin and Interpretation, 2. vyd. (Grand Rapids:

Baker, 2001), 46. Celé Steinovo pojednani o této véci obsahuje Fadu priklad(i aje zevrubnou obra-
nou vzajemné zavislosti synoptickych evangelii (29-47).
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ze to, Ze evangelista, ktery psal posledni, se védomé rozhodl zachovat pofadi uda-
losti v ostatnich dvou evangeliich, kdekoli byla tato dvé evangelia ve shodé.
Obrazek €. 2 nam tedy ukazuje dalSich Sest moznosti.

Maéme tedy celkem deset schémat. V priibéhu badani o synoptickém problému
vSak nalezla vyznamnou podporu pouze tfi.

Obrézek 1
Vztahy mezi synoptiky: Marek jako stfed

Marek Matou$ Lukas Matous$ Lukas
Marek Marek
Matou$ Lukas Marek
Lukas Matou$

Reeni Augustinovo. Toto Fedeni se oznaGuje podle znamého severoafrického
teologa, ktery s nim pfFiSel jako prvni. Vychazi z predpokladu, Ze nejprve bylo se-
psano evangelium MatouSovo. Marek pak prejimal latku od MatouSe a nakonec
Lukas Cerpal jak u MatouSe, tak u Marka.34 Do 19. stoleti byl tento ndzor bézny
mezi témi, kdo byli pfesvédceni, Ze mezi synoptiky existovala vzajemna literarni
zavislost. V devatenactém stoleti vSak zaCali mnozi davat pfednost alternativnim
feSenim. V moderni dobé Augustinovo FeSeni az na nékolik vyjimek3 pfiliS mno-
ho zastanct nenaslo.

Augustin, O shodé evangelistdl 1.2, v NPNF2, sv. 6.

B. C. Butler, The Originality of St. Matthew: A Critique of the Two-Document Hypothesis
(Cambridge: Cambridge University Press, 1951); viz téZ D. J. Chapman, Matthew, Mark and
Luke: A Study in Order and Interrelation ofthe Synoptic Gospels, ed. John M. T. Bartori (London:
Longmans, Green 1937). Podobnéje Fedeni Johna Wenhama, ktery ovéem vice zdraziiuje nezavis-

- 73-



Uvod do Nového zékona

Obrézek 2
Vztahy mezi synoptiky: vzajemna zavislost MatouSe a LukaSe

Matous Matou$ Marek Marek Lukas Lukas
Darek Dukﬁ Datou§ |>_uké§ Datou§ Damk
Lukas Marek Lukas Matous Marek Matous$

Hypotéza ,,dvou evangeliiKdyz pfisel J. J. Griesbach se svym prilomovym
kritickym pfistupem k synoptickym evangeliim, souhlasil sice s tim, Ze MatouSo-
vo evangelium bylo sepsano jako prvni, ale tvrdil, Ze Luk&Sovo evangeliumje dru-
hé a ze Marek vychazel jak z MatouSe, tak z LukaSe.% Jeho hypotéza, nazyvana
»hypotézou dvou evangelii4(v kontrastu s ,,hypotézou dvou pramen(4), si ziskala
v poslednich tficeti letech znacny pocCet pfiznivcd.3*David Dungan ve své knize
A History ofthe Synoptic Problém (Dé&jiny synoptické otazky; New York: Double-
day, 1999) tvrdi, Ze hypotéza dvou pramen( vznikla spise z dGvodu filozofickych
a politickych nez védeckych.

Hypotéza ,,dvoupramen(iu. Hypotéza dvou evangelii chape Matouse a Lukase
jako stavebni kameny, z nichZ vybudoval své evangelium Marek. Hypotéza dvou
pramentl naopak tvrdi, Ze Matous$ a Luka$ nezavisle na sobé pouZili dvou pramend

lost (Redaiing Maithew, Mark and Luke: A Fresh Assault on the Synoptic Problém [Downers Gro-
ve: IVP, 1992]).

% J. J. Griesbach, Commentatio qua Marci evangelium totum e Matthaei et Lucae commentariis de-
cerptum esse monstratur (,,Pojednani dokazujici, Ze Markovo evangelium je pIné odvozeno z ko-
mentard Matousovych a Lukasovych™) (1789). S timto FeSenim ale pFisel jesté pred Griesbachem
(jiz roku 1764) H. P. Owen (Observations ofthe Four Gospels).

37 Viz zejména William Farmer, The Synoptic Problém: A Critical Analysis (New York: Macmillan,
1964); Hans-Herbert Stoldt, History and Criticism ofthe Marcan Hypothesis (Macon: Mercer Uni-
versity Press, 1980); William Farmer, ed., New Synoptic Studies: The Cambridge Gospel Confe-
rence and Beyond (Macon: Mercer University Press, 1983). Shirku vyznamnych ¢lankd pro i proti
této hypotéze vydal Arthur J. Bellinzoni Jr., The Two-Source Hypothesis: A Critical Appraisal
(Macon: Mercer University Press, 1985).
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- jednak Marka, jednak ztracenou sbirku JeziSovych vyrokl, ozna¢ovanou ,,Q*.
S myslenkou, Ze Marek je prvni, pfisli v tficatych letech devatenactého stoleti
(zfejmé nezavisle na sobé) Karl Lachmann a C. G. Wilke. Naplno pak hypotézu
dvou prament formuloval C. H. Weisse v roce 1838.38 Klasickou podobu ji pak
dal H. J. Holtzmann svou monografii z roku 1863.3 Pozdéji, roku 1924, vyslo
dilo B. H. Streetera, jeZ bylo z hlediska kritiky pramend skute¢nym predélem.
V knize nazvané CtyFi evangelia - badani o plivodu4Streeter postuloval existenci
dalsich dvou pramen( vedle Marka a ,,Q“, ato ,,M*“ - obsahujici latku specifickou
pro Matouse, a ,,Lw; s latkou specifickou pro Luké&Se. Tato ,,hypotéza Ctyf prame-
ntMoyla pokusem o souhrnné vysvétleni plivodu evangelii pomoci kritiky prame-
nd. Streeter dokonce uvadél u svych pramen( data a mista plvodu. Vysledné sché-
ma lze znézornit obrazkem €. 3.

Obréazek 3
Streeterova teorie ¢ty pramend

Rim Antiochie

(65) Marek Q" (50)
Jeruzalém Césareja
(65) M oL (60)

\ " /

Jeruzalém, Césareja

Antiochie Matous Lukas (80-85)
(85)

38

Karl Lachmann, ,,De ordine narrationum in evangeliis synopticis*, TSK 8 (1835): 570-590; C. G.
Wilke, Der Urevangelist oder exegetisch-kritische Untersuchungen uber das Verwandtschafts-
verhaltniss der drei ersten Evangelien (1838); C. H. Weisse, Die evangelische Geschichte kritisch
und philosophisch bearbeitet (1838).

H. J. Holtzmann, Die synoptische Evangelien: Ihr Ursprung und ihr geschichtlicher Charakter

40

B.° & ’Streeter: The Four Gospels: A Study of Origins (London: Macmillan, 1924).
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Streeter zaSel s kritikou pramen( tak daleko, jak jen to $lo. (Néktefi soudi, Ze
i dale.) Jeho prace byla na delsi dobu posledni, jeZ se v daném oboru objevila.
S podrobnostmi jeho schématu mnozi nesouhlasili. VétSina soucasnych kritikd
evangelii se stavi kriticky jednak k existenci M a L jako pisemnych dokument,
jednak k chronologickym a geografickym zavérim, k nimz Streeter dospél. (Né-
ktefi badatelé pouzivaji pismen M a L k oznaceni materialu, jenz se nachazi vy-
hradné u Matouse, pfipadné u Lukase.) Vétsina novozakoniki viak je presvédde-
na, Ze Streeter a jeho predchidci jasné dokazali platnost hypotézy dvou prament
jako takové. Toto vysvétleni plvodu evangelif pFijali jako predpoklad své prace ti,
ktefi pracovali najinych aspektech evangelii (napf. ti, kdo se zabyvali kritikou re-
dakce).

Jak jiz bylo vy3e zminéno, dnes je jiZ situace jind. V poslednich tficeti letech
byla hypotéza dvou pramen0 vystavena silné kritice, a to zejména od zastancd
hypotézy dvou evangelii neboli Griesbachova feSeni. Stavéli se proti ni ovsem
ijini. Néktefijsou pfesvédceni o Markoveé prvenstvi a zpochybiuji samu existen-
ci nebo pfinejmensim povahu Q. Tato kritika hypotézy dvou pramen( vedla k ur-
¢ité opatrnosti tam, kde se o plivodu evangelii psalo pfili§ dogmaticky a zjedno-
dusené. Z tohoto hlediska byla tato kritika pfinosem. Teorie dvou pramen( byla
opravnéné svrzena z trlinu s napisem ,,zarucéeny védecky fakt“. Nicméné sprav-
né podana z{stava stale nejlepsim vysvétlenim dostupnych dat. V néasledujicim
oddilu se budeme zabyvat diikazy pro i proti kazdému ze dvou pramen( hypotézy
dvou pramend.

Markovo prvenstvi. Do devatenactého stoleti byla vétSina kfestand presvédéena
0 tom, Ze nejprve bylo sepsano evangelium MatouSovo.4l Tato tradice se stala ofi-
cialnim stanoviskem Fimskokatolické cirkve. Je tfebaji brat vazné, zejména proto,
Ze se mdze opfit o svédectvi Papiovo (z druhého stoleti), které cituje Eusebius (viz
nize). Nicméné za dokazanou ji povaZzovat nelze. Mnozi pfipisuji MatouSovu
evangeliu prvenstvi jen proto, Zze Matou$ byl jedinym apoStolem mezi synopticky-
mi evangelisty. Jina tradice, neméné silna, tvrdi, Ze Marek sepsal své evangelium
na zakladé Petrova kazani (viz Gvod k Markovi). V takovém pFipadé by byl Marek
na MatouSovi jen tézko zavisly. JelikoZz se malokdo priklani k prvenstvi LukaSo-
vu,&je Markovo prvenstvi hlavni alternativou k prvenstvi MatouSovu. Pro€ je to-
lik védcd pFesvédceno, Ze Marek je zakladem Matouse a Lukase? Zde jsou nejdu-

Viz prehledy u Zahna 2.392-396 a u Williama Farmera, Jesus and the Gospel (Philadelphia:
Fortress Press, 1982), 13-110.

42 AvSakviz R. L. Lindsay, ,,A Modified Two-Document Theory of the Synoptic Dependence and In-
terdependence®, NovT 6 (1963): 239.

43 Dalsi podrobnosti a argumenty viz zvi. Kimmel, The New Testament, 56-63; Stein, Studymg the
Synoptic Gospels, 49-96; Joseph A. Fitzmyer, ,,The Priority of Mark and the ,Q* Source in Luke*,
v Jesus and Mans Hope, ed. Donald G. Miller (Pittsburgh: Pittsburgh Theological Seminary,
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Markova stru¢nost. V porovnani s MatouSem i LukaSem je Marek podstatné
kratSi. Markovo evangelium ma 11 025 slov, MatouSovo 18 293 a LukaSovo
19 376. Pro Markovo prvenstvi nesvéd¢i sam fakt, Ze je kratSi (neda se dokazat, ze
¢im kratsi, tim pdvodnéjsi), nybrZ jeho struénost v kombinaci s izkym vztahem
k LukaSovi a zejména k MatouSovi. Pfes 97 procent Markovych slov ma paralelu
u Matoude a pres 88 procent u Luk&3e.#4 To vede k logické Gvaze, Ze Matous
a Lukas prevzali velkou ¢ast Marka a rozsifili jej o svdj material, neZz ze Marek
zkrétil MatousSe a/nebo LukaSe a mnoho materialu vynechal. D& se ovSem tvrdit,
Ze Marek je zamérnym vytahem z Matous$e a Lukase. To je nazor zastanc( teorie
dvou evangelii.b Byl by to ovSem vytah dosti podivny: vytah, ktery zpravidla pro-
dluZuje vypravéni pfevzata z druhych dvou evangelii, ovsem vynechava Kazani na
hote, pfib&hy o narozeni a pfibéhy o zjeveni vzkfiseného Pana. Jednoduse vyjad-
feno: ,Existoval-li Marek, je snadné pochopit, pro¢ byl sepsdn Matous. Existo-
val-li Matous, neni jasné, k Cemu bylo tfeba Marka.*%6

Slovni shoda mezi evangelii. Jak jsme jiz ukézali, u synoptickych evangelii na-
jdeme na mnoha mistech pozoruhodnou miru doslovné shody. Studujeme-li vSak
texty evangelii peClivé, zjistime, Ze nékde se shoduji vdechna tfi evangelia (viz ta-
bulka €. 2), Casto se shoduje Matou$ s Markem a Marek s LukaSem, nicméné sho-
dy mezi MatouSem a LukaSem jsou vzacnéjsi. Podobné jako tomu bylo s argumen-
tem z poradi, i tento jev se da vysvétlit, povazujeme-li Marka za stfedni ¢lanek.
Nenapsal-li Marek své evangelium jako prvni, vysvétluje se tento jev mnohem
hlfe. Kazdajina hypotéza musi pfedpokladat, Zze Markovo evangelium bylo sepsa-
no metodou velmi nepravdépodobnou, ale pfitom zamérnou.4 Pokud bychom se
pfiklonili k Augustinovu feSeni, museli bychom byt pfesvédceni, Ze Lukas se roz-
hodl téméF vzdy pro znéni Markovo oproti MatouSovu. Zastanci hypotézy dvou
evangelii by zase museli véfit, Ze Marek skoro nikdy nepfiSel s né€im vlastnim.
Oboji je sice mozné, nicméné je to méné pravdépodobné nez alternativa Markovy
prvotnosti. (Drobng&jSimi shodami mezi MatouSem a LukaSem se budeme zabyvat
nize).

Poradi perikop. Jiz bylo zminéno, Ze srovname-li pofadi perikop v synoptic-
kych evangeliich, dojdeme k podobnému zavéru jako u slovnich shod: Matous

1970), 1:131-170; Scot McKnight, ,,Source Criticism*, v Interpreting the New Testament, ed. Da-
vid Black a David Dockery (Nashville: Broadman and Holman, 2001), 74-105.
Statistické Udaje jsou prevzaty ze Steina, Studying the Synoptic Gospels, 48. Stein se odvolava na
Josepha B. Tysona a Thomase R. W. Longstaffa, Synoptic Abstrac, The Computer Bible 15 (Woos-
ter, Ohio: College of Wooster, 1978), 169-171.
Napf. David L. Dungan, ,,The Purpose and Provenance of the Gospel of Mark According to the
Two-Gospel (Owen-Griesbach) Hypothesis**, v New Synoptic Studies, 411-440.

46 G. M. Styler, ,,The Priority of Mark*, v Moule, 231.
Nicméné viz David J. Neville (Mark's Gospel: Prior or Posterior? A Reappraisal ofthe Phenome-
non ofOrder, JSNTSup 222 [Sheffield: Sheffield Academie Press, 2002]). Neville tvrdi, Ze argu-
ment z pofadi vyZaduje vétSi metodologickou pFesnost a nemluvi nutné ve prospéch Markova pr-
venstvi.
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a Luka&3 se neshoduji oproti Markovi. Toho si pov§iml Lachmann, ktery navic tvr-
dil, Ze tento jev se d& nejlépe vysvétlit Markovym prvenstvim. Lze ho ovSem vy-
svétlit ijinymi hypotézami - podobné jako slovni shody. Lukas se kupfikladu mohl
rozhodnout, Ze se bude drzet Marka tam, kde se Marek lisi od MatouSe (tak to od-
povida FeSeni Augustinovu). Nebo se Marek mohl rozhodnout, Ze se vZdy pfidrzi
MatouSe a LukaSe tam, kde se tito dva evangelisté shoduji. Markovo prvenstvi ma
opét tu vyhodu, Ze nabizi nejpfirozené;jsi vysvétleni. Co se tyCe skladby evangelia,
nevyZaduje ani od jednoho z evangelistli néjaky slozity postup.

Markiv neohrabany aprimitivngjsistyl. Panuje obecny souhlas, Ze u Marka na-
chéazime vice gramatickych nepravidelnosti a neSikovnych konstrukci nez u Ma-
touse Ci Lukase. Mnozi soudi, Ze i tato skute¢nost hovofi pro Markovo prvenstvi.
Pfirozenou tendenci pozdéjsich autorl by bylo nepravidelnosti uhlazovat (podobné
kritérium uziva i textova kritika). Nadto Marek zachovava vice aramejskych vyra-
z0, nezjich najdeme na paralelnich mistech v Matou$ovi ¢i LukaSovi. Argumentu-
je se tim, Ze je snadné pochopit, pro¢ Matous €i Lukas vypoustéji i prekladaji ara-
mejské vyrazy, jez by nebyly srozumitelné jejich fecky mluvicim ¢tenafim. Méné
pochopitelné by bylo, pro¢ by Marek pouzil aramejské vyrazy, pokud by je nemél
ve své predloze.

Markova primitivnéjsi teologie. Mnozi badatelé nachéazeji u Marka vice teolo-
gicky obtiZznéjSich vypovédi nez u MatousSe Ci LukaSe. To opét hovori pro skute¢-
nost, Ze Markovo evangelium bylo sepsano jako prvni. (Zde opét nachazime ob-
dobu zasad textové kritiky). Pfikladem je Marek 6,5, kde evangelista tvrdi, Ze
kvali nevéfe Nazaretskych tam Jezi§ ,nemohl... uginit zadny mocny ¢in“. Ma-
tous v paralele uvadi, Ze tam ,,neucinil mnoho mocnych ¢&inG“ (13,58). Je pry
mnohem pravdépodobnéjsi, Ze Matou$ vypustil potencialné problematicky na-
znak JeziSovy neschopnosti vykonat zazrak, nez ze ho Marek pfidal. | tento argu-
ment ma svou vahu, byt ne takovou jako argumenty zminéné vySe. Jednak by se
vzit v Gvahu, Ze kazdy evangelista mél urcité zaméry a urcitou teologii, a zvazit,
jaky Gcinek tato teologie méla. Pak je téZké rozhodnout, kdo si od koho vypijéo-
val. Stejnou namitku Ize vznést vici pribuznému argumentu, Ze podle kritikd re-
dakce se da snaze vysvétlit Matou$ na zakladé Marka nez Marek na zékladé Ma-
touSe. O tom by se pFfinejmensim u nékterych perikop dalo diskutovat.8Jelikoz
redakéni studie pfedpokladajici MatouSovo prvenstvijsou vzacné, vétSina pohle-
dl je jednostrannych.

| kdyZ uvedené argumenty nemaji stejnou vahu, zvazime-li je viechny dohro-
mady, svédci velmi silné pro ndzor, Ze Matous a Luka$ vychazeli pfi psani svych
evangelii z Marka, a to nezavisle na sobe.

48 Viz napf. David Wenham, ,,The Synoptic Problém Revisited: Some New Suggestions About the
Composition of Mark 4,1-34*, TynB 23 (1972), 3-38.
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»,Q“. Jiz jsme zminili, Ze Schleiermacher jako prvni postuloval existenci JeZiSo-
vych vyrok( jako pramen, z néjZ vychazela evangelia. Schleiermacherovy hypoté-
zy se ujal Weisse a udélal z této pfedpokladané shirky vyrok( druhy hlavni pramen
své hypotézy dvou pramend. Podobné jako Schleiermacher se i néktefi dalsf kritici
domnivaji, Ze tento nedochovany spis mél na mysli Papias ve své slavné zmin-
ce 0 ,,logia#d (Podrobnéji se touto otdzkou budeme zabyvat v Gvodu k MatouSovi.)
S jistotou to ovSem tvrdit nelze. Nékdy koncem devatenactého stoleti se zacal tento
pramen oznadovat jako ,,Q*“ - jak a kde k tomu doglo, je stale predmétem spori.2
O tom, Ze Matou$ i Luka$ méli k dispozici jakysi pramen JeZiovych vyrokd, je
pFesvédcéena vétsina zastancl Markova prvenstvi.

Dlvodem pro predpoklad, Ze existovala takova pisemné zachycena shirka
JeziSovych vyrokd, je asi 250 vers(, které nalezneme jak u Matouse, tak u Lukase,
nikoli viak u Marka. VétSinu této latky (ne ovsem vSechnu) tvofi JeziSovo vyuco-
vani. Mira slovni shody téchto ver$d hovofi pro existenci fecky psaného pramene
(pfiklad ve vySe uvedeném obréazku €. 3). Nejjednodussim vysvétlenim tohoto jevu
je zavislost jednoho evangelia na druhém. Proti tomu ale mluvi fakt, Zze Lukas
a Matous se mnohdy neshoduji v pofadi perikop a obecné se neda fici, Ze by se né-
jak zvlast' shodovali ve svém znéni. Tyto faktory mluvi silné pro ndzor, Ze Matous
a Luka$ vznikly nezavisle na sobé. Proto je tfeba pfedpokladat néjaky dalsi pra-
men. Na rekonstrukci tohoto pramene bylo vynaloZeno nemalo Usili.0 0 tom, jak
jsou si néktefi badatelé touto hypotézou jisti, vypovida, Ze byla dokonce sepsana
kniha s nazvem Teologie pramene Q.5LJsou i takovi, ktefi tvrdi, Ze Q bylo prvnim
»~evangeliem4 a Ze ndm prinaSi nejstarSi a nejautentiCtéjSi obraz JeziSe.® Pres
v8echna tato tvrzeni je Q pfedmétem vasnivych diskusi. Musime tedy nyni uvést
hlavni argumenty pro a proti této hypotéze.

Kromé slovni shody v nemarkovském materialu se pro existenci Q uvadéji tyto
tfi hlavni argumenty.

Argument z pofadi. Rada badateld si v3imla, Ze nemarkovska latka, kterou na-
chazime jak u Matouse, tak u LukaSe (nékdy se ji Fika dvoji tradice), se u téchto
evangelistd objevuje ve stejném pofadi. Tato shoda hovofi pro jeden pisemny

Vétsinou se ma za to, ze pismeno Q je prvnim pismenem némeckého slova Quelle (,,pramen™). Viz
pojednani v John J. Schmitt, ,,In Search of the Origin of the Siglum Q*, JBL 100 (1981), 609-611.
50 Viz zejména James M. Robinson, Paul Hoffmann a John Kloppenborg, The Critical Edition of Q
(Minneapolis: Fortress Press, 2000). Viz téz A. Polag, Fragmenla Q: Texthelfzur Logienquelle, 2.
vyd. (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1982); uZite€nou osnovu nalezneme u Browna, 118-119.
51 Richard A. Edwards, A Theology ofQ (Philadelphia: Fortress Press, 1976).
Viz napt. Burton L. Mack: The Losi Gospel: The Book ofQ and Christian Origins (San Francisco:
Harper, 1993.
Viz napf. Kummel, The New Testament, 65-66; Joseph A. Fitzmyer, The Gospel According to
Luke I-1X, AB (Garden City: Doubleday, 1981), 76-81. Viz rozbor této otazky spolu s problémem
vztahu mezi znénim Q a Matou$em a LukaSem u Michaela Gouldera, ,,Self-Contradiction in the
1QP*, JBL 118 (1999), 506-517; Robert A. Derrenbacher Jr. a John S. Kloppenborg Verbin,
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pramen. Argument z poradi vSak neni zcelajednoznacny ajeho vahaje pfinejmen-
§im omezena.®

Dublety u MatouSe a LukaSe. ,,Dublety"” jsou vypraveéni, kterd se v evangeliu
vyskytuji vice neZ jedenkrat. Objevuji se pry z toho dlivodu, Ze dany evangelista
jednou vychazel z Marka a podruhé z Q. Pfikladem mdzZze byt Lukas$ 8,17 a 12,2.
Na téchto mistech Jezi$ fika, Ze ,nic neni skrytého, co jednou nebude zjeveno,
a neni nic utajeného, co by se nepoznalo a nevyslo najevo”, pfipadné Ze ,,neni nic
zahaleného, co nebude jednou odhaleno, a nic skrytého, co nebude poznéno". Prv-
ni citat odpovida pouze Markovi 4,22, zatimco druhy MatouSovi 10,26. PFfedpo-
kl&dé se tedy, Ze Luk&$ na prvnim misté cituje Marka a na druhém Q.5 Tyto duble-
ty hovofi pro existenci spolecného pramene vedle Marka. Ned& se z nich ale
jednoznacné odvodit, Ze Q muselo bytjedinym pisemnym pramenem.

ROzna umisténi latky Q. Nemarkovska latka sdilend Matousem a Lukasem se
v téchto evangeliich objevuje v rozdilnych souvislostech. U Matouse se s touto
latkou setkavame v péti velkych promluvéch, zatimco Lukas ji zatazuje na nejriiz-
néjsi mista svého evangelia (nejvicejije v oddilech 6,20-8,3 a9,51-18,14). Tento
jev se snaze vysvétli tim, Zze Matous$ a Luka$ sv(j pramen pouZzivali nezavisle, nez
tim, Ze Lukas$ byl zavisly na MatouSovi.

Tyto argumenty presvédgily vétsinu badatell, Ze Matous a Lukas méli k dispo-
zici tutéz nemarkovskou tradici. Patrné vétSina z nich se domniva, Zze Q byl jediny
pisemny dokument.% Ne vSichni v3ak souhlasi. Pod pramenem Q si pfedstavuji
fadu pisemnych zlomk{ nebo kombinaci pisemné i Gstni tradice.5 Jini badatelé
ovSem soudi, Ze neni tfeba pfedpokladat existenci této tradice. Mnohem jednodus-
Sim vysvétlenim podle nich je, Ze Luk&S mél k dispozici MatouSe. Znal-li ovSem
Luka$ Matouse, pak ztraceji presvédCivost dilkazy Markova prvenstvi. Proto ti,
kdo popiraji existenci Q, vétSinou rovnéz popiraji Markovo prvenstvi.®B Néktefi

,.Self-Contradiction in the IQP? A Reply to Michael Goulder™, JBL 120 (2001), 57-76; Michael

Goulder, ,,The Derrenbacher-Kloppenborg Defense™, JBL 121 (2002), 33-36.

Stein, Studying the Synoptic Gospels, 111.

K této véci viz John C. Hawkins, Horae Synopticae (Oxford: Clarendon Press, 1909), 80-107.

Viz napr. David Catchpole, The Questfor Q (Edinburgh: T. & T. Clark, 1993); C. M. Tuckett, Q

and the History ofEarty Christianity (Peabody: Hendrickson, 1996).

57 Kupfikladu Maurice Casey predpoklada existenci vicero psanych pramend, z nichz mnohé, ne-li
vsechny, byly v aramejstiné. (An Aramaic Approach to Q: Sourcesfor the Gospels ofMatthew and
Luke, SNTSMS 122 [Cambridge: Cambridge University Press, 2002].) Kritickou recenzi tohoto
dila napsali Peter M. Head a P. J. Williams, ,,Q Review", TynB 54 (2003), 131-144.

58 Viz zvi. John Drury, Tradition and Design in Luke 5 Gospel: A Study in Early Christian Historio-
graphy (Atlanta: John Knox, 1976), 120-173; Allan J. McNicol, David L. Dungan a David B. Pea-
body, Beyond the Q Impasse: Lukes Use ofMatthew (Valley Forge: Trinity Press International,
1996).
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badatelé ovSem zastavaji jak Markovo prvenstvi, tak nazor, Ze Luka$ mél k dispo-
zici Matouse.®

Nejsilnéjsim argumentem pro pFesvédCeni, Zze Luka$ uzil MatouSe - a tudiz
proti teorii dvou pramen( jako takové - je vyskyt tzv. minor agreements (drobné
shody) u Matouse a LukaSe. Tato shoda se tykajak pofadi konkrétnich vers( i vy-
rokd, tak pouzitych slov.@Jak je vysvétlit, pokud se Luka$ a Matou$ navzajem
neznali? Zda se vilbec o takové vysvétleni pokusime, zavisi na tom, jestli nas pfe-
svédcily vyse uvedené argumenty, ze Luka$ MatouSe neznal. Pokud tyto argumen-
ty pfijmeme, nabizi se ndm nékolik moZnych vysvétleni: (1) Marek a Q se v néem
prekryvali. Shodu mezi MatouSem a LukaSem pak vysvétluje, Ze oba pouzili Q.
(2) Markova redakce se - Cisté ndhodné - vydala stejnym smérem. (3) Text byl po-
rusen v dlsledku znamého sklonu pFepisovacli harmonizovat evangelijni vypraveé-
ni. (4) Matou$ a Luka$ shodné pouZzili Ustnich tradic, jeZ se patrné shodovaly
s Markem.6l

Tyto drobné shody prokazuji, Ze déjiny poCatku evangelii byly patrné slozité;si,
nez mdze vysvétlit kterakoli hypotéza pracujici s jedinym pramenem.® Nicméng
tyto shody neoslabuji argumenty ve prospéch hypotézy dvou pramend. Pramen
typu Q zdstava nejlep$im vysvétlenim shod Matouse a Lukase v nemarkovskeé lat-
ce. Jisté alespon Cast Q - ne-li podstatna Cast - existovala v pisemné podobé. Prav-
dépodobné ale musime pfipustit, Ze pisemnych pramenl mohlo byt vice a Ze uréi-
tou roli sehrala i Gstni tradice.@

Teorie protoevangelia. Neéktefi badatelé pfedpokladaji existenci starSich verzi
kazdého ze synoptickych evangelii. Castecné je k tomu vedly mezery, jez zane-
chava teorie dvou prament, dale i svédectvi prvotnich kiestand a konec¢né i vnitini

59 Viz zejména Mark Goodacre, The Case Against Q: Studies in Markem Priority and the Synoptic
Problém (Harrisburg: Trinity Press International, 2002); idem, The Synoptic Problém: A Way
through the Maze (New York: Sheffield Academie Press, 2001. Z odpovédi Goodacrovi viz zejmé-
na Paul Foster, ,,Is It Possible to Dispense with Q?“ NovT45 (2003), 313-337. Viz téZ Michael L.
Goulder, Luke: A New Paradigm, 2 sv., JSNTSup 20 (Sheffield: JSOT Press, 1989); Austin Farrer,
,,On Dispensing with Q“, v Studies in the Gospels: Essays in Memory ofR. H. Ughtfoot, ed. D. E.
Nineham (Oxford, Blackwell, 1955), 55-88. Nékolik badatel dokonce pfFislo s myslenkou, ze Ma-
tou$ mohl znat Lukase - viz napf. R. V. Huggins, ,,Matthean Posteriority: A Preliminary Propo-
sal”, NovT 34 (1992), 1-22; viz téZz Martin Hengel, The Four Gospels and the One Gospel ofJesus
Christ (Harrisburg: Trinity Press International, 2000), 169-207.

Pocet téchto shod je predmétem sporu - viz prehledné tabulky a rozbor u Franze Neiryncka, The
Minor Agreements of Matthew and Luke Against Mark, with a Cumulative List, BETL 37 (Louvain:
Louvain University Press, 1974); Georg Stecker, ed., Minor Agreements: Symposium Géttingen
1991 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1993); Andreas Ennulat, Die ,,Minor Agreements*:
Untersuchungen zu einer offenen Frage des synoptischen Problems, WUNT 62 (Tdbingen:
Mohr-Siebeck, 1994).

Tyto podnéty najdeme u Streetera, Four Gospels, 293-331, Steina, Studying the Synoptic Gospels,
123-127, au F. Neiryncka, ,,Synoptic Problém", v IDBSup, 845.

63

iz’ Hengel, The Four Gospels, 169-186.
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naznaky. Lachmann, jeden z prvnich zastancd teorie dvou pramend, pracoval
s pfedpokladem plivodniho evangelia a tvrdil, Ze tomuto originalu se nejvice blizi
Marek. Néktefi moderni badatelé si vSimli, Zze pokud Matou$ a Luka$ pouzili ka-
nonického Marka, pak nastavaji urcité problémy s vysvétlenim drobnych shod
a nékterych detaild jak Matousova, tak LukaSova evangelia. Proto pfisli s myslen-
kou, Zejeden z nich nebo oba uzili star$i verze Marka.@ Tato hypotéza viak z{sta-
va spornad. Drobné shody nejsou vzdy stejného druhu a mnohé nelze vysvétlit tim,
Ze pochdazeji z ,pra-Marka*.6 Pfedné viak musime zpochybnit pfedpoklad, Ze
vechny zmény, které Matous a Lukas provedli v(i¢i markovské predloze, je nutno
vysvétlit zavislosti na jiném prameni. Kritika pramen( si naklada pfili§ mnoho,
pokud se snazi vysvétlit kazdy fadek Matouse Ci LukaSe odkazem na néjaky pisem-
ny pramen. Je tfeba poéitat i s vlivem svédectvi oitych svédkd, riiznych uUstnich
tradic i evangelistovych vlastnich teologickych zamérl. Vezmeme-li v Gvahu tyto
faktory, potfeba pra-Marka se ztraci.

Mnohem oblibengjsi byla teze, Ze existovala plvodnéj$i verze Matouse. Za tou-
to tezi sice stoji z€asti skuteCnost, Ze synoptické vztahy by se pak daly snaze vy-
néjsi verzi MatouSe u Papia, ktery v druhém stoleti napsal (dle Eusebia, H. E.
3.39.16): ,,Matous sestavil vyroky [x& Xdyia (ta logid)\ v hebrejstiné [‘E(3pai8i
SiaXéKTip (Hebraidi dialektd)] a kazdy z nich ptekladal [Fipprivuaev (hérméneu-
sen)], jak nejlépe umel.*& Mluvi-li Papias o evangeliu psaném aramejsky Ci
hebrejsky, musi mit na mysli starSi semitskou verzi naSeho feckého Matouse. Poz-
ky Matou$ byl prvnim evangeliem. Tehdy pfevladal nazor, Ze prvnim psanym
evangeliem byl semitsky Matou$ a Ze Petr (pfipadné Petr spolu s Markem) méli
k dispozici tuto verzi, kdyZ sepisovali fecké evangelium Markovo. Recky Matous
pak nasledné pouzil Marka.67 Pfetrvavajici tradice, ze Matous$ byl sepsan nejprve
aramejsky Ci hebrejsky, a rozSifené presvédceni rané cirkve, Ze MatouSovo evan-
gelium je nejstarsi, ¢ini hypotézu ,,prvniho vydani* MatouSova evangelia v semit-
ském jazyce pfitazlivou.

Je ovsem ziejmé, Ze pokud takova verze existovala, nem(zZe byt kanonicky Ma-
tou$ pouhym pFekladem semitského originalu. Pfedné Matou$ neznijako ,,pfekla-

psani svého evangelia pouZival Feckého Marka. Predpoklad, Ze Marek pouZzival

64 Napf. Giinther Bomkamm, Jesus von Nazareth (Stuttgart, 1988). Velice opatrné prichazi s touto
myslenkou i Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, 2. vyd. (London: Macmillan,
1966), 67-77.

Kummel, 62.

Eusebius, Historie cirkve. Vice o tomto oddilu v kapitole 3, odd. ,,Autor*.

NapF. Zahn 2.601-617. Dalsi, kdo predpokladali existenci aramejského ¢i hebrejského Matouse
pred vznikem synoptickych evangelif, jsou Westcott, Introduction to the Study of the Gospels,
188-189; Chapman, Matthew, Mark and Luke, 90-92; X. Léon-Dufour, ,,Synoptic Problem*,
283-286; aJ. A. T. Robinson, Redating the New Testament (Philadelphia: Westminster, 1976), 97.
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semitsky psaného Matouse, narézi na dalsi problémy. Spolehliva starobyl4 tradice
tvrdi, Ze Marek pfi psani svého evangelia vychazel z Petrova kadzani (viz Gvod
k Markovu evangeliu). Pakje ale téZko pfedstavitelné, ze by soucasné vychazel ze
star$f verze Matouse. Ostatné Papias nemusel mit viibec na mysli evangelium (viz
rozbor této otdzky v Gvodu k MatouSovi). Podtrzeno a secteno, hypotézu starsi
verze MatouSe v semitském jazyce nelze ani dokézat, ani vyvratit.

Doklady pro Proto-LukaSe vyplyvaji z LukdSe samotného a z troji Gvahy:
(1) V porovnani s Matousem a Markem ma Luka$ nejvice latky, jez se vyskytuje
pouze u néj. (2) Luka$ méa tendenci Jit vlastni cestou” i v latce, kterou sdili s Ma-
tousem a Markem (zejména v paSijnim pfibéhu). (3) Material pfevzaty z Marka
zaClenuje Lukas ve vétSich celcich, nikoli rozptylené v celém svém evangeliu. Na
zakladé téchto skutecnosti néktefi badatelé usoudili, Ze Luka$ sepsal prvni verzi
svého evangelia za pouZziti Q a L (latky vlastni jen jemu) a pozdéji do svého plvod-
niho dila za€lenil Marka.® Tuto hypotézu sice nelze dokézat,® nicméné zdstava
velmi pfitazliva (viz rozbor v kapitole 5.).

Zavér. Hypotéza dvou pramenl poskytuje nejlepsi celkové vysvétleni vztahll mezi
synoptickymi evangelii. Na zavér vSak musime vyslovit dvoji varovné upozornéni.
Predné - vznik evangelii byl tak slozitym procesem, Ze ani ta nejpodrobnéjsi hypoté-
za kritiky pramend nemizZe vée beze zbytku vysvétlit. DPFedpokladame-li, Ze pfinej-
mensim jeden z evangelistll byl o¢itym svédkem, Ze nepochybné kolovaly rlizné Gst-
ni i pisemné tradice ndm nyni nedostupné a Ze evangelisté mozna spolu i hovofili
0 své praci, pak jsou predpoklady typu ,,nGizky a lepidlo™, s nimiz nékteff kritici pra-
men( pFichazeji, naprosto nepodloZené.7L A néktefi kritici prament vskutku pfedpo-
kladaji takové procesy shéru materidlu a jeho redigovani, které nemaji obdoby
v nicem, co ze starovékého svéta zndme.2Vezmeme-li v Gvahu tuto sloZitost i neod-
bytnost nékterych otazek, které teorie dvou pramen( nedokaze uspokojivé vysvétlit,
méli bychom s touto hypotézou zachazet spiSe jako s pracovni teorii nez jako se ské-
lopevnym zavérem. Zvlasté dllezité je pamatovat na moZnost, Ze vysvétlenf
zalozené na teorii dvou pramend nemusi odpovidat tomu, co v té ¢i oné perikopé na-
chazime. V uréitém textu mdzeme napfiklad dojit k zavéru, Zze Matous je prvotngjsi
neZ Marek nebo Ze Lukas se radéji pfidrzel nékterého z ogitych svédk( neZz Marka,
pfipadné ze Matou$ spoléhal spiS na svou vlastni pamét €i psané poznamky nez

na Q.

Viz zvi. Streeter, Four Gospels, 199-221; Vincent Taylor, The Passion Narrative of St. Luke:
A Critical and Historical Investigaiion, ed. Owen E. Evans, SNTSMS 19 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1972); Friedrich Rehkopf, Der lukanische Sonderquelle, WUNT 5 (Tiibingen:
Mohr-Siebeck, 1959).

69 Viz jeji kritiku u Fitzmyera, Luke 1-Dt, 90-91.
Viz napf. velmi komplikovany navrh z oboru kritiky prament od L. Vaganaye, Leprobléme synop-
tique: Une hypothése de travail (Paris: Desclée, 1954). VSimnéte si jeho shrnuti na str. 444.

7L Sprévné na to upozorfiuje Robinson, Redating, 93-94.

72 Sharon Lee Mattila, ,,A Question Too Often Neglected*, NTS 41 (1995), 199-217.
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Stadium konecné literarni stavby - kritika redakce

V na$em pojednani o plivodu evangelii jsme zatim vénovali velmi malo pozornosti
samotnym evangelistdm. Zabyvali jsme se nejranéjsim, tedy prevazné Gstnim sta-
diem pfedavani, v némz apostolové ajini nezndmi kfestansti kazatelé a ucitelé za-
chytili JeziSovo uceni Ci pfibéhy o ném. Dale jsme se zabyvali (znamymi i nezna-
mymi) pisemnymi prameny, z nichZ evangelisté vychazeli pfi sepisovani svych
dél. Dokladali jsme, Ze autorem jednoho z téchto zakladnich pramend je evange-
lista Marek. Pokud ale jde o kritiku pramend, zajem o Marka byl zdjmem o jeho
evangelium jakoZto pramen pro MatouSe a Luka3e, nikoli o0 autora jako takového.
P¥i kritice formy i kritice pramend ustupuje zajem o evangelisty samotné do poza-
di. Je to praveé kritika redakce, ktera je opét vraci na scénu.

Popis. Kritika redakce se snazf popsat teologicky zamér evangelistli tim, Ze analy-
zuje, jak zachazeji se svymi prameny. Kritici redakce nepopiraji, Ze kritici formy
se musi zabyvat Ustnimi tradicemi, ani Ze kritici pramen( musi zkoumat pisemné
prameny, nicméné zdlrazfiuji, Ze evangelistim se musi dostat patfiéné pozornosti
jakoZto autorlim. Evangelisté jsou sice zavisli na pramenech a tradicich, nicméng
z nich zamérné vytvofili originalni literarni celek, ktery mé svou vlastni teologii.
Neomezovali se na sbér tradic a pramend, které by jen tak poskladali. Sami je
upravovali a tim do JeZiSova pribéhu vnesli své vlastni dirazy. B Kritika redakce je
tedy jednou z metod studia evangelii. Sestava z péti zakladnich prvka.

1 Kritika redakce rozliSuje mezi tradici a redakci. ,, Tradice" v této souvislos-
ti oznacuje vse - od dlouhych pisemnych pramen( po kratké Ustné pfedavané p¥i-
béhy a vyroky - co mél evangelista k dispozici, kdyzZ psal své evangelium. ,Re-
dakci" se mini proces Upravy této tradice pfi vlastnim psani evangelia. Kritika
redakce je zavisla na naSi schopnosti identifikovat tradice, které evangelista zpra-
covaval (jen tak mizeme védét, co zménil). Proto je nejuspésnéjsi u Lukase a Ma-
touse. Mdzeme srovnavat kone¢né znéni téchto dvou evangelii s dvéma obsahlymi
prameny, jichz uzili: Marka a Q (Q je ovSem rekonstruovano z MatouSe a Luka-
§e). Z uvedeného ddvodu je kritika redakce Markova evangelia nesrovnatelné

2. Redakéni ¢innost evangelistd mGZzeme pozorovat v nékolika oblastech:

73 Dobry popis kritiky redakce najdeme u Normana Perrina, What is Redaction Criticism? (Philadel-
phia: Fortress Press, 1969); déle viz R. H. Stein, ,,What is Redaktionsgeschichte?* JBL 88 (1969),
45-56; idem, Studying the Synoptic Gospels, 262-272; Joachim Rohde, Rediscovering the Tea-
ching ofthe Evangelists (London: SCM, 1968). R. T. France prinasi poucny pFiklad prace redakéni
kritiky ve své ,,Exegesis in Practice: Two Samples, v New Testament Interpretation: Essays on
Principles and Methods, ed. 1. Howard Marshall (Grand Rapids: Eerdmans, 1977), 253-264.

74 K metodologii kritiky redakce aplikované na Marka viz E. J. Pryke, Redactional Style in the Mar-
kan Gospel: A Study of Syntax and Vocabulary as Guides to Redaction in Mark, SNTSMS 33
(Cambridge: Cambridge University Press, 1978); Stein, Synoptic Problém, 251-263. Ke snaze
aplikovat kritiku redakce na Marka je skepticky C. Clifton Black, The Disciples in Mark: Markan
Redaction in Current Debate, JSNTSup 27 (Sheffield: JSOT Press, 1989).
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Latka, kterou se rozhodli zaFadit ¢i naopak vylou€it. Panuje kupfikladu obecna
shoda, Ze viceméné paralelni kazani, které Matou$ zaznamenal v kapitolach 5-7
a Luka$ v 6,20-49, pochézi z Q. Lukas ovSem zachoval méné nez tfetinu toho, co
Matous$. Je zrejmé, Ze vynechal témér vSechny odkazy na Stary zdkon a na
Mojzisliv zakon jako takovy (napf. Mt 5,17-19 a protiklady v Mt 5,21-48).
Z toho se da vyvodit, Ze zatimco MatouSovi hodné zaleZelo na tom, aby cirkev
jeho doby védéla o JeziSové vztahu k Zakonu, Lukas tento zajem nesdilel.

Usporadani latky. Z tabulky &. 4 (viz vyse) plyne, Ze tfi dilezité pFibéhy o za-
zracich zafadil Matou$ jinam nez Marek a LukaS. Jde o utiSeni boufe (8,18.
23-27), uzdraveni posedlého (Ci posedlych) v Gerase (8,28-34) a 0 propojeneé pfi-
béhy o vzk¥iSeni Jairovy dcery a uzdraveni Zeny s krvotokem (9,18-26). Jelikoz
Matous tyto pfibéhy patrné prevzal pfedevsim od Marka, musel je zafadit najiné
misto s uritym zamérem. Kdyz si uvédomime, Ze totéz déla s pribéhy o zéazra-
cich, které konéi v 8. a 9. kapitole Matou$e, mame dobry dlvod udinit zavér, ze
Matous svou latku usporadava tak, aby bylo zfejmé, Ze JeZis je divotvorce. Podob-
nych presunt si mizeme v8imnout i v ramci jednotlivych perikop: Neukazuje od-
lisné poradi pokuseni (Mt 4,1-11 = L4,1-12) rozdilné dlirazy jednotlivych evan-
gelist(?

,Svy jimiZz evangelista spojuje jednotlivé tradice. Mé-li z rlznych pramend
vzniknout souvislé vypravéni, musi evangelista doplnit urcité prechody. Tyto pfe-
chody (neboli 3vy) mnohdy zjevuji, na ¢em autorovi zaleZelo. KupFikladu Matous
velmi G¢inné stfid4 vyucovani a vypravéni. Na konci vyucovani byva fraze, kterd
signalizuje pfechod: ,,Kdyz Jezis dokon€il tato slova...” (7,28; 19,1; viz téz 11,1;
13,53 a 26,1).

Dopliky. KdyZz Luka$ pfinaSi zpravu o tom, jak Jezi$ uzdravoval a jak povolal
svych Dvanact (6,12-19) - zpravu, ktera zfejmé vychazi z Marka 3,7-18 - uvadi
néco, co u Marka nenalezneme, totiz Ze ,,vySel na horu k modlitbé; a celou noc se
tam modlil k Bohu* (L 6,12). MU{Zeme z toho usoudit, na ¢em asi LukaSovi
zélezelo.

Vypusténi latky. MaZe-li si byt kritik redakce do znacné miry jist, Ze evangelista
mél urcitou tradici k dispozici, ale rozhodl se ji nezafadit, je dllezZité polozZit si
otazku, zda za takovym vynechanim neni néjaky teologicky zamér. Kupfikladu se
Casto upozorfiuje na fakt, Ze u LukaSe (na rozdil od Marka i Matouse) JeZi$ ve své
odpovédi veleknézi neuvadi, Ze pfijde ,,;s oblaky nebeskymi™ (22,69). Lukas totiz
nechce vyvolat dojem, Ze druhy pFichod nastane velmi brzy.

Upravy znéni. V dobfe znamém blahoslavenstvi JeZi§ podle Matouse blahoslavi
»chudé v duchu" (5,3). Luka$ ale uvadi pouze ,,chudé" (6,20). Kritik redakce
z toho usuzuje, Ze Luka$ mél mozna vétsi zajem o socioekonomické otazky.

3. Kritici redakce se snazi zjistit, zda Ize u téchto zmén ¢i posun( v jednotlivyc
evangeliich najit spoleGného jmenovatele. Pokud se zjisti, Ze ano, miZeme z toho
vyvodit, Ze autor mél urcity teologicky zdmér. Zminili jsme kupfikladu dodatek
o tom, Ze se Jezi$ modlil. V Lukasové evangeliu je takovych dodatk(li o modlitbé
vice. MliZzeme tedy usoudit, Ze LukaSovi velmi zaleZelo na modlitbé. Pokraduje-
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me-li timto zplisobem, mlZeme si nakonec udélat celistvéjsi obrazek o teologic-
kém postoji toho i onoho evangelia

4. Na zakladé tohoto obecngjSiho teologického obrazu se pak kritik redakce
snazi zjistit, v jakém prostfedi dané evangelium vzniklo. Tak se kupfikladu tvrdi,
Ze Lukas$ vynechal zminky o brzkém pFichodu Pané. Psal idajné v situaci, kdy to,
Ze Pan dosud nepfiSel, zaCinalo byt problémem. K ,mistu v JeziSové Zivoté4!
a k ,,mistu v Zivoté cirkved4t(coz jsou véci, které zajimaji kritiku formy) pfistupuje
»misto v Zivoté evangelisty a jeho komunity4

5. Néktefi do kritiky redakce zafazuji nejen badani nad tim, jak evangelista
upravil tradici, ale i literarni a teologické charakteristiky evangelii, pokud se daji
rozpoznat - tedy to, Cemu se nékdy Fika kritika kompozice. V jistém smyslu jde
o neplodnou hadku o slova. MoZna je Iépe zlstat u uzsi definice kritiky redakce
a odliSitji od kritiky skladby, které se ostatné dobfi vykladaci vénovali vzdy.
Pocatky. Ackoli William Wrede nebyl kritikem redakce ve vySe uvedeném smys-
lu, byl jakymsi pfedchddcem dlrazl, které jsou pro kritiku redakce typické. Wre-
de psal v dobg, kdy ve védeckém badani dominovala ,,markovska hypotéza Ri-
kalo seji tak nejen proto, Ze povazovala Marka za prvniho evangelistu, ale i proto,
Ze podle ni Marek pFinasi neteologicky, a tedy historicky spolehlivy obraz Jezise.
Tento pfedpoklad Wrede rozmetal - dokazoval, Ze Marek je stejné teologicky jako
ostatni evangelia. Konkrétné Wrede tvrdil, Ze od Marka pochéazeji mnohé zminky
o0 tom, jak JezZi§ zakazoval mluvit o svém mesiaSstvi. Toto ,,mesidSské tajemstvi4
mélo vysvétlit, pro¢ tak malo lidi uznalo JeziSe za mesiaSe béhem jeho Zivota.®
Wredeho konkrétnim tezim dnes téméF nikdo nevéFi, nicméné jeho tvrzeni, Zze Ma-
rek je teolog stejné jako historik (€i spiSe teolog neZ historik), do3lo Sirokého pfi-
jeti.

Dusledky Wredeho nazoru, totiz ze evangelisté byli tv(iréimi teology, se prosa-
zovaly pomalu. Kritika redakce jako samostatny obor se nerozvinula dfive nez
v 50. letech minulého stoleti. Prikopniky tohoto oboru byli némedéti kritici. @ Nej-
star$im dilem kritiky redakce byl ¢lanek Glnthera Bomkamma o utiSeni boufe.77
Bomkamm se v tomto ¢lanku pokusil odhalit Matou3ovo teologické stanovisko
tim, Ze srovnaval jeho vypravéni s Markovym. Vyznamnéjsi ovsem byly dvé mo-
nografie, které vysly pozdégji v témze desetileti. Hans Conzelmann ve své Teologii

7 William Wrede, Dos Messiasgeheimnis in den Evangelien (Gottingen: Vandehoeck & Ruprecht,
1901).

76 Bamptonské prednasky R. H. Lightfoota, vydané pod ndzvem History and Interpretation in the Go-
spels (London: Hodder and Stoughton, 1935), predjimaji mnohé diirazy kritiky redakce. TotéZ plati
o dvou knihach Neda B. Stonehouse, The Witness ofMatthew and Mark to Christ (1944) a The Wit-
ness ofLuke to Christ (1951) - obé knihy vydalo v jednom svazku nakladatelstvi Baker Book House
v roce 1979. K Stonehousové praci viz Moisés Silva, ,,Ned B. Stonehouse and Redaction Criticism.
Part I: The Witness of Synoptic Evangelists to Christ; Part 1I: The Historicity of the Synoptic Tradi-
tion”, WTJ 40 (1977-78), 77-88, 281-303.

77V anglickém prekladu tento ¢lanek nalezneme v knize G. Bomkamma, G. Bartha a H. J. Helda,
Tradition and Interpretation in Matthew (Philadelphia: Westminster, 1974).
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svatého LukaSe®rozebiral LukaSovo teologické stanovisko a tvrdil, Ze evangelista
usporadal evangelijni latku podle rozdéleni déjin spasy na tfi obdobi: Cas Izraele,
¢as Jezislv a Cas cirkve. Tim Luka$ podle Conzelmanna vytvofil predpoklad pro
trvalou roli kfestanského spolecenstvi v déjinach. Rozptylil rané kfestanské zkla-
mani z toho, Ze dosud nenastala parusie, tedy Ze Pan nepfiSel tak brzy, jak se oCe-
kavalo. Willi Marxsen pak udélal pro Marka to, co udélal Conzelmann pro Luka-
Se. Podle Marxsena se Marek rovnéz zajimal o parusii. Byl vSak pfesvédcen, Ze
nastane brzy, a své evangelium psal proto, aby se kfestané shromazdili v Galileji
a oCekavali tam Péna.®

Bylo by nemozné vybrat zde byt jen nejvyznamnéjsi prace z oboru kritiky re-
dakce, jez vysly po zminénych prikopnickych studiich. Zavéry, k nimz dospéli
Bomkamm, Marxsen a Conzelmann, uz dnes zastavd malokdo, nicméné metodo-
logie, jiZ razili cestu, si na poli evangelijnich badani zajistila své misto.8)Bezpocet
monografii, dizertaci a ¢lank{ pracujicich metodologii kritiky redakce se vénuji té-
matlm jednotlivych evangelii ¢i danému evangeliu jako celku, pfipadné srovnava-
ji, jak ur€ité téma zpracovali dva Ci tfi synopticti evangelisté. Sotva se dnes najde
vyznamna prace o evangeliich, ktera by do zna€né miry neuzivala metody kritiky
redakce. Neni tim FeCeno, Ze by kritika redakce vytlaCila kritiku formy ¢i kritiku
pramenl. Soucasni badatelé se ve snaze pochopit kone¢ny produkt snazi vyuzit
vSech tfi - kone€nym produktem jsou evangelia (stadium redakce); ta zpracovavaji
ur€itou ,,surovinu* (stadium tradice).

Hodnoceni. Je-li néco oblibené, neznamena to jesté, Ze je to spravné. Podobné
jako u kazdé jiné metody se musime podivat kriticky i na kritiku redakce, mame-li
ji uznat za oprdvnénou metodu studia evangelii. Za€néme péti kritickymi pozndm-
kami na jeji adresu.8
L Platnost kritiky redakce se odviji od nasi schopnosti rozlisit tradici od redal

ce. NeZz zatneme hovofit o tom, jak evangelista latku upravil, musime mit jasno
v tom, jakych pramend vlastné uzival. Témér vSichni kritici redakce ve své praci
predpokladali, Ze spravna je hypotéza dvou pramend - tedy Ze jak Matous, tak
Luka$ méli pfi psani svého evangelia k dispozici Marka a pramen Q. Kazdy, kdo
zpochybnuji pFesnost této hypotézy, musi samoziejmé také stanovit jiny zaklad

Hans Conzelmann, The Theology ofSt. Luke (New York: Harper & Row, 1960). Némecky original
s pFipadnéjsim nazvem Die Mitte der Zeit vysel roku 1954.

Willi Marxsen, Der Evangelist Markus (Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1956).

Za pozornost stoji zejména tfi monografie sepsané konzervativnimi badateli, ktefi uzili metody kri-
tiky redakce a ktefi nesouhlasi se zavéry Marxsenovymi, Conzelmannovymi a Bomkammovymi:
Ralph Martin, Mark: Evangelist and Theologian (Grand Rapids: Zondervan, 1972); I. Howard
Marshall, Luke: Historian and Theologian, nové, rozsifené vydam (Grand Rapids: Zondervan,
1989); R. T. France, Matthew: Evangelistand Theologian (Grand Rapids: Zondervan, 1989). Viz
téZ Grant R. Osbome, ,,History and Theology in the Synoptic Gospels*, TrinJ 24 (2003), 5-22.
Detailngji k témto a daldim bodim viz D. A. Carson, ,,Redaction Criticism: On the Legitimacy and
llegitimacy of a Literary Tool“, v Scripture and Truth, ed. D. A. Carson a John D. Woodbridge
(Grand Rapids: Zondervan, 1983), 119-142 a 376-381.
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pro kritiku redakce. Zastanci hypotézy dvou evangelii by kupfikladu museli hovo-
fit o tom, jak Marek upravil MatouSe a LukaSe, a ne o tom, jak Matou$ upravil
Marka. V pfipadé MatouSe by mohli kritiku redakce uplatnit jen s obrovskymi
potizemi. Ale i pokud predpokladame, Ze hypotéza dvou pramend je celkové spo-
lehliva, musime pfi kritice redakce Fesit jesté celou fadu dal3ich problémd.

Za prvé, uZ jsme zminili, Ze na nékterych mistech je moZno obratit zavislost,
kterou predpoklada hypotéza dvou pramenl. Napfiklad néktera mista v Markovi
mohou vychazet z pribéhu, ktery byl téméF nedoteny pfevzat MatouSem. V tako-
vém pfipadé bychom méli hovofit spiSe o tom, ze Marek zménil ,,MatouSe*, nez
Ze Matou$ zménil Marka. Za druhé, Matous$ a Luka$ mohou nékdy vychazet z ver-
ze pribéhu, kterd je na Markovi nezavisla, nicméné je k nému paralelni. | v tomto
pfipadé by to, co by kritik redakce nazval ,,matouSovskou redakci* (Marka), moh-
lo byt pouze tradici, kterou Matous bez Upravy pfevzal. Za tfeti, jelikoZ Q nema-
me k dispozici, veSkera tvrzeni o tom, Ze Matous ¢i Lukas Q upravili, jsou z prin-
cipu nejista. Novozakonici jsou vesmés pfesvédéeni, Zze pomoci rliznych faktord
mdZeme original Q identifikovat. Na tomto predpokladu pak stoji jejich Gsudky
o redakci. Jde ale nutné o znaCné subjektivni proces, ktery ponechava Siroky
prostor pro neshody. Vezméme kupfikladu rozdil mezi ,,chudymi* u Lukase
a ,,chudymi v duchu* u Matouse. Jak mizZeme rozpoznat, zda nebyl Lukas veden
svym socialnim citénim? Co kdyZz naopak Matou$ JeZiSova slova zduchovriuje?
V tomto pfipadé bychom snad mohli tvrdit, Ze text upravil Lukas, protoZe to odpo-
vida evidentnimu ddrazu jeho evangelia. Mnohdy vsak rozhodnuti neni tak snadné
aje v ném velky prostor pro omyly. Z toho v8eho musime u€init zavér, Ze kritici
redakce by méli byt mnohem opatrnéjsi, tvrdi-li, Ze evangelista zménil svou pfed-
lohu. Redakéni prvky patrné nemiZeme rozpoznat tak Gasto -a s takovou jistotou
- jak bychom si prali.@

2. Kritikové redakce pfili§ ¢asto predpokladaji, Ze pokud evangelista svou tra-
dici néjak upravil, bylo to motivovano teologicky. Mnohdy tomu tak nepochybné
bylo, nicméné mnohé zmény, zvIasté ty drobnéjsi, které se tykaji jednoho ¢i dvou
slov, mohou byt Cisté stylistické povahy. V jinych pfipadech mohly byt urcité p¥i-
davky dany nikoli zajmem teologickym, nybrZz zajmem historickym. Tyto Cisté
historické zaméry evangelistdi nelze opomenout.&

3. Kritici redakce nékdy kladli rovnitko mezi ,,dlirazy redakce* a evangelistovu
teologii. Redakci odhalime, vSimame-li si, ¢im se dané evangelium odliSuje od
druhych dvou nebo od svych pramen(. Casto miZzeme dojit k opravnénému zavé-
ru, Ze to, cojde navrub redakce - protoZe jde 0 zménu, kterou evangelista proved|

& Potize s rozpoznanim ,,redakce™ vedli nékteré badatele k prosazovani opatrnéjsiho pristupu, ktery
se soustFedi na tématicka studia v ramci jednotlivych evangelii (napF. ,kritiku skladby"). Viz Ran-
dall K. T. Tan, ,,Recent Developments in Redaction Criticism: From Investigation of Textual
Prehistory Back to Historical-Grammatical Exegesis?"* JETS 44 (2001), 599-614.

8 Viz Graham N. Stanton, Jesus ofNazareth in New Testament Preaching, SNTSMS 27 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1974).
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- bylo pro evangelistu zvlast' ddlezité. Nicméné nemusi to nutné vyjadfovat jeho
teologii. Tim bychom totiz rovnéz Fikali, Ze to, co evangelista z tradice beze zbyt-
ku pFijima, ho nezajima nebo to s jeho teologii nesouvisi. Bylo by to podobné, jako
kdybychom pfi srovnavani spisti Kalvinovych a Bezovych predpokladali, Ze ke
Kalvinové teologii patfi pouze to, co nenajdeme v Bezovi a naopak. Spoleéné di-
listvy obraz toho, co jednotlivi evangelisté u¢i, musi vzit v potaz oboji.

4. Lidé nékdy urcuji, v jaké situaci dané evangelium vzniklo, na zakladé auto-
rovy teologie. Tato ur€eni byvaji konkrétnéjsi, neZ je vzhledem k povaze dat
opravnéné. Je evidentni, Ze Matous psal v situaci, kdy ¢tenéafi potfebovali pouceni
v otézce vztahu k mojzisskému zéakoniku a Starému zakonu - proto jak k Markovi,
tak ke Q pridava vyroky, které se tykaji tohoto tématu. Z téchto pfidavkd je rovnéz
zfejmé, s jakymi problémy se MatouSovo spole€enstvi asi potykalo. Néktefi kritici
redakce se vSak snazi tuto situaci popsat tak detailng, Ze jejich praci nelze oznacit
jinak neZ jako hrady z pisku. Casto vychazeji pouze z nékterych dat - proto rizni
kritici zpracovavajici totéZz evangelium nékdy dochazeji k nekompatibilnim zavé-
rim. Z téchto dat pak &inf zavéry, které jsou konkrétnéjsi, nez dovoluje material,
ktery mame k dispozici. Dokonce i sama snaha cokoli vyvozovat o povaze spole-
Censtvi, pro néz evangelisté psali, se mlze ukazat jako licha, pfijmeme-li argu-
ment Richarda Bauckhama, Ze evangelia byla psana pro vSechny kfestany, a ne
pro urcitd konkrétni spole€enstvi.8

5. Kritika redakce mnohdy postupuje zplsobem, jenZ zpochybiiuje historickou
vérohodnost dané evangelijni latky. Nejde ani tak o to, Ze by se kritika redakce
snaZila dokazat ahistorickou povahu zmén, které jdou na vrub evangelistim. Kriti-
ci redakce spiSe vychazeji z predstavy, Ze evangelistim na historicité jako takové
pFilis nezalezelo. Pak je, jak to vyjadfuje Marxsen, ,,v rdmci tohoto pfistupu otaz-
ka, co se vlastné stalo, od samého pocatku vylou€ena*.&V tomto smyslu je kritika
redakce pravym potomkem radikalni kritiky formy. Podle mnoha kritikl formy
nevedl Marka, MatouSe €i LukaSe historicky zajem o nic vic nez celé prvotni
kFestanstvo, jak ho rekonstruovali Bultmann a Dibelius. Toto protihistorické zau-
jeti mnoha nejznaméjsich kritikd redakce vyslouZilo kritice redakce povést, Ze se
jedna o metodu, kterd GtoCi na historickou spolehlivost evangelii.

Skutec¢nost, Ze mnozi kritici redakce takto postupuji, by nas ale neméla vést
k odmitnuti metody jako takové. Na metodé samotné nic protihistorického neni.
Pozdgji se pokusime prokazat, Ze kritika redakce mlze byt pro vyklad synoptic-
kych evangelii pozitivnim pfinosem. Pro¢ tedy tolik kritikd redakce dospiva k za-
vérlim, které zpochybriuji historickou vérohodnost evangelii?

Richard Bauckham, ,,For Whom Were the Gospels Written?“ v The Gospelsfor All Christians
(Grand Rapids: Eerdmans, 1998), 9-48. Viz i Hengel, The Four Gospels, 106-111. Ke kritice
Bauckhamovy hypotézy viz Joel Marcus, Mark 1-8: A New Translation with Introduction and Com-
mentary, AB 27 (New York: Doubleday, 2000), 25-27.

Marxsen, Mark the Evangelist, 23.
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Jednim z hlavnich dlivodl je jejich predsudek, Ze je-li evangelista motivovan
teologicky, nem(iZe byt pfesny historicky. Casto jsme - vyslovné ¢i jen nep¥imo -
tlaéeni k volbé mezi historif a teologii. Nenf ale Zadny ddvod, pro¢ by evangelisto-
vi nemohlo zaleZet na obojim. O tom, Ze Matou$, Marek a Lukas redigovali evan-
gelijni tradice, jez méli k dispozici, neni pochyb. Ze skuteCnosti, Ze evangelisté
upravovali tradici, néktefi kritici usuzuji, Ze upravovali i historii. Tak tomu ale v(-
bec nemusi byt. Preskupovani latky, vynechavani ¢i naopak pfidavani, volba ji-
nych slov - to pfece nijak nemusi ubirat danému pfibéhu ¢i vyroku na historicité.
Kupfikladu noviny zpravidla popiSi jinymi slovy zpravy prevzaté z tiskovych
agentur. Pfesnost zpravy tim ovSem nemusi ovlivnit ani v nejmensim. DelSi proje-
vy jsou mnohdy shrnuty do nékolika slov, pfipadné se z nich pofizuji vytahy. Rz-
né noviny se pfitom mohou soustfedit na rozli€né aspekty daného projevu. Novi-
ny, které takto postupuji, z nepfesnosti neobvifiujeme - pro¢ bychom tedy méli

z historickych nepresnosti obvinovat evangelisty, pokud shrnuji JeziSovy vyroky,

chybné. Stali se podivat na kteroukoli stranku synoptického vydani. Pokud ovSem

nezachovali ipsissima verba Jesu (JeZiSova autenticka slova), neznamen@ to jeSte,

vy o

Ze pfekrucovali ipsissima vox Jesu (JeziSuv autenticky hlas). Jsou-li evangelistovy
redak&ni Upravy v souladu s tim, co se skute€né stalo, Ci s tim, co Jezi§ skutecné
fekl, pak zachovavaji historickou integritu, pfestoZe si z dané latky vybiraji, shr-
nuji ji Ciji prevypravéji jinymi slovy.&

Otazka se redukuje na zaméry evangelistll, jak je mlZeme rozpoznat z jejich
vyslovnych vyrokd a z jejich skutegné redakéni prace. Slojim pfi psani evangelif
o historickou pfesnost? Nebo JeziSovu zvést podle svého teologicky upravovali -
bez valného zajmu, zda se véci skutecné udaly tak, jak je popisuji? Na tyto otazky
kritika redakce sama o sobé odpovédét nemize. Ostatné, kritici redakce dospivaji
v této otazce k velmi odlisnym zavérim. Néktefijsou presvédceni, Ze pecliva stu-
die redakénich Gprav dokazuje, Ze historicitu nikterak nezkreslili. Tito kritici roz-
liSuji mezi redakci a tradici, protoze chtéji Iépe pochopit zvést evangelii. Nezasta-
vaji vSak nézor, Ze redakce by byla méné spolehlivd neZ tradice.& Tak mohou
kupfikladu tvrdit, Ze Luka$ upravil JeziSovo blahoslavenstvi ,blahoslaveni chu-
di", aby ho zacilil ekonomicky a navic tak ziskal protéjsek k vyroku ,,béda boha-
tym". Matou$ toto blahoslavenstvi upravil rovnéz. Tim, Ze ho zachytil v podobé
sblahoslaveni chudi duchem”, zdlraznil jeho duchovni dimenzi. Pokud ovsem
mél Jezi§ na mysli oboji - a vzhledem ke starozakonnimu obsahu slova ,,chudy"

je to velmi pravdépodobné - bylo by nespravedlivé nékterého z evangelistd vinit

8 Otazka, kterou se zabyvame v tomto odstavci, je velice $iroka a ddlezitd. O téchto a podobnych
problémech viz zvi. R. T. France, ,,The Authenticity of the Sayings ofJesus*, v History, Criticism,
andFaith, ed. Colin Brown (Downers Grove: IVP, 1987), zvi. 35-43, 113-152; I. Howard Mar-
shall, / Believe in the Historical Jesus (Grand Rapids: Eerdmans, 1977).

87 Viz napf. Grant R. Osbome, ,,The Evangelical and Redaction Criticism: Critique and Methodolo-
gy*, JETS 22 (1979), 305-322.
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z toho, Ze Jezislv vyrok nehistoricky prekroutil. Mnoho mist je pochopitel-
jim peélivou pozornost. Jen tak mZzeme dokazat to &i ono. Zde chceme Fici pouze
to, Ze kritika redakce se nemusi k historické pfesnosti evangelii stavét destruktiv-
né. Ti kritici redakce, ktefi tvrdi, Ze evangelisté pfi své redakéni Cinnosti nedbali
o historii, své tvrzeni nedokazali.

Problémy kritiky redakce plynou z pfehnanych tvrzeni, falesnych predpokladd
a nevhodnych aplikaci. Pfistupujeme-li ke kritice redakce spravné a stiizlivé, mu-
Ze nam pfi vykladu evangelii G¢inné pomoci. Zmifime nékolik konkrétnich prvkl
tohoto oboru, které mohou byt pfinosné.

1. Kritika redakce se soustfedi na kone¢né stadium vzniku evangelii, pfi némz
hraje roli autorstvi. Je tedy bezprostfedni pomocijak pro vykladace, tak pro teolo-
ga. V tomto ohledu kontrastuje pozitivné jak s kritikou pramen(, tak s kriti-
kou formy. Ty se zabyvaji prehistorif evangelijni tradice a mohou byt ddlezité pro
historika raného kFestanstvi. Vykladaci ale pomohou zcela minimalné. Kritika re-
dakce se zabyvé tim, ¢emu je potfeba vénovat nejvétsi pozornost: kone¢nému lite-
rarnimu produktu - evangeliu.

2. Kritika redakce nam pfipomind, Ze zajem evangelistl se neomezoval pouze
na déjiny. Byli to kazatelé a ucitelé, kterym $lo o to, aby se pravdy JeziSova Zivota
a ueni uskute€riovaly v konkrétnich spolecenstvich jejich doby. Tento teologicky
zamér evangelistd se mnohdy opomiji, coZ ma za nasledek nedocenéni vyznamu
a aplikace historickych udalosti, které evangelisté vypravéji.

3. Kritika redakce si v§ima skute¢nosti, Ze nemame pouze jedno evangelium,
a vede nas k tomu, abychom tuto skute¢nost ocenili. Jezilv pribéh se k nam do-
stal nikoli prostfednictvim jakéhosi superevangelia, ale prostfednictvim ¢tyf evan-
gelif, z nichz kazdé uréitym vyznamnym zplsobem pfispiva k tomu, abychom
JeziSovi porozuméli. Na historické roving mize vést existence CtyF evangelii k ur-
¢itym problémlm, nicméné skutenost, Ze evangelia jsou ¢tyfi, je sama o sobé
obohacujici a poskytuje nam perspektivu. ,,Jezis je tak Gzasnou postavou, Ze potfe-
bujeme vSechny Ctyfi portréty, mame-li ho poznat."&8Kritika redakce nam poma-
ha pochopit literarni kvalitu i smysl kaZzdého z téchto portrétd.

EVANGELIA JAKO LITERARNI DILA

Nastinili jsme, jak asi evangelia vznikala. Soustfedme se nyni na kone¢ny produkt
a pokusme se na néj podivat jako na literarni dilo. Pozornost bychom méli véno-
vat pfedevsim dvojimu: otdzce evangelia jako literdrniho druhu a nové literarni
kritice.

Evangelium jako literarni druh

Nikde v Novém z&koné neni Zadna z onéch CtyF zprav o JeZiSové Cinnosti, jimiZ se
zabyvéame, nazvana evangeliem (edlayYéAiov [euangelion] - co se ty¢e Marka 1,1,

Leon Morris, Studies in the Fourth Gospel (Grand Rapids: Eerdmans, 1969), 107.
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viz Gvod k Markovi). Evangelium a pfislusné sloveso ,,hlasat evangelium, evange-
lizovat* (etayyeXi”®opai [euangelizomail) se v Novém zdkoné a zejména u Pavla
uZivé k oznageni poselstvi o BoZi spase vjeho Synu (napf. v Mk 1,14-15; R 1,16;
1K 15,1 a Ga 1,6-7).® Nazvy byly k témto pro cirkev autoritativnim vypravénim
0 JeziSové sluzhé pfidany nékdy koncem prvniho €i na poCatku druhého stoleti.
Nepochybné to bylo poprvé, kdy bylo néjaké literarni dilo oznaceno jako ,,evange-
lium=*.20 V téchto nazvech je dochovan dlraz na jedinecnost evangelia. D4 se to
rozpoznat z jejich formulace: Markovo evangelium - nikoli ve smyslu ,,evangeli-
um od Marka*, ale ve smyslu ,evangelium, jak ho podava Marek* (a Matous,
Lukas €i Jan). Prvnim autorem, ktery pouZil slovo ,.evangelium* pro kanonické
zpravy o JeziSové plsobeni, byl v poloviné druhého stoleti Justin (Apol. 1.66,
Dial. 10.2). Toto slovo se za€alo uzivat pro oznaceni literarniho Gtvaru patrné
diky tomu, Ze ho na vyznamnych mistech svého evangelia pouzil Marek (napf.
1,1.14).99Nikdy pfedtim nebyla zadna kniha takto oznacena. Co z toho plyne pro
evangelia jako literarni druh?

Pro Gtenare evangelif je tato otazka dlilezitd. Nékdy totiz presny vyklad zavisi
na presném urcenf literarniho druhu. Vyraz ,,rlize ruda* bude znamenat néco zcela
jiného v botanickém pojednani a néco jiného v basni Roberta Bumse ,,Ach, ma
laskaje jak rlize, je jak rGiZze ruda*. Podobné bude piibéh o tom, jak Jezi§ kracel po
vodeg, Cistjinak Ctendr, ktery povaZzuje evangelia za pravdiva historicka dila, jinak
Ctenaf, ktery je pfesvédCen, ze Cte starobylou baji nebo tfeba midras.

Moderni badani o evangeliu jakoZzto literarnim druhu zacalo rozhodnutim K. L.
Schmidta zafadit evangelium do ,,popularni literatury* (Kleinliteratur), a ne mezi
Hliterarni dila* (Hochliteratur).9 Byla-li evangelia populéarni literaturou, dalo se
predpokladat, Ze se predavala podle pravidel, jeZz platila pro tuto literaturu. To
bylo pro Schmidta, ktery sam byl priikopnikem kritiky formy, dosti dilezité. Tato
klasifikace rovnéz znamenala, Ze je nutno se na evangelia divatjinak nez na literar-
ni Zivotopisy riiznych typd, jez byly v starovékém Fecko-Ffimském svété bézné.
C. H. Dodd se na evangelia (a zejména na Marka) dival z trochu odliSné perspekti-
vy. Podle néj odrazelo rané kfestanské zvéstovani (kérygma) Krista. Na evangelia
je mozno nahliZet jako na roz§ifeni této zvésti (kérygmatu). V takovém pfipadé
jsou spiSe poslednim stadiem kontinualni dstni tradice nez uvédomeélym literarnim

89 . PR s . . . . .
Novozakonni uziti slov eoayYéXiov (euangelion, ,.evangelium*) a euayyeXi~onai (euangelizo-

mai, ,,hlasat dobrou zpravu*) je prevzato ze Starého zakona. Tato Fecka slova jsou prekladem slov

hebrejskych (koFen b-s-r, ,,pFinaset dobrou zpravu*), jez oznaduji vysvobozeni, které Blh zaslibil

svému lidu (viz zejména 1z 40,9; 42,7; 52,7; 61,1 a Z 95,1).

Viz napf. G. Friedrich, ,,euangelion*, v TDNT2.721-35.

Viz Martin Hengel, ,,The Titles of the Gospels and the Gospel of Mark*, v Studies in the Gospel of

Mark (Philadelphia: Fortress Press, 1985), 64-84.

92 K. L. Schmidt, ,,Die Stellung der Evangelien in der allgemeinen Literaturgeschichte*, v EU-
CHARISTERION: Studien zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments, Fs. Her-
mann Gunkel, ed. K. L. Schmidt, FRLANT 19.2 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1923),
59-60.

28
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vytvorem.® Tento pFistup vedl k pfesvédceni, Ze evangelia nelze zaradit do Zadné-
ho starovékého literarniho druhu, nebot jsou jedine¢na. Mnoho sou¢asnych bada-
teld (patrné vétsina) je presvédeno, Ze evangelia nezapadaji do zadné z ustéle-
nych literarnich kategorii - coZ ovéem neznamena, Ze by sdileli Schmidtiv Ci
Dodd(v nazor na vznik evangelii.o

Jsou ale i lidé, ktefi jsou pfesvédceni, Ze a€ evangelia maji urcité jedinecné
rysy, sdileji dostatek prvk{ sjinymi starovékymi literarnimi dily, a mlZeme je
tedy pfifadit k nim. Literarnich druhd, do nichZ je mozno evangelia zafadit, by-
lo ovéem navrzeno vice - od feckych aretalogii (pfibéhll o zazraénych Einech
bozskych hrdinl) po Zidovsky midras. Nicméné nejpopuldméjsi nazor - a rovnéz
nazor nejsnaze obhajitelny - fika, ze evangeliajsou Zivotopisy. Ano, od standard-
niho moderniho Zivotopisu se vyrazné lisi - postradaji zpravy o JeziSové vyvoji
v détstvi, o jeho vzdélani, nedozvidame se z nich o JeziSové charakteru a motiva-
ci, a kone€né jim schazi chronologicka presnost. Toto vSe ovsem mnohdy neobsa-
hovaly ani starovéké fecko-fimské Zivotopisy. Pravda je, Ze Zivotopisny Zanr byl
ve starovéku velmi Siroky - mohlo jit o dila, jeZ se od sebe velmi liSila. Mnozi tvr-
di, Ze tento literarni druh byl dostate¢né Siroky na to, abychom do néj mohli zara-
dit i synopticka evangelia.%

Rozhodnuti, kam evangelia zafadime, zavisi do znané miry natom, jak pruzné
chapeme pojem literarnfho druhu. Vétsina modernich literarnich kritikd zdGraziu-
je, Ze literarni druh nevyZaduje pevné stanoveny soubor charakteristickych rysd.
Jde spise o ,,proménlivy soubor predpoklad(.% Dale literarni kritici tvrdi, Ze cosi
jako ,jedine€na" kniha neexistuje. Kazda kniha se musi podFidit ur¢itym druho-
vym konvencim, mame-li ji vlibec rozumét. Proto bychom méli evangelia nejspise
zafadit do kategorie starovékych fecko-fimskych biografii (bios). V mezich staro-

93

Viz Robert Guelich, ,,The Gospel genre*, v Das Evangelium und die Evangelien, ed. Peter Stuhl-

macher (Tubingen: Mohr-Siebeck, 1983), 183-219.

94 Viz napf. Kimmel, 37; Guthrie, 16-19; Martin 1,20; Robert H. Gundry, ,,Recent Investigations
into the Literary Genre ,Gospel‘M v New Dimensions in the New Testament Study, ed. Richard
N. Longenecker a Merrill C. Tenney (Grand Rapids: Zondervan, 1974), 101-113.

% Nejdlkladngjsi obranou tohoto stanoviska je kniha R. A. Burridge, What are the Gospels? A Com-
parison with Greco-Roman Biography, SNTSMS 70 (Cambridge: Cambridge University Press,
1992). Viz i C. W. Votaw, ,,The Gospels and Contemporary Biographies*, AJT19 (1915), 45-71;
Charles H. Talbert, Whatls a Gospel? The Genre ofthe Canonical Gospels (Philadeophia: Fortress
Press, 1977); Philip L. Schuler, A Genreforthe Gospels: The Biographical Character of Matthew
(Philadelphia: Fortress Press, 1982); Detlev Dormeyer a Hubert Frankemolle, ,,Evangelium ais li-
terarische Gattung und ais theologisches Begriff: Tendenzen und Aufgaben der Evangelienfor-
schung im 20. Jahrhundert, mit einer Untersuchung des Markusevangeliums in seinem Verhaltnis
zuf antiken Biographie®, v ANRW 25.2, str. 1545-81; Albert Dihle, ,,Die Evangelien und die
griechische Biographie“, v Das Evangelium und die Evangelien, 383-411; David E. Aune, The
New Testament in Its Literary Development, LEC 8 (Philadelphia: Westminster, 1987), 17-76;
Graham N. Stanton, The Gospels and Jesus, 2. vyd. (Oxford: Oxford University Press, 2002),
14-18 (zména vaci pdvodnimu vydani, které zdliraziiovalo jedine¢nost evangelia jako literarniho
druhu).

9% Burridge, What are the Gospels? 62.
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véké biografie se pohybuje dokonce i evangelium LukéaSovo, které Ize - vzhledem
k jeho spojeni se Skutky apostold - oznacit i za historiografii.

Soucasné bychom si ale méli byt védomi, Ze evangelia maji ur€ité jedinecné
rysy. Na rozdil od vétsiny starovékych Zivotopisl jsou evangelia anonymni. Chybi
jim literarni ambice, které byly pro vétSinu Zivotopisl charakteristické. Nejvy-
znamnéjSi ale je, Ze evangelia jako spisy zaméfené na kazani spojuji vyucovani
a déj. V tomto ohledu nenachazime ve starovékém svété nic obdobného.o7 Tato
skute¢nost je velmi dllezitd zejména proto, Ze néktefi badatelé se snazi pojem
»evangelia* rozSifit natolik, aby do néj mohli zahrnout i takové dokumenty, jako
je Q, Evangelium TomaSovo a Evangelium pravdy.9*Jak prokazal Philip Jenkins,
tato snahaje dana spiSe soucasnymi ideologickymi trendy nez skute¢nou védou.®
V kazdém pFipadé tyto texty postradaji onu smés vypravéni a kérygmatu, jez je
vlastni literd&rnimu druhu kanonického evangelia.

Literarni kritika
Popis. Vyraz , literarni kritika* pouzivame jako souhrnné oznaceni takovych sou-
Gasnych pristuptl k evangeliim, které se soustfedi na podrobné studium evangelii
jakozto literarnich dél. Badatelé i laici nepochybné takto studovali evangeliajiz po
staleti. Pro moderni literarni kritiku je ale dlleZité, Ze se védomé odklani od zkou-
mani prehistorie evangelii - toto zkoumani ve studiu evangelii dominovalo zhruba
v letech 1800-1970 - a soustfedi se na samotny text. Moderni literarni kritika tvr-
di, Ze zkoumani prehistorie synoptickych evangelii, jeZ v kritice formy a v kritice
pramenl pfevaZzovalo, vedlo ke ,kritické distanci od textu*, ktera ,udélala z bib-
lickych spisl muzedlni artefakty, které uz dnes pro nas nejsou ddlezité* .1
Také kritice redakce bylo vytykano, Ze se soustfedila na analyzu tradic a ma
sklon zabyvat se pouze tim, Ze z p¥ib&hd destiluje teologii. Proto se mnozi z téch,
kdo zkoumaji evangelia, jiZ nezdrZuji otazkami pramend a forem, ba ani otazkami
autorstvi a okolnosti, za nichZ byla evangelia sepsana. Jde jim jen o to, aby zjistili,
jak evangelia funguji jako svébytné literarni texty. Inspirovani SirSim svétem stu-
dia literatury, analyzuji tito védci evangelijni pfibéhy a snazi se objevit, jak se roz-
viji zapletka ajak se vyvijeji postavy. Skutecny smysl vypravéni se ¢asto hleda za

97 Patricia Coxova upozoriiuje na ddleZitou skutecnost, Ze starovéké biografie zmiriovaly ,,skutky*

(icpaEiq [praxeis]) hlavni postavy jen pro ilustraci jeji ,,podstaty* &i ,,zplisobu Zivota* (e0o<;

[ethos])\ (Biography in LatéAntiquity [Berkeley: University of Califomia, 1983], 65). Tento zamér

evangelisté neméli.

Viz napf. Helmut Koester, Ancieni Christian Gospels: Their History and Development (Philadel-

phia: Trinity Press International, 1990), 1-48. VSimnéte si nazvu dilezité studie Q od Johna Klop-

penborga: Excavating Q: The History and Setting ofthe Sayings Gospel (Minneapolis: Fortress

Press, 2000).

Philip Jenkins, Hidden Gospels: How the Searchfor Jesus host its Way (Oxford: Oxford University

Press, 2001).

100 Edgar V. McKnight, Post-Modem Use ofthe Bible: The Emergence of Reader-Oriented Criticism
(Nashville: Abingdon, 1988), 14.
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slovy textu, v ,hlubokych strukturach", které vypravéni odhaluje. Proto se této
specifické metodologii, jeZz se snazi objevit a popsat tyto zakladni slozky lidského
mysSleni a vyjadfovani, Fika ,strukturalismus™. 101K této smési se mnohdy pfidava-
ji rlizné dalsi pfibuzné metody a stanoviska, jako je dekonstrukce, kritika rétoriky,
analyza diskurzu ¢i spole¢enskovédni kritika.1®

Je tfeba zddraznit, Ze konkrétni pfistupy se v rdmci tohoto velmi $irokého hnutf
znacné lisi. Jak jsme jiz naznaCili vy$e, mnozi z literarnich kritikd napliiuji radi-
kalni postmodemi program a zpochybfiuji nasi schopnost objevit ,,plivodni" smysl
textu, a dokonce i uZite¢nost této snahy i v pfipadé€, Ze by mohla byt (spésna. Pro
tyto kritiky Zije text svym vlastnim Zivotem. Smysl, ktery v sobé nese, neni vazan
na historicky plivod daného dokumentu - at’ uz o tomto plivodu uvazujeme z hle-
diska autora nebo z hlediska spolegenstvi. Smysl je dan tim, jak text plisobi na mo-
derniho vykladace, ktery text éte. Podle mnoha literarnich kritikd tedy nemdzeme
mluvit o spravném ¢i nespravném vyznamu jakéhokoli evangelijniho textu ¢i evan-
gelia jako takového. Jde vZdy o vyznam pro mne nebo vyznam pro vas. Vyznam
neni dan zdmérem autora - je dan setkdnim mezi textem a ¢tenafem. Literarni kri-
tici, ktefi se evangelii zabyvaji timto zplsobem, jsou dokladem tohoto posunu
v teorii interpretace. Jde o posun od hermeneutiky orientované na autora k herme-
neutice orientované na text ¢i na ¢tenafe.

Ne vsichni literarni kritici se vSak otoCili z&dy k autorovi a déjinam. Mnohym
slouzi moderni literarni metody jako zakladni nastroje, s jejichZz pomoci odhaluji
smysl, ktery autofi evangelii zamysSleli. S radikalngjSimi literarnimi kritiky sdileji
pFesvédceni, Ze kritika tradice pFispiva k osvétleni vyznamu textu jen minimalné.
Na rGzné druhy literarni kritiky ale nahliZeji jako na nastroje, jez maji osvétlit
smysl, ktery chtéli evangelisté svym textlm dat.

Hodnoceni. Literarni kritika vychazi z pravdivého rozpoznani, Ze studium evan-
gelii se pFili§ Casto soustfedilo na d&jiny tradice, jeZ byly za evangelii, a to do tako-
vé miry, Ze evangelia samotna ztratilo ze zfetele. Sou€asné soustfedéni na text je
vitanou napravou této tendence. Literarni kritika rovnéz vrhla nové svétlo na to,
jak rdizné ¢asti evangelia zapadaji do vétsiho literarniho celku. Vyklada¢i mohou

101 Vyborny, kréatky a obecny souhrn tohoto hnuti i s pou¢nou kritikou najdete v knize Trempera Long-
manna 111, Literary Approaches to Biblical Interpretation (Grand Rapids: Zondervan, 1987).
K ddlezitym pracim, jez se zabyvaji jednotlivymi pFistupy v ramci tohoto obecného hnuti, pat¥i
Norman R. Peterson, Literary Criticismfor New Testament Critics (Philadelphia: Fortress Press,
1978); Edgar V. McKnight, Meaning in Texts (Philadelphia: Fortress Press, 1974); idem, Post-Mo-
dem Use ofthe Bible; Daniel Patte, What is Structural Exegesis? (Philadelphia: Fortress Press,
1976); idem, Structural Exegesisfor New Testament Critics (Philadelphia: Fortress Press, 1990);
Robert W. Funk, The Poetics of Biblical Narrative (Sonoma: Polegridge, 1989); S. D. Moore,
Poststructuralism and the New Testament (Minneapolis: Fortress Press, 1994). Viz téz Jack Dean
Kingsbury, Matthew as Story (Philadelphia: Fortress Press, 1986).

1® Vynikajici vzorek téchto rdznych pristup( aplikovany na Markovo evangelium nalezneme v knize
Mark and Method: New Approaches in Biblical Studies , ed. Janice Capel Andersonova a Stephen
D. Moore (Minneapolis: Fortress Press, 1992).
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rovnéz zuZzitkovat taxonomie vypravécskych struktur, kterych literarni kritici
uzivaji pfi svém vykladu. Je vSak tfeba upozornit na vazné problémy s tim, jak
mnozi literarni kritici svlij obor rozvijej.

Zaprvé, mnozi literarni kritici odmitaji nejen pfemrsténou historickou analyzu,
ale i historii jako takovou. Tato literarni kritika jako by chtéla z historické skepse
a nejistoty udélat ctnost. Ano, fikaji, o JeZiSovi toho s jistotou moc védét nemd-
Zeme. Kritik ale m0Ze tento problém pominout tvrzenim, Ze pravda evangelif spo-
¢iva v jejich vlastnim ,,svété vypravéni*. Problému se ovSem tak snadno nezbavi-
me. VZdyt evangelisté se pfece neustale odvolavaji na to, co se udalo v redlném
svété. Pokud se s tim literarni kritika nedokéaze vyporadat, k pravé podstaté evan-
gelii nikdy nepronikne.18

Za druhé, oddéleni textu od autora znamena - jak ostatné mnozi literarni kritici
uci - Ze se neda hovofit o spravném vyznamu textu. Nicméné evangelisté byli kon-
krétni lidé, ktefi za konkrétnich okolnosti psali konkrétnim adresatim. Vyklad te-
dy musi vychazet z tohoto historického ramce, nikoli od jednotlivého Ctenéare.104

Za tieti, jako problematicka se jevi obecna tendence odvozovat interpretacni
kategorie z moderni literatury, napf. z romanu. Pomineme-li viibec platnost mo-
dernich teorii vykladu romanu (a ddivody ke skepsi jsou v tomto ohledu znacné), lze
vazné pochybovat o tom, zda maji byt evangelia srovnavana s modernim romanem.

Za Ctvrté jsou zde otdzky nad strukturalismem, kterého moderni literarni kritika
hojné uziva. Tyto otazky se tykajijak existence dajnych hlubokych struktur, tak je-
jich uziteCnosti pfi vykladu. Opravdu lze starovékym autorlim pfisoudit modern{
struktury mysleni a psani? Podléha témto strukturam veskeré psani? Tyto otazky se
netykaji vdech forem strukturalismu, mély by nés vSak vést k opatrnosti, kdyz
uvaZujeme o uzitecnosti nékterych popularnich a vyznamnych smér(i tohoto hnuti.

Opét chceme zd(raznit, Ze tyto kritické postrehy se tykaji pouze nékterych fo-
rem literarni kritiky. Jak jsme jiz zminili, mnozi badatelé pfi svém studiu evangelii
kombinuji literarni studium s pe€livym studiem historickym a filologickym, pfi-
¢emz jejich zamérem je dobrat se plivodniho vyznamu. Takové skloubenf tradiéni
exegeze a literarnf kritiky je velice slibné, jde-li ndm o rozpoznani zvésti p¥ibéhd,
skrze néz nam BUh chce sdélit svou dobrou zpravu.

JEZIS A SYNOPTICKA EVANGELIA

Doposud jsme zkoumali dvé otdzky: Jak vznikla evangelia? Jak jim rozumét
jakozto literarnim dilim? Tyto otazky jsou dlileZité samy o sob&. Na dleZitosti na-
budou jesté vice, kdyz si uvédomime, jaky maji dopad na otazku historicity. Je
tomu tak, Ze ndm toho evangelia feknou mnoho o prvotni cirkvi, ale téméF nic
o0 Kristu (pozice Bultmannova)? Dozvidame se z evangelii hlavné o formach prvot-
niho kFestanstvi, pficemz Jezi§ zlstava ponékud mlhavou postavou odkudsi z po-

1B K tomuto bodu viz Kevin Vanhoozer, ,,A Lamp in the Labyrinth: The Hermeneutics of ,Aesthetic*
Theology", TrinJ 8 (1987), 25-56.
104 Viz napf. E. D. Hirsch Jr., Validity in Interpretation (New Haven: Yale University Press, 1967).
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¢atku hnuti (pozice nékterych kritikd redakce)? Nebo nas uvadéji do svéta vypra-
véni, v némz se Jezi§ stava sotva nécim vic nez hlavni postavou pfibéhu (pozice
nékterych kritik( redakce)? Co nam evangelia fikaji o JeZiovi? Tato otazkaje pro
novozakonni badani naprosto zékladni. Zde na ni odpovime pouze strucné - tim,

Ze uvedeme prehled hlavnich pFistupl a naznacime nas vlastni nahled.

Otazka ,,historického™ JeziSe
Do osmnéctého stoleti kfestané pFili§ nepochybovali o tom, Ze evangelia je tfeba

Cistjako historicky spolehlivé zpravy o JeziSové Zivoté. Hlavni problém, s nimz se
vyrovnavali, byla harmonizace: hledali zplsob, jak spojit &tyFi evangelia v jedno
hladké a souvislé vypravéni o JeziSové Zivoté. Prvni pokusy pochazeji z nejs-
tar8ich dob cirkve (napf. Tacian z druhého stoleti) a z(stavaji popularni aZz do nasi
doby. Tato v podstaté nezpochybriovana divéra v historickou pfesnost evangelij-
niho vyliceni JeziSovy osoby se zménila v osmnactém stoleti, a to pod vlivem osvi-
censtvi. Nova, kriticky orientovana historiografie nebyla naklonéna neproblema-
tickému prijimani starobylych zprav. Tento postoj se tykal zejména zazrakd.
Zazraky nezapadaly do deistického svétonazoru sjeho mechanickym a spolehli-
vym vesmirem. Nejznaméjsi rany Gtok na historicitu evangelii podnikl Samuel
Reimarus. Jeho ,,Zlomky*, 16 obsahujici vazné pochybnosti o liceni evangelii,
uvefejnil Lessing aZ po autorové smrti - v letech 1774-78. Reimarus mimo jiné
tvrdil, Ze Jezi$ nevstal z mrtvych, nybrz Ze jeho télo ukradli ucednici.iB
Reimar(v Gtok na evangelia zahjil to, co bylo pozdgji nazvano ,,prvnim hleda-
nim historického JeziSe*. Badatelé devatenactého stoleti, ktefi se pustili do tohoto
hledani, zpravidla sdileli Reimar(v skepticky pohled na zazra¢né prvky v evange-
liich. Kupfikladu H. E. G. Paulus vysvétloval vzkFiSeni tim, Ze Jezi$ se v chlad-
ném hrobé probral z kdmatu. Chozeni po vodé bylo podle néj chozenim po pis¢iné
skryté tésné pod vodou. Avsak skutecny priilom znamenalo pro tento racionalistic-
ky pFistup prikopnické dilo D. F. Strausse Life ofJesus (Zivot Jezis(v) z obdobi
1835-36. Strauss nepfijimal historicitu evangelii o nic vice nez jeho racionalisticti
predchldci. Trval v8ak natom, Ze evangelia uci pravdu, avsak pravdu nabozenské
a filozofické povahy. Zna€nou €ast evangelijni latky tvofi myty (pfibéhy nabozen-
ské hodnoty), které byly dllezitymi svédky ,,absolutniho ducha*. (Tento pojem
byl pfevzat z tehdy popularni Hegelovy filozofie.) Reakce na Strausse a jiné po-
dobné extrémni skeptiky byly velmi rlizné. Jednou z téchto reakci byla ,,markov-
ska hypotéza*, jez na Markovo evangelium pohlizelajako na spis relativné neteo-

106 Reimarovo dilo, které nakonec nepublikoval, se jmenovalo Apologie oder Schutzschriftfur die ver-
nunftigen Verehrer Gottes.W sedmi fragmentech je vydal pozdéji knihovnik ve Wolfenbiittel G. E.
Lessing, Wolfenbiitteler Fragmente eines Ungennanten - pozn. red.
nactého stoleti viz zvi. Colin Brown, Jesus in European Protestant Thought, 1778-1860 (Grand
Rapids: Baker, 1988). Sirsi pFehled u Charlese C. Andersona, Critical Quests ofJesus (Grand Ra-
pids: Eerdmans, 1969).
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logicky - a tudiz celkové spolehlivy, pokud jde o historického Jezise. Mnohé
JeziSovy Zivotopisy byly sepsany z tohoto hlediska. Pisatelé s touto liberalni per-
spektivou se snazili odstranit teologické a dogmatické vrstvy prvotni cirkve, ovliv-
néné Ffeckym myslenim (zvIast spadeno méli na Pavla), aby se propracovali ke
skute€nému JeZisi: pokornému uciteli z Nazareta.

Toto prvni hledani bylo zavrSeno tfemi vyznamnymi spisy. Nejslavnéjsi bylo
Schweitzerovo Hledani historického JeZise, jeZ je vlastng kronika ,Zivotd JeZio-
vych® od Reimara po Schweitzerovu dobu (1906).17 Schweitzer prokazal, Ze kazdy
nasledny ,historicky" JeZi$ byl pouze zpétnou projekci autorova vlastniho kulturni-
ho a filozofického svétonazoru na platno déjin. Schweitzer sam vychazel z dila Jo-
hannese Weisseia eschatologie pro néj byla klicem k pochopeni JeziSe. Jezi§ zvés-
toval, Ze brzy pfijde kralovstvi Bozi, a zemfel zklamén, Ze se tak nestalo. Dalsi dvé
knihy sepsané o néco dfive zpochybnily moZnost vyli¢eni neteologického a nepred-
pojatého obrazu JeziSe: jde o knihu Martina Kahlera Takzvany historicky JeZi$ a his-
toricky, biblicky Kristusl0a dale o knihu Williama Wredeho Mesi&3ské tajemstvi
v Markovi.Zl0 E. E. Ellis k tomu poznamenava: ,,Na pocatku ,hledani* byl pfedpo-
klad, Ze historii Ize oddélit od evangelii podobné jako zrno od plevy. Najeho konci
narQstalo poznani, Ze tento proces se spise podoba loupani cibule. V kazdé vrstvé se
setkdvame jak s déjinami, tak sjejich vykladem." 1m

Rudolf Bultmann nepfestaval loupat, az nakonec nezbylo témér nic. Na zakladé
svého badani v oboru kritiky formy dospél k nazoru, Ze o JeziSi samotném toho
s jistotou mlizeme védét velmi malo, nebot’ prvotni cirkev pdvodni zpravy ddiklad-
né preznacila.

Bultmannovi to ale nevadilo, nebot’ nezalezi na tom, co historického o JeziSovi
odhalime, nybrz na tom, co zakusime ve svém osobnim setkani s JeziSem zde a ny-
ni. Historicka fakta nemohou dokézat €lanky viry: ,,Uznani JeziSe jako toho,
v némz se BoZi slovo zakladnim zplsobem setkava s Glovékem ... at' uz Jezie
oznacime jakkoli... je Cistym aktem viry, nezévislym na tom, jak odpovidame na
otazku historickou. ... Viraje osobni rozhodnuti a nemdZe byt zavisla na snazeni

historikd." 12 Bultmann, jemuz je voditkem existencialni filozofie, uskute¢riuje

107 Albert Schweitzer, The Questfor the Historical Jesus (New York: Macmillan, 1961). Nejprve pub-
likovano v r. 1906 pod nazvem Von Reimarus zu Wrede, od r. 1913 pod titulem Geschichte derLe-
ben-Jesu-Forschung.

1% j0hannes Weiss, Jesus’ Proclamation ofthe Kingdom ofGod (Philadelphia: Fortress Press, 1971).
Némecky original Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes vysel roku 1892.

10 Martin Kahler, The So-Called Historical Jesus and the Historie, Biblical Christ (Philadelphia:
Fortress Press, 1964). Némecky original Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche,
biblische Christus vysel v Lipsku roku 1896.

110 Némecky original Dos Messiasgeheimnis in den Evangelien vysel prvné roku 1901.

111 E. E. Ellis: ,,Gospels Criticism: A Perspective on the State of the Art*, v Das Evangelium und die
Evangelien, 30.

112 Rudolf Bultmann, Theology ofthe New Testament ( New York: Charles Scribnet’s Sons, 1951-55,
1.26.
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program ,,demytologizace4 sjehoZz pomoci pronika moderni ¢tenar skrze myticky
ramec evangelii k skutecné pravdeé.

Bultmannovi Zaci usoudili, Ze mistr zaSel pFilis daleko, kdyz zbavil kfestanskou
viru jejiho historického zakotveni. Vysledkem bylo ,,druhé hledani4historického
JeziSe. Tito badatelé usoudili, Ze Bultmanndv nezajem o historii povede k tomu, Ze
cirkev bude bezmocnéa a nebude moci s jistotou tvrdit vlastné nic. Nové hledani za-
héjil roku 1953 E. Kasemann a nékolik vlivnych némeckych teologl ho nasledova-
lo.u3 Ale i ,,novi hledaci4 dospéli k zavéru, Ze spolehlivé toho mlzeme védét
0 JeziSovi velmi malo - vydobytky ,,nového hledani4byly tedy pramalé.

Studium historického JeZise s Iéty neutuchalo. MnoZstvi i rliznost pfistupl se
vymykaji jednoduché klasifikaci. Za zminku vsak stoji dvé ponékud protichlidna
hnuti. Prvnim z nich je Jesus Seminaf. Ten pokracuje v obecné negativnich histo-
rickych soudech typickych pro prvni i druhé ,,hledani4t Clenové Jesus Seminaf se
od roku 1985 pravidelné setkavaji, aby hlasovali o autenticité evangelijni latky.
Evangelijni latka vétsinou prohrava. Tak kupfikladu pouze dvaceti procentlim Je-
Zi8ovych vyrokd prisoudili, Ze by mohly byt autentické. 114 Diky Sikovné medialni
kampani pfitahl seminaf znacnou miru pozornosti - mnohem vétsi, nez jeho prace
zasluhuje. Jak ukazalo nékolik badateld, seminaf nereprezentuje biblistiku jako ta-
kovou. Jeho zavéry mnohdy vychézeji z nedokazanych ptedpoklad(. 115 Dva jeho
Clenové publikovali vlivné ,,Zivoty4t JeziSovy, jez vypovidaji o celkové tendenci
»,Seminafe#t Ackoli se tito dva autofi v mnoha dlleZitych ohledech lisi, shoduji se
v tom, Ze portrét JeziSe zakladaji zejména na Q a na nekanonickém Tomé&Sové
evangeliu, v némz je zdlraznéno JeziSovo kazani proti autoritdm a v némz pficha-
zeji zkratka zazraky, vykupna smrt a vzkFiSeni. 116

Druhé hnuti, jeZ chceme zminit, bylo nazvéno ,tfeti hledani historického Je-
ZiSe/ Badatelé, ktefi mohou byt zafazeni do této skupiny, zastupuji Siroké spek-
trum konkrétnich pohledd. Zpravidlaje pro né charakteristicka vaZna snaha zafa-

dit JeziSe do judaistického prostfedi prvniho stoleti a pomérné pozitivni pfistup
k historicité evangelii.117

113 Ernst Késemann, ,,The Problém of the Historical Jesus*, v Essays on New Testament Themes (Phi-
ladelphia: Fortress Press, 1964), 15-47; Bomkamm, Jesus of Nazareth, zvi. 13-26; a zejména Ja-
mes M. Robinson, A New Quest ofthe Historical Jesus, SBT 25 (London: SCM, 1959). Konzerva-
tivni hodnoceni viz Ralph P. Martin, ,,The New Quest of the Historical Jesus*, v Jesus ofNazareth:
Saviour and Lord, ed. Cafi F. H. Henry (Grand Rapids: Eerdmans, 1966), 31-45.

Vysledky prace Seminare jsou shrnuty v knize Five Gospels, ed. R. W. Funk a R. W. Hoover (So-
noma: Polebridge, 1993).

115 Viz zejména L. T. Johnson, The Redl Jesus (San Francisco: Harper, 1996).

J. D. Crossan, The Historical Jesus: The Life ofa Mediterranean Jewish Peasant (San Francisco:
Harper, 1991); M. Borg: Jesus: A New Vision (San Francisco, Harper, 1987).

Viz napf. E. P. Sanders, Jesus and Judaism (Philadelphia: Fortress Press, 1985); J. P. Meier,
A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, 4 sv. (New York: Doubleday, 1991-); N. T.
Wright, Jesus and the Victory ofGod (Minneapolis: Fortress Press, 1996).
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Vyjmenovat vechny interpretace JeZiSova Zivota, s nimiz se mizeme v dnesni
dobé setkat, je nemozné. Pouze jsme se letmo dotkli historického povrchu. Obra-
zek, ktery si mGzeme udélat z tohoto struéného prehledu, mlze byt opravdu za-
vadgjici, protoze se soustfedi na nové a nezvyklé na tkor mnoha dobrych novych
vyjadieni konzervativngjsiho pfistupu. MiZeme si v3ak alespoil udélat obrazek
o tom, dojaké miry néktefi lidé povazuji z historického hlediska evangelia za veli-
ce slabou tftinu. 189

Takova nedlvéra vsak nenf opravnéna. Evangelisté sami se bezpochyby domni-
vali, Ze pisSi d&jiny. Pravdou ovSem je, Ze je piSijako horlivi zastanci urcité inter-
pretace déjin a podle toho vybiraji a usporadavaji fakta, kterd prinaseji. Jak jsme
vsak jiz vidéli, kdyz jsme se zabyvali kritikou redakce, neni diivod se domnivat, Ze
Clovék je Spatnym historikem jen proto, Ze ma na néco vyhranény nazor. Martin
Hengel ukazuje, Ze badatelé se mylili, kdyZ si mysleli, ze musi volit mezi kazanim
a historickym vypravénim: , Ve skute¢nosti spociva ,teclogicky4prispévek evan-
gelisty v tom, Ze obé tyto véci neoddélitelné spojuje: kaze tim, Ze vypréavi. PiSe dé-
jiny - atim kaze. 419 Mame-li k véci pfistupovat nepfedpojaté, musime predné na-
slouchat tomu, co evangelisté tvrdi, a pokouSet se pfenést se do jejich svéta,
abychom vidéli, zda to dava smysl. MoZné pfijdeme na to, Ze to dava vétsi smysl
nez ty svéty, které jsme si sami vytvofili.120

Moznost historické osnovy

Pokud jde o historicitu evangelii, nepokouseli jsme se nic dokazovat. Ostatné
v téchto otazkach neexistuje nic, co by bylo mozno nazvat diikazem v absolutnim
slova smyslu. Pfipustime-li v8ak, Ze jinf pfinesli ne-li diikazy, pak alespoii solidni
dlvody, pro¢ evangelia povaZovat za historicky spolehliva, 1 jaky typ informaci

o0 Jezisi mizeme v evangeliich najit? Je mozno rekonstruovat historicky koherent-

ni ,,zivot Jezisliv4P Néktefi tvrdi, Ze o néco takového se pokusit nelze. Kuprikladu
Brevard Childs tvrdi, Ze je nutno respektovat ,,kanonickou podobu4ty¥ evangelii.
Tradi€nim harmoniim vycita, Ze hledaji smysl evangelii v historické konstrukei,

18 UZitecny prehled viz Ben Witherington 111, The Jesus Quest (Downers Grove: 1VP, 1995); viz téZ
N. T. Wright, Who Was Jesus? (Grand Rapids: Eerdmans, 1993). Dvé knihy, které podrobné za-
chycuji historické otazky, jsou: Markus Bockmuehl, ed., The Cambridge Companion to Jesus
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001) a Gerd Theissen a Annette Merz, The Historical
Jesus: A Comprehensive Guide (Minneapolis: Fortress Press, 1998 [1996]). Viz téZ celkovy pie-
hled vSech ¢tyr evangelii u Darella L. Bocka, Jesus According to Scripture: Restoring the Portrait
from the Gospels (Grand Rapids: Baker, 2002).

119 Martin Hengel, ,,Literary, Theological and Historical Problems in the Gospel of Mark*, v Studies
in the Gospel ofMark (Philadelphia: Fortress Press, 1985), 41.

120 Vsimnéte si napf. pristupu, ktery doporucuje Royce Gordon Gruenler, New Approaches to Jesus
and the Gospels: A Phenomenological and Exegetical Study of Synoptic Christology (Grand Rapids:
Baker, 1982).

2 iz napt. Marshall, / Believe in the Historical Jesus; Blomberg, Historical Reliability ofthe Go-
spels.
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ktera tuto kanonickou podobu nerespektuje.12 Childs mé pravdu v tom, Ze smysl
je tfeba hledat v textech, jak je mame k dispozici, a ne v néjakém hypotetickém
slepenci ze vSech Ctyf vypravéni. Myli se vSak, kdyZ upird harmoniim jakykoli
smysl. Vzdyt pravdivost toho, co evangelisté fikaji, je nevyhnutelné spjata s histo-
rickou skute€nosti, o niz vypravéji. Pokus vyjadfit tuto historickou skutecnost -
Jezisdv Zivot ajeho Cinnost - je jak potiebny, tak ddlezity.

Je ale uskutecnitelny? Hlavni pfekazkou téchto snah byla vzdy cela fada mist,
z nichZ se zd4, Ze si evangelia v historickych detailech odporuji. Mnoho usili bylo
vynaloZeno na harmonizaci nejobtizngjsich text(l - nékteré z téchto pokus( jsou
smesné, jiné presvédCivé. Celkovy pfistup k této otdzce vzdy hodné zavisi na na-
Sem celkovém hodnoceni pFesnosti evangelistd. Cim vétsi Gdiv v nas jejich pFes-
nost vzbuzuje - a toto je pfipad autord této knihy - tim intenzivngji hledame uspo-
kojiva vysvétleni. Jsou ovSem urcita mista, ktera se k pIné spokojenosti vysvétlit
jednoduse nedaji. V takovych pfipadech je - jak Fekl Luther - lepsi toho nechat
nez se pokouSet textu vnutit smysl, ktery neni pravdépodobny.13

Tyto potize by nemély zastinit skuteCnost, Ze synoptickad evangelia vykazuji
znaénou miru vnitfni provazanosti, pokud jde o celkovy priibéh JeZiSova plisobeni
i pokud jde o mnohé epizody jeho Cinnosti. U nékterych z nejvétSich odlisnosti
nejde ani tak o rozpory, jako spiSe o zpravy, které spolu maji malo spolecného
(jako napfiklad vypravéni o JeziSové détstvi u MatouSe a LukaSe). V téchto situa-
cich Ize vnitfni provazanosti na historické roviné dosdhnout pomérné snadno.
Nicméné Uplné uspokojiva historicka harmonie JeziSova Zivotaje nemozna. Zameé-
rem evangelistl prosté nebylo poskytnout ndm Gdaje, které jsou pro podobnou sna-
hu nezbytné. Nachazime u nich pfili§ malo pfesnych chronologickych indikatord.
Ty, které mame (obecné obraty typu ,,potom*“, ,kdyz“ a Markovo ,,hned“), jsou
Casto prilis vSeobecné na to, aby historikovi skute¢né pomohly. Evangelisté vypréa-
véji o historickych skute¢nostech, nicméné tyto skute¢nosti vybiraji a uspofadavaji
zplsobem, ktery nam neposkytuje dostatek informaci, abychom z nich mohli se-
stavit JeziSlv podrobny Zivotopis.

Chronologickému poradi, jeZ je u synoptikl celkové podobné, neodpovida
vzdy shoda v jednotlivych epizodach. V takovych pfipadech nejde o chronologic-
kou chybu, nybrz o chronologicky nezajem. Evangelisté - a mozna jiz pramen,
z néjZ evangelisté vychézeli - svou latku nékdy fadi tématicky. To nam v ur€itych
pfipadech znemoZiuje urgit, do kterého bodu JeZiSova plsobeni tu ¢i onu konkrét-
ni udalost zafadit. Pfikladem mdZe byt fada p¥ib&h( o sporech, o nichz Marek vy-
pravi v 2,1-3,6. Je pravdépodobné, Ze Marek (Ci jeho pramen) seskupil tyto pFi-

béhy do jednoho celku, protoZe se tykaji téhoZ tématu (JeZiSovych sporli s Zidy).

Childs, 154-156.

123 K harmonizaci viz zvi. Craig L. Blomberg, ,,The Legitimacy and Limits of Harmonization®,
v Hermeneutics, Authority, and Canon, ed. D. A. Carson a John D. Woodbridge (Grand Rapids:
Zondervan, 1986), 135-174, 388-397.
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vztah k ostatnim. Kdy tedy uzdravil Jezi§ muze s uschlou rukou v synagoze v so-
botu (Mk 3,1-6)? Bylo to na poCatku JeziSovy sluzby, jak bychom mohli usuzovat,
pokud by Marek epizody fadil chronologicky? Nebo to bylo pozdéji, jak by-
chom mohli usoudit z toho, kam tento pFibéh fadi Matou$ (viz 12,9-14)? Mdzeme
vyslovit uréité domnénky, ale nic nemizeme tvrdit sjistotou. Na to nam evan-
gelisté poskytuji priliS mélo informaci. Skute€nost, Ze na zakladé synoptickych
evangelii neni mozno podrobné rekonstruovat Jezis(v Zivot, v Zadném pFipadé ne-
diskredituje evangeliajako presné historické prameny. Evangelia bychom méli po-
suzovat podle toho, co ndm Fikaji, nikoli podle toho, o ¢em ml¢i.

Evangelijni chronologie

Zafadit evangelijni udalosti do rdmce svétskych déjin je pomérné snadné diky
zminkam o dob¥e zndmych historickych osobnostech - Herodovi Velikém (Mt 2),
cisafi Augustovi (L 2,1), Herodovi Antipovi (L 23,6-12) a Pilatu Pontském (Mt
27). S pomoci téchto indikatort mizeme evangelia obecné zatadit do d&jin Palesti-
ny - a Rimské Fise - v prvnim stoleti. MdZeme byt jesté presnéj$i? Ano, nékteré
klicové udalosti nam mohou poskytnout presnéjsi chronologické udaje.

JeziSovo narozeni. PFi datovani JeZiSova narozeni se vychazelo ze t¥i Udajl: ze
zminek o Herodovi Velikém (Mt 2), o dekretu cisafe Augusta, ,.kdyZ Syrii spravo-
val Quirinius" (L 2,1-2), a 0 ,,betlémské hvézdé" (Mt 2,1-12). ,,Kralem" z Mt 2
je nepochybné Herodes Veliky. Je téméfjisté, Ze tento krdl zemv¥el koncem bfezna
nebo pocatkem dubna roku 4 pf. Kr.124 Jezi§ se tedy musel narodit pred timto
rokem. Ne vSak dlouho pfed timto rokem, protoZe Herodes dal povrazdit pouze
déti mladsi dvou let (2,16). Augustus vladl v Rimské Fisi od roku 31 pf. Kr. do
roku 14 po Kr. Ve svétskych pramenech nanestésti nenachdzime zminku o s¢itani
lidu, které zminuje Lukas. Josephus zmifuje mistni scitani, které se konalo roku 6
pf. Kr., a néktefijsou presvédceni, Ze Luka$ zaménil s€itani, jez pfivedlo Josefa
a Marii do Betléma, s timto s¢itanim.

Olej do ohné pfiléva fakt, Ze jedind zminka o Quiriniovi, kterou v starovékych
pramenech nachazime, klade jeho vladu do let 6-8 po Kr. Je ovSem nepravdépo-
dobné, Ze by se Lukas, jenz je v historickych a zemépisnych Gdajich knihy Skutkd
tak pfesny, dopustil tak zavazné chyby. MGZeme se domnivat, Ze Quirinius zasta-
val Ufad v Syrii jeSté jednou, ato dfive,15nebo Ze L 2,2 nema byt pfelozeno ,, Ten-
to prvni majetkovy soupis se konal, kdyZ Syrii spravoval Quirinius", ale ,,Tento
soupis se konal pfed tim soupisem, ktery byl proveden, kdyz v Syrii vladl Quiri-

124 Viz zvi. Harold Hoehner, Chronological Aspects ofthe Life ofChrist (Grand Rapids: Zondervan,
1977), 12-13.

** Napf. William Ramsay, The Bearing ofRecent Discovery on the Trustworthiness ofthe New Testa-
ment, pretisk (Grand Rapids: Baker, 1953), 238-300.
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niusM(CSP). 126 At tak &i onak, toto s&itdni ndm nepoméhé datovat JeZ{Sovo naro-
zeni. Velkou pomoci neni ani objeveni hvézdy. Bylo vysloveno nékolik hypotéz,
ktery astronomicky jev by mohl této hvézdé odpovidat (kometa doloZené z roku 5
pf. Kr. nebo konjunkce Jupitera, Saturna a Marsu v roce 7-6 pf. Kr.), jistého vSak
neni nic. Nadto MatouSova zminka, Ze ,,hvézda, kterou spatfili na vychodég, Sla
pfed nimi (= pfed magy z vychodu), aZ pFisla k tomu mistu, kde bylo to dité, a zd-
stala nad nim stat" (2,9), naznacuje, Ze ji neni mozno ztotoznit s jakymkoli pfiro-
zenym astronomickym Ukazem.

Vezmeme-li toto vie v Gvahu, mGZeme pouze odhadovat, Ze JeZi$ se narodil né-
kdy v letech 6-4 pF. Kr.

Pocatek JeziSovy sluzby. Podle L 3,1 zah4jil Jezi§ svou vefejnou €innost ,,v pat-
nactém roce vlady cisafe TiberiaM Pfedpokladali bychom, Ze tento (daj ndm
umozni pfesné datovani. Neni to vSak tak jednoduché. Tiberius se stal cisafem po
Augustové smrti v srpnu roku 14. Pokud Luk&3 pocitd patnact let od tohoto data,
zacCal Jezi$ svou sluzbu v roce 28 nebo 29.17 Nicméné Tiberius byl uz od roku
11/12 Augustovym spoluvladafem. Pokud bychom vychéazeli od tohoto data, mu-
seli bychom pocatek JeziSovy sluzby posunout zpét do let 25/26 €i 26/27.1BAckoli
plnou jistotu nemame, jako nejpfirozengjsi se jevi plvodni datovani Tiberiovy
vlady. Proto je pravdépodobné, Ze Lukas$ klade pocatek JeziSovy sluzby do let 28
nebo 29. Tato data souhlasi i s LukaSovym odhadem, Ze JeziSovi bylo na pocatku

jeho sluzby ,asi tficet let" (3,23).

Délka JeziSova plisobeni. Synopticka evangelia obsahuji malo informaci, jez by
nam pomohly uréit, jak dlouho JeziSovo plsobeni trvalo. Byl vysloven nazor, ze
udalosti zminované synoptiky by se mohly vejit do jediného roku. To vSak udalosti
pFilis zahuStuje. Kromé toho Marek uvadi, Ze kdyz Jezi$ nasytil pét tisic, trava se
zelenala (6,39), coz naznacCuje, Ze v Palestiné bylo jaro. Protoze Jezi$ byl ukfi-
7ovan najafe, da se z Markova evangelia usoudit, Ze jeho vefejné pdsobeni trvalo
déle nez rok.

Vice informaci ndm pFin&si Jan. PFi vypravéni o JeZiSové €innosti zmifiuje tFi-
krat Velikonoce: P¥i vyCisténi chramu (2,13), pfi nasycenf péti tisicl (6,4) a pfi
ukfizovani (11,55). Dale hovofi v 5,1 o ,,svatku", coz rovnéz mohly byt - i kdyz

126 Napf. Nigel Turner, Grammatical Insights into the New Testament (Edinburgh: T & T Clark,
1965), 23-24.

2 NapF. Paul Bamett, Jesus and the Rise ofEarly Christianity: A History of New Testament Times
(Downers Grove: 1VP, 1999), 21. V ramci tohoto obecného vymezeni existuje nékolik moznosti,
o ktery mésic ¢i o které datum by mohlojit - podle toho, ktery kalendar byl vychodiskem. Viz napf.
George Ogg, The Chronology ofthe Public Ministry of Jesus (Cambridge: Cambridge University
Press, 1940), 174-183.
Nap¥. F. Godet, A Commentary on the Gospel ofSt. Luke (Edinburgh: T. & T. Clark, bez vrogen),
1:166-167.
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patrné nebyly - Velikonoce. Pokud se u Jana jedna o troje rlizné Velikonoce, 10

pak podle Jana Jezi$ pdsobil nejméné dva roky.130

JeziSova smrt. Na zakladé dvou pFfedchozich Gvah Jezi§ zemrel zfejmé roku 30 Ci
pozdéji. Pfi urovani presného roku se vychazelo ze dvou linii dikazl: z linie ast-
ronomicko-kalendafni a z linie historické. Vime, Ze JeZi$ byl ukfizovan v patek
(,,den pfipravy - Mk 15,42 par.) v mésici nisanu. Tento mésic zacal, kdyz byl
spatfen mésic v novu. Kdybychom znali pFesné datum ukfizovani, mohli bychom
pomoci astronomickych vypoctd uréit rok, v némz by toto datum pfipadalo na pa-
tek. NaneStésti z(stava datum JeZiSovy smrti pfedmétem znacnych diskusi. Hlav-
nimi moznostmi jsou 14. ¢i 15. nisan. Nejistota je dana rozpornymi daty synoptik(
najedné strané a Jana na strané druhé. Zda se, Ze synoptici chapou posledni vecefi
jako vecefi velikono€ni (viz napf. Mk 14,12). V tom pfipadé by patek pfipadal na
15. nisan. Z jednoho €teni Ctvrtého evangelia ale vyplyva, Ze Jezi$ byl souzen jesté
pFed velikonoc¢ni vecefi (18,28). Pak by oviem Jezi§ musel zemfit 14. nisanu. Byla
uginéna fada pokusti o harmonizaci. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi, Ze synopti-
ci uzivali jiného kalendafe nez Jan (v Palestiné 1. stoleti se uzivalo nékolik rlz-
nych kalendar(.)12 Druhou moZnostije, Ze Jan 18,28 vlastné nechce fici, Ze ofici-
alni velikono€ni veCefe teprve nastane.1® At tak €i tak, nemame jistotu pokud jde
0 to, kterého dne mésice nisanu Jezi§ zemfel. 14. nisan pfipadal na patek pravdé-
podobné roku 3018Ba témér jisté roku 33. 15. nisan mohl byt v patek bud' roku 30
a patrné i roku 31.134JelikoZ v3ak vypocCet zacatku nisanu zavisel na lidském pozo-
rovani, které dava velky prostor nejistoté, nemdzeme na vysledky téchto badani
priliS spoléhat. Nicméné dvéma nejpravdépodobnéjsSimi daty jsou 14. nisan (= 3.
duben) roku 33 a 14. ¢i 15. nisan (6. nebo 7. duben) roku 30.

129

Vétsina evangelikalnich badatell zastava nazor, Ze Janovo vyCisténi chramu neni totozné s tim,
0 némzZ podavaji zpravu synoptici. Pokud by se jednalo o tutéz udélost, pak by Jan hovofFil pouze
o dvou odlisnych Velikonocich.

130 Hoehnerovo tvrzeni, Ze podle Janova evangelia v jeho dneSni podobé musel Jezis slouzit alesponi tfi
roky ziejmé zavisi na presvédceni, Ze JeziSova slova z 4,35 naznatuji, Ze byl leden nebo Gnor
{Chronological Aspects, 56-63). To ale neni pravdépodobné (viz Leon Morris, The Gospel Accor-
ding to John, NICNT [Grand Rapids: Eerdmans, 1971], 278-280). Hoehner rovnéz nebere v Gva-
hu, Ze vy€isténi chramu zminéné u Jana by mohlo byt totozné s vycisténim chramu, o némz hovofri
synoptici. Viz zvi. rozbor C. H. Turnéra ,,Chronology of the New Testament4, v A Dictionary of
the Bible, ed. James Hastings (Edinburgh: T. & T. Clark, 1898-1904), 1.407-9; a Karl P. Donf-
ried, ,,Chronology, New Testament™, v ABD 1:1014-15.

131 Morris, John, 774-786.

12 D. A. Carson, ,,Matthew", v EBC 8 (Grand Rapids, Zondervan, 1984), 528-532.

133 K tomuto zavéru, jenz se odliduje od tvrzeni nékterych jinych badatel(, viz Rainer Riesner, Paul 5
Earty Period: Chronology, Mission Stratégy, Theology (Grand Rapids: Eerdmans, 1998), 57-58.

134 Nejnovéjsi vypocty naleznete u Colina J. Humphreyse a W. Graeme Waddingtona, ,,The Déate of

the Crucifixion™, JASA 37 (1985), 2-10; viz téz J. K. Fotheringham, ,,The Evidence of Astronomy

and Technical Chronology for the Date of the Crucifixion™, JTS 35 (1934), 146-162; Joachim Jere-

mias, The Eucharistie Words ofJesus (London: SCM, 1966), 36-41.
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Historické Gvahy se odvijeji od €asu, kdy bylo nejpravdépodobnéjsi, Ze Pilat
ustoupi tlaku Zidovskych predstavitelll b&éhem JeZiSova soudu. Kupfikladu Hoeh-
ner uvadi, Ze Pilatova snaha uspokojit Zidovské predstavitele pfipada v vahu pou-
ze po roce 31. V fijnu toho roku byl totiz popraven Sejanus, silny antisemita, ktery
ve skutecnosti pod Tiberiem vladl FiSi.1%V kombinaci s astronomickym argumen-
tem se ndm pak moZnosti zuzuji na rok 33.

ZUstava oviem otazkou, zda je tfeba Pilatovo chovani vysvétlovat témito okol-
nostmi. Rimské spravé $lo predevsim o to, aby v provinciich vladla stabilita - bez
ohledu na to, kdo byl zrovna u moci. Pilatovi se v tomto sméru pfili§ nedafilo.
Nicméné bez ohledu na tento argument se néktefi badatelé na zakladé astronomic-
kych udajl priklanéji k roku 33. Na druhé strané je rok 33 témér vyloucen, byl-li
Jezi§ ukfiZzovan 15. nisanu, jak naznacuji synopticti evangelisté. Kromé toho, byl-li
Jezi§ uk¥izovan az roku 33, z(stava pomérné malo ¢asu mezi JeZziSovou smrti a Pav-
lovym obracenim (viz 7. kapitola).

Rizné udaje nam tedy v soucasnosti neumoZziuji tuto otazku s jistotou rozhod-
nout. Nicméné rok 30 se jevi jako nejpravdépodobnéjsi.
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