2 - Kanon Novej zmluvy

Slovo kanon sa dostalo do gréétiny zo semitskych reci, kde oznaco-
valo druh trstiny (gané, ganja, ganu). V gréctine sa potom pouzivalo na
oznacenie tyCe, ktora sa hodila na meranie. V stvise s NZ sa slovo kanon
uzivalo o zbierke tych spisov, ktoré cirkev povazovala za dokument
Bozieho zjavenia a ktoré sa ako také hodili za pravidlo viery a meradlo Zi-
vota.

V tomto kratkom pojednani chceme teda zistit’, ako vlastne doslo k
tomu, Ze sa do NZ dostalo prave len tych 27 knih, ktoré dnes v nej mame.
Nebolo to také samozrejmé, ako sa nam zda na prvy pohlad. Ved cirkev
mala k dispozicii okrem nasSich 4 eSte mnozstvo d’al§ich evanjelii, ktora sa
vydavali tiez za apostolské spisy, d’alej hromadu Skutkov apostolskych,
Zjaveni (apokalyps) a nakoniec aj spisy vazenych apostolskych otcov a
iné spisy, ktoré si narokovali autoritu a tak aj zaradenie do zbierky nor-
mativnych spisov. Spolu je to asi 1 200 str. velkého formatu (pz. Hennec-
ke, Neutestamentliche Apokryphen I-II. Gabris, Apostolski otcovia) na-
proti 300 strandm nasej dneSnej Novej zmluvy. Preco cirkev vybrala tieto
a len tieto spisy?

Tento vyberovy proces iSiel dlhym a tazkym zapasom. Jeho stopy
modzeme najst’ u nas este najskor v tom, ze v Lutherovom preklade NZ
nenajdeme to poradie nz knih ako v naSich prekladoch. Tam po Pavlo-
vych listoch idd listy Petrove a Janove a na konci NZ stoja 4 spisy, ktoré
Luther neratal k “pravym a hlavnym kniham NZ”, teda Zd, Jk, Jd a Zj.
Mozno tiez zistit, Ze podobné poradie maju skoro vsetky grécke rukopisy
NZ a az v latinskych rukopisoch sa vyskytuje dnesné poradie. ESte nas
prekvapi fakt, ze syrske cirkvi mali kdnon o 22 spisoch a etiopska cirkev
zase 0 38 knihach. Pozrime sa teda, ako vlastne vznikla zbierka nz spisov,
ako sa kde prijimala a nakoniec sa pytajme, aké teologické dosledky ply-
nu pre nas z tychto dejin.

31



2.1 VznNIK KANONU V 1. A 2. STOROCI

2.1.1 Prvotné krestanstvo

Bibliou prvotného krestanstva bola Stard zmluva, a to vo forme
“spisov” (Mk 12,24). Z nich sa cituje v NZ zo vSetkych troch neskor
kanonizovanych ¢asti (Zakon, proroci a spisy). Pritom prvi krestania este
nemali pred sebou hotovy sz kanon, pretoze kompletizovanie Starej zmlu-
vy nastalo az v 90. rokoch 1. stor. po Kr na synode v Jabne, hoci Zakon je
uz uzavrety v 3. a proroci na konci 2. stor. pr. Kr. Na tuto nehotovost’ SZ
ukazuju aj citacie takych spisov, ktoré nakoniec neboli pojaté do kanonu
SZ (napr. 1K 2,9; Jk 4,5; Jn 7,38; Jd 14n). Dalej to, e sa v NZ nachadza
pomenovanie celku SZ ako “Zakon a proroci” (Mt 5,17), ale nie roz-
delenie SZ na Zakon, proroci a spisy (L 24,44 ma sice trojit¢ delenie, ale
“7almy” tu je oznatenim vietkych “spisov”). A aj ked bola pre Zidov
kanonizovana S s 39 spismi, cirkev eSte dlhé starocia tento rozsah S neuz-
navala a rimska cirkev neuznava az dodnes. — Mozno teda povedat, ze
prvotna cirkev mala sice svété Pismo, ale eSte nie v presne ohrani¢enom
kanone s pravom vyluc¢nej normy. K tomu pristupuje aj d’alsia vec, ze S
bola od zaciatku podrobena kritickej autorite Kristovej a nemala teda au-
toritu sama zo seba. Staci ukazat’ na pamitné “Ale ja vam hovorim” (Mt
5,21nn), v ktorom je postavené do protikladu JeziSovo slovo a nielen te-
ologia “starych”, ale aj prikazania S samotnej. Alebo v otazke rozvodu
(Ma 19,3-9) oproti MojziSovmu nariadeniu stoji ustanovenie Stvoritel'o-
vo: “Ale od pociatku nebolo tak” (v. 8). Ta istd kriticka autoritu, ktora
ma Stvoritel’ nad SZ, narokoval pre seba aj Jezis, ktory sa sice nepostavil
proti SZ, ale tym Ze seba povazoval za jej najvlastnejsSie naplnenie, sa po-
stavil nad fiu. To sa zraci aj z Jn 5,39nn; 10,35n.

A tak nas neprekvapuje, ze v cirkvi vystupuje vedla normy SZ a
nad nu nova forma pozemského a vzkrieseného Pana. Tak pre Pavla dava
odpoved’ na niektort sporni otazku slovo Pana JeziSa takisto ako slovo
SZ. Napr. v 1Ts 4,15 “slovom Panovym” rozhodol Pavol spornt eschato-
logicku otazku. V 1K 7,10.12.25 ukazuje na bezpodmienecnu zavéznost
prikdzania JeziSovho, vedla ktorého je slovo Pavlovo (aj ako apostola)
mensej autority. V 1K 9,9.13.14 sa postavuje vedl'a dokazu zo SZ aj slovo
Kristovo a v 11,23nn je ¢in a slovo JeziSovo pri ustanoveni Vecere Pa-
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novej normou pre cirkev. Podobni Panovu autoritu mozno vybadat’ aj
v Sk 20,35.7Zj 2,1.8 ai.

Vedla toho sa uz u Pavla vytvara aj autorita apoStola ako toho,
ktorého Pan poslal a ktory ma Ducha Panovho (1K 7,25.40) a ktorého pri-
kazy su teda prikazmi samotného Pana (cely 2K). Tuto autoritu je vidiet
aj z takych miest ako je G 1,1.7nn, kde Pavol vyslovuje kliatbu nad kaz-
dym, kto by hlasal “iné evanjelium”. “Apostola” nebolo mozné obcha-
dzat’, pretoze apostoli tvorili zdklad Cirkvi na uholnom kameni, Kristovi
(Ef 2,20; pr. 7d 10,26n; 13,18n; 3J 5n; Zj 1,1-3; 1Tm 6,13). Tato apostol-
ské autorita je viacej ziva ako pisana a prejavuje sa skor ako zvestovanie
nez ako spis. Aj tam, kde Pavol predpokladal, ze jeho listy sa buda
v zboroch navzajom vymienat’ a Citat’ v zhromazdeniach, neznamena, ze
by Pavol bol postavil svoje listy na stranu Pisma. Predsa vSak pozvol'na
uz zacina “vystupovat’ Pan a apostol ako ziva norma vecne vedl'a a nad
Zakon a prorokov” (Kiimmel).

Aj krest’ania vObec si narokuju, Ze jedine oni spravne rozumeju Pis-
ma SZ (Sk 17,2n; Jn 5,39nn; 1Tm 3,15n; 2K 3,12), lebo zjavenie v Kris-
tovi je koneénym zjavenim Bozim (Zd 8,13; Jn 10,35n; 1Pt 5,1n; 2Pt 3,1).

Keby sme predpokladali, Ze 2Pt vznikla eSte pre rokom 100, potom
by sme tu mali doklad o zbierke Pavlovych listov este v 1. stor. PisSe sa tu
totiz, Ze adresatom listu pisal “na§ milovany brat Pavol podl'a jemu dane;j
mudrosti”. Spominaju sa aj “vSetky jeho listy”, ktoré sa radia “k ostatnym
pismam”, pricom nie je jasné, o aké spisy ide. Mame tu vSak naznak toho,
7e uz jestvovala nejaka zbierka Pavlovych listov. Je to mozné o to viac, ze
uz za Pavlovho Zivota si zbory vymienali a ¢itali jeho jednotlivé listy (Ko
4,16; 2K 1,1; 2Pt 3,15n).

2.1.2 PoapoStolské krest’anstvo v prvej polovici
2. stor.

Na zaciatku poapostolskej doby sa stavaju Panove slova vedl'a Pis-
ma u apostolskych otcov (1Klem 13,1n; 46,2.7n) a apostolovia sa po-
kladaju za sprostredkovatel'ov Panovych prikdzani (IgnMagn 7,1). O Pa-
novych slovach sa d’alej vravi ako o sz Pisme “je napisané”: “Co bolo na-
pisané: Mnoho je povolanych, ale malo vyvolenych” (Barn 4,14). “A iné
pismo hovori: NepriSiel som volat’ spravodlivych, ale hrieSnych” (2Klem
4,4). Sucasne by sme tu mohli vidiet' aj svedectvo, Ze s vymretim genera-
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cie apostolov a ich priamych u¢enikov nastala nutnost’, aby sa slova Pana
Jezisa a apostolov hladali v spisoch a tieto spisy aby sa zozbierali.

Okrem spominaného svedectva 2Pt je vsSak niekol'ko svedectiev,
ktoré nam ukazujt, Ze sa Pavlove listy zacali zbierat’ skor ako evanjelia.
Tak 1Klem 35,5n uziva list Rimskym a odkazuje Korintskych na “list
blahoslaveného apostola Pavla” pri citacii 1K (47,1-3). Ignatius piSe Efe-
zanom: ‘“Pavol vas v Kristovi JeziSovi spomina v kazdom liste” (IgnEf
12,2). A inde prezradza, ze pozna listy R, 1K, Ko a tak aj istd zbierku
Pavlovych listov. Hypotézy o tom, kde tato zbierka vznikla a kolko listov
obsahovala, nie su isté. Isté je len to, Ze zaciatkom 2. stor. je v krestan-
stve rozsirena zbierka Pavlovych spisov a Ze mala vysoké uznanie.

Stcasne prichadza aj k zbierke evanjelii. Prvym svedectvom o tom
je Papias, ktory okolo r. 150 zrovnava Mk a Mt, piSe o okolnostiach ich
vzniku a o pdvodcoch. Je pravdepodobné, ze poznal aj ev. Janovo. Nie je
isté, kedy utvoril Tatian svoje Diatessaron. Tatian zil dlhsi ¢as v Rime,
kde ho vylucili zo zboru pre jeho extrémne asketické nahl'ady. Okolo r.
172 sa vracia do svojej syrskej vlasti. Mozno uz pred svojim rozchodom s
cirkvou zostavil zo 4 evanjelii jedno pomocou ich zharmonizovania
(diatessardn = pomocou Styroch). Tato harmonia evanjelii sa stala v syr-
skom preklade na dlhé starocia “textom, na zaklade ktorého syrska cirkev
¢itala o zivote Kristovom” (Kiimmel). Z tohto jeho ¢inu mozno zistit’, Ze
uz tu musela byt’ zbierka evanjelii, ked’ z nej urobil harméniu. Dalej viak
aj to, Ze tato zbierka eSte neplatila ako vylu¢na a nedotknutel'na norma.
Pritom pravda musime mysliet’ na to, Ze Tatian nebol pravoverny, ale he-
reticky krestan a ze v pravovernych kruhoch pravdepodobne panovala
vicsia Ucta k tejto zbierke.

Okolo polovice 2. stor. jestvuje aj dolezité svedectvo Justinovo,
ktory vo svojej Apologii (67,3) uvadza, Ze sa na nedel'nych bohosluzbach
¢itaju “rozpomienky apostolov a spisy prorokov”. Pri “rozpomienkach
apostolov” mysli v prvom rade akiste na evanjelia a pri spisoch prorokov
pravdepodobne na Zjavenie. Spolu s niektorymi inymi svedectvami (Pol,
2K1, Barn) je to dokaz o bohosluzobnom pouzivani evanjelii vedl'a SZ a
teda o tom, Ze nz spisy — predovsetkym evanjelia — za¢inajii mat’ rovnaku
cenu ako spisy SZ. Tym boli polozené zéklady ‘“novozmluvného Pisma”.
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2.1.3 Pociatky tvorby kanonu v druhej polovici
2. stor.

Medzitym vystupuje na scénu Maloazijcan Markion. Markion pri-
Siel tiez do Rima, ale pre svoje bludné (gnostické a doketistické) nahlady
ho tiez vylucili zo zboru. A tak r. 144 zalozil v Rime vlastnu cirkev, pre
ktoru zostavil aj zvlastny kanon. UZ predtym odmietal SZ a jej “spravod-
livého Boha”, ktory podla neho nemohol byt totozny s milostivym
Bohom Jezisa Krista. Tvrdil, Ze aposStolovia pokazili Kristovu zvest’ a
ako-tak ju zachoval este Pavol — aj to nie vo vSetkych spisov — a niektori z
jeho ziakov. A tak Markion do svojho kanonu prijal len 10 Pavlovych lis-
tov (teda bez listov pastoralnych 1Tm; 2Tm; Tt; Zd) a jediné evanjelium
Lukasovo, ktoré vraj vykazuje Pavlov vplyv. Pritom Markion opatril tieto
spisy vlastnymi ivodmi a textovo ich silne skratil a dogmaticky (protizi-
dovsky) ich prepracoval v snahe dostat’ ich “povodny” text.

Aj ked’ nemozno povedat’, Ze by cirkev bola iba od Markiona do-
stala popud vytvorit’ si vlastny kanon — pretoze tieto popudy tu boli prv —
predsa jeho ¢inom tvorba cirkevného kanonu NZ sa rozhodne urychlila.
Pritom Markion ovplyvnil cirkev svojimi tivodmi k Pavlovym listom.
Cirkev ich jednoducho prevzala, ba aj list Laodikejskym, ktory vznikol v
jeho kruhoch.

Toto tapanie sa prejavuje aj v tom, ze aj ked’ sa uz rysuje dvojdiel-
nost’ nz kanonu (evanjelia a apostol), nie je este isté, ktoré spisy vlastne
patria k “apostolovi”. Tak Teofilus z Antiochie stavia prorokov, evan-
jelium a Pavla ako rovnocenné vedla seba a cituje Jana ako “svité
Pismo”. U gnostika Ptolemea je poukaz na dvojdielnost’ nz kanonu, ked’
vravi 0 “Panovi a apostolovi”. Co viak vietko patri k evanjelijnej a apos-
tolskej Casti? Pravoverni protivnici (tzv. alogovia) bludného smeru mon-
tanizmu pocitali aj ev. Janovo a Zj k bludnym gnostickym spisom (okolo
r. 170). Je zvlastnost'ou tiez, Ze Skutky apostolov nikto necituje, ba ani
nespomina pred koncom 2. stor. NajistejSie postavenie maji eSte evan-
jelia a Pavlove listy, Co sa zra¢i aj z odpovede scilitanskych martyrov
okolo r. 180. Na prokonzulovu otazku, ¢o majui v skriniach, odpovedaju:
“Knihy a listy Pavla, spravodlivého muza”. Pritom pod “knihami” tu treba
asi rozumiet’ SZ a evanjelia (sotva tu mozno z toho vycitat’, ze by PI listy
nemali t0 istd hodnotu ako evanjelia. To, Ze sa spominaju vedla seba,
sved¢i o opaku — proti Kiimmelovi). A tak hoci Melito zo Sard zostavil
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zoznam knih SZ a ukdzal tym, ze uz existuje predstava zoznamu knih NZ,
predsa este ohladom rozsahu tohto zoznamu nieto jednoty. O uzavreti
dvojdielneho kénonu v 2. stor. preto sotva moze byt rec.

Ten isty stav badat’ aj u velkych cirkevnych otcov na sklonku 2.
stor. Ireneus prizvukuje autoritu evanjelia v 4 podobach (euangelion tet-
ramorfon). Do druhej &asti kanonu mu patri 13 Pl listov (bez Zd), Sk, 1Pt,
1J, 2J a Zj, pri¢om jeho usudok o Zd, 2Pt, 3] a Jk je nehotovy. Tertullian
ako prvy hovori o “oboch zmluvach” a vedl'a “Zakona o prorokov” stavia
“evanjelijné a apostolské spisy”. K tomu cituje Zd ako list Barnabasov a
nezmienuje sa o Jk, 2Pt, 2.3J, ¢o ukazuje, ze aj uitho nie je pocet apostol-
skych spisov uzavrety. Klemens Alexandrijsky ma vyslovne za pramen
ucenie Zakon, prorokov, evanjelia a apostolov. Uvadza len “ndm tradova-
né” 4 evanjelid a cituje ich spolu s Pavlom ako “Pismo”. Cituje vSak aj
pocetné apokryfy ako inSpirované a pocita ich zrejme k NZ a nepozna tak
presné hranice apostolskych spisov.

Podobny stav je aj v tzv. Muratoriho kénone, ktory naSiel v 18.
stor. knihovnik Muratori v Ambrozianskej kniznici v Milane a ktory po-
chadza z konca 2. stor. Uvadza autoritativny zoznam nz spisov, ktoré
cirkev prijala. Pocita k nim okrem 4 evanjelii a Sk: 13 PI listov, 2 Janove
listy, Jd a Zj a Zjavenie Petrovo. Odmieta vyslovne Hermesa a apokryfic-
ké listy Pavlove. Ze chyba Zd, Jk, 3] neprekvapuje. Neoby&ajné je naproti
tomu, ze chyba i 1Pt a Ze je tu Zj Petrovo.

Velmi cenné st kritéria, podla ktorych sa postupovalo pri tomto
vybere: Kanonicky spis musi pochadzat’ od apostola (apostolicita) a musi
byt ur€eny pre celu cirkev (ekumenicita). Bolo tu vSak treba urcitého vy-
svetlenia, lebo takto pojaté kritérium sa nerymuje s takym Markom a Lu-
kaSom na jednej a s Pl listami na druhej strane. Neobislo sa to bez istej
umelosti, ale je zasluzné, Ze naproti apokryfickym spisom sa prizvukuje
suvis s apostolskou tradiciou.

Zaver: Na sklonku 2. stor. traja velki teologovia (Klemens Rimsky,
Tertullian, Ireneus) a ini svedkovia (Muratoriho kdnon) poznaju dvojdiel-
ny kanon NZ, ku ktorému patria 4 evanjelia, Sk, 13 Pavlovych listov, 1Pt,
1Jn a Zj. Pritom ostatné katolicke listy a Zd su este neisté a niektoré apok-
ryfické spisy sa pouzivaju ako kanonické. Pripustenie spisu k ¢itaniu pri
bohosluzbach prakticky znamenalo prijatie do kanonu a do rukopisov, ur-
¢enych na toto Citanie.
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2.2 UZAVRETIE KANONU V STAREJ CIRKVI

2.2.1 Grécka cirkev

V grécky hovoriacej cirkvi ma velky vyznam pre nz kdnon Alexan-
drij¢an Origenes (185-254). Na zaklade spol'ahlivych znalosti po prvy raz
zistil, ktoré spisy maju vSeobecnu platnost’ a podl'a toho zostavil ich rézne
triedy. Do prvej triedy zaradil uznané spisy — homolugumena (4 ev, 13 PI
listov, 1Pt, 1Jn, Sk a Zj), do druhej triedy sporné spisy — amfiballomena
(Zd, Jk, 2Pt, 2. Zj a Jd) a do tretej triedy faloiné spisy (napr. Evanjelium
Egyptské, Basilidovo, Matiasovo a iné.) Pri Zd a Zj ma osobné namietky,
ale ich kanonocitu sa neodvazi popierat, pretoze kritérium pre kanon je
mu uznanie spisu ako apostolského vicsinou cirkvi.

Podivuhodna nejasnost’ bola v gréckej cirkvi aj ohladne zjaveni —
apokalyps. Codex Claromontanus (D) zo 6. stor. uvadza vo svojom zo-
zname okrem terajSich nz spisov a niektorych inych spisov aj Zjavenie
Petrovo. Opacnou cestou ide Dionyz z Alexandrie: Na zaklade recovych,
Stylistickych a vecnych dovodov prehlasil, Ze kniha Zjavenia nemoze po-
chadzat’ od Jana apostola. Neodvazil sa sice ju zavrhnat, pretoze vie, Ze
“mnoho bratov si ju vel'mi vazi”, ale tymto ¢inom bola kanonicka plat-
nost’ Zjavenia vo vychodnej cirkvi otrasend na celé storocie.

Tato neurcitost’ sa prejavuje aj u cirkevného historika Eusebia z
Cezarey. Vo svojich Dejinach (303) klasifikuje nz spisy podobne ako Ori-
genes: 1. uznané spisy (homologumena): 4 evanjelia, Sk, 14 Pavlovych
listov, 1Pt, 1Jn a “ked’ niekto chce” Zj. 2. sporné spisy (antilegomena)
rozdel'uje na dve skupiny: a) s lepsim osvedcenim (Jk, 2Pt, 2.3Jn, Jd), b) s
horsim osved¢enim (Hermas, Barnabas, Didaché, Sk Pavlove, a Zjavenie
Petrovo, a “ak niekto chce”, Zjavenie). 3. faloSné spisy. — Pozoruhodné je,
Ze raz pocita Zjavenie medzi uznané a druhy raz medzi sporné spisy, do-
konca s hor§im osvedCenim. Tato kolisavost’ sa vysvetli na zaklade
spominaného vplyvu Dionyzovho. V podstate sa jeho zoznam kryje s Ori-
genovym, aZ na Zd.

Tato nejasnost’ zazehnalo autoritativne rozhodnutie Athanasia,
ktory v 39. vel'kono¢nom liste r. 367 postavil pevne urceny kanon Starej a
Novej zmluvy. Pre NZ oznacuje 27 knih ako kanonickych. Nikto nema k
nim ni¢ pridavat’ ani z nich ni¢ uberat. Mimo nich mozno ¢itat’ len pri
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krstnom vyuCovani niektoré neuznané, ale uzito¢né knihy (ako Did a
Herm). Ako prvy nazval Athanasius tito zbierku 27 knih NZ kanonom.

Athanasiova autorita sposobila, ze sa v gréckej cirkvi presadila
kanonicita 7 katolickych listov (Jk; 1.2Pt; 1.2.3Jn; Jd). Nemohla vsak za-
branit’, aby postoj vo¢i Zj nezostal dvojznacny. Chrysostom (354—404) a
Theodoret (395-460?) su proti nemu (antiochejska $kola). Koncom 7.
stor. je jeden zoznam zo Zj a druhy bez neho. Stichometria Nikeforova ho
nepocita ku knihdm NZ. Preto aj vicSina gréckych rukopisov neobsahuje
Zj alebo ho uvadza medzi nebiblickymi spismi. Mozno preto povedat, ze
pocet 27 nz knih sa presadil plne v gréckej cirkvi az v 10. stor.

2.2.2 Latinska cirkev

Latinska zapadna cirkev od ¢ias Muratoriho kdnonu (2. stor.) nepo-
chybovala o Zj, ale bol tu sporny list Zidom a 5 mensich katolickych lis-
tov: Jk, 2Pt, 2,3J a Jd. Vcelku mozno povedat, Ze tu prebiehala tvorba ka-
nonu jednoduchsie ako na vychode, ¢o vyplyvalo zo zmyslu pre pravo a
poriadok v latinskej cirkvi. Pri posudzovani spornych spisov je postupom
¢asu badat’ vplyv vychodnej cirkvi.

Tento vplyv je vidiet najmi pri posudzovani listu Zidom, ktory tu
platil pdvodne ako nepavlovsky. Tertullidn (medzi 160-220) ho pripiso-
val Barnabasovi, Cyprian ho vobec necituje (200?-258) a podobne Nova-
tian (okolo 250). Ambrosiaster (370) a Pelagius (400) uvadzaji Pavlove
listy bez Zd, hoci ho obaja poznajii a citujii ako Pismo. Nepokladaju ho
vSak za pavlovsky spis. Africky kanonicky zoznam okolo r. 360 (tzv.
Kanon Mommsen) vynechava nielen Zd, ale aj Jk a Jd.

Ale v 2. polovici 4. stor. nastava obrat. Hilarius z Poitiers (367)
cituje Zd, Jk a 2Pt ako apostolské spisy. A najméd Hieronym prispel k pod-
statnému odstraneniu rozdielov medzi vychodnym a zapadnym kanonom.
Pocas svojho pobytu v Rime polozil za zaklad svojej revizie NZ v latinci-
ne (tzv. Vulgata) Athanasiov rozsah 27 nz spisov. Neskor to potvrdil, hoci
nepotlagil svoje pochybnosti o pavlovskom pévode Zd. — Pod jeho vply-
vom stal aj Augustin (354-430), ktory menuje Zd ako posledny 14. Pav-
lov list. UZ pred nim sa toto poiatie presadilo na synode v Hippo Regiu
(393) a potvrdilo sa na synode v Kartagu. V Rime potvrdil papez Innocent
L. (405) athanasiansky kanon so 14 Pavlovymi a 7 katolickymi listami.

Tymito rozhodnutiami v Afrike a v Rime bol uzavrety s konec¢nou
platnost’ou rozsah kdnonu NZ pre zdpadnu latinsku cirkev. Ked’ aj su nie-
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ktoré vynimky (Zd chyba v niektorych latinskych rukopisoch a naopak st
tam niektoré apokryfické spisy), predsa je mozné povedat’, ze rozsah NZ v
latinskej cirkvi je od zaciatku 5. stor. pevne uréeny a zavizne ustaleny.

2.2.3 Orientalne narodné cirkvi

V syrskych narodnych cirkvach, ktoré vznikli v krajinach okolo
Eufratu, sa udrzal dlhé staroCia kéanon, ktory sa podstatne odliSoval od
toho, ktory sa vytvoril v gréckej a latinskej cirkvi.

Doctrina Addai (syrska legenda z 5. stor. o zalozeni zboru v Edesse
v 2. stor.) uvadza, ze zakladatel’ edesského zboru nariadil svojmu nastup-
covi, aby sa na bohosluzbach citali mimo SZ len evanjelia, Pavol a Sk.
Preto sa tu vyvinul ovel'a obmedzenejsi kanon ako inde: katolicke listy a
Zj chybaju uplne a miesto 4 evanjelii sa pouziva len ich harmonia, spomi-
nané Tatianovo Diatessaron. Naproti tomu syrski otcovia 4. stor. poznaju
a cituju ako kanonicky aj 3. list Korintanom spolu s listom Korintanov
Pavlovi.

Okolo r. 400 v8ak vznika kanonicky zoznam, ktory v apostolskej
Casti uvadza Pavlove listy a Sk ako “celého apostola”, teda bez katolic-
kych listov. Zvlastne je vSak, ze mé& nie harmoéniu evanjelii, ale 4 evan-
jelia osobitne. V zboroch sa vSak Diatessaron pouzivalo aj nad’alej. To
dosvedcuje fakt, ze biskup Theodoret (okolo 466 v Kyrrhose na Eufrate)
zozbieral vo svojej diecéze viacej ako 200 exemplarov Diatessarona v
snahe odstranit’ ho a zaviest' namiesto neho 4 oddelené evanjelia. Ale ani
tymto ¢inom sa nepodarilo odstranit’ ho v syrskej cirkvi tplne.

Zaciatkom 5. stor. vznika syrska cirkevné biblia, tzv. PeSitta, ktora
sa prisposobuje gréckemu kanonu a ktora obsahuje: 4 evanjelia, Sk, 14 PI
listov a 3 katolicke (Jk; 1Pt; 1Jn). 3. list Korintanom bol vyluceny, ale
spolu s nim aj Zj; 2Pt; 2J; 3J a Jd. Kanon v Pesitte tak tvori 22 spisov, a
to v uzavretej podobe. Jeho doplnenie bolo znemoznené najma vtedy, ked’
sa na synode v Efeze r. 431 vychodni Syrovia ako Nestoriani odlucili od
ostatnej cirkvi.

V zapadnej Casti syrskej cirkvi, ktord si zachovala spojenie s os-
tatnou cirkvou, nastalo naproti tomu doplnenie kanonu. Revizie syrskych
prekladov NZ (tzv. Philoxeniana z r. 508 a Charklensis z r. 616) uvadzaju
aj zostavajucich 5 knih. Predsa tu vSak v 5. a 6 stor. ziskavaju Zj a menSie
katolicke spisy len vel'mi pozvolna kanonické uznanie.
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V etidpskej cirkvi vznikol naproti tomu kanon s 38 knihami, ktory
okrem ndm znadmych nz spisov obsahuje eSte Hermasa; 1Klemensa; 2K-
lemensa a 8 knih Apostolskych konstitucii.

2.3 KANON NZ PO SVOJOM PRIJATI

2.3.1 Stredovek a Reformacia

Pre stredovek v stvislosti s kdnonom nebolo nijakych vaznejSich
tazkosti. Ked” Tomas Aquinsky (1225-1274) a Mikulas z Lyry (1340)
pisu aj o problémoch apostolicity Zd, tak robia to len preto, aby obhajili
jeho kanonicitu.

V humanizme sa znovu objavuju namietky, zvlast’ u Erasma, proti
niektorym spisom (Zd, Jk, 2Pt, 2J, 3J, Zj). Ale ich kanonicitu sa neopova-
zil nikto popierat’.

Tridentsky koncil (r. 1546) vyhlasil SZ a NZ v rozsahu Vulgaty za
kanonicky. Tym bolo s konecnou platnost'ou rozhodnuté o kanone 27 At-
hanasiovych nz knih. Toto rozhodnutie vSak bolo si¢asne zrelativizované
poziadavkou, aby cirkev ctila s “rovnakou zboznostou a uctou” (pari
pietatis affectu ac reverentia) aj nepisané tradicie. Tym bola cirkevna
tradicia postavena vedl'a kanonu ¢i prakticky nad neho (Kiimmel RGG 1,
Bibel IIB).

Pre Luthera je kanonické to, ¢o je apostolské. Pritom rozumie pod
apostolskym jednak to, ¢o napisali apostolovia, jednak to, co ma apostol-
sky charakter. Su zname o tom jeho slova z jeho predhovoru k listu Jaku-
bovmu: “Pravym skuSobnym kamenom pri posudzovani vSetkych knih je
to, ked’ vidno, ¢i jednaju o Kristovi alebo nie (ob sie Christum treiben
oder nicht). Co neuéi Krista, to nie je apostolské, hoci by to uréil priam
Peter alebo Pavol. A zase ¢o kaze Krista, to je apostolské, keby to robil
hoc aj Judas, Annam, Pilat alebo Herodes”. Pre tato pric¢inu postavil Lut-
her 4 listy (Zd, Jk, Jd, Zj) na koniec NZ bez &islovania, ¢im naznaéil, Ze
ich nepocita medzi “pravé a isté hlavné knihy NZ”, ktor¢ jedine “mi poda-
vaju Krista jasne a Cisto”. Z nich si najviacej vazil Evanjelium Janovo,
listy R, G a Ef. Svoju mienku sice nechcel nikomu vnucovat’ a ¢asom si ju
trocha aj zmenil. Tym vSak bola zasadne otvorena otazka o teologickom
opravneni ohranic¢enia kanonu v starej cirkvi. Pritom treba ostro vidiet, ze
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evanjelium v Lutherovom ponati je vlastne pavlovské evanjelium a Ze sa
tu teda jeden element tradicie (Pavol) urobil kritériom vSetkych ostatnych
Casti. Nie je to nepodobné pokusu Markiona, aj ked’ Luther nezavrhol SZ.

Kalvin prizvukoval, Ze Duch svity preukazuje slovad Pisma ako
pravé a prorocké. Vcelku vsak zostal Kalvin zdrzanlivejsi ako Luther,
pretoze na zaklade Ducha sa nepodujal na roztriedenie kanonickych
spisov ako Luther — ¢o bolo z jeho stanoviska celkom mozné. Naopak, di-
val sa na cely tradovany kanon ako na inSpirované slovo Bozie.

Protestantska ortodoxia prizvukovala naproti katolickej tradicii, Ze
svedectvo Ducha svitého je to jediné, o zarucuje autoritu kanonickych
knih a nijaka ina inStancia. To viedlo logicky k uceniu o bozskej inSpira-
cii Pisma, ktoré sa stalo neoddiskutovateInym zakladom celej ortodoxnej
protestantskej dogmatiky. Chemnitz vidi napr. autoritu Pisma zdévodnenu
do kanonu v starej cirkvi. Tym boli vSetky knihy Pisma postavené na rov-
naku Grover.

2.3.2 Od osvietenstva po 2. svetovu vojnu

Otéazka, ako vlastne prislo k ohrani¢eniu NZ na 27 knih, zac¢ina te-
olégov znovu palit’ od tej doby, ¢o Johann Salomo Semler uverejnil svoju
pracu “Pojednanie o slobodnom skiimani kanonu” (1771-75). Dokazal v
nej, ze kanon je vysledkom dlhého vyvoja, ktory bol uréeny mnohymi
vplyvmi a rozhodnutiami. Preto mame vol'nu cestu skumat’ tento proces.
Pre krestanského Citatel'a nerozhoduje prislusnost’ spisu ku kanonu, ale
“vnutorné presvedcenie pomocou pravd, ktoré stretdva v tomto svitom
Pisme, hoci nie vo vSetkych Castiach a jednotlivych knihach”.

Tym sa otvorili dvere “k presnejSiemu urceniu kanonu” (D. F. Sch-
leiermacher). Podl'a W. G. Kiimmela vsak toto hl'adanie vykazovalo dve
krajnosti. Na jednej strane historicku kritiku kanonu, ktora viedla k za-
mietnutiu niektorych spisov ako neapostolskych (D. F. Michaelis a F. C.
Baur). Na druhej strane historickli obranu apostolicity tychto spisov (Th.
Zahn). Vysledkom tychto postojov bolo alebo fiplné zamietnutie pojmu
kanon, ako to vidno u G. Kriigera a W. Wredeho, alebo snaha dokazat’
jednotnost’ a rovnocennost’ vSetkych nz spisov, ako to vidiet' u Adolfa
Schlattera (ktory mal povedat: “Mal som jednotna Novu zmluvu”). My sa
skor klonime k druhej skupine, aj ked’ chceme diferencovat’, ale nie zavr-
hovat’ jedny spisy v mene druhych.
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Za zmienku tu stoji eSte Wilhem Bousset, ktory vo svojej knihe Ky-
rios Christos (1913) zasiahol tiez do otazky kanonu. V tejto knihe o deji-
nach viery v Krista sa totiz snazil odstranit’ “deliaci mir medzi nz teologi-
ou a starokrestanskymi dejinami dogiem”. Povazuje za “zakladne zvrate-
nu tézu” tvrdenie, Ze sa nz teologia konci NZ, ktora sa povazuje akoby za
“uzavretu a staby klasickt periodu”. Podl'a neho Pavol a Jan patria do
“toku historicko — dogmatického vyvoja”. Preto Bousset vo svojej knihe
sleduje dejiny viery v Krista nielen po koniec NZ, ale az po Irenea, teda
po koniec 2. stor. Podl'a nas je to neprimerany pristup.

2.3.3 NajnovSia debata

Najnovsia debata o tomto predmete vznikla z rozhovoru cirkvi s jej
teologiou. Obavy cirkvi dobre formuloval odstupujuci gener. tajomnik
SRC W. A. Visser t°Hooft: “Rad by som obratil vasu pozornost’ este na
iné naucenie, ktorého sa nam dostalo v ekumenickom hnuti, totiz na ta
skutocnost’, Ze sila tohto hnutia zavisi na tom, aké miesto dava Pismu sva-
tému vo svojom zivote. Nebolo by doslo k zomknutiu cirkvi, keby v
onych rokoch nebola obnovovana biblicka teoldgia. S pozoruhodnou
jednomysel'nostou sa zistovalo, Ze biblia, aj ked’ je zbierkou spisov vel-
mi rozmanitych — ako to ukazalo historicko-kritické skiimanie Pisma — je
predsa len charakterizovana silnou jednotnostou vo svojom dosvedceni
zachranného jednania BoZieho v dejinach, ktoré ma svoj stred a ciel v
Kristovi JeziSovi. To isté zakladné presvedCenie dalo substanciu v dialogu
medzi rimsko-katolickymi a inymi teologmi. Skryta sila, ktora nas spojo-
vala, bola biblickd kérygma... Mam zato, ze mame dobré dovody, aby
sme nezabudali na tito skiasenost. Sme totiz dnes v situdcii, kedy sa radi-
kalne problematizuje to, ¢o sa zdalo trvalym rezultatom biblického bada-
nia. Znova sa stava spornou otazkou, ¢i v biblickom posolstve je naozaj
nejaka skutoCna jednota... Popierat’ jednotu biblie znamena popierat’ nut-
nost’ jednoty cirkvi. Biblia interpretovana ako zbierka rozli¢nych kristolo-
gii a eklezioldgii by sotva mohla byt zakladom nédsho volania po jednote”
(ZdZ 1966-5).

Za odpoved’ na to mozno povazovat Clanok Ernsta Késemanna:
“Zddvodiuje nz kénon jednotu cirkvi?” (EvTh 1951). Na tito otazku od-
poveda autor zaporne. Opiera sa pritom na premennost’ nz zvesti, ktora sa
zraCi jednak v rozdieloch medzi synoptickymi evanjeliami navzajom i
medzi synoptickymi evanjeliami a evanjeliom Janovym. Dalej poukazuje
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na mnozstvo teologickych pozicii v rdmci NZ a kone¢ne na to, Zze medzi
tymito poziciami jestvuje nielen napétie, ale aj rovno protiklad, ktory sa
nesmie nijakym ¢inom zharmonizovat a znivelizovat. Jeho zaver preto
znie: Nz kanon nezddovodnuje historikovi jednotu cirkvi, zdovodnuje na-
proti tomu mnozstvo konfesii. Pismo sa méze stat’ literou a je iou, ked’
nie je viacej autorizované Duchom svitym, ale ma platit’ vo svojej von-
kajSej autorite a tak nahradzat’ Ducha. Ked’ sa vSak kénon stdva evanjeli-
om, natol’ko potom zddvodiiuje aj jednotu cirkvi. “Lebo jedine evan-
jelium zaklada a zdévodiuje jednu cirkev vo vsetkych casoch a na vset-
kych miestach”.

V tejto suvislosti na¢im spomenut’ aj délezity ¢lanok Job. Slucka,
“Jednota kanonu a jednota cirkve” (ThPKR 1967-1). Aj on vidi vSetku ta
dobovost, podmienenost’ a diferencovanost’ biblie. Jednota biblie je po-
hybliva a spociva skor “v zakladnim sméru onéch zapast nez v usporada-
ném myslenkovém systému”. Markionov kanon je jednostranny a jedno-
smerny, ale cirkevny kénon nie je zretelne jednotny. Zve nas preto, aby
sme hl'adali jeho stred a aby sme z tohto stredu interpretovali okrajové
prvky. Tento stred nemdze spocivat’ v antropologickych vypovediach (vy-
povediach o ¢loveku), ale v zvesti o krizi a vzkrieseni JeziSa Krista a v za-
kotveni zakona v evanjeliu, ktoré¢ z toho plynie.

W. G. Kiimmel vo svojom ¢lanku “Nutnost’ a hranice nz kanonu”
(ZThK 1950) sa zamysla nielen nad vonkajSou, ale aj nad vnutornou
hranicou k&nonu. Podl'a neho sa niektoré miesta povazlivo odchyl'uju od
centralneho smerovania nz posolstva a prekrac¢uji onti vnitornu hranicu.
Je to podl'a neho napr. prirodno — teologicka argumentacia v re¢i na Are-
opagu (Sk 17,24-28), ktoré prezradza vplyv stoickej filozofickej Spekuld-
cie. Alebo spredmetinujici, prirodnicky sposob reci o vztahu medzi ¢love-
kom a Bohom v 2Pt 1,4: “...i¢astnici bozskej prirodzenosti”, ¢o je zase
ovplyvnené gnostickymi myslienkami.

Problému kanonu sa venoval aj Willy Marxsen. Vo svojom Uvode
do NZ (1963) pise, ze NZ je “najstarsi zachovany zvédzok cirkevnych kaz-
ni” (der &lteste erhaltene Predigtband der Kirche). V knihe “NZ ako kniha
cirkvi” (1966) k tomu dodava, Ze potom hranica nz kanonu prestava jes-
tvovat. “Lebo posledny zvdzok kazani z dneSnych dni by mohol byt pri-
viazany do prvého zvizku, keby to bolo technicky mozné. Vecna hranica
by medzi nimi nebola” (59). Tuto tézu mierni len tym, ze d’alej vravi, ze
NZ je knihou “prvotného dosvedenia JeziSovho™. Ale aj tak “normou pre
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krestansku cirkev ako aj pre jej zvest musi zostat vzdy Jezi§”. Pritom
hned’ dodéva, aby nenastal omyl, Ze ma JeziSa len takého, ako je dosved-
¢eny v NZ. Na druhej strane aj NZ nie je jednoducho totozna s JeziSom,
pretoze zvest' o nom prinasa vo variovanej podobe (65). “Cirkev nikdy
nevyznavala vieru v NZ. Viera v NZ by bola doketistickym bludom. Vy-
znanie cirkvi znie: Verim v JeZiSa z Nazareta ako v Krista Bozieho” (ENT
238). Debatu zhrnul E. Késemann v zborniku “Das Neue Testanemt als
Kanon” (Goéttigen 1970), pr. L. Fazekas: Kénon v kanone (KR 1974).

2.4 TEOLOGICKE DOSLEDKY

2.4.1 Kanon ako dielo cirkvi

Najprv si postavme otazku, nakol'ko je kanon dielom cirkvi. Ked’
cirkev rozhodla, ktoré spisy tam patria alebo nepatria, bol to akt rozhodu-
juci (decizivny) alebo vyhlasujuci (deklarativny), ktorym by bola
jednoducho uznala stav, ktory tu uz prv a fakticky bol?

Nazdavame sa, ze tato otdzka neobsahuje protiklady, ktoré by sa
navzajom vylucCovali. Na jednej strane je isté, Ze cirkev “pocnuc 2. a kon-
¢iac 4. stor. ...odsunula stranou autoritativnym rozhodnutim namietky
proti niektorym spisom a az tymto ¢inom tieto spisy kanonizovala pre
vel'ké Casti krestanstva” (Kiimmel ZThK 1950, Weber, GdD 1 278). Tu
bude mat trocha pravdy aj katolicizmus, ze cirkev rozhodovala o svojej
norme. Ako to povedal Augustin: “Ja by som vskutku nebol uveril evan-
jeliu, keby ma k tomu nebola pohla autorita katolickej cirkvi”. Alebo za
najnovsieho Casu: “Pismo je pisané, Cirkvou zarucené slovo Bozie” (M.
Schmaus, k tomu pr. Joh. Wolleb: “Ecclesiae testimonium prius est tem-
pore, Spiritus sancti vero prius est natura et efficacia. Ecclesia suadet,
Spiritus S. persuadet — Svedectvo cirkvi je prvé ¢asovo, svedectvo Ducha
Sv. je prvé, ¢o sa tyka prirody a ucinnosti. Cirkev radi, Duch Sv. pre-
svied¢a”. Cit. Weber 274n).

Nacim podotknut’, ze sa cirkev zhostila tejto rozhodujicej a vybe-
rovej ulohy skvele — aj podl'a kritickych vedcov. “Skuto¢ne je obdivuhod-
ny vo vSeobecnosti takt, s ktorym zaobchadzala cirkev pri zostavovani N.
Svoju ulohu splnila skvele” (Jiilicher — Fascher, cit. Weber 285). Ked’ si
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spritomnime, Ze mala mnohé moznosti si vybrat’ alebo vynechat’, so zata-
jenym dychom mozno len sledovat’, Ze nevynechala ani Zj ani Jk ani 2Pt
ani Zd. Bez tychto spisov by v NZ chybal podstatny doplnok a korektiv.

Na druhej strane treba zase vyzdvihnut', ze aj ked sa jedna o roz-
hodnutie cirkvi, predsa nerozhodovala “so slobodnou rukou o tom, ¢o ma
byt’, ale s viazanou rukou na zaklade kritéria apostolicity a ekumenicity a
teda s pohl'adom na to, o bolo uz dané pred jej rozhodnutim a ¢o podl'a
jej presvedcenia uz dlho platilo. Cirkevné rozhodnutie o kanone je v pod-
state priznanie sa cirkvi v norme, ktora jej bola popredku dana, k meradlu,
na ktorom bola ochotna dat’ sa merat™. A tu ma platnost’ aj to, ¢o povedal
Karl Barth: “Takto spoznané spisy sa uz samy starali — na zaklade toho,
ze boli kanonickymi — ze neskor prave ony boli aj uznané a proklamované
ako kanonické” (KD L,2 524n). Zmyslom cirkevného rozhodnutia o ké-
none bolo teda to, Ze cirkev uznala normu nad sebou, nad ktorou na
koniec nevladne. Toto rozhodnutie je znamenim, Ze cirkev svoju existen-
ciu chapala nie ako nieco samostatného, ale len vo vztahu k tejto norme.
V tomto zmysle bolo oné rozhodnutie nielen rozhodujuci (decizivny), ale
aj vyhlasujuci (deklarativny) ¢in. Tento ¢in bol odvahou, lebo cirkev odo-
vzdala svoju autoritu autorite uznanych spisov (Weber 280).

Tato skutoc¢nost’ zavazi o to viacej, Ze sa da dokazat, ze cirkev ne-
vyberala ako Markion len to, ¢o sa jej hodilo, ale aj to, ¢o sa v kone¢nych
dosledkoch obracalo proti nej a pre ¢o nemala ani pochopenie (ako napr.
pred Augustinom pre celé¢ho Pavla).

Mozno tu teda dat’ za pravdu O. Weberovi: “Ktoré spisy patria ku
kanonu, to sa da spoznat’ jedine na tychto spisoch samotnych... Svedec-
tvo Sv. Ducha mdze byt vecne len to, ktoré sa prejavuje v Pisme samot-
nom. Nemozno ho odliSovat’ od sebaevidencie Pisma. Cirkev nemdze
vierohodnost’ biblie preto zakladat’ alebo o aj len overovat’, pretoze sama
z Pisma potrebuje zdovodnenie a overenie” (284,275).

2.4.2 Kanon ako dialog

Ako sme videli, cirkev odmietla Markiona, a to najmd z dvoch
pric¢in. Jednak preto, ze sa Markion orientoval len na NZ a odmietol SZ,
jednak preto, ze aj jeho nz vyber bol jednostranny. Urobila to vel'mi pre-
zieravo, lebo NZ nie je mozné si mysliet’ bez SZ. Na to zabudol nielen
Markion, ale aj mnohi dne$ni novozmluvnici. Poukazuje na to J. B.
Soucek v spominanom ¢ldnku a odkazuje na D. Bonhoeffera, ktory zdo6-
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raznil, Ze mame citat’ nielen SZ vo svetle NZ, ale dnes zvlast aj NZ vo
svetle SZ. “Kto prili§ rychlo a prili§ direktne chce byt’ a hovorit’ nz spdso-
bom, nie je podl'a mojej mienky nijakym krestanom” (7). — Pri vybere nz
spisov postupoval Markion tieZ na zaklade svojej vopred stanovenej dog-
matiky. Dogmatika tu dirigovala kdnon namiesto toho, aby sa sama dala
nim dirigovat. A toto nebezpecenstvo ¢iha na cirkev stale. Zda sa, ze mu
podrlahol aj katolicizmus, ked” vedl'a kdnonu vyhlasuje aj tradiciu za rov-
nako zavdznu a hodnu ucty. Ale vo vSetkych cirkevnych skupinéch je sta-
lym ohrozenim to, Ze k biblii pristupujeme uz s ur¢itymi dogmatickymi
predpokladmi a Ze tak z kanonu pocujeme len to, ¢o sme si uz sami vyme-
dzili a povedali a Ze tak cirkev namiesto dialogu s Pismom povedie len
monolog so sebou.

Kénon, ktory vybrala cirkev, je mnohotvarny. Cirkev odmietla na-
posledy aj Tatiana s jeho harmoniou evanjelii. Priznala sa tym k 4 evan-
jeliam s ich rozdielmi. Tento ¢in mdze dostatocne ocenit’ dnesné nz bada-
nie, ktoré ¢im d’alej tym viacej zist'uje, Ze aj oznacenie “synopticky” (su-
hl'adny) pre 3 prvé evanjelia je vlastne nakoniec nevhodné. Nie Ze by tu
nebol predsa len uréity spolo¢ny pohl'ad najmi vzhl'adom k 4. evanjeliu,
ale ¢o sa tyka spracovania tradovanych latok, ich zaradenia, ich vyhrote-
nia su tu také rozdiely, Ze pomenovanie “synopticky — sthl'adny” je vlast-
ne neprimerané. A ¢o povedat’ o Janovi, ktory spracoval evanjelijné latky
uplne samostatne a svojsky a mé tuplne odlisSny pohl'ad na JeziSov Zivot a
osobu? Najkriklavejsi rozdiel je medzi Pavlom a Jakubom, pretoze Jk ot-
vorene popiera to, ¢o urobil Pavol zédkladom svojej dogmatiky, jeho prin-
cip “iba vierou”. Napidtie je aj medzi eschatoldgiou 2Pt a Jn, ked’ sa Jan
do znacnej miery priklana k pritomnostnej eschatoldgii, kym 2Pt obhajuje
jej buducnostny aspekt. Zj samo ma napokon osobitné postavenie k celej
ostatnej NZ jednak svojim materialom jednak svojim pohl'adom.

“Biblia je les, v ktorom si kazdy vyberie drevo, aké sa mu hodi”,
mal ktosi povedat’. Myslel tym na zneuzivanie biblie, ale ta r6znost’ tu na
kazdy pad je. A dobre, Ze je, pretoze réznost’, mnohost’, pluralita je zndm-
kou velkosti. Je znamkou symfonie, v ktorej zaznieva nielen harmonia,
ale aj disharmoénia a disonancia, ktora jedine vytvara suzvuk vysSSieho
radu. Nz spisy stoja vo vzajomnom dialogu, v ktorom sa navzajom do-
pliaju, ale aj opravuju. Tieto rozdiely nesmieme zastierat’ ani stierat’, lebo
prave ony dodavaju NZ punc velkosti. Na§ vyklad NZ musi byt’ skuto¢ne
rozliSovanie a nuancovanie jednotlivych vypovedi (Marxsen).
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A predsa nemozno nz kédnon povazovat za znoSku rozlicnych kris-
tologii a eklezioldgii, ako to do velkej miery robi nz badanie dneSnych
Cias. Vycitka Visser t°Hoofta, ktord sme citovali, nie je bez urcitého
opravnenia. Niekedy ma clovek dojem, ani keby sa novozmluvnici vyzi-
vali vo vynachadzani rozdielov a posobi to nickedy az umele a nasilne. A.
Schlatter vari podcenil réznost NZ, ale zostava vys$Sou pravdou jeho
sprava, ze “mal jednotnu NZ”. Mechanicka jednota medzi nz spismi nie
je, ale tam, kde sa jednd o smerovanie k centru, tam kde pre nas zvestuju
“radostnu zvest’ o vitazstve”, tam su naraz solidarni a jednotni. To na-
koniec doznava aj E. Kdsemann, ako sme videli. Tuto vyssiu jednotu mo-
zeme objavit’ aj v najevidentnejSom rozpore medzi Pavlom a Jakubom,
ako to vo svojich ¢lankoch ukazal J. B. Soucek, aj medzi evanjeliami a
ostatnymi spismi. Podobne ako pri Cirkvi, jedna sa aj pri nz kdnone o
jednotu v mnohosti. Aj on je akymsi telom, ktoré ma mnoho udov, ale
ktoré tvori aj jednotny organizmus. Jednotu nemozeme tak vidiet' v tom,
ze by kazdy spis hovoril to isté a jednako, ale v tom, Ze vSetky rozli¢nymi
prostriedkami, v réznych kategoriach a z inej strany ukazuji k Panovi ako
k svojmu stredu. Aj ked’ kazdy nz pisatel’ ma svoj prizvuk a — nebojme sa
toho — svoj vlastny pohl'ad, predsa mu nejde o tento prizvuk ani o tieto
dogmatické pohlady, ale jedine o odkaz na Jezisa: “Hla Baranok Bozi”.
Preto sa aj NZ nazyva “NZ nasho Péana a Spasitel’a Jezisa Krista”.

Dnes je znova treba zdoraznit' tato “jednotu v mmnohosti” v NZ.
Bolo by naivitou chciet’ znivelizovat’ symfoniu na unisono. Ale bolo by
prebriasenym mudrlantstvom pocuvat z nej len jednotlivé nastroje a
nenadchnut’ sa skladbou ako celkom.

2.4.3 Kanon v kanone

Z tejto jednoty a z tohto jednotného smerovania plynie, Ze kanon
nema autoritu sam v sebe. Jeho autorita je odvodena z toho, Ze a nakol'ko
smeruje k svojmu stredu. Ako sme videli, nz spisy si nenarokuju biblicka
autoritu samy osebe. NZ sama nechce, aby sa v fiu verilo. “Preto je tato
jednota zjavna iba v osobe JeziSa Krista. On je stred Pisma. Len
vzhladom k nemu st aj knihy NZ sviatym Pismom — inak by boli aj ony
smrtiacou literou” (Weber 283). Cirkev nikdy nevyznavala vieru v NZ,
ale vzdy len vieru v Krista (Marxsen) — s tym nac¢im sthlasit’. A tak nas to
vedie k vete, ze vlastnym kanonom N kanonu je vlastne Jezi$ Kristus sam.
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Tomu neodporuje to, Ze starad cirkev mala za kritérium apostolicitu
a ekumenicitu. Ved’ “apostolské” nie je preto nieco, ze by to muselo po-
chadzat’ od apostola (ako je to evidentné pri mnohych nz spisoch), ale ze
to odkazuje od seba na toho, od ktoré¢ho apostol ma svoje opravnenie.
Ved apostol je posol Jezisa Krista a pripravuje mu cestu a zjednava po-
slusnost’. — Pre Luthera bolo skuSobnym kamenom pravosti to, ¢i doty¢ny
spis “pojednava o JeziSovi alebo nie”. To je materidlne spravne, ale ked’
Luther za hlavné knihy NZ povazoval len tie, ktoré obsahuju “pavlovské
evanjelium”, potom to bolo neporozumenie svojej vlastnej tézy. Téza je
vSak podl'a vSetkého spravna. Niet inej cesty, ako sa dostat’ k JeziSovi, len
pomocou apostolskej zvesti a kdzne. Ale textom tejto kazne, na ktory nz
svedkovia kazu, je Jezi$ sam, na ktorom sa jedine orientuji. A tak ako
musime JeziSa chdpat’ v zmysle ich kdzne, tak musime aj ich kazen cha-
pat’ na zéklade jej textu a len v jeho zmysle.

Ide teraz len o to, Co to znamena “pojednavat’ o JeziSovi” a Co je to
“vec JeziSova” a kto bol “Jezi§ z Nazareta”. Luther na to odpovedal tym,
ze Pavlovo ponatie evanjelia povysil na evanjelium samo. Existencialis-
ticki teoldgovia povazuji za centrum nz vypovedi sebapochopenie cirkvi.
Lebo vraj ked’ NZ vravela o Kristovi, myslela tym na seba a na to, aké do-
sledky to ma pre fiu. Tak stoji otazka pred Bultmannom a najmé jeho
ziakom H. Braunom. Soucek vSak vel'mi spravne hovori, Ze tato antropo-
logia (ucenie o cloveku) je tesne spojena s kristologiou, ba v nej zakotve-
na a ze centralne miesto v NZ ma skor osoba JeziSa Krista a zvest’ o jeho
krizi a vzkrieseni (6). My podavame navrh, aby sa za vlastné jadro nz
evanjelia povazovala zvest’ o JeziSovom panstve, na ktoré myslel Jezis vo
svojich slovach a ¢inoch a ktoré potom nz pisatelia rozvadzaji kazdy svo-
jim spésobom. Jezi§ ako Pan by bol potom vlastnym kanonom, ku ktoré-
mu NZ vola a ktorému sa aj sama kori.

Bolo by mozné teraz tymto kanonom merat’ aj sam nz kanon? Naz-
davame sa, ze je to nielen mozné, ale aj nutné. Ide len o to, ¢o a ako. Ako
sme videli, mysli W. G. Kiimmel, Ze prirodno-teologicka argumentacia
reci na Areopagu (Sk 17,24-28) a prirodnicky spdsob reci v 2Pt 1,4 sa po-
vazlivo odchyl'uju od smerovania nz posolstva. Soucek vSak k tomu dobre
vravi, zZe skor by sme tu mali mysliet’ na medzné pripady, ktoré naznacu-
ju, “akych myslienok a kategorii smie teologicka reflexia eSte pouzit’, aby
vyjadrila dosah viery” (5). Soucek zase mysli na miesta, v ktorych sa
cirkevné bratstvo chape prili§ vyluéne a nepriatel'sky voci vonkajSiemu
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svetu alebo v ktorych sa ostatni 'udia s akymsi zadostu¢inenim vydavaja
napospas zatrateniu alebo kde sa inymi sposobmi prezradza pocit moral-
nej nadradenosti farizejského razu, ako o tom ¢itame v 2Pt, Jd, Zj a v lis-
toch pastoralnych (5).

Napada nas, ze sa obaja odvolavaju na miesta, ktoré vznikli v ne-
skorSej dobe a ktoré, ako sa vravi, si uz poznacené skorym katolicizmom.
K tomu by sme mohli pripocitat’ aj odmietavy postoj E. Kédsemanna k 2Pt
(““...najotaznejsi spis nz kanonu”, Fine Apologie 135) a jeho odpor proti
Lukasovi, ktory mal napisat’ nieco také ako “prvy zivotopis Jezisa”. Zda
sa nim, Ze to nie je vel'mi schodna cesta. S rozdavanim kacirskych klobu-
kov treba zachadzat’ opatrne. My by sme skor povedali, ze vSetci nz pisa-
telia su pravoverni, ale svoju pravdu vypovedaji na hraniciach kacirstva.
Preto Pavol nie je tiez mensim kacirom ako Jakub a Jan tiez nie menSim
ako 2Pt. Ked’ berieme kazdého autora osamotene, dostaneme sa ku kacir-
stvu, ako sa to stalo Markionovi. Kacirstvom sa moZze stat’ aj ospravedlne-
nie z viery, ak si ho nedame doplnit’ a opravit’ Jakubovym prizvukom ¢inu
viery, Jan so svojou pritomnostnou i Zj a 2Pt so svojou buducnostnou es-
chatoldgiou. Len vo vzajomnom rozhovore, v ktorom sa dopiiaju a
opravuju, si pomahaju, aby sa nestali bludarmi a nezisli do jednostrannos-
ti a tak na scestie. Lebo kacirstvo je vlastne len povySenim Cciastkovej
pravdy na celt pravdu. Spisy, ktoré stoja v kanone, uz tym faktom vy-
znavaju, ze si nenarokuju celu pravdu, len Ciastkovl a ze kazdy len z isté-
ho uhla ukazuje na toho, ktory je tou Pravdou, Cestou i Zivotom.

To vyluuje moznost, ze by sme oznacovali niektory spis NZ ako
bludny. Ale to sucasne nas aj zavizuje, aby sme nachadzali a boli si dobre
vedomi, kde je jeho “Ciastkovost”™ a na ktorom mieste potrebuje teda do-
plnenie a opravu pomocou druhych spisov. Spravidla tato slabina je tam,
kde je doty¢ny spis najsilnej$i. Lebo nasa sila je obyCajne aj nasou
slabost’ou.

2.4.4 Ohranic¢enost’ kanonu

Ako sme povedali, zrusil Bousset hranicu medzi NZ a dejinami
dogiem starej cirkvi a sledoval vieru v Krista nielen do konca NZ, ale az
po 2. stor. (Ireneus). Tento jeho navrh sa neujal alebo sa ujal len Ciastoc-
ne. V novsich nz pracach sa na porozumenie NZ priberaju este aj apostol-
ski otcovia, ale nejde sa az tak d’aleko ako Bousset. Ako by tu jestvovalo
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presvedcenie, ze v dejindch cirkvi existuje akési klasické obdobie, ktoré
je nam meradlom. Ked’ je to inde tak, preco by to nemohlo byt aj v NZ?

Podobne vravi aj Marxsen o NZ ako o prvom zvizku kézni o Jezi-
Sovi a ze medzi nim a d’al$imi zvézkami jestvuje len technicka a casova
hranica, ale nie zasadna a vecna. Nazdavame sa vSak, Ze aj to je pre-
brasené tvrdenie. Aj my kaZzeme a “zvestujeme slovo Bozie”, aj my sme
“poslani do sveta”. Ale medzi nasou kéznou a nz kdziou, medzi naSim
apostolatom a nz apoStolatom je predsa len malicky rozdiel. NZ apostolat
je zakladajuci a neopakovatel'ny a tak aj apostolska zvest’ je zakladajuca a
neopakovatelna. Preto je aj nz kanon nutne ohraniceny a nemdzeme k
nemu privizovat d’alSie zvézky cirkevnej kazne, aj keby to bolo technicky
mozné. To Co je na zacCiatku, plati ako zasada . “Principium” je “princip”.
Bez takéhoto “archetypického” myslenia sa ndm neotvara ani budticnost’.
Kto sa nedrzi zaciatku, nem4 ani ciel’ a koniec, ktory ma zaciatok prevy-
§it. Nacim suhlasit’ s tym, ze “cirkev sa divala a diva na kdnon ako na
svoj naprotivok, ktory jej bol dejinne dopredu dany, a na slovo v fiom do-
sved¢ené ako na svedectvo, ktoré je rozdielne a musi sa odliSovat’ od jej
vlastného slova” (Weber 281).

Ide teda o tto pociato¢nu a originalnu zvest, ktord rozhoduje, ¢i
niektora kniha stoji na tej alebo na onej strane nz kdnonu. Tuto originalitu
vSak nesmieme chdpat’ mechanicky. Uz sama stard cirkev, ktora mala
kritérium apostolicity a ekumenicity, musela prestat’ nie jedny rozpaky
nad tym, Ze sa nie vSetci nz pisatelia vojda do tejto a takto chapanej sché-
my. Ved Marek a Lukas neboli apostolmi, Pavlove listy nie si urcené
vSetkym zborom a celej cirkvi. Ked’ stara cirkev trvala na tom, Ze nz spis
musi pochadzat’ od apostola, pravdaze musela mat’ rozpaky aj na Zd, Zj a
inymi. Nakoniec prijala tieto spisy len preto, ze ich apostolsky povod do-
slova nadekrétovala a tak o historickej otazke rozhodla vynosom. Mohli
by sme vsSak povedat’, Ze aj v tomto pripade sa vlastne jedna skor o nefor-
malnu a vecnu apostolicitu v zmysle Lutherovho “apostolské je to, ¢o
jedna o Kristovi”, ktord nakoniec rozhodla. A tak aj my nesmieme vidiet’
apostolicitu a pravost’ toho-ktorého nz spisu v ki€ovitom obhajovani jeho
apostolského autorstva, ako ho udavaju nadpisy rukopisov z neskorSich
storoci alebo aj spis sam. V tomto ohl'ade by sme nemali byt viacej vzadu
ako krest’ania prvych storo¢i. Ak avody do NZ tvrdia, Ze niektory nz spis
nepochadza od toho autora, ako sa to bezne mysli, nepovazujme to za
utok na jeho vierouc¢nu platnost’ a kanonickl cenu. Nespdjajme historicky
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konzervativizmus s pravovernostou, lebo by sme sa mohli dostat’ do vaz-
nych rozporov. Neradime vsak ani, aby sme za znamku Cestnosti povazo-
vali historicky radikalizmus, ako je to u novsich novozmluvnikov. — To
vSetko nas zbavuje kicovitosti a ddva nam slobodny pohl'ad na dejiny NZ,
ale aj isty odstup od historickych kritikov, ktori si myslia, Ze vlastnia ve-
decké metody a v skutocnosti podlichaju aj oni mnohych “vedeckym dog-
mam”.

Ale aj tato sloboda neznamena uvolnenie hranice. Hranica tu je.
Lenze je to dynamicka hranica, spoza ktorej sa robia vyboje. Kisemann
dobre vravi, ze v 2K 3,6 sa pod literou mysli “zékon, ktory sa zvrhol na
prostriedok nasej samospravodlivosti” a ze aj nam hrozi to nebezpecen-
stvo, ze sa nam kanon stane zakonom. Tu pomaha len Svity Duch. “Duch
nepodporuje tomu: 'Je napisane', ale sa manifestuje v Pisme. Lenze Pismo
sa moze stat’ kazdy Cas literou, a aj sa fiou stava, ked’ nie je viac autorizo-
vané Duchom svitym, ale ma platit’ vo svojej vonkajsej autorite a tak na-
hradzat’ Ducha” (223). Len Duch svity moze dat’ aj naSmu slovu zivot a
prieraznost’, ina¢ bude nase slovo pravoverné, ale nudné, biblické, ale bez
robit’ reviziu a preorientovat’ sa podl'a neho. A hlavne ist’ za svoje “slova,
slova, slova”, ktoré sa nestali Slovom. A to sa stdva len tam, kde aj my sa-
lutujeme so Samuelom: “Hovor, Hospodine, lebo tvoj sluzobnik po-
slicha”.
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