26. fapitoCa

Xcmon Osoveho zafona

UuvoD

Slovo Keevebv (karton, ,,kanon") je semitského pdvodu a znamenalo ,,rdkos", poz-
déji ,,rakosova méfici hdlka", odtud pak ,,pravidlo” ¢i ,,norma". Postupem Gasu
nabylo uZjen vyznam pouhy ,.seznam" i ,,tabulka". V cirkevnim uZiti prvnich tfi
staleti oznaCovalo zavazny véroucny i eticky obsah kfestanské viry. Ve Ctvrtém
stoleti se tak zaCal oznaCovat seznam knih, které tvofi Stary a Novy zakon.1
V tomto smyslu se toto slovo pouziva dodnes - oznaduje uzavienou shirku textd,
které tvofi Pismo svaté.

Prvni kfestané pochopitelné novozakonni kdnon neméli. Spoléhali jednak na
evangelium, které kéazali apoStolové a dalSi lidé, jednak na knihy, které jsou dnes
soucasti kanonu Starého zakona. Historicka otdzka novozéakonniho kanonu tedy
zni: Jak to, Zze onéch sedmadvacet novozakonnich knih zacali kfestané povazovat
za autoritativni spisy, které se lisi od ostatnich literarnich dél? Odpovéd musime
hledat pe€livym studiem Otcd. Céste&né a postupné jsme se této otézce vénovali jiz
v pfedchozich kapitolach, v nichZ jsme se kratce zabyvali otazkou, jak se jednotli-
vé novozakonni knihy ocitly v kanonu. Existuji zavazné studie, které se pravé té-
mito otdzkami podrobné zabyvaji.2

Dulezitéjsi jsou v mnoha ohledech otazky teologické, které s kanonem souviseji,
a ty jsou nepochybné pfedmétem vétsich sporl a diskusi. Jaky je vztah mezi kano-
nem a autoritou? Co je prvotni - kanonicita knihy, Ci jeji praktické autorita? Jaky je
vztah autority textu a autority cirkevniho organu, ktery uznava (néktefi by fekli
»propdjéuje") jeho misto v kanonu? Jsou dlivody (na rozdil od zavér(), jez vedly pr-

1 Viz H. W. Beyer, ,,Kav(bv*, v TDNT3.596-602.

2 Viz zvi. Theodor Zahn, Geschichte des neuiestamentlichen Kanons, 4 sv. (Erlangen: A: Dei-
chert’sche Verlagsbuchhandlung, 1888-92); Brooke Foss Westcott, A General Survey ofthe Histo-
ry ofthe Canon ofthe New Testament, 7. vyd. (London: Macmillan, 1896); Bruce M. Metzger, The
Canon ofthe New Testament: Its Origin, Development, and Signiflcance (Oxford: Clarendon Press,
1987); a struénéji David G. Dunbar, ,,The Biblical CanonM v Hermeneutic, Authority, and Canon,
ed. D. A. Carson aJohn D. Woodbridge (Grand Rapids: Zondervan: 1986), 297-360,424-446; R.
P. Meye, ,,Canon of the NT*, v ISBE 1.601-606; Eckhard Schnabel, ,,History, Theology and the
Biblical Canon: An Introduction to Basic Issues“, Themelios 20/2 (1995), 16-24; Arthur G. Patzia,
The Making ofthe New Testament: Origin, Collection, Text and Canon (Leicester: 1VP, 1995). Po-
drobny prehled informujici o stavu sou€asné diskuse zachycuje obsahly soubor studii, které uspora-

dali Lee Martin McDonald a James A. Sanders, The Canon Debate (Peabody: Hendrickson, 2002).
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Kanon Nového zakona

votni cirkev k vymezeni kdnonu, zavazné i dnes? Pokud ne, jsou tim ohrozeny i za-
véry? V nasledujicich oddilech se nepokouSime podat vycerpavajici pojednani
0 Z&dné z polozZenych otazek. Pfedkladame pouze velmi strucny prehled nékterych
z nejdiskutovanéjSich otazek a naznacime, kterym smérem ukazuji fakta.

VYZNAM STAROZAKONNIHO KANONU

Uvod do Nového zékona neni mistem, kde by se mél podrobné probirat vznik sta-
rozékonniho kanonu. Jednu otadzku oviem nesmime opominout, nebot' ma vliv na
nade pojeti utvafeni novozékonniho kénonu: Existoval jiZ ,,uzavfeny" starozakon-
ni kdnon, ktery by byl modelem pro vytvoreni kdnonu novozdkonniho?

Donedavna platil mezi kritickymi badateli konsenzus, dosazeny zhruba pred
dvéma stoletimi, totiz Ze starozakonni kanon vznikl ve tfech etapach, které odpovi-
daji tfem ¢astem hebrejského k&nonu. Tdéra (jak se v této souvislosti oznacuje Pen-
tateuch) ziskala kanonické postaveni nékdy koncem patého stoleti pfed Kristem,
Proroci kolem roku 200 pf. Kr. a ,,Spisy" koncem prvniho stoleti po Kr. na snému
v Jamnii (Ci Jabne).
body:

1. Stale vice se zpochybniuje role - ba dokonce i samo konani - snému v Jamnii.
Lightstone zachazi patrné pfili$ daleko, kdyZ pfedstavu rabind, ktefi se v Jamnii
sesli v posledni dekadé prvniho stoleti, prohlasuje za pouhy vytvor pfedstavivosti
vznikly ve tfetim a ¢tvrtém stoleti.3 Dnes se sice vSeobecné pfijima, Ze v Jamnii
skutecné existovala rabinska Skola. NeSlo vSak o zavazné zasedani, které by defi-
nitivné rozhodlo fadu otazek, nybrz jednak o Skolu, jednak - v mensi mife - o le-
gislativni organ. Kupfikladu Leiman tvrdi, Ze i kdyZ se v Jamnii rabini dohadovali
o tom, zda Kazatel Ci Pisen pisni ,,zneCiStuji ruce", tj. zdajsou €i nejsou inspirova-
né, jednalo se spiSe o teologické zkoumani nez o zavazné rozhodnuti, protoZe po-
dobné diskuse probihaly jesté o sto let pozdéji.4Dalo by se dokonce tvrdit, Ze tyto
knihy uz jisty kanonicky status musely mit, kdyZ se o nich v prvnim stoleti tolik
diskutovalo - jinak by nebylo co feSit. Vzpomerime si, jak Luther zpochybioval
list Jakubdv: Lutherovy historické a teologické Uvahy byly dany tim, Ze prakticky
vSichni Jakubovi pfiznavali kanonické postaveni. Pokud jde o naSe prameny, pak

3 Jack N. Lightstone, ,,The Formation of the Biblical Canon in Judaism of Laté Antiquity: Prolego-
menon to a General Reassessment”, SR 8 (1979), 141-142. Viz téz Jack P. Lewis, ,,What Do We
Mean by Jabneh?" JBR 32 (1964), 125-132; Robert C. Newman, ,,The Council of Jamnia and the
Old Testament Canon**, WTJ 38 (1976), 319-349; David E. Aune, ,,0On the Origins of the ,Council
of Javneh* Myth*, JBL 110 (1991), 491-493; a literatura citovana u Gerharda Hasela, ,,Proposal
for a Canonical Biblical Theology™, AUSS 34 (1996), 23-33.

4 Sid Z. Leiman, The Canonization ofthe Hebrew Scriptures: The Talmudic and Midrashic Evidence
(Hamden: Archon, 1976), 121-124. Viz i Roger Beckwith, The Old Testament Canon ofthe New
Testament Church and Its Background in Earty Judaism (Grand Rapids: Eerdmans, 1985),
276-277.
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sném v Jamnii nepfipsal kanonicitu Zadné knize, kterd by jiz za kanonickou nebyla
uznavana, a neodmitl Zadnou knihu, ktera byla pfed tim takto pfijiména.

2. Z Josepha (Contra Ap. 1.37-42), z Filéna (De Vita Contemp. 3.25) i zji-
nych pramen( je zfejmé, Ze déleni hebrejského kanonu na t¥i ¢asti bylo v prvnim
postupné v uvedeném potadi. MiZeme opravnéné pfedpokladat, Ze nejprve byl za
uzavreny kanonicky soubor knih povazovan Pentateuch a zpocatku se nepfedpo-
kladalo, Ze se k nému bude cokoli pfidavat. O dalSim vyvoji Ize ale pouze spekulo-
vat. Nemame takika zadné dlikazy o néjakém promysleném sdruzovani biblickych
knih do vétsich celkd.

3. Jednim z nejcast@jsich dlivod( pro tvrzeni, Ze Pentateuch byl uznanjiz kolem
roku 400 pF. Kr. a Proroci ne dfive nez kolem roku 200 pf. Kr., je skutecnost, ze
Samarané povazovali za kanonicky pouze Pentateuch. Rozchod se Samarany se
obvykle datuje na konec Ctvrtého stoleti pfed Kristem. Tento nazor ale bez jakych-
koli dilkazli predpoklada, Ze pfed roztrzkou se Zidé a Samarané na kanon divali
stejné. Kromé toho dévaji mnozi za pravdu Cogginsovi, jenZ tvrdi, Ze rozhoduji-
cim obdobim pro teologicky rozvoj samafského naboZenstvi byla doba od 3. stol.
pf. Kr. do 1 stol. po Kr.5

4. Jednim z nejcastéji pouzivanych argument( ve prospéch pozdniho datovani
spisl je pfedpokladané datovani Daniela do doby makabejské a zafazeni Daniela
nikoli mezi Proroky, nybrz mezi Spisy. Odhlédneme-li od skute¢nosti, Ze mnoho
konzervativnich badatel(l stale zastava ndzor, Ze Daniel pochazi ze Sestého stoleti
pred Kristem, je zde pomérné presvédCiva argumentace Johna Bartona, Ze s vy-
jimkou Pentateuchu6 neexistovalo Zadné zavazné poradi starozakonnich knih.
Ostatné kazda kniha byla na samostatném svitku, a proto nebylo mozno néco tako-
vého stanovit. RGzn4 &lenéni, kterd se ndm dochovala, vznikala na zakladé téma-
tického Fazeni, nikoli jako soubory knih, jeZ byly povazovany za kanonické. Du-
vod, pro¢ Zidé nefadili Daniela mezi Proroky, spocival v tom, Ze na proroky
nahlizeli jako na Jradenty, ktefi maji své misto v historické posloupnosti a ktefi
pFedavaji tradici z jedné generace na druhou*7- z téhoZ dlivodu se mezi Proroky
fadily i knihy déjepravné.

5 R. J. Coggins, Samaritans and Jews: The Origins of Samaritanism Reconsidered (Oxford: Black-
well, 1975), 164.

6 Ostatné i tato vyjimkaje sporna. Starovéky hebrejsko-aramejsky seznam starozdkonnich knih, za-
chovany v rukopise MS 54 v knihovné Feckého patriarchatu v Jeruzalémé (viz J.-P. Audet,
A Hebrew-Aramaic List of Books of the Old Testament in Greek Transcription®, JTS 1 [1950],
135-154) obsahuje nasledujici poradi: Genesis, Exodus, Leviticus, Jozue, Deuteronomium, Nume-
ri, Rat, Job, Soudcl... Paul E. Kahle se domniva, Ze jde ,,patrné o nejstari dochovany seznam'
(The Cairo Geniza [Oxford: Blackwell, 1959], 218). Viz téZ Leon Morris, Ruih, TOTC (London:
Tyndale, 1968), 231.

7 John Bartori, Oracles of God: Perception of Ancient Prophecy in Israel After the Exile (London:
DLT, 1986), 15.
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5. Nicméné existuje fada dlikazd, Ze v urgitych souvislostech byl Daniel chapan
jako prorok, atojak mezi zidy, tak mezi kfestany. (Podobné chapali jako proroka
i Davida, ackoli Zalmy Davidovi pfipisované jsou sougasti Spist.)8 Nejjednodus-
§i vysvétleni je, Ze na ,proroctvi* a ,proroky* lze nahlizet z rliznych hledisek:
miZe jit o obsah predpovédi, pFistup k BoZim tajemstvim, vyzva uréena lidu, aby
se navratil k zjeveni, které mu daroval Bih, a pod.

6. PriliS daleko zachazi nazor, Ze na Proroky a Spisy sice v prvnim stoleti na-
hlizeli jako na posvatné knihy, a tedy byly zavazné, nicméné je nelze prohlaSovat
za kanonické, protoZe kanonicita pfedpoklada uzavieny seznam. Podle tohoto na-
zoru byla kanonicka pouze Toéra - ke kniham Zakona nemohl nikdo nic pfidat.

Pfedstava uzavieného seznamu kanonickych knih pfedpoklada, Ze autoritativni
knihy jiz nevznikaji nebo je jejich dalsi psani pozastaveno. Lze tvrdit, Ze takové
presvédceni bylo v prvnim stoleti héZné. Josephus (na citovaném misté) dosvédcu-
je, Ze judaismus prvniho stoleti mél uzavreny kanon - v protikladu k okolnim
nabozenstvim, kde svaté knihy stale vznikaly. Skute€nost, Ze biblické knihy, psané
najednotlivych svitcich, nemély ustalené poradi, nevylucuje pfesvédceni, ze dalSi
takové knihy jiz nevzniknou, tj. Ze kénon je uzavfeny.

7. Existuje opravdu znacné mnozstvi kumulativnich dlkazl, Ze podle miné-
ni predkfestanského judaismu jiz klasické proroctvi ustalo. Prvni Makabejska
9,23-27 (okolo 100 pf. Kr.) nad touto skutecnosti nafika. Josephus spojuje uza-
vieni kdnonu se skutecnosti, Ze posloupnost prorok( byla prerusena. Skuteénost,
Ze kumransti ,lidé smlouvy* psali komentéafe vyhradné k biblickym kniham, na-
znaluje, Ze byly povaZovany za zvI&3tni kategorii. Aune sice upozoriiuje, Ze Jo-
sephus a dal§i oznacuji nékteré jednotlivce za proroky i po uzavieni kdnonu,9
nicméné sam Aune pfiznava, Ze ,.kanonické a eschatologické proroctvi se téSilo
zvl&stnimu postaveni, které je odliSovalo od prorokovani v obdobi mezi Starym
a Novym zdkonem*.10Jinak fec¢eno, ,prorok* a ,proroctvi* nebyly odborné ter-
miny, které by mély vzdy stejny vyznam. Existuje fada dlikaz(, Ze v prvnim sto-
leti chapali proroctvi jako aktivitu, ktera jiz skoncila a ktera se objevi znovu az
na konci €as.

Nazory na dobu, kdy byl starozakonni kdnon uzavfen, se velmi lisi. Uvazuje se
v rozmezi od 500 pF. Kr. (pro Zakon a Proroky) az po 200 po Kr.1LNicméné stale
vice badateld uznava, Ze volit dobu pozdg&jsi, nez je prvni stoleti, znamena opomi-
nout pfilis mnoho ddikaz(.

Viz zvi. ibid., 35-37.
David E. Aune, Prophecy in Early Christianity and in the Ancient Mediterranean World (Grand Ra-
pids: Eerdmans, 1983), 103-152.

10 Ibid., 368, pozn. 2.

1 Prvniextrém zastava David Noel Freedman, druhy A. C. Sundberg. K rozboru této otazky viz Bar-
ton, Oracles, 27-29.
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8. Septuaginta, jak se ndm dochovala v rukopisech ze 4. a 5. stoleti, obsahuje
vétSinu apokryfu.2Néktefi z toho usoudili, Ze diaspomi judaismus, i pfinejmen-
§im judaismus alexandrijsky, mél odliSny kanon. A protoze vétSina prvotnich
kfestand pouzivala fecké verze Starého zakona (bud Septuagintu nebo néco, co ji
bylo velmi blizké), byla by snaha najit semitské prameny pro vymezeni kdnonu od-
souzena k neuspéchu. Tento argument ale Sundberg ajini zasadné zpochybfiuji.13
Upozorfiuji, Ze dlikazy pro Septuagintu jsou pozdni (4. a 5. stoleti a doba nasledu-
jici). Septuagintujisté ovlivnili kfestansti pisafi a nemame Zadné nezavislé svédec-
tvi o tom, jak ji chapali Zidé v Alexandrii &i v diaspofe. Kromé toho ze spis( dvou
alexandrijskych cirkevnich otcl (Origena a Athanasia) plyne, Ze pouZivali Zidov-
sky kéanon, ktery se pFili$ nelisil od tradi¢niho Zidovského (a semitského) fazeni.
Sundberg sdm popira, Ze by Spisy byly kanonické (tj. Ze by tvofily uzavfenou shir-
ku Pisma) at'uz v hebrejskych ¢i v feckych pramenech prvniho stoleti. V této kon-
krétni otazce ho mnozi nenasledovali; vétSinu ale pfesvédcil, Ze teorie o existenci
alexandrijského kanonu neplati.6

9. Existuje fada dlkaz{, Ze novozakonni autofi cituji vétdinu starozakonnich
knih s tim, Ze tyto knihy maji autoritu Pisma. Chybf ale jednoznacné dlikazy, Ze by
novozakonni autofi nahliZeli na Pisma Starého zadkonajako na uzavieny kanon. To
pochopitelné neznamena, Ze je tak nechapali - argumenty z ml¢enijsou vzdy pro-
blematické. A v Novém zakoné je nékolik mist, kterd pfinejmensim naznacuji, Ze
jejich autofi povazovali kdnon Starého zakona za uzavrieny.

Za prvé, zplsob novozakonnich citaci vétsinou odpovida prevazné Zidovskym
dlikazlim o podobé kanonu. Novozakonni autofi cituji ze viech Péti knih Mojzi$o-
vych (v jejich Zidovské, tedy nikoli samafské formé) a z mnoha jinych kanonic-
kych knih, at' uz z Prorok (knihy Kralovské, 1zajas, Jeremjas, Ezechiel a Dvanact
prorokd) ¢i ze Spist (Zalmy, Job, Pfislovi, Daniel, knihy Paralipomenon). Na ng-
které starozakonni knihy, které nejsou pfimo citovany, Novy zakon podle vSeho
ginf narazky (napf. Joz 1,5 v Zd 13,5; kniha Soudct v Zd 11,32).

Za druhé, cituje-li Novy zakon literaturu, ktera nepatfi do shirky, jiz dnes nazy-
vame kanon Starého zdkona (napf. Kleantha ve Sk 17,28; Menandera v 1K 15,33;

2 g (Codex Vaticanus, 4. stoleti) obsahuje viechny apokryfy s vyjimkou 1. a 2. Makabejské; n (Co-

dex Sinaiticus, 4. stoleti) obsahuje Tobiése, Judit, 1. a 2. Makabejskou, knihu Moudrosti a Sira-
chovce; A (Codex Alexandrinus, 5. stoleti) obsahuje vSechny apokryfy, nadto 3. a 4. Makabejskou
a Zalmy Salomounovy.

13 Albert J. Sundberg Jr., The Old Testament ofthe Early Church (Cambridge: Harvard University
Press, 1964).

4 Viz jednak H. E. 4.26 (kde Eusebius cituje Origena), jednak Ep. List. 39 (= NPNF2 4:552).

15 Vyjimkou je podnétna kniha Martina Hengela The Septuagint as Christian Scripture: Its Prehistory
and the Problém oflts Canon (Edinburgh: T. & T. Clark, 2002). Hengel ale za své nazory plati vy-
sokou cenu: DUrazné popira, ze proroctvi viibec kdy prestalo (v rozporu s tvrzenim Josepha Fla-
via), a navic horuje pro maximalisticky kanon, ktery zahrnuje nejen apokryfy a pseudepigrafni kni-
hy, ale dokonce i Josepha a Filéna (126-127). Jeho pojeti kdnonu se podoba pojeti Harolda Blooma,
jenz hovori o Zapadnim kanonu. Viz nesouhlasné, le¢ pronikavé recenze od Andrewa Sheada (The-
melios 28/3 [2003], 59-61) a Jamese A. Sanderse {BBR 13 [2003], 271-274).
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Epimenidav Tt 1,12; 1. Henochovu v Judovi 14-15), nehovofi o ,,Pismu4i(ypa(pr|
[grafé]) ani ji nepfipisuje Duchu svatému ¢i Bohu jakoZto kone€nému autorovi.

Za treti, nesetkavdme se ani s ndznakem, Ze by se novozakonni autofi snazili
zbavit ¢ehokoli z kanonického Starého zékona a tvrdili, Ze je to neslucitelné s je-
jich vznikajici kfestanskou virou. Pavel dokonce tvrdi, Ze ,,Pisma“ byla sepsana
pro pouceni a povzbuzeni kfestan(i (R 15,3-6; viz té2 1K 10,11; 2Tm, 3,14-17;
IP 1,10-12; Zd 11,39-40).

Za Ctvrté, mnoha mista Nového zadkona se snaZi vyvrétit €i opravit tradini
Zidovskou teologii, nicméné odvolavaji se na to, co je obéma stranam spole€né,
totiz Pismo (napf. Mk 7,6-7.10-13; 11,17; 12,10-11.24; L 4,16-21; J 6,45;
10,34-35; 15,25; Sk 17,2-3.11; 18,24.28; 24,14-15; 26,22; R 3,1-2; Ga 3).

Zapaté, je pravdépodobné - byt nejisté - Ze kdyz JeziS mluvi o krvi prolité od
Abela po Zacharjase syna Berekjasova (Mt 23,35), ma na mysli jednak muZe, kte-
ry podle fazeni knih v hebrejském kénonu byl zabit jako prvni, jednak posledniho
zabitého, o ném? je v takto uspofadaném kanonu zminka (Zacharjas, syn Jéjadlv
v 2Pa 24,20.22). Zacharjas jisté nebyl zabitjako posledni z hlediska chronologic-
kého; v ramci starozakonni doby byl z hlediska chronologického poslednim zabi-
tym patrné Urijas, syn Semajasliv (Jr 26,20-23). Je-li spravné ztotoZnéni Za-
charjade z Mt 23 se ZacharjaSem z 2Pa 24, pak byl tento Zacharja$ jmenovéan,
protoze byl posledni v uznavaném kanonu.

Zda se tedy, Ze existuje dostatek dilkaz(i podporujicich nazor, Ze existoval (uza-
vieny) kanon Pisem, jenZ poslouzil jako pfedloha pro vytvofeni novozakonniho
kanonu. PfestoZe jde o véc, jeZ je predmétem sporl, existuji presvédcivé dikazy,
Ze Zakon a Proroci byly v prvnim stoleti chapany jako uzaviené shirky.

UTVARENI NOVOZAKONNIHO KANONU

Pokud chapeme novozakonni kanon jako ,uzavfeny4 soubor uzndvanych knih,
pak jsou hlavni milniky jeho vyvoje dobfe zndmy a vesmeés nejsou predmétem spo-
rl. Prvni takovy doklad o uzaviené novozakonni sbirce, jenZ se nam dochoval, je
seznam Markiondv. Markion byl pod silnym vlivem syrského dualismu, a proto
odmitl cely Stary zdkon. Z novozakonnich spisl pfijal pouze jediné evangelium
(silné upravenou verzi Lukase) a svou sbirku deseti Pavlovych dopisl (do niz ne-
zafadil pastoralni epistoly). Markiondv seznam je sice prvni, neda se ale fici, Ze
sama predstava kfestanské Bible pochazi od ného.® Pavlovy listy jiz kolovaly
v uzaviené shirce. Podobné tomu patrné bylo i se étyfmi evangelii. Jesté ddlezitéj-
§i v8ak je, Ze sama pfedstava novozakonniho kanonu, jez byla v prvni poloviné
druhého stoleti urcité jiz samozfejmosti, pfedpokladala, Ze tento kdnon se dfive
nebo pozdéji uzavre.

16 Spravné na to upozortiuje F. F. Bruce, ,,New Light on the Origins of the New Testament Canon"’,
v New Dimensions ofthe New Testament Study, ed. Richard N. Longenecker a Merrill C. Tenney
(Grand Rapids: Zondervan, 1974), 12, proti klicovému dilu H. von Campenhausena, The Formati-
on ofthe Christian Bible (Philadelphia: Fortress Press, 1972), 148.
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Neni pochyb o tom, Ze ¢innost Markiona a jinych heretikd podnitila cirkev,
aby vydala ucelengjsi a méné jednostranné seznamy kanonickych knih. Podob-
nym smérem pulsobilo i montanistické hnutf, jeZ se snaZilo pozvednout prorocky
hlas na Groven nejvyssi autority v cirkvi - této Grovné ovSem proroctvi nedosa-
hovalo ani ve dnech Pavlovych (1K 14,37-38) - a nutilo tak cirkev k jasnému ve-
fejnému rozhodnuti, co je méfitkem pravovéfi. Koncem druhého stoleti vznikl
Muratoriho kdnon. Ohledné informaci o vzniku novozdkonnich knih, které uva-
di, je prakticky bezcenny, nicméné odrazi se v ném minéni vétSinové cirkve
ohledné novozakonniho kdnonu - a toto minéni se od naseho pfilis nelisi. Seznam
se nedochoval cely; chybégji v ném napf. Matou$ a Marek, nicméné jisté v ném
jejich evangelia byla, protoZe o LukaSovi se v ném hovofijako o ,tfetim evange-
liu* a o Janovijako &tvrtém. Lukas je rovnéz oznadovan za autora ,,skutkd véech
apostold*. Muratoriho kanon povaZuje tfinact Pavlovych listl za autentické.
V seznamu je uveden ale i list Laodicejskym a list Alexandrijskym; ten v3ak né-
ktefi povaZzuji za list Zid(im. Dale tento kanon zahrnuje dva listy Janovy a episto-
lu Judovu. Zafazuje i Zjeveni Janovo a Zjeveni Petrovo; upozorfiuje vSak, ze né-
ktefi nesouhlasi s vefejnym predéitanim tohoto druhého Zjeveni. Pastyf Hermdv
je doporudovan pro osobni, nikoli v8ak pro vefejnou &etbu - z dlivod(, Ze vznikl
pomérné nedavno. Byly odmitnuty vSechny spisy gnostické, markionské a mon-
tanistické; ponékud zvlastni oddil ale pfiznavéa kanonicitu Moudrosti Salomou-
noveé.

Na rdiznych mistech tohoto ,,Uvodu*jsme jiz zmifiovali, jak ten &i onen cirkev-
ni otec citoval rdizné novozakonni spisy jako Pismo. Z téchto citaci se ale neda vy-
Cist, kdy zacal byt novozakonni kdnon povazovan za uzavfeny. Otazka takového
»uzavieného seznamu* vyZaduje dalSi Gvahy. Barton se ve svém klicovém dile po-
kusil podivat se na otdzky spojené s kanonem z celé fady novych hledisek.T7
Mimo jiné ukazuje, Ze slovo kanon obsahuje uréitou dvojznagnost, ktera casto z0-
stava bez povsimnuti (viz vyse pozn. 15). M{Ze oznacovat knihy, které podporuji
spravidlo viry* - pak jde o pomérné Siroky pojem, ktery mlzZe zahrnovat vice
knih, nebo mliZze oznacovat ,,zdvazny seznam*, ktery je svou podstatou exkluziv-
ni. Bartoii se pak zabyva nékterymi argumenty pro riizna datovani novozakonniho
kdnonu - argumenty, s nimiz vystoupili Zahn (prvni stoleti), Hamack (druhé sto-
leti) a Sundberg (Ctvrté stoleti), a doklada, Ze jejich stanoviska nejsou tak odlisna,
jak se midZe na prvni pohled zdat, protoze kazdy z uvedenych badatel(i chape pod
slovem ,,kanontt néco trochu jiného.

Bartoi dale upozorfiuje, Ze mnoho argument(l pro zatazeni té ¢i oné knihy do
novozakonniho k&nonu souvisi s tim, jak tyto knihy cituji Otcové ¢i zdajsou v tom
¢i onom seznamu. Casto se pFitom prehliZeji dva dilleZité diikazy. Za prvé, Barton

John Barton, Hoty Writings, Sacred Text: The Canon in Earty Christianity (Louisville: Westminster
John Knox, 1997).
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(ktery v této véci vychazi z prace Stuhlhoferovy)Bvypocitava, jaky je pomér cita-
cf novozakonnich (ajinych) knih u Otcll k délce kazdé z téchto knih. Zjistuje, Ze
existuji tfi vyrazné skupiny: Novozakonni knihy, které jsou citovany ¢asto (napf.
Ctyfi evangelia a hlavni listy Pavlovy), novozékonni knihy citované méné Casto
(zbytek Nového zakona) a knihy, které jsou citovany pouze zcela vyjimecné (ty,
které byly z kanonu vylougeny). Jinymi slovy, mezi etnosti citatl z novozakon-
nich knih a getnosti jinych citatd je ostra délici ¢ara. Podle poétu citaci bychom
mohli rozpoznat obrysy kanonu. Za druhé, kfestané zacali velice brzy pouZzivat
pro své knihy formu kodexu (tj. knihy vazané vice méné tak, jak jsme zvykli dnes,
tedy slepené Gi sesité na hibetu). V dlsledku toho mohli do jednoho svazku zafadit
vice novozakonnich knih. A az na par vyjimek je v této podobé dosvédceno vsech
sedmadvacet novozakonnich knih, byt jejich pofadi je proménlivé. B

Je v8ak dilezité rozumét, co k této véci Fikali Otcové. Co se tyCe jimi pfijatych
ktery za mnohé ze svych nazord vdégil alexandrijskym otcim Klementovi a Orige-
novi. KdyZ se zabyva novozakonnim kanonem, rozliduje Eusebius tfi t¥idy spist:
knihy vieobecné uzndvané (homologimena), knihy sporné (antilegomena) a knihy,
které pod jménem apostold sepsali heretici a které byly odmitnuty lidmi, jeZ Eusebi-
us povazuje za pravovémé. Do prvni kategorie fadi Eusebius Ctyfi evangelia, Skut-
ky, €trnact Pavlovych epistol (Eusebius mezi né Fadi i list Zid&im, ackoli vi, Ze Fim-
ska cirkev tento list za Pavlliv nepovaZovala), 1. Petrovu, 1. Janovu a ziejmé (byt
s urcitym vahanim) i Zjeveni. Knihy sporné Eusebius déli na ty, které vétSina uzna-
va (Jakuba, Judu, 2. Petrovu, 2. a 3. Janovu), a na ty, jez nejsou pravé (Skutky Pav-
lovy, Pastyfe Hermova, Zjeveni Petrovo, EpiStolu BamabaSovu, Didaché a byt'sjis-
tym vahanim i Zjeveni Janovo).2 Do tfeti tfidy pak patfi spisy jednoznacné
heretické: Petrovo a TomaSovo evangelium, Skutky Ondfejovy a Janovy a podobné
spisy (H. E. 3.25).

Jinak Fe€eno evangelia, Skutky, tfinact Pavlovych epistol, 1. Petrova a 1. Jano-
va byly obecné pfijaty velmi brzy, o vétSiné zbyvajicich knih novozakonniho ka-
nonu bylo jasno uz v dobé Eusebiové. Cheltenhamsky rukopis, o némz se soudi,

18 F. Stuhlhofer, Der Gebrauch der Bibel von Jesus bis Euseb: eine statistische Unlersuchung zur Ka-
nongeschichte (Wuppertal, Brockhaus, 1988).

19 Daéle viz J. K. Elliott, ,,Manuscripts, the Codex and the Canon*, JSNT63 (1996), 105-123. Ac¢koli
ho Elliott v jedné z pozdéjSich recenzi kritizoval, podobnymi argumenty dovozoval i David Tro-
bisch, The First Edition ofthe New Testament (New York: Oxford University Press, 2000), Ze no-
vozékonni kanon existoval jiZ v poloviné druhého stoleti. Trobisch ovéem pouZziva ijiné, méné pre-
svédcCivé argumenty.

20 Nejistota, jak vlastné Eusebius smyslel o Zjevem, vyplyva z jeho vlastniho nejasného vyjadfovani.
Jak mohlo byt Zjeveni Janovo ve 2. stoleti téméF vieobecné uznévano, kdyz jej vychodni cirkev od-
mitala? Eusebius se k nému stavi riizné: Plvodné je prijimal jako dilo apostola Jana, pak ho odmitl
jako podvrh od heretika Kerintha, az ho nakonec pFijimal jako kanonickou knihu, které ovsem upi-
ral apostolské autorstvi. Viz vyklad v Robert M. Grant, Eusebius as Church Historian (Oxford:
Clarendon Press, 1980), 126-137.
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Ze reprezentuje severoafrické minéni z doby kolem roku 360, obsahuje vSechny
novozakonni spisy s vyjimkou Ziddm, Jakuba a Judy. Prvni seznam, ktery obsa-
huje vSech 27 novozakonnich spistl a Zadné jiné, je soucasti tzv. svatecniho listu,
ktery vydal alexandrijsky patriarcha Athanasios r. 367. Tento dopis byl zadvaznym
pokynem pro cirkev v Alexandrii. Sesty kanon laodicejského koncilu (cca 363)
obsahuje vSech 27 knih s vyjimkou Zjeveni; z rukopisu se ale zda, Ze tento kanon
byl pozdéjSim pFidavkem (a€koli tento pridavek pochazi ze 4. stoleti).2L TFeti sy-
noda v Kartagu (397), jehoz se Gcastnil i Augustin, potvrdila 27 novozakonnich
knih. Na zapadé se od té doby odchylky od tohoto minénijiz témér nevyskytovaly.
Vychodni cirkev - alespon v podobé, kterou pfedstavovala syrska PeSitta - do
kanonu nezafadila 2. Petrovu, 2. a 3. Janovu, epistolu Judovu a Zjeveni. V narod-
ni syrské cirkvi (na rozdil od Fecky mluvici cirkve) je tomu tak dodnes. Je ale
dllezité mit na paméti, Ze nemalo otcl vychodni cirkve uznavalo pfesné téch 27
knih, které obsahuje nas kanon.2Na druhém konci spektra je cirkev etiopska, kte-
ra k 27 novozakonnim knihdm pFipojuje osm dalSich (vesmés jde o dokumenty,
které se tykaji Fadu v cirkvi).23 PFesto je spravny zavér Dunbardv:
Je namisté konstatovat, Ze kdekoli kiestané v urcité oblasti chtéli védét, co vse patfi
do Nového zadkona, pak, pokud hledali tuto znalost v duchu oteviené komunikace
s Sirsi cirkvi, dosli vétSinou k jednomyslnosti. Neni proto bez vyznamu, Ze kdyz
predstavitelé protestantské reformace znovu otevfeli otazku kanonu, vedlo to k z(ze-
ni starozakonniho kanonu ve srovnani s Fimskokatolickou praxi, nicméné co se tyce
Nového zdkona, k Zzadnym zménam nedo$lo.24

Je opravdu dllezité nenechat bez povsimnuti, Ze ackoli neexistoval zadny cirkevni
mechanismus - jako tfeba stfedovéké papezstvi - ktery by mohl prosadit urcita
rozhodnuti, cirkev na celém svété presto pfijala témér vSeobecné tychz 27 knih.
Neda se Fici, Ze cirkev ,,vybraladikanon - spi$e kanon vybral sam sebe. Casto bylo
vysloveno, co stoji za zopakovani i zde:

Skutecnost, Ze v podstaté cela cirkev uznala tychz 27 knih jako kanonické, je pozoru-
hodna, zvlasté zvazime-li, ze tento vysledek nebyl nijak planovan. Nékolik cirkvi
existujicich v ramci Rimské Fise nemohlo udélat vice neZ dosvédgit svou vlastni zku-

Viz Metzger, Canon, 210.

Viz Westcott, History ofthe Canon, 445-448.

Viz R. W. Cowley, The Biblical Canon of the Ethiopian Orthodox Church TodayM OstK 23
(1974), 318-323.

24 Dunbar, ,,Biblical Canon*, 317-318. V poznamce Dunbar upozoriiuje, Ze se to tyka i Martina
Luthera, ktery mél silné pochybnosti ohledné spisti zafazenych mezi antilegomena (432, pozn.
117). Casto se upozorfiuje na skutecnost, Ze v obsahu Lutherova pFekladu Bible jsou nékteré spisy
(epistola Zid(im, epistola Jakubova, epistola Judova a Zjeveni) od ostatnich knih oddéleny a nejsou
pocitany (napf. Meye, ,,Canon 605); méné Casto se uvadi, Ze se to tyka pouze vydam z roku
1522, nikoli vSak daldich vydani, kter& nasledovala, z nichz byla navic vynechana nejostrejsi nega-
tivni vyjadieni k témto spisiim (zafazena do pfedmluv). Pouze o Jakubovi si Luther podrzel nega-
tivni Usudek az do konce Zivota. Viz Paul Althaus, Theology of Martin Luther (angl. preklad Phila-
delphia: Fortress Press, 1966), 83-85.

BRR
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Senost s témito dokumenty a sdilet s ostatnimi, co jim bylo zndmo o jejich pdvodu
a charakteru. Vezmeme-li v Gvahu rozli¢nost kulturniho pozadi a zaméreni téchto
kFest'anskych cirkvi, pakjejich shoda v otazce, které knihy tvofi Novy zakon, nazna-
Cuje, Ze toto konecné rozhodnuti nebylo uc¢inéno na roviné Cisté lidské.5
At uZ cirkev vedly k vydam kanonickych seznami jakékoli tlaky - v&etné prona-
sledovani, ¢asového odstupu od historického JeziSe, montanismu, nastupu gnoze
a dalSich hnuti, jejichZ spisy bylo nutno odmitnout - kritéria, ktera cirkev pouziva-
la v rozhovorech o kanonické knih, byla predevsim tfi: %

1. Z&kladnim pozadavkem kanonicky bylo, aby spis odpovidal ,,pravidlu viry4
(6 Kavcbv Trjq Ttiatecoq [ho kandn tés pisteds]; latinsky regulafidei), tedy aby se
shodoval s ortodoxii, tj. s kfestanskou pravdou, ktera byla v cirkvich uznavana
jako normativni. Ackoli mnozi badatelé popiraji, Ze v poapostolské dobé (nefku-li
v Novém zakoné) se jasné rozliSovalo mezi ,,pravovéfim4ta ,herezi4 z fady mist
je toto rozliSeni zfejmé (Galatskym 1,8-9; Koloskym 2,8nn; 1. Timoteovi 6,3nn;
1. a2. Janova). Znacny zajem na rozliSovani pravého a faleSného je patrny uz u lg-
nace Antiochijského. V dal$ich letech tento zajem rychle narlstal.

2. Cirkevnimi otci snad nejcastéji zmifiované kritérium je apostolsky plvod.
Autory novozéakonnich spis@ museli byt bud’ apostolové nebo lidé, ktefi s nimi byli
v pfimém kontaktu. Kupfikladu Markovo evangelium bylo spjato s Petrem, Lu-
kasovo s Pavlem. KdyZ Muratoriho kanon zdlivodiioval, pro¢ by nemél byt vefej-
né predcitan PastyF Herm(v, uvadél, Ze tento spis pochazi z nedavné doby a nema
misto ani ,,mezi proroky, jejichZ pocet byl napInén, ani mezi apostoly4 pficemz
pod ,,proroky4 v této souvislosti mysli Stary zékon a pod ,apoStoly4l Novy.
Z téhoz dlivodu cirkevni otcové odmitli vSechny knihy, ojejichZ autorstvi méli po-
chybnost.

Jizjsme vidéli (v 8. kap.), Zze Novy zakon zasadné odmital pseudonymni dopisy
(zvi. 2Te 2,2 a 3,17); nyni konstatujeme, Ze Otcové vSeobecné zavrhovali pseudo-
nymitu jakoZto literarni kategorii u textd, jeZ mély mit autoritu ,,Pisma4 Bézné
moderni tvrzeni, Ze pseudonymita byla Siroce pfijimana praxe starovékého svéta,
zde moc prostoru nenaléza. Da se snadno dolozit, Zze pseudonymni apokalypsy
byly hojné roz$ifené. Neexistuji ale diikazy pro tvrzeni, Ze podobné rozsifené byly
i pseudonymni dopisy. Doklady, které mame k dispozici, vyvraceji, ze by jakykoli
pseudonymni spis byl védomé prijat do Nového zakona.Z

3. Neméné dilezitym kritériem bylo, zda byl dany dokument rozsifen, dlouho-
dobé pfijiman a pouzivan cirkvi na riznych mistech. Tak napfiklad Jeronym tvrdi,
7e nezéleZi na tom, kdo psal epistolu Zid(im; je totiz zfejmé, Zeji sepsal ,.cirkevni
pisatel4}(ecclesiastici vin, ¢imz patrné mini nékoho, kdo psal v souladu s pravdou
v cirkvi pfijimanou - jde tedy o variaci na prvni kritérium), a kromé toho je tato
epistola v cirkvich neustale Gtena {List. 129). Pokud latinské cirkve pfijimaly

2 Barker/Lane/Michaels, 29.
26 Viz Metzger, Canon, 251-254.
27 Vice k otdzce pseudonymity a pseudepigraf v 8. kap.
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epistolu Zidtim pouze vahavé a pokud vychodni cirkve vahavé pfijimaly Zjeveni,
Jeronym prijimal oba tyto spisy, ¢aste¢né diky tomu, Ze je za kanonické povazova-
lo mnoho starsich autor(l.8

VYZNAM NOVOZAKONNIHO KANONU

DluZno pfiznat, Ze tento vice méné tradi¢ni pFistup ke kanonu by mohl vyvolat fa-
lesny dojem, Ze cirkvi trvalo pfili$ dlouho, neZ uznala autoritu dokumentd, které
tvofi Novy zakon. Tak tomu ovsem vibec neni. Diskuse o kanonu je diskuse
0 uzavieném seznamu autoritativnich knih. Knihy samotné se Cetly jiz mnohem
drive; vétSina z nich byla cirkvi povazovana za autoritativni a vSechny byly uzna-
vany velkymi €astmi cirkve.®

Jiz od pocatku zde byla autoritativni zvést. Jezi$ uz na po€atku svého kézani po-
stavil svou autoritu na roven Starého zadkona a vjistém smyslu Stary zakon naplfio-
val (Mt 5,17-48, zvi. vv. 21nn.). Zjeveni dobré zpravy, evangelia o Bozim milo-
vaném Synu, bylo tak spjato s Zivotem, sluzbou, smrti a vzkFfisenim JeziSe Krista,
Ze zapistim této ,,dobré zpravy* se zacalo Fikat evangelia. Tuto dobrou zpravu pre-
davali apostolové; Lukas ve 2. kapitole Skutkd tvrdi, Ze véFici, ktefi utvofili prvni
cirkevni obec, vytrvale poslouchali uéeni apostoll. Jiz v 2. Korintskym 3,14 Pavel
pise, Ze Zidé &tou ,,Pisma staré smlouvy*.3Z toho plyne, Ze vstoupila v platnost
smlouva nova; ta, kterou pfedpovédél Jeremjas (zvi. 31,31-34; srov. Zd 8) a kte-
rou vyhlasil Jezi§, kdyz vyslovil slova ustanoveni vecefe Pané v oné noci, kdy
byl zrazen (,,Tento kalich je novad smlouva, zpe€eténd mou krvi*). Odtud je
k Pism@m nové smlouvy jiZ jen krGicek. Hned na zagatku listu Zid{im se setkdvame
mi dny*, v nichZ se Blh zjevil ve svém Synu (Zd 1,1-3). A tak je tento Syn zdro-
jem veSkerého autoritativniho zjeveni spjatého s novou smlouvou. Apostolove,
chéapani v uz§im slova smyslu,2byli pfijimani jako ti, kdo toto zjeveni zprostfed-
kuji ostatnim v cirkvi. Pravé proto, Ze bylo toto zjeveni spjato s JeZiSem, jenZ se
zjevil v konkrétnich déjinach, bylo v tomto vyznani nepfimo obsazeno i naplnéni
a dokonani. Nemohl existovat nekonecny proud ,,zjeveni* o JeZiSovi. Tato zjeveni
byla spjata s Jezisem, ktery plsobil v konkrétnim Case a prostoru a kterého vyznali

prvni oCiti svédkové a apoStolove.

B Mozna stoji za zminku, Ze pro Otce nebyla kritériem kanonicity inspirovanost. Otcové slovo ,,in-

spirace* a slova pribuzna hojné vztahuji i na knihy nekanonické (viz Metzger, Canon, 254-257).
V moderni teologické diskusi je termin ,,inspirace" teologickym konstruktem, ktery cerpa z Fady
dalezitych historickych a teologickych struktur a jenz je zpravidla definovan mnohem Gzeji nez
v prvnich staletich, kdy se s nim zachazelo mnohem volnéji.

29 Theo Donner, ,,Some Thoughts on the History of the New Testament Canon™, Themelios 7/3

(1983), 23-27.

Ma patrné na mysli Téru, nikoli cely Stary zékon - viz v. 15.

Slovo ,,nova™ uvadeéji Lukas a Pavel (1K 11,23-26); Matou$ a Marek je vypoustéji.

Viz D. A. Carson, Showing the Spirit (Grand Rapids: Baker, 1987), 88-91.

IS
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Tyto spisy mély tedy od poc¢atku mimoFadnou autoritu, ale rovnéz bylo od po-
catku zfejmé, Ze jednou bude jejich souhrn uzavien. Mimokanonické uznani auto-
rity jednak evangelii, jednak spisd s apoStolskou autoritou nachazime jiZz u Ignace
Antiochijského. Kdy? se Ignac dostal do sporu s muzi (patrné Zidy), ktefi odmitali
uveérit emukoli v evangeliu, co nenajdou ,,ve starych listinach* (snad Stary za-
kon?), odpovédél jim: ,,Pro mne v3ak listinou je Jezi§ Kristus, nedotknutelnou lis-
tinou jeho kF¥iz a smrt a vzkFiSeni a vira, kteraje z ného* (Phd. 8,2). Je zfejmé, Ze
vznik kanonu souvisi s odvolanim se na ,evangelium* a ,,apostola* s tim, Ze za
obojim stoji sam Jezi§ Kristus.3

Pokud si klademe otazku, kdy a jak zakaly byt rlizné novozakonni spisy
povazovany za autoritativni svédky evangelia, a nikoli otdzku, kdy a jak byl uza-
vien novozéakonni kanon, musime se vratit zpét - nikoli k uzavienym seznamdm
Otcli pozdéjsi doby, ale k tomu, jak se k novozakonnim kniham (ve srovnani k ji-
nym literarnim dillim) stavéli nejstarsi cirkevni autofi. Zjistime pak, Ze hojné cito-
vali i vétSinu tzv. antilegomen. Kupfikladu 7. Klementova (patrné 90-110) hojné
cituje epistolu Zid@im. List Jakublv je dosvédéenjak v 7. Klementové, tak v Pasty-
Fi Hermové (polovina druhého stoleti). | v samotném Novém zékoné se setkdme
s citatem ze Starého zdkona vedle citatu z evangelia, pfiemz obojije uvozeno slo-
vy ,,Pismo pravi* (ITm 5,18). | kdyZ by se nejednalo o citat z psaného evangelia,
je tento oddil pfinejmensim dlikazem, Ze uéeni Pana JeZiSe se t&Silo téZe autorité
jako Pisma Starého zakona. Z 2. Petrovy 3,16 je zfejmé, Ze za ,,Pisma* byly pova-
Zovany i listy Pavlovy.

Dalezité jsou jesté dlkazy ze tFi dalich oblasti:

1. V nejstarSim stadiu prfedavam, jeSté pfed pokusy latku zaznamenat pisemné
(viz L 1,1-4), se ,tradice* predavala ustné. Jak bylo jiz mnohokrat konstatova-
no,3 ,tradice* (mpaSocnqg [paradosis]) nema v Novém zakoné nutné negativni
vyznam. Kupfikladu u Pavla mlZe negativni vyznam mit, pokud jde o gisté lidské
tradice €i pokud nemaji zadny vztah k evangeliu (Ga 1,14; Ko 2,8). Pokud k evan-
geliu patfi a pokud jsou pfedavany vérohodnym poslem, mame si jich vazit a pev-
né sejich drzet (1K 11,2; 2Te 2,15; 3,6).

2. Neznamena to vSak, Ze Ustni tradice byla obecné uznavana za lepsi nez psané
dokumenty, jakmile tyto dokumenty pronikly na verejnost. Oddil, ktery je Casto
citovan jako doklad, Ze Ustni tradice byla vniméana jako lepsi, je vyjadfeni Papio-
vo, 0 némZ n&dm podava zpravu Eusebius (77. E. 3.39.4). V Campenhausenové
prekladu zni: ,,To, co k nam pfichazi ve formé knih, dle mého minéni neslouzi tak

3B Viz Donald Robinson, Faith 5 Framework: The Structure of New Testament Theology (Sutherland,
NSW: Albatross), 1985.

34 Viz zejména F. F. Bruce, ,,Scripture in Relation to Tradition and Reason®, v Scripture, Tradition,
and Reason: A Study in the Criteria of Christian Doctrine, Fs. Richard P. C. Hanson, ed. Richard
Bauckham a Benjamin Drewery (Edinburgh: T. & T. Clark, 1988), 35-64.
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dobfte jako to, co zacina jako Ziva fe€ a co touto Zivou Fe¢i zlstava.*® Lze se
opravnéné domnivat, Ze Papias ocefiuje vyznam Ustni tradice pro svij vyklad
JeziSovych vyrokd, ne pro jejich skuteény obsah.® Tato pohrdliva zminka o kni-
hach se patrné tyka heretickych spisti. Heretici délali vlastné totéZ, co Papias: ko-
mentovali pfijata slova Pané, avSak ze své vlastni teologické perspektivy.¥Papias
Vv podstaté Fika, Ze dava prednost tradi¢nim (Gstnim) interpretacim Panovych slov.
VZdyt na jiném misté Papias ddrazné popira, Ze Markovo evangelium obsahuje
omyly, ackoli evangelium neni chronologickym pojednanim. Bylo by to jisté
zvlastni, pokud by Papias smyslel negativné o vSech pisemnych zdznamech.

3. Klademe-li si otdzku, kdy a jak byly pofizeny prvni shirky alespon nékte
rych novozakonnich knih, mizeme odpovédét struéné: Nevime. Vime, Ze nej-
pozdéji v poloviné druhého stoleti jiz kolovala shirka kanonickych evangelii
jakoZzto Ctveré evangelium ,,podle MatouSe*, ,,podle Marka* a tak dale. Sbirka
Pavlovych listl patrné kolovala jesté dfive. Obéhu téchto spisl nepochybné na-
pomahalo, Ze kfestané vesmés uzivali formu kodexu. Do té doby byly vyznamné
spisy publikovany obvykle ve formé svitku. Pfijeti kodexu (ktery se viceméné
podobd moderni knize s listy na jedné strané slepenymi nebo seSitymi) uCinilo
knihy nejen ,,uzivatelsky prijemnéjSimi*, ale umozfovalo zvefejnéni vice knih
v jednom svazku.3/

Pavel nepochybné napsal ijiné dopisy, které se nam nedochovaly (viz 1K 5,9;
Ko 4,16). Zadny z naSich pramend se ale nezmifiuje ani o principech jejich vybé-
ru, ani o tom, kdo vybral ty listy, jez byly do autoritativni sbirky zafazeny. Na za-
kladé opatrnych a pe¢livych vyvod( mizeme povazovat za pravdépodobné, Ze tuto
sbirku sestavil nékdo z Pavlovych spolecnikd - mohl to byt napfiklad Timoteus -
nedlouho po Pavlové mucednické smrti.38

Na zavér bychom méli kratce zminit €tyFi soucasné pristupy k vyznamu kénonu.

1. Neéktefi autofi (napf. H. Koester) tvrdi, Ze bychom méli pfedstavu kanonu
zcela opustit. Podle nich neni mezi novozakonnimi knihami ajinou rané kfestan-
skou literaturou zadny kvalitativni rozdil. Se vSemi prameny, které nam pomaéahaji
osveétlit rané kfestanské hnuti, bychom Gdajné méli zachazet stejné. Kupfikladu
k Jakubové epistole bychom neméli pFistupovat s vétsi Gctou (a pFipisovat ji vétsi
autoritu) nez kupfikladu k 1. Klementové.

Tento nazor je nepochybné opravnény pouze za pfedpokladu, Ze neopustime
pouze predstavu kanonu jakoZto uzavieného seznamu autoritativnich knih, ale
i pfedstavu Pisma. Tomuto minéni napomaha i znac¢na ochota rychle opustit dédic-
tvi cirkve a zejména kritické nazory, podle nichZ jsou nékteré kanonické knihy

¥ Viz Campenhausenlv vyklad v Formation, 130nn. Viz i Bruge, ,,Scripture*4, 37-38.

¥ Tato interpretace ma ziejmé plvod v J. B. Lightfoot, Essays on the WorkEntitled SupematuralRe-
ligion (London: Macmillan, 1893), 156nn.

37 Viz Moule, 239-241.

3B Viz Guthrie, 986-1000.
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pozdnimi, pseudonymnimi spisy, sepsanymi pozdéji nez jiné rané kfestanské spi-
sy, jeZ se nam zachovaly.

2. V soucasné dobé probiha slozita diskuse o moznosti ,.kanonu uvnitf kano-
nu* . Kazdy z nas ma tendenci opirat se o nékteré ¢asti kdnonu vice nez ojiné - po-
dobné jako pro Luthera a Kalvina znamenaly epistoly Rimandm ¢&i Galatskym
mnohem vice nez 1. Petrova neho tfeba Zjeveni. Pro¢ tedy neudélat z nouze ctnost
aneuznat, Ze rlizné skupiny maji svobodu ¢i dokonce povinnost rozhodnout, Ze né-
které Casti kanonu jsou pro né urcujici? Mirnéjsi forma této teorie Fika, Ze bychom
se na kanon méli divat jako na spiralu, jejiz vnéjsi prvky (Jakub, 2. Petrova) po-
stupné ustupuji vnitfnimu kruhu, samotnému jadru ryziho kfestanstvi (Jan, Rima-
nim).3

OvSem uz samotné pojmy Pisma a kdnonu takové pristupy znemoznuji. Jisté,
kazatelé mohou zd(raznit uréitou ¢ast na tkor jiné, protoZe soudi, Ze v jejich kon-
textu jsou vyznamnéjsi. Né&které ¢asti Nového zakona mohou byt dlouhodobé vliv-
néjsi, protoze jsou delsi a souvislejsi. Pragmatické pastoracni preference €i vnéjsi
nahodilosti jednotlivych spisdl ovéem nemohou relativizovat kdnon. To by totiz
znamenalo, Ze neexistuje zadny kanon, kterym by bylo moZzno poméfovat naSe
pastoracni rozhodnuti.

3. Tradi¢ni fFimskokatolicka teologie nékdy hovofila o roli cirkve pfiformovani
¢i stanoveni kdnonu. To umoZfiuje pojeti autority cirkve, jeZ je jiné neZ v protes-
tantismu. Pro protestanty je poklad evangelia uloZen v Pismu, pro konzervativni
katolicismus je poklad viry uloZzen v cirkvi. Pismo je pak jednou ze sloZzek tohoto
pokladu.

Nékteré z téchto sporli se ovéem nyni rozmélfiuji, protoZe jak protestantismus,
tak Fimské katolictvijsou v mohutném pohybu. Nékteré problémy protestantského
stanoviska jsou zmirnény, pokud se dle naSeho doporuceni rozliSuje mezi Pismem
a kdnonem. Ulohou cirkve neni rozhodnout, které spisy tvofi Pismo. Knihy Pisma
se prosazuji samy - tim, jak sejich uZiva ajaké autorité se t&3i. Ulohou cirkve je
pouze uznat, Ze urcité knihy (na rozdil od jinych) vyZaduji, aby se jich cirkev pfi-
drzela a aby jich byla poslusna. Tak vznika kanon, uzavieny seznam posvatnych
knih.

4. Velky zajem vzbudil nastup tzv. kanonické kritiky. Tento obor m& mno-
ho podob,4 nicméné vychazi ze zakladniho pfedpokladu, Ze at' uz je naSe Pismo
produktem jakychkoli tlakd, text, ktery mame k dispozici, je vysledkem toho, jak
cirkev zpracovala své vlastni tradice, vetné zvlaStnich interpretaci vyplyvajicich
z vnitrobiblickych souvislosti, a tyto je nutno pfijmout jakozto pro cirkev norma-
tivni

39 Tak C. K. Barrett, ,, The Centre of the New Testament and the CanonM v Die Mitte des Neuen Tes-
taments: Einheit und Vielfalt neutestamentlicher Theologie, Fs. Eduard Schweizer, ed. Ulrich Luz
a Hans Weder (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1983), 5-21.

40 Napft. Childs; James A. Sanders, From Sacred Story to Sacred Text (Philadelphia: Fortress Press,
1987).
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Na tomto hnuti je mnoho zdravého. Je za nim rozhodné usili Cist Bibli jako ce-
lek a Cist biblické knihy v jejich konetné podobé. V praxi vSak maji néktefi pfed-
stavitelé kanonické kritiky tendenci hlasat abstraktni pravdy, které lze vyvodit
z textu jako celku, nicméné odmitat poCetné biblické naroky na historické ukotve-
ni. Tato nedlslednost vyvolava v Zivot celé spektrum projevi jakéhosi Cirého fide-
ismu, ktery se drzi kdnonu tam, kde jej neni mozno prezkoumat, a ktery si ponecha
svij vlastni nazor, kde pfezkoumani mozné je. Vzhledem k této formé fideismu je
kanonicka kritika (pfinejmensim v nékterych kruzich) nutné zalezitosti znacné ne-
stabilni.

Struéné feceno: Bih, ktery zachovava smlouvu; Blh, ktery sdm sebe zjevuje
a ktery promlouva. Tento Bih se svrchované zjevil v historické postavé Mesiase
JeziSe; tim je dana potfeba kanonu a implicitné i jeho uzavrenost. Pojem kanonu
zakazuje jakékoli svévolné pokusy vybrat pouze ¢ast kdnonu jakoZto ur€ujici nor-
mu krestanské cirkve. To by bylo dekanonizaci kdnonu, protimluvem. Kanon je
sloZen z knih, jejichz autorita plyne z Boziho milostivého sebezjeveni, a proto je
Iépe hovofit o rozpoznani kdnonu nez o jeho stanoveni. Kanonickou teologii nelze
oddélit od zavaznych otézek, které se tykaji vztahu Boziho zjeveni ke skutec¢nym
déjinam.
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