1. i~apitoia

Uvahy nadstudiem
9{pvéfio zafcona

d chvile, kdy vznikl soubor knih nazvany Novy zakon, jej lidé nepfestavaji
O(:ist a studovat. Interpretace dostupnych textl byla zfejmé pro nékteré lidi
nesnadnym Ukolem jesté pred sepsanim v8ech sedmadvaceti novozakonnich knih
(viz poznamka o Pavlovi v 2P 3,15-16). Ani po dvou tisici letech se na tom nic ne-
zménilo. Nadto se zménil jazyk, kultura, dé&jiny... Zaplava komentaf(, studif
a eseji, jez vznikaly v priibéhu staleti a jeZz mély novozakonni dokumenty vysvétlit
- a v nékterych pfipadech ,,oddiskutovatu - na$ kol jednak usnadfuje, jednak
ztéZuje. Usnadnénim je Fada dobrych a inspirujicich voditek, ztizenim je uz sam
rozsah dostupného materialu. Povaha tohoto materialu je velmi nejednotna, obsah
si mnohdy protifeci. To vSe musi u studenta, ktery pravé zacina studovat Novy za-
kon, budit hrlizu.

V této kapitole pfinaSime jen velmi letmy pohled na nékteré osobnosti, hnuti,
otézky a pFistupy, které ovlivnily novozakonni bddam. Student, ktery se chce vypo-
fadat se souasnym novozakonnim badanim, brzy narazi na celou fadu novych véd-
nich obord (napf. textovou kritiku, historickou kritiku, hermeneutiku), na oznaceni
novych metod (napf. kritiku formy, kritiku redakce, analyza diskurzu, postmodemi
Ctenf), seznami se s vyznacnymi badateli (napf. F. C. Baurem, J. B. Lightfootem,
E. P. Sandersem). Vnimavi studenti brzy pochopi, Ze nemaji pfed sebou novozékon-
ni svitky, jak je napsali apostolové, ale jejich tiSténou podobu ve formé knihy, a na-
vic pravdépodobné v prekladu. Kromé toho se jedna o text, ktery véfici i nevéfici
studuji a vykladaji témér dveé tisicileti.

V této kapitole ndm tedy jde o vytvoreni rdmce, ktery by usnadnil porozuméni
zbytku této knihy i mnoha dal$im spisdim o Novém zakoné.

PREDAVANI TEXTU

Lukas$ na poCatku svého evangelia uvadi, Ze ,,mnozilMse jiz rozhodli sepsat vypra-
véni o JeziSovi (L 1,1-4). N&ktefi badatelé tvrdi, Ze sepsani prvnich vyznamnych

dokumentll o JeziSovi &i prvotni cirkvi pfedchazelo dlouhé obdobi Gstni tradice.
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Uvod do Nového zakona

D{kazy v3ak toto minéni nikterak nepotvrzuji - Jezi§ se narodil do svéta s vysokou
gramotnosti.1Pokud tuto skute¢nost vezmeme v Gvahu, pak nas existence doku-
mentl, které dohromady tvofi Novy zakon, sotva prekvapi.

Tyto dokumenty byly plivodné psané ruéné na samostatnych svitcich. Doklady
hovofi pro to, Ze byly psany majuskulemi, bez mezer a s velice skrovnou interpunk-
ci. Do vzniku knihtisku zbyvalo jesté plldruhého tisicileti - proto byly ruéné psané
i kopie. Teoreticky je mohli pofizovat profesionalni opisovaci. V skriptoriu jeden
¢lovék diktoval a nékolik pisafl diktovany text zapisovalo. Dalsi ¢lovék porovnaval
kopie s originalem a Casto oznacoval opravy inkoustem odliSné barvy. Takové pro-
fesionalni pofizovani opisti vyZzadovalo nemalé Usili, a bylo tudiZz nakladné. Vétsinu
rané kiest'anskych opisi Nového zakona nepochybné pofidili horlivi laici, ktefi méli
obrovsky zajem o dalsi Pavllv list ¢i pisemnou zpravu o Zivoté JeziSové - o jeho
sluzbé, smrti i vzkiiseni. To samoziejmé snizovalo naklady: Krestané vénovali sviij
¢as porfizeni vlastnich kopif, a nemuseli tudiz platit vysoké ¢astky profesionalnim pi-
saflim. Na druhé strané vSak soukroma kopie, kterou si s nejlepsimi tmysly pofidil
horlivy laik, patrné obsahovala vice chyb, jez vznikaji pFi opisovani, neZ by tomu
bylo, kdyby byly opisy pofizeny - a pfipadné opraveny - ve skriptoriu.

V posledni kapitole této knihy se budeme stru¢né vénovat otazce, jak se ustavil
novozakonni kanon. V tuto chvili se spokojme s poznamkou, Ze jak se mno-
Zily opisy novozakonnich dokument(, byly pomérné brzy zavedeny tfi formalni
zmény. Za prvé, kodex nahradil svitky. Kodex byl vazan v podstaté stejnym zpd-
sobem jako moderni kniha - &tenaf tedy mohl pomérné rychle vyhledavat rlizna
mista spisu, aniz byl nucen odvijet decimetry svitkd. Za druhé, velka pismena (od-
bornici jim Fikaji ,,uncialy") byla stale vice (byt' ne Gplné) nahrazovana minuskule-
mi, které sice nebyly tak hezké, nicméné umozinovaly mnohem rychlejsi zapis.
A koneg&né za tfeti, i v ramci Rimské FiSe se prvotni cirkev skladala z mnoha roz-
manitych skupin, a proto netrvalo dlouho, a byly pofizeny riizné preklady Nového
zékona, ba dokonce celé Bible. Kvalita téchto ,,verzi“ (jak se prekladim Bible Fi-
kalo) byla velmi rlizna.2 Neexistovala ani autorska prava, ani zadna Ustfedni vyda-
vatelstvi. Proto brzy kolovalo mnoho verzi latinskych, syrskych atd. - podle toho,
jak 3ije jednotlivci €i mistni cirkevni obce pofizovali podle potfeb svych komunit.

Dnes chrli tiskarny tisice identickych kopii. Pokud se ale kopie pofizovaly ruc-
né a pokud se opisoval pomérné dlouhy spis, pak se kazda kopie trochu liSila. P¥i
opakovaném opisovani vznikaly ndhodné chyby, ovSem ne vZdycky na stejném
misté. Vytvofit kopii zcela vérnou originalu bylo s kazdym opisem nékolikanasob-
né t8Z8i. Netrvalo dlouho a kfestan, jenz pofizoval opis opisu, odhalil néco, co
povazoval za chybu pfedchozich opisovacl, a ve své nové kopii tuto chybu opra-
vil. BohuZel se vSak v nékterych pfipadech jednalo o chyby pouze domnélé. Je na-

1 Viz zvlasté Alan Miliard, Reading and Writing in the Time ofJesus (Sheffield: Sheffield Academie
Press, 2000).

2 Nejlepsi prehled najdete u Bruce M. Metzgera, The Early Versions of the New Testament: Their
Origin, Transmissions and Limitations (Oxford, Clarendon Press, 1977).
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Uvahy nad studiem Nového zakona

pfiklad dobfe znamo, Ze v knize Zjeveni je mnoho gramatickych nesrovnalosti.
Panuje velka nejednota v otazce, pro€ tomu tak je. Existuji tfi hlavni teorie a dale
nékolik vedlejSich. Pozdni opisova€ se mohl domnivat, ze chyby vznikly pfi pred-
chozim opisovani, a mohl je ,,opravit" podle ,spravné" gramatiky. Tim ale vnesl
do textu chyby nove.

Dvé historické a geografické ,,ndhody"” ndm pomohly ur€it, jaké materialy se
nam dostaly do rukou. Za prvé, podobné jako se Rimska Fise rozdélila na zépadni
a vychodni (do$lo k tomu v d@sledku rozhodnuti cisafe Konstantina zaloZit hlavni
meésto na vychodé - mésto nyni znamé jako Konstantinopol ¢i Cafihrad), rozdélila
se i cirkev. Na zapadé v cirkvi brzy prevladla latina - nejen diky tomu, Ze to byl
oficialnijazyk v Rimé&, ale i proto, Ze postupné vytlacovala Fetinu jako jazyk lido-
vych vrstev (linguafranca). ZpoCatku existovala celd fada latinskych verzi. Proto
koncem 4. stol. povéFil fimsky biskup Damasus Jeronyma, aby pofidil oficidlni la-
tinskou verzi. Ta se pak rozsifila po cirkvich na zdpadé. Nékdy jim byla dokonce
vnucovana. Tato latinska verze byla pozdéji nékolikrat revidovana. Dnes je zndma
jako Vulgata. Na zapadg si udrZela sviij vliv déle nez tisicileti. Na vychodé, ktery
se pozdgji proménil v Byzantskou Fisi, naopak pfevladala Fectina. Recké rukopisy
se tu pouzivaly a opisovaly mnohem vice nez na zapadg, a to az do roku 1453, kdy
Turci dobyli Cafihrad. Mnoho vychodnich uéenct tehdy uprchlo na zapad a vzalo
s sebou své Fecké rukopisy. Tento vyvoj napomohl vzniku jak reformace, tak re-
nesance.

A za druhé, material, na ktery se tehdy psalo (tj. ekvivalent papiru), v urCitych
klimatickych podminkach rychle podléhal zkaze. Nejdrazsi knihy byly psany naper-
bylo pofizovat knihy z papyru - rostliny hojné rostouci v nilské delté. Papyrus je
pfibuzny celeru €i rebarbofe. Z duZiny stonku se nafezaly tenké prouzky, které se
slepily, slisovaly, ¢imZ vznikl list papyru. Pergamen je sice pevnéjsi neZ papyrus,
nicméné v obou pfipadech $lo o materidly organické, které se tedy snadno rozkladaji
- zejména ve vlihkém prostfedi. Proto nas nepfekvapi, Ze nejzachovalejsi starobylé
rukopisy byly nalezeny v horkém a suchém egyptském pisku.

Jaké textové svédectvi tedy mame k dispozici? Existuje asi pét tisic rukopisd Gi
jejich €asti (nékdy jde o pouhé zlomky) celého Ffeckého Nového zakona €i nékteré
z jeho knih a zhruba osm tisic Gplnych ¢i nedplnych rukopist jednotlivych verzi
(pFekladll). Toto textové svédectvi mdzeme usporadat podle rGznych kritérii. Jed-
nim z nich mGZe byt material, na némz jsou rukopisy psany (pergamen €i papy-
rus). DaleZitjsije Elenéni podle typu pisma. Existuji necelé t¥i stovky unciélnich
rukopis® Nového zékona (tj. rukopis® psanych velkymi pismeny), pfiblizné tfi ti-
sice minuskuli (rukopist, jez velka pismena nepouzivaji) a vice neZ dva tisice lek-
cionafd. (Lekcionafe jsou cirkevni ¢itanky, které obsahuji vybér biblickych textd
pro rlizné dny cirkevniho roku.) [V roce 1998 se seznam novozakonnich rukopis(
rozrostl na 109 papyrl, 307 majuskuli, 2860 minuskuli a 2408 lekcionafl - pozn.
red.] NaSimi dalSimi prameny jsou citaty Pisma, které nachdzime u ranych cirkev-
nich otcd, a kratké Gseky Pisma na hlinénych stfepech, které nezfidka pouzivali

jako svij psaci material chudf lidé (ostraka).
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Uvod do Nového zékona

Kone¢né zmifime amulety,3pochazejici z obdobi mezi 4. a 13. stoletim. Podob-
né mlzeme &lenit veSkery material verzi. Vétsina tohoto materialu pochazi z tisici-
letého obdobi od roku 500 do roku 1500. Nejstarsi zlomky vSak pochézeji z prvni
poloviny druhého stoleti.

Stoji za zminku, Ze ze v3ech dél, kterd se nam ze starovéku dochovala, je Novy
zakon z hlediska textového svédectvi dilem doloZzenym nejlépe ze vSech. Vezmé-
me kupfikladu Letopisy sepsané slavnym Fimskym historikem Tacitem. Jediny do-
chovany rukopis tohoto dila pochazi z 9. stoleti. Nejlépe doloZenym feckym tragé-
dem je Euripidés. Jeho dila se zachovala v 54 papyrovych rukopisech a v 276
rukopisech pergamenovych. TémeéFr vSechny pergamenové rukopisy pochézeji
z byzantského obdobi. D&jiny Rima psané Velleiem Paterculem se zachovaly v je-
diném nelplném rukopise, ktery pochazi ze 17. stoleti. Original se posléze ztratil.
Ve srovnani s jinymi spisy je bohatstvi a rozsah feckého novozakonniho materialu
ohromujici.

S prichodem knihtisku se prepisovani rukopisti navzdy stalo prekonanou za-
lezitosti. Prvni tiSténé vydani Nového zakona spatfilo svétlo svéta 10. ledna 1514.
Slo o paty svazek vicejazycné Bible, ktera vznikla z podnétu primase 3panélského,
kardinala Francisca Ximenese de Cisneros (1437-1517). Byla vytiSténa ve mésté
Alcald, latinsky Complutum, a tak je dnes celé dilo znamo pod ndzvem Complu-
tenské polyglotta. Paty svazek obsahoval i prvni tistény Fecky slovnicek, ktery se
stal predchldcem bezpoétu slovnik(l, jez byly od té doby pofizeny.4Complutenské
polyglotta sice obsahovala prvni fecky Novy zakon, ktery byl kdy vytistén, nikoli
v8ak prvni, ktery byl publikovan (tedy nejen vytistén, ale i uveden na trh). Prven-
stvi ve vydani ziskal basilejsky tiskaF Frobenius, ktery povéfil pfipravou textu
Erasma Rotterdamského (holandsky ucenec, vlastnim jménem Desiderius Eras-
mus, 1469-1536). Erasmus pripravil své vydani k tisku a publikoval je 1. bfezna
1516. Toto vydam obsahuje stovky typografickych chyb. Jeho podkladem byly
dva rukopisy z basilejského klaStera. Oba pochazely z 12. stoleti a nebyly pfilis
kvalitni.

Erasmus pracoval na dalSich vydanich, v nichz bylo opraveno mnoho pfedcho-
zich chyb. Pfi pFipravé téchto vydam pouZil nékolika dal$ich feckych rukopist.
Z nich byla nejlepsijedna minuskule z 10. stoleti. Slo o opis jistého raného uncial-
niho rukopisu, ktery byl lepsi nez ostatni rukopisy, jez mél Erasmus k dispozici.
Erasmus ale na tento minuskulni rukopis pfilis nespoléhal, protoZe se od ostatnich
vyrazné lisil. PFi pFipravé svého definitivniho 4. vydani (1527) mohl jiz Erasmus

Amulety se Gasto nosily na krku jako ochrana proti nejriiznéjsim nebezpegim. Nékteré amulety byly
jen ,,kouzelné* kameny nebo néco podobného, jiné ale obsahovaly vyroky €i oblibené citaty psané
na papyru, vellu, keramice €i dfevé. Tam, kde se povéra nabalila na kFestanskou viru, $lo nutné né-
kdy o citaty z Pisma. Na ostracich a amuletech pochopitelné najdeme pouze velmi kratké aryvky
z Pisma.

4 Vice viz John A. Lee, A History ofNew Testament Lexicography, SBG 8 (New York: Peter Lang,
2003).
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Uvahy nad studiem Nového zakona

prihlédnout i ke Complutenské bibli. Toto vydani ma t¥i sloupce, z nichZ jeden ob-
sahuje fecky text, druhy Vulgatu a tfeti Erasm0v vlastni latinsky pfeklad. 5. vyda-
ni z r. 1535 vypousti Vulgatu; fecky text zlstal od 4. vydani bez jakychkoli pod-
statnych zmén.

V3echna rana vydani feckého Nového zakona byla bud pretisky Erasmova dila,
nebo z ného vychazela. Robert Estienne (jeho pfijmeni Casto nachdzime v latinské
formé Stephanus) pofidil ¢tyfi takova vydani Nového zdkona, a to tfi v Pafizi
(1546, 1549, 1550), posledni pak v Zenevé (1550). Byl totiZ protestantem a po-
sledni €ast svého zivota stravil pravé v tomto mésté. Prvni dvé z jeho vydani byla
jakousi smési erasmovského a complutenského textu. Treti vydani (1550) se silné
podobalo 4. a 5. vydani Erasmovu. Je to prvni vydani, které obsahovalo kriticky
aparat - rliznocéteni na vnitfnim okraji stranek. Kriticky aparat vychazel ze 14 fec-
kych rukopist a uvadél i éteni Complutenské polyglotty.5 Toto teti vydani mélo
neogekavany vliv. Roku 1553 ho v Zenevé pretiskl Jean Crispin. V Feckém textu
provedl jen asi pll tuctu zmén. Theodor Beza, Kalvindv néastupce v Zenevé, vydal
fecky Novy zakon celkem devétkrat. Tato vydani sice obsahuji novy textovy mate-
rial, objeveny samotnym Bezou, nicméné celkové jsou velmi podobna 3. a 4. vy-
dani Stephanovu. Prekladatelé Bible krale Jakuba (King James Version) do znatné
miry vychazeli z Bezovych vydani z let 1588-9 a 1598.

Roku 1624 zvefejnili bratfi Bonaventura a Abraham Elzevirové v Leidenu
velké vydani feckého textu Nového zakona, jez bylo zaloZeno pfedevSim na Bezo-
vé vydani z roku 1565. Jejich druhé vydani z roku 1633 se m(ize pochlubit tim, Ze
Ctendfi prindsi ,,text, ktery je nyni vSemipFijiméan a ktery neobsahuje nic pozméné-
ného Ci pokazeného*. Dnes bychom to patrné povazovali za nadnesenou reklamu.
Slova, jez jsme oznacili kurzivou, poukazuji na latinsky textus receptus, ktery
oznaCuje vSeobecné prfijimany, atedy standardni text. O tento ,,pfijaty textMse opi-
rala vétina anglickych preklad( Bible aZz do roku 1881. Tato textova tradice vy-
chazijen z nékolika rukopis( - vicjich tehdy znamo nebylo. VétSinou jde o pozdni
minuskule.

V nésledujicich staletich bylo objeveno mnoZstvi textovych dokladd, které jsme
jiz struéné zminili. Ukolem textového kritikaje probirat se témito texty a hledat ur-
Cité metody, jeZ nam pomohou odhalit Cteni, které je nejbliZsi originlu. Ten ndm
pochopitelné neni k dispozici.6 Textovi kritici roztfidili toto obrovské mnozstvi ru-
kopisného materialu do textovych typ(. Jde o charakteristicka &teni, ktera odrazeji

5 Jednim z onéch 14 Feckych rukopisti byl Bezdv kodex, ktery je nyni povazovan za hlavniho svédka
zapadniho textu.
Mala ¢ast textovych kritikd je toho nazoru, Ze snaha dobrat se originalu je mama. Patfi k nim napf.
D. C. Parker, The Living Text ofthe Gospels (Cambridge: Cambridge University Press, 1997).
Tito kritici tvrdi, Ze rukopisna tradice byla neustéle v pohybu, a protoje nemozné objevit originalni
&teni. Nadto tato snaha dobrat se plivodniho ¢teni odvraci nasi pozornost od studia, co réizné textové
tradice vypovidaji o ndzorech cirkve v rdiznych dobach a na réiznych mistech. Parker nejenze piece-
fiuje svobodu textové tradice, ale podceriuje i skutegnost, ze kazdy spis mél svdj original. Skutec-

- 15-



Uvod do Nového zakona

textovou tradici urcité zemépisné oblasti. Pokud byl rukopis pfenesen do jiné ob-
lasti a pokud se pak pofizovala kopie jak z tohoto rukopisu, tak z mistnich ruko-
pisl, mohl vzniknout rukopis ,,smieného typu*. Malé skupiné rukopisd, které si
jsou jesté vice pFibuzné a mezi nimiz je zpravidla doloZeno i pfimé pfejimani, fika-
me rodina.

Vznik textové kritiky jako samostatného oboru je spjat se jménem francouzskeé-
ho knéze Richarda Simona, ktery badal a psal sva dila koncem sedmnéctého stole-
ti. Pozdgji, roku 1707 - pouhé dva tydny pfed svou smrti - pofidil anglicky teolog
John Mili nadherné vydani Feckého textu Nového zakona, které bylo vysledkem
desetileté prace (v druhé poloviné svého snaZeni byl jiz John Mili ovlivnén studi-
emi Richarda Simona). ,,Pfijaty text* zdstal nezménén, nicméné kriticky aparat
zabiral vétsi Cast kazdé strany a obsahoval nejen paralely, ale dokonce i ¢teni do-
stupnych rukopist, verzi (prekladi) a dfive tisténych vydani. Toto vydani obsaho-
valo rovnéz stru€né shrnuti dostupnych informaci o vzniku a pfedavani textu viech
spisti novozakonniho kanonu, popisy tehdy zndmych rukopisti Nového zékona
a poznamky o vSech prekladech.

Z urcitych divod( se ale klicovou postavou textové kritiky stal Svabsky pietista
Johann Albrecht Bengel. Ten vydal roku 1734 fecky Novy zakon, jehoZ text se na
mnoha mistech odliSoval od ,.textu receptu® (byt vétSina téchto zmén byla nepod-
statnd), ale ktery navic obsahoval rozsahly kriticky aparat. V tomto aparatu Ben-
(podobné je tomu v nékterych soucasnych vydanich feckého textu Nového zako-
na). Bengelovy Gvahy o tom, jak asi vypadal plivodni text, se do znaéné miry sho-
duji se zavéry dnesnich badateld. Bengel formuloval pravidla ¢i zasady, podle
nichZ se rozhodoval. Cas je provéfil a vice méné potvrdil.

Bengel kupfikladu rozpoznal, Ze mnohé rukopisy, které obsahuji zvlastni cteni,
jsou v podstaté bezvyznamné. Mnoho rukopisli pochazi z pozdgjsi doby nebo patfi
vyhradné k jedné textové tradici. DllezZité je posoudit, kdy byly rukopisy sepsany
a o kolik typ( textu se uréité ¢teni mize opfit (zpravidla jde o textové tradice po-
textovy kritik musi polozit, zni: Z kterého Cteni nejpravdépodobnéji pochézeji
vSechna ostatni? Dale: Jelikoz pisafi maji sklon odstrafiovat to, co povazZuji za
chybu, formuloval Bengel zasadu, Ze ,,0btiznéjsi ¢tenf je patrné plvodnéjsi nez
snazSi* (Proclivi scriptioni praestat ardud).

Zadné z téchto pravidel pochopitelné neplati absolutng. Musime kupfikladu
rozliSovat mezi neimysinymi chybami a zamérnymi zménami. Zamérné zmény
byly ¢asto vedeny snahou text ,,vylepSit*. Vychazely z pfedpokladu, Ze se néktery

spravné - obtizngjsi étenije patrné plvodni. Jde-li ale o pouhou chybu - kupfikla-

nost, ze se nemdzeme s jistotou dobrat jeho pFesného &teni, neni v rozporu se snahou se k co nej-
presnéjsimu cteni pFibliZit. Tento cil je do zna¢né miry dosaZitelny.
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Uvahy nad studiem Nového zakona

du kdyZ pisafr z nedbalosti vlozil tfi slova z pfedchoziho fadku a pak pokracoval
- pak toto pravidlo pochopitelné neplati. ,,Obtizngjsi ¢teni“ obsahuje nechténou
a mohou jim dostat pouze badatelé, ktefi se mimoradné dlouho zabyvaji samotny-
mi rukopisy. Musi byt hluboce obezndmeni jak s psanim, tak s pisafskymi opra-
vami i zvlastnostmi jednotlivych rukopisd. Rozhodné nejde o jakousi pouze me-
chanickou disciplinu. Textova kritika vyZaduje jak rozsahlé znalosti, tak zdravy
Gsudek.7

V ramci téchto Gvah je tfeba provadét dvoji rozliSeni - ty ostatné rozpracovava-
lo celé nasledujici stoleti. Za prvé je potfeba rozlisovat mezi vngjsimi diikazy (tj.
v kterych rukopisech nachazime ta ¢i ona &tenf) a dikazy vnitfnimi (tj. jaké argu-
menty lze na obranu toho €i onoho €teni pfinést na zakladé textu samotného). Za
druhé zadala textova kritika - s ohledem na vnitini diikazy - rozlisovat mezi vniti-
ni pravdépodobnosti (tj. co by autor patrné napsal, nahlizeno z hlediska jeho sklo-
nd) a opisovagskou pravdépodobnosti (co by patrné zapsali opisovaci, at’ uz $lo
0 zmény zamérné Ci dané opisovacskou nepozornosti).

Tento stru€ny popis rozvoje textové kritiky ani zdaleka nepostihuje zaslu-
hy bezpo¢tu badatelll, ktefi pilné zpracovavali jednotlivé texty, natoZ zasluhy hrst-
ky onéch vynikajicich uencll, jako byli Brian Walton (1600-1661), Richard
Bentley (1662-1742), Johann Jakob Wettstein (1693-1754), Edward Harwood
(1729-1794), Johann Jakob Griesbach (1745-1812), Lobegott Friedrich Constan-
tin von Tischendorf (1815-1874), a kone¢né zasluhy spole¢ného dila, které vytvo-
fili Brooke Foss Westcott (1825-1901) a Fenton John Antony Hort (1828-1892).
Dnes je nejddlezitéjsim centrem novozakonni textové kritiky Institut fur Text-
forschung v Mdnsteru.

Vlastni rozsahlou shirku text(l a pfekvapivé vysoké procento textd jiz prevedl
do digitalizované podoby.Naprosta vétsina soucasnych textovych kritikl zaujima
postoj, ktery se nazyva eklekticismus. Toto oznaceni vyjadfuje, ze voli (fecké slo-
veso ,,volit* zni eklegomai) Cteni podle toho, které dle jejich nazoru nejlépe odpo-
vida véem dokladdim, a to jak vnitfnim, tak vnéjsim. Existuji vSak dvé mensinové
skupiny. Jedna se stale drzi textu receptu; ne sice v té formé, jak jej vydali bratfi
Elzevirové, nicméné ve formé ,,vétSinového textu“, tj. toho Cteni, pro které svédci
nejvyssi pocet rukopisti.8 Druha mensinova skupina prosazuje ddsledny eklekticis-
mus. Zastanci tohoto sméru neberou v potaz vnéjsi dikazy (tj. jsou presvédceni,

7 K nejlep$im Gvoddm do této problematiky stale patfi Bruce Metzger, The Text ofthe New Testa-
ment: Its Transmission, Corruption and Restoration, 3. vyd. (Oxford, Oxford University Press,
1992); a Kurt Aland a Barbara Aland, The Text ofthe New Testament: An Introduction to the Criti-
cal Editions and to the Theory and Practice of Modem Textual Criticism, prel. Erroll F. Rhodes
(Leiden: Brill; Grand Rapids: Eeerdmans, 1987). Studenti dlouho vychazeli z argumentace obsa-
zené v jednotlivych ¢astech dila Bruce Metzgera A Textual Commentary on the Greek New Testa-
ment, 2. vyd. (London/New York: United Bible Societies, 1994).

8 Nejlepsim obhajcem tohoto stanoviska je patrné Wilbur N. Pickering, The Identity ofthe New Tes-
tament Text//, 3. vyd. (Eugene, Wolfand Stock, 2003). Nejlepsi stru¢né pojednéani o tomto postoji
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Ze je jedno, které rukopisy &i rodiny rukopisl podporuji to ¢i ono &tenf), ale sou-
stfedi se pouze na ddikazy vnitfni.9

Tyto védecké spory neméni nic na skute€nosti, Ze pfemyslivi kfestansti ¢tenafi
jsou dnes diky svym tisténym feckym Novym zakonlm vybaveni velmi pfesnymi
a podrobnymi informacemi. O naprosté vétsiné textu feckého Nového zéakona neni
Za4dného sporu. Zdstavaji-li uréité nejasnosti, je tfeba Fici, Ze se v Zadném z téchto
pfipadd nejedna o zaleZitosti tykajici se u¢eni. Ano, textové varianty mohou nasto-
lit otazku, zda lze urcité uceni €i ur€ity historicky Gdaj podepfit tim nebo onim
mistem Pisma, nicméné vSechny dulezité prvky uceni ¢i déjin Ize doloZit jinymi
paralelnimi misty, ktera jsou nesporna. Co se ty€e dostupnosti a rozsahu doloZeni
textu, jsme na tom diky znaénému poétu rukopisnych nalezl devatenactého a dva-
catého stoleti nesrovnatelné Iépe, nez byli kfestané téméf po 1900 let.10Mozna by-
chom méli vyslovit domnénku, Ze originaly novozakonnich textd nemame diky
BoZi prozretelnosti. Urcité bychom jim prokazovali modlafskou Uctu a soustfedili
bychom se na rukopisy jako takové, a nikoli na jejich obsah.

STARE VYKLADACSKE TRADICE

Velkym nebezpe€im pro sou€asné studenty Nového zékonaje, Ze nebudou bréat do-
stateCné vazné interpretace téchto sedmadvaceti knih a Gvahy nad nimi, jak se
utvarely po cela dvé tisicileti cirkevnich d&jin. Studenti jsou dnes pod tlakem, aby
zvl&dli rozsdhlou soucasnou literaturu. Nadto jsou pod vlivem kultury jednadvacé-
tého stoleti - kultury, ktera ma sklon uctivat to, co je novatorské ¢i dokonce méd-
ni, a podezirat to, co je tradiéni. V ddsledku toho nam hrozi, Ze nepostfehneme,
jak jsme spojeni s kfestanskymi Ctenafi pfedchozich staleti. Navic maji jak kon-
zervativni, tak liberalni badatelé z rGznych ddvodd tendenci soustfedit se na staleti
bezprostfedné minula. Pokud jde o konzervativce, vidime, Ze mnozi (a v nepo-
sledni Fadé i evangelik&lové) maji nékdy pocit, jako by vazna teologické reflexe

z hlediska hlavniho proudu eklekticismu zfejmé sepsal Kurt Aland, ,, The Text of the Church?,
TrinJ 8 (1987), 131-144. Popularni pojednam viz D. A. Carson, The King James Version Debate:
A PleaforRealism (Grand Rapids, Baker, 1979); James K. White, The King James Only Contro-
versy (Minneapolis: Bethany House, 1995); Doug Kutilek, J. Frank Norris and His Heirs: The Bib-
le Translotion Controversy (Pasadena, Pilgrim 1999).

9 Svym zpUsobem je toto hnuti ddslednou kritikou slabin eklekticismu. Nejlépe toto hnuti reprezentu-
je J. K. Elliott a nejlepsi z jeho student(l. Star$im reprezentantem tohoto sméru byl ve svych esejich
o textové kritice G. D. Kilpatrick. Viz napf. J. K. Elliott, ed., The Principles and Practice ofNew
Testament Textual Criticism: Collected Essays of G. D. Kilpatrick, BETL 96, (Leuven, Leuven
University Press, 1990); idem, Essays and Studies in New Testament Textual Criticism, EFN 3
(Cdrdoba: Ediciones el Almendro, 1992); Kent D. Clarke, Textual Optimism: A Critique ofthe
United Bible Societies<Greek New Testament, JSNTSup 138 (Sheffield, Sheffield Academie Press,
1997). Nejlepsi odpovédi na hnuti ddsledného eklekticismu (nikoli nutné na kazdou jednotlivou kri-
tiku, kterou toto hnuti pFineslo) je popis cilt a metod hlavniho sméru textové kritiky, jak jej pFinase-
ji standardni texty uvedené vyse v pozn. €. 7.

10 Parker(v postoj {Living Text ofthe Gospels), totiz Ze textové kritice nemajit o to, aby se pFiblizila
k pGvodnimu textu, ale Ze je pouhym hermeneutickym cvienim, nam upfimné Fegeno pFipada po-
divny. Viz dikladné pojednani od Moisése Silvy ve WTJ 62 (2000), 295-302.
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zaCala az s reformaci, a Ze pokud se peClivé vénujeme exegezi, historicka teologie
nam toho tak jako tak mnoho nefekne. Liberalové zase hledi na obdobi pFed osvi-
censtvim jako na bazinu povéreénych a nevédeckych vykladi, z niz jsme vybredli
diky svému pokro€ilému poznani.1l

Kratky oddil jedné kapitoly si téZzko mlze Cinit narok, Ze tuto dlouhou tradici
dostatecné priblizi. Nasledujici fadky neobsahuji vycerpavajici pfehled vyvoje vy-
klad@ za pll druhého tisicileti. Jsou pouze velmi selektivnim souhrnem hrstky
dllezitych autortl a hnuti, ktefi hrali pfi vykladu Nového zakona ddleZitou dGlo-
hu. Alespori ¢astecné téZ zminime, jakou roli hraly novozakonni dokumenty v pri-
béhu dgjin.

1. Jednou z nejdilezitéjsich udalosti bylo spojeni novozakonnich dokumentd do
skupin (Kolovaly pavlovské spisy - at' uz vSechny nebo nékteré z nich - jako ce-
lek? Srov. 2P 3,15-16) a nakonec do samotného novozakonniho kanonu. Néktera
stadia tohoto procesu jsou nastinéna v posledni kapitole této knihy a zde se jimi ne-
musime zabyvat. Stoji oviem za zminku, Ze kazdy solidni ivod do Nového zékona
psany v soucasnosti se pfi diskusi o tom, co by mélo byt obsahem novozékonniho
kanonu, zabyva stejnymi problémy, které se jiz FeSily v prvnich staletich cirkev-
nich déjin. Uved'me pfiklad: Cirkevni otcové odmitali zafadit do kanonu jakoukoli
knihu, kterou povazovali za pseudonymni (tj. knihu, ktera se tvéfila, Ze ji psal na-
priklad Pavel, ackoli ji Pavel ve skutecnosti nenapsal). Toto odmitnuti znamenalo,
Ze bylo tfeba zabyvat se otdzkami autorstvi. Jinymi slovy, cirkev se od poCatku za-
byvala nejen otdzkami spjatymi s vykladem, ale i technickymi otdzkami, jez se
v dnesni dobé rozebiraji v ,,avodech*.

2. Kfestanstvi se od pocatku nevyhnutelné vymezovalo - alespofi do jisté miry
- v(gi riznym podobam judaismu, které pfevazovaly v prvnim stoleti. Celosvéto-
vé hnuti, které dnes nazyvame , kfestanstvim*, ma celou fadu podob, z nichZ né-
které by jinymi ¢astmi hnuti byly povaZzovany za kfestanské pouze ¢astecné. Po-
dobné tomu bylo s judaismem prvniho stoleti. Judaismus mél celou fadu forem
a nékteré z nich byly jinymi vétvemi judaismu vehementné odsuzovény jako od-
padlické. Zevrubné pojednam o vztahu mezi ranymi kfestany a judaismem tedy
musi byt z podstaty véci velmi sloZité.

Vetsinu prvnich kiestand tvoFili pochopitelné Zidé. Postupné se k cirkvi pFida-
valo stale vice pohan(l. KdyZ prvotni cirkev promyslela, co Blh vykonal skrze
smrt a vzkFiSeni JeziSe Krista, nemohlo mezi témi, kdo se timto zabyvali, nedocha-

NapF. W. G. Kummel, The New Testament: The History ofthe Investigation oflts Problems (Nash-
ville, Abingdon, 1972), 13: ,,0 védeckém pohledu na Novy zékon nelze hovofit, dokud se Novy za-
kon nestal predmétem historického badani jako vymezeny literarni Gtvar, totiz jako sbirka spis,
0 nichZ je mozno pojednavat nezavisle na Starém zékoné a bez dogmatickych ¢i konfesijnich pred-
sudkd. Takovy pohled zaGal pFevaZzovat az v osmnactém stoleti. Proto se na dFivéjsi pojednani
o Novém zakoné mdzeme divat jen jako na prehistorii novozakonniho badani.“ V postmodemi
dobé jsme si védomi toho, Ze kazdy interpret nevyhnutelné pristupuje k textu s néjakym predsud-
kem. Dnes by sotva nékdo uvazoval podobné jako W. G. Kummel.
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zet k napéti (viz Sk 15a Ga 2,11-14). Novozakonni spisy néco z tohoto raného vy-
voje zachycuji. Kdyz krestané rozpoznali, Ze je-li Jezi$ jedinym dostaCujicim
zdrojem spésy, pak urCité prvky sjudaismem bytostné spjaté (jako napfiklad ob-
fizka), tak ur€ité prvky, které se v ramci judaismu dodrzovaly (jako napfiklad
pfedpisy o koSer stravé), nelze pfikazovat vSem véficim. Dale: Pokud Kristova
obét  vyresila problém naSeho hfichu, nemohlo to nemit dopad na vztah k chramo-
vym obétem. Proto museli kiestané promyslet svij vztah k mojzisské smlouvé.
Pokud Pan Jezi$ ustanovil novou smlouvu ve své krvi (L 22,20; 1K 11,25; srov.
2K 3,6; Jr 31,31-34), pak nezbyva nez mojziSskou smlouvu chépat jako starou
(srov. 2K 3,6; Zd 8,13).

Tyto a podobné Gvahy nachazime jiz na strankach Nového zakona. V druhém
stoleti o né zidé a krestané vedli vieklé spory. Nejvyraznéjsi pfispévek do této dis-
kuse pochézi z pera Justina Martyra (cca 100-165). Jde o knihu Dialog s Zidem
Tryfénem. Tato kniha li&i JustinQv rozhovor s uéenym Zidem Tryfénem a nékolika
jeho prateli. V knize se odrazi jednak Justinova touha pFivéstjak Zidy, tak pohany
ke Kristu, jednak zpisob, jakym kfestansky apologeta z druhého stoleti vykladal
Stary zakon ve svétle Nového zakona, aby tak vytvofil teologii zaloZenou na Bibli
jako celku.2

3. Kfestané rovngz zacali velmi brzy ziskavat pro Krista pohany. Sifeni kFes
tanstvi popisuje kniha Skutkl. Z ni se dozvidame, Ze prvnim méstem, v némz byla
silnd smiSena cirkevni obec, byla Antiochie (Sk 11,19-30; 13,1-3; 15,1-35). Ale-
spofi o0 Zadné jiné takové obci nic podstatného nevime. Pavel sdm sebe chapal jako
apostola pohantl (Ga 2,7-10). Umé&l ziskavat pro evangelium Zidy a dal$i navstév-
niky mistnich synagog (viz zvIasté zpravu o tom, jak zvéstoval evangelium v Anti-
ochii Pisidské - Sk 13,16-43), alejeho hlavni poslani sméfovalo k pohantim, at' uz
Slo 0 obycCejné obyvatele menSich mést (Sk 14,8-18), vysS§i méstské vrstvy (Sk 19)
i intelektualy (Sk 17,16-34). Pfi vSech téchto stfetnutich se musel vyrovnavat
s nejrdznéjsimi ,filozofiemi4 Ve Skutcich 17,18 jsou zminéni stoikové a epiku-
rejci; filozofickych smérl vsak bylo mnohem vice. Slovofilozofie tehdy neoznaco-
valo tézko srozumitelnou disciplinu, v niz se studentim dostava znaénych davek
skepse a minima pozitivniho obsahu. Ve starovéku slovo filozofie oznacovalo
zhruba to, co my nazyvame ,svétonazorem# Rizni ugitelé vyucovali svétona-
zorlim, které si navzajem konkurovaly. Kiestané vyvijeli znagné Gsili, aby pro
evangelium ziskali muzZe a Zeny zastavajici tyto rlizné pohanské svétonazory.

12 Dialog s Zidem Tryfénemje nepochybné pozdgjsi zapis skuteénych rozhovor(i, ktery Justin Martyr
s Zidy vedI. Uroven i ton prokazuji pozoruhodnou velkorysost i destné vedeni diskuse, coZ je néco,
co o Fadé pozdéjsich pojednani Fici nelze. TéméF kazdy vyznamny krestansky autor prvnich péti
staleti napsal néjaké protijudaistické pojednani nebo alespori zapracoval hodné protijudaistickych
argument( do svych spisti vénovanych jinym otazkam. Vétsina badateld ovsem soudi, Ze se to stalo
jakymsi neblahym zvykem - né€im, co prosté v literatufe nemohlo chybét a co pfFislo vhod, kdyz se
dokazovala jedinecnost Krista a kiestanstvi. Viz zejména Jaroslav Pelikan, The Christian Traditi-
on, The Emergence ofthe Caiholic Tradition (100-600) (Chicago, University of Chicago Press,
1971), 1:15-16.
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Rimsky svét prvnich tif staleti kfestanské éry byl v jistém smyslu vysoce plura-
listicky. Rimané chtéli udrZet mir, a proto stanovili, Ze znesvéceni chramu - jaké-
hokoli chrdmu - bude hrdelnim zloCinem. PFesto byla tato pluralita nabozenstvi
a svétonazoru v jednom ohledu monoliticka: vSechny ty rozdilné nabozenské smé-
ry a sveétonazory se shodovaly v tom, Ze neexistuje jedna jedina cesta k Bohu.
V této véci byly zcela zajedno. Axiomem fecké civilizace totiz bylo, Ze ,,vesmirje
jednolity (v&etné boh(), dokonaly a neménny. Jeho harmonie se opakuje doneko-
necna. Lidské bludy lze napravit vzdélanim4 BZ toho dlivodu povaZovala vétsina
Rekl kiestany za silné bigotni a Gzkoprsé. Proto pohan Celsus trval na tom, Ze
rlizné staré zvyky a viry maji stejnou platnost, zatimco Origenes trval na jedine¢-
nosti a nadrazenosti kfestanstvi. Porfyrius tvrdil: ,,Nedospéli jsme zatim k zadné-
mu uceni, které by nabizelo univerzalni cestu k osvobozeni duSe.44UcCenec R. L.
Wilken pise:

,VSichni starovéci kritici kfest'anstvi shodné tvrdili, Ze k bozskému neexistuje jedna
jedina cesta... DOvodem, pro¢ se zatalo diskutovat o ndbozenském pluralismu staro-
vékého Rima, nebyl cely ten kaleidoskop néaboZenskych rituald a pocitll, nybrz
Uspéch kFestanstvi - a to, co kiest'anstvi tvrdilo o Kristu a o Izraeli... KFestansti mys-
litelé hlasali, Ze pramenem poznani Boha jsou ur¢ité konkrétni déjinné jevy. Tim pre-
kro€ili hranice, v nichz se ve starovéku mohl civilizovany teologicky diskurz
pohybovat. “15

KFest'ané tedy od samého pocCatku rozpracovavali svou teologii a vykladali své nej-
svetéjsi a nejsmérodatnéjsi dokumenty v kontextu spord, misie, mezikultumi ko-
munikace a protifecicich si narokd.

4. Kromé toho se i v tomto rodicim se hnuti brzy objevily rlizné bludné sméry
To kfestanské teology nutilo, aby rozhodovali, které odchylky jsou pfipustné
a které je nutno odmitnout, protoZe se dostévaji do rozporu s kfestanskou naukou -
bez ohledu na to, co tvrdijejich Sifitelé. Proto Pavel varuje jiz v jednom z nejstar-
Sich krestanskych spist pfed ,,jinym evangeliem4 které Zadnym evangeliem neni,
a vyslovuje své ,,anathemadtproti tém, kdo je Sifi (Ga 1,6-9). V jednom z posled-
nich novozakonnich spisl Jan zase popisuje jistou skupinu, ktera kdysi byla sou-
Casti cirkve, nicméné pozdéji se kvdli uréitym rozpordm v uceni a etice odloucila.
Tim dokazala, Zze k Bozimu lidu vlastné nikdy nepatfila. Kdyby k nému patfila, ni-
kdy by se nebyla oddélila (1J 2,19). Prvotni cirkev nevahala vyloucit nejen ty, kdo
se odmitli odvratit od zavaznych moralnich prohfeski (1K 5,1-13), ale i ty, které
pokladala za rouhace (ITm 1,20).

Ackoli spory o u€eni a moralku pomahaly cirkvi od samého pocatku, aby si
ujasnila své nazory, byla zahy ohroZena gnosticismem - hnutim tak roz§ifenym

E. A. Judge: ,,Ancient Contradictions in the Australian Soul“, ISCASTBulletin 33 (zima 2001), 8.
Citovano u Augustina, De civitate Dei 10,32.

,,Religious Pluralism and Early Christian Thought*, v Remembering the Christian Past (Grand Ra-
pids: Eerdmans, 1995), 42-43.
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a tak kulturné vlivnym, Ze se pro cirkev stalo vaznou hrozbou. Myslenky nékte-
rych z prvnich hlasateld tohoto hnuti (néktefi badatelé je oznaduji za ,,proto-gnos-
tikytt) tvori Gastecné pozadi nékolika pozdéjsich novozakonnich spist.’6 Hnuti
dosahlo svého vrcholu béhem druhého a tfetiho stoleti. Nejrozsahlejsi shirka gnos-
tickych dokumentt(l pochazi z Nag Hammadi aje dostupna v anglickém pfekladu.T
Kdy?Z se do téchto dokument(l na chvili soustifedéné zactete, je vdm hned jasné, Ze
jste ve svété velmi odlidném od svéta Nového zakona. Predstavy o plvodu Elové-
ka, které nachazime v gnostickych spisech, se vyrazné lisi od téch, s nimiz se se-
tkdvame v Novém zadkoné Ci v celé Bibli. Hmota je zpravidla povazovana za
bytostné Spatnou. Spasy dosahujeme nikoli skrze z&stupnou smrt obéti, nybrz po-
znanim vlastni identity. Ve je spjato s mnoZstvim tajnych rituald.

Ve vsech téchto oblastech bylo tikolem kFestanskych apologetli druhého a treti-
ho stoleti porozumét své dobé a na zakladé kfestanskych Pisem vyvratit to, co se
z hlediska pravovéri jevilo jako neudrZitelné a nebezpecné kacifstvi. Nejznaméj-
§im z téchto apologetl je zfejmé lyonsky biskup Irenej (Eirénaios). Ten sepsal pé-
tisvazkové dilo, jehoZ cilem je odhalit a vyvratit rlizné formy gnosticismu. Ackoli
psal az koncem druhého stoleti, v mladi byl Zakem Polykarpovym; Polykarp sam
byl u¢ednikem Janovym.

Pro nés jsou tyto otazky zajimavé jednak samy o sobg, jednak i ze dvou dalSich
dlivodl. Pfedné: Pod vlivem Waltera Baueral8se dnes velka ast badatell klonf
k ndzoru, Ze prvotni cirkev nerozliSovala mezi pravovérim a kacifstvim. Rodici se
kfestanstvi bylo natolik silné a inkluzivni, Ze to nebylo nutné. RozliSovani pfislo
az pozdéji a Slo vlastné o ponékud odpudivy vyvoj. Plynulo z toho, Ze ,,pravovér-
nym* zacal naslouchat cisaf Konstantin, a nikoli z toho, Ze by na strané pravoveéri
byly silnéjsi argumenty. Tento pfistup uz byl mnohokrat vyvracen. Bauer zkoumal
pouze texty, které vznikly az po 2. stoleti. Nejen Ze neméa pravdu ani pokud jde
o druhé stoleti, ale projevil znac¢nou troufalost, kdyZ druhé stoleti nazval nejstar-
$im kfestanstvim,Dale jiz jsme uvedli nékolik mist, z nichZ je patrné, Ze i v nej-
starSich spisech Nového zadkona byli kfestané ochotni a schopni rozliSovat mezi
pravym a faleSnym ucenim.

16 Viz 23. kapitola o janovskych epistolach.

17 James A. Robinson, ed.: The Nag Hammadi Library in English, 3. vyd. (San Francisco: Harper,

B 1990).

Walter Bauer, Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity (Philadelphia: Fortress Press, 1971,

/prvni vydani 1934/).

19 Tak I. Howard Marshall. Nazev jeho ¢lanku vtipné poukazuje na tento omyl: ,,Orthodoxy and He-
resy in Earlier Christianity*, Themelios 2/1 (1976), 5-14. Jiné uzitetné prace k tomuto tématu jsou
Daniel J. Hamngton, ,, The Reception of Walter Bauer’s Orthodoxy and Heresy in Earliest Christi-
anity During the Last Decade“, HTR 77 (1980), 289-299; Harold O. J. Brown, Heresies: The
Image of Christ in the Mirror of Heresy and Orthodoxy from the Apostles to the Present (Garden
City: Doubleday, 1984); Graham N. Stantona Guy G. Strousma, ed., Tolerance andlIntolerance in
Early Judaism and Christianity, (Cambridge: Cambridge University Press, 1998); Craig L. Blom-
berg, ,,The New Testament Definition of Heresy of When Do Jesus and the Apostles Really Get
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Dalsi ddleZita véc, jeZ stoji za zminku, je vliv Jesus Seminaf. O vysledcichjeho
vyzkumd, které pronikly i do médii, pojednévaji jiné &asti této knihy (zvlasté pak
nasledujici kapitola). VétSina badateld spjatd s Jesus Seminaf nejenze pfijima
Bauerovu tezi, ale jde jeSté dale a tvrdi, Ze nejstarsi vrstvy kfestanského uceni ve
skute€nosti hovofi pro gnosticismus a Casto pfedstavuji JeziSe spiSe jako jakéhosi
potulného kynického ucitele. Historik Philip Jenkins k tomu spravné podotyka:

Problém téchto rekonstrukcije v tom, Ze vydavaji jak pravovéri, tak gnosticismus za
stejné starobyla a stejné platna vyjadreni prvotniho kfestanstvi. To ovSem neni prav-
da. To, z ¢eho se vyvinulo pravovéri, zcela jasné pochazi z prvniho stoleti a dokonce
z téch nejstarsich rysl JeziSova hnuti, které Ize rozeznat. Naproti tomu vSechny do-
stupné prameny gnosticismu jsou mnohem pozdéjsi. Proto je zFejmé, Ze gnosticismus
byl zdmérnou reakci na pravovéri.2

5. SoucCasni badatelé nékdy vzbuzuji dojem, Ze skuteCné ,kriticky" pFistup
k Novému zakonu je zalezitosti pomérné nedavnou. Ve skute¢nosti byl ramec,
z kterého ,kritické" mysleni vychazi, v poslednich dvaceti stoletich stale v pohy-
bu. Tento pohyb do zna¢né miry urovala epistemologie a kultura, jez v dané dobé
prevaZzovala. Napfiklad kiestané nemuseli ¢ekat az do osmnactého stoleti, aby si
zacali klést otdzku po vzajemném vztahu evangelii. Tacian (cca 110-172) vytvofil
druhém stoleti. V syrské cirkvi se jeho dila pouzivalo jako liturgického voditka az
do patého stoleti.

6. Kdybychom chtéli nastinit, jak Novy zakon interpretoval kazdy vyznamny
patristicky teolog ¢i hnuti, bylo by to velmi obtizné. Konec koncd tato kniha nepo-
jednava o cirkevnich déjinach. Je vsak dllezité, aby ti, kdo se dnes zabyvaji No-
vym zékonem, védéli, Ze mnozi se tomuto pfedmétu vénovali jiZz davno pred nimi.
Dnesni studenti by se méli citit soucasti pokracujiciho proudu novozakonnich in-
terpretaci a méli by néco védét jednak o jejich kontinuité a o problémech, které
fesi, jednak o tom, jak tyto interpretace souvisi s ur€itymi udalostmi a vykladac-
skymi pristupy.

Koncem tfetiho stoleti se dva nejvlivnéjsi vykladacské pfistupy, pouzivané pfi
studiu Pisma, soustfedily jednak do Alexandrie, jednak do Antiochie. Alexandrij-
ska Skola s chuti zafadila filozofii do vyzbroje kfestanské apologetiky - Slo prede-
v8im o filozofii Platénovu. Alexandrijci Casto pouzivali pfi exegezi alegorickou
metodu. Nékdy si pohravali s takovym pojetim Trojice, které se nebezpecné
blizilo tri-teismu (vife v tfi Bohy). Antiochijska Skola naopak davala prednost exe-
gezi doslovnéjsi, racionalni a historické. V dlsledku toho pfislusnici této Skoly
tvrdili, Ze nékteré Casti Pisma maji z hlediska u€eni a duchovniho Zivota hlubsi

Mad?“ JETS 45 (2002), 59-72. Nazev prace je sice ponékud pepmy, jde viak o vskutku vynikajici
¢lanek.

Philip Jenkins, Hidden Gospels: How the Searchfor Jesus Losi Its Way (Oxford University Press,
2001, 115-116.
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hodnotu nez jiné, a necitili potfebu pomoci alegorie hledat tyto hodnoty v onéch
méné vydatnych pramenech. Obecné se da Fici, Ze jejich christologie zddraziova-
la Kristovo pravé lidstvi. Radikalni kfidlo antiochijské Skoly mélo sklon povazovat
Krista nikoli za Boho¢lovéka, nybrz za ¢lovéka, do néjz vstoupil Bih.

V patristickém obdobi existovala cela Fada teologll a kiestanskych mysliteld,
ktefi se nechali inspirovat pfedevsim Bibli. Zminili jsme jiz pfinos Justina Marty-
ra, Ireneje a Jeronyma. NejudatnéjSim obrancem pravovémé christologie byl
Athanasios (cca 296-373), rodem Egyptan, avsak vzdélanim Rek. Je autorem jed-
nak teologicko-apologetickych spisd, v nichZ hajil zejména pIné boZstvi Kristovo,
jednak mnoha komentar( k rGznym biblickym kniham. Diky Nicejskému koncilu
(325) mame nicejské vyznani viry. To bylo hrazi proti Areiovu uceni, Zze logos
(,»slovo4iz Jana 1,1) bylo ,stvofené4 Nicejské vyznani trvalo na tom, Ze Kristus
je ,jedné podstaty4ts Otcem. Jan ZlatoUsty (cca 344-407), biskup z Konstantino-
pole, byl vynikajicim kazatelem. Jeho vyklady Pisma se staly velmi vlivnymi diky
své pisemné podobé. Zachovaly se stovky jeho kazani, dale pak spisy vénujici se
praktickému krestanskému Zivotu ¢i zboZnosti a 236 dopisd. BohuZel zdaleka ne
tolik se nam zachovalo z Origena (cca 185-254), jenz byl alexandrijskym teolo-
gem par excellence. VétSina jeho praci se nedochovala. Vime vSak, Ze psal vy-
znamné komentare, spisy apologetické, prace z oboru textové kritiky (jsou lidé,
ktefi tvrdi, Ze otcem novozakonni textové kritiky neni Bengel, ale Origenes)
a také jednu z prvnich systematickych teologii. Ur¢ité prvky jeho teologie byly
pozdéji odsouzeny nékterymi koncily (napfiklad Druhym konstantinopolskym
koncilem roku 553). Jeho ,,alexandrijsky4 zplsob, ktery pouZiva v teologii, se
jevi, méfeno antiochijskym pFistupem, jako ponékud nasilny (o pfistupech pozdéj-
Sich ani nemluvé). Pfesto jsou jeho spisy stale inspirativni a stoji za to, abychom se
jimi zabyvali.2LEusebius z Césareje (cca 265-339) je nazyvan ,,otcem cirkevnich
déjin4 Hojné citoval své prameny a nékteré starobylé dokumenty se ndm zachova-
ly jen diky jeho dilu Historia Ecclesiastica. Kromé cirkevnich déjin se nam zacho-
valy ijeho poCetné spisy apologetické.

Pak je zde Augustin z Hippo v severni Africe (354-430) - po apostolech nej-
vlivngjsi krestansky autor prvnich CtyP staleti. Stale mlzeme Cist s uzitkem
jeho vyklady Zalmd €i Janova evangelia. Augustinova Vyznani, jeZ jsou soucasné
vysoce divérnou vypovédi i vyzralou teologii, z(stavaji jednim z nad¢asovych
kiestanskych d&l. Dobyti Rima Vizigéty r. 410 otfaslo Rimskou Fii. To pfimélo
Augustina k napsani spisu O obci Bozi (De civitate Dei). V tomto spise jednak vy-
vraci naféeni od pohan(, Ze tuto katastrofu zpdsobili kiestané, jednak podava vy-
klad Fimskych a kfestanskych déjin, ktery dokazuje, ze existuji dvé ,,méstadt- po-

2 Agkoli se z jeho rozsahlého dfla zachovalo pomérné malo, nékteré z jeho pracijsou pFistupné i tém,

kdo ovladaji pouze angli¢tinu. Rozsahly Fecky psany komentaF k listu Rimantim je sice ztracen, ale
zachoval se ponékud zkréceny preklad do latiny, poFizeny Rufinem (345-410). Tento spis byl po-
mérné nedavno prelozen do anglictiny Thomasem P. Scheckem - Commentary on the Epistle to the
Romans, 2. sv. (Washington: Catholic Biblical Association of America, 2001-2002).
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zemské, lidské mésto se vSemi svymi tuzbami a cili, a dale mésto Bozi, které
jediné prFetrva navéky. Toto eschatologické pojeti Starého i Nového z&kona a sou-
Casnych déjin se stalo pro kfestany vyznamnym stabilizujicim faktorem, kdyZz se
zaklady vefejného pofadku zacinaly stéle vice hroutit.

V tomto shrnuti chceme prokazat, Ze kfestané se biblickému textu dikladng
vénovali od samého pocatku. K jedinecnym déjindm a k jedine€né osobé pfistu-
povali predevSim na zakladé textu. Stary zakon ukazuje ke Kristu - Novy zékon
0 Kristu vypravi. Krestansti ucitelé a pastyfi se tedy vénovali studiu téchto
dokument(, psali k nim komentafe, doporucovali je a branili je. Neznamena to
ovSem, Ze tito cirkevni otcové mezi sebou neméli spory, ani to, ze méli vzdy
pravdu. Jedna se ale o nejstarSi ¢ast dédictvi, o némz by mél védét kazdy student
Nového zakona, kdyz se pousti do studia, vykladu a vyu€ovani téchto sedmadva-
ceti spisd.

7. Kli¢ovym historickym bodem, ktery nelze pominout, je role, kterou sehr
Konstantin - podle jména prvni fimsky cisaf, ktery byl kfestanem.

Béhem prvnich tf staleti se cirkev ifila moci Ducha, ktery pdsobil skrze kaza-
ni a projevoval se ve zplsobu Zivota &lenl cirkve. Cirkev nepoZivala Zadnych
vladnich vyhod ani podpory. Casto naopak kr(ité trpéla, kdyZ byla v Fisi pronésle-
dovana. Pro kfestany ale néco takového nebylo porazkou, nybrz vitézstvim. Byli
pFece nasledovniky toho, jenZz zemrel potupnou smrti na kfizi, ale ktery byl ospra-
vedInén, kdyZ byl vzkFiSen. Kromé toho si pamatovali, Ze Jezi§ sam ucil ,,Co je ci-
safovo, odevzdejte cisafi, a co je Bozi, Bohu* (Mk 12,17; srov. Mt 22,21 a L
20,25). DFive byla naboZenska autorita propojena s autoritou statni. Casto byly
tyto autority dokonce totozné. Starovéky lIzrael byl - pfinejmensim v teorii - teo-
kracii. Jezi§ vSak ustanovil kralovstvi, které - az bude zavrSeno - spoji vSe na nebi
1na zemi. Zatim je ale vystaveno odporu. Kristovi lidé na zemi budou povolani
z kazdého jazyka, z kazdého kmene i narodu. Nevytvori vSak stat, ktery by mél
a obéma prokazovali prFisluSnou €est. Co nalezelo cisafi, davali cisafi, co nalezelo
Bohu, davali Bohu. KdyZ ovSem cisaf pfekroCil meze a vyZadoval vy33i poctu, nez
nalezelo, museli kfestané poslouchat Boha vice nez jakéhokoli ¢lovéka. Tu zasadu
ale stanovil sdm Pan: Jsme obc¢ané dvou Fisi, Zijeme ve dvou méstech a v tomto na-
péti musime vydrzet, tfeba az po samu smrt - dokud BozZi kralovstvi nedosahne pl-
nosti.

Roku 312 Konstantin porazil Maxentia v bitvé u Milvijského mostu (severné od
Rima). Nedlouho nato nafidil, aby byli kfestané plné tolerovani. Cirkev se zacala
tésit cisarské pfizni. Byl ji vracen zkonfiskovany majetek, knézstvo za€alo pozivat
rGznych vyhod, kiestanlim se dostavalo finanéni pomoci. Néktefi biskupové byli
povéreni svétskou vladou. Rimsky biskup, jenZ jiz dFive vynikal nad jiné biskupy,
mohl z tohoto nového pofadku jen tézit.

Napéti mezi svétskou a cirkevni autoritou pochopitelné nikdy nezmizelo. Bé-
hem vice nez tisicileti se vSak stadle ménilo. Néktefi monarchové €i papezové pro-
jevili mimoradné schopnosti a dosahli pozoruhodného vlivu. Stale vSak pretrvava-
lo zakladni napéti mezi naroky cisafovymi a naroky BoZzimi. Na jedné strané je
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apostol Pavel, ktery pomohl fimskym kiestandim pochopit, Ze statni autoritu usta-
novil Blh (zvIa$té v R 13,1-7), na druhé Jan, ktery kfestany upozornil na to, Ze
stat si mlZe nepravem pfivlastiiovat Uctu, coZ uz je modlaFstvim (tak Zjeveni).
Toto napéti zde bylo neustéle a ve svilj as podnitilo vznik celé Fady teorii o tom,
jaky ma byt vztah mezi statem a cirkvi.2 Toto vse rliznym zplisobem obsahové
formovalo nejen naboZenské, ale i politické dédictvi v mnoha zemich, v nichz Zzil
dlouhou dobu znaény pocet kiestanl. Politickou a ndboZenskou realitu, v jejimz
ramci se snazime Zzit jako ucednici Kristovi, miZzeme mnohdy vyd¢ist, byt cestami
velmi spletitymi, z toho, jak je od sebe odliSuje samotny Novy zékon.

8. Jednim z kliGovych jevl nékolika prvnich staleti byl vzestup ,,monarchick
ho episkopatu*. V dobé, kdy vznikaly novozakonni spisy, byla ozna€eni ,,pastorM
(které prosté znamena ,,pastyf*), ,starSi* a ,,biskup* (v nékterych modernich pfe-
kladech se pouziva slovo ,,dohliZitel*) v podstaté synonyma. Slo o lidi, ktefi byli
zodpovédni za vedeni mistni cirkve. Uz na poCatku druhého stoleti (a jsou urcité
naznaky, Ze jeSté o néco dfive) zacali mit néktefi biskupové Ci pastofi ur€itou auto-
ritu i nadjinymi mistnimi obcemi. Tém, ktefi ziskali tuto autoritu, se zaCalo Fikat
biskupové, tém, ktefi ji neméli, se nadale Fikalo star$i ¢i pastofi. Dlvody, pro¢
monarchicky episkopét vznikl, jsou velmi slozité. Ur¢ité motivy byly nepochybné
dobré, byt disledky byly pochybné. Podet kiestan( rostl tak rychle a obce vznika-
ly tak Casto, Ze cirkev nezvladala kvalitni pfipravu mistnich vedoucich. Objevila se
tfida cestujicich kiestanskych kazateld, ktefi chodili po cirkvich - ¢aste¢né proto,
aby pomahali s vyucovanim.ZKdo viak takovym kazatelim poskytoval opravnéni
ucit? Nevyhnutelné se objevili i podvodnici, ktery uméli vzletné hovofit o Bozich
vécech a ktefi prisli na to, Ze si timto zplisobem mohou pfijit na slusné penize, ag-
kolijim chybélajakakoli kvalifikace. Jini byli nepochybné upfimni a méli za to, ze
pomé&haji mistnim cirkevnim obcim, ale jejich pFedstava o vlastnich schopnostech
neodpovidala realité. Jini pfinaSeli vyloZené bludy. Jesté horsi bylo, Ze mistni ve-
douci mnohdy postradali schopnosti a dostatec¢nou zralost, jez by jim umoznily od-
liSit ty, kdo jim opravdu mohli prospét, od téch, ktefi byli neschopni ¢i dokon-

2 Miuvime o ,.celé Fadé teorii#4 protoZe vztahy mezi statem a cirkvi jsou usporadany nejrizngjsim

zpGsobem. Odluka cirkve od statu znamena néco jiného ve Francii nez ve Spojeném krélovstvi Ci
Spojenych statech. Veskeré krestanské zkuSenosti i dédictvi, jakkoli jsou sloZité ajakkoli se v jed-
notlivych zemich lisi, z(stavaji co se tyce vztahu statu a cirkve hluboce odli$né kupfikladu od dédic-
tvi muslimského. Jakmile Mohamed ziskal v Mediné moc, naboZenska a obfanska autorita splynu-
ly. Prvni tfi staleti islamu znamenalajeho rychlou vojenskou expanzi. V isldmu neni nic podobného
zakladnimu vyroku JeziSovu ,,Co je cisaFovo, odevzdejte cisaFi, aco je Bozi, Bohu# Z téhoz dlivo-
du se na pldé islamu nikdy nezrodila myslenka narodniho statu v oné podobé, jezZ je béZna na zapa-
dé, a rovnéz v islamu nikdy neexistovalo ,,duchovenstvo4ibyt’ jen vzdélené podobné duchovenstvu
kFestanskému.

23 Tento systém se nepochybné vyvinul i proto, Ze v Fimském svété byli cestujici kazatelé ¢i prednase-
jici béZnym jevem. Nejlepsi z nich dosahovali i sluSného pFijmu. Tito kazatelé ziskavali u¢edniky,
kteFijim platili za vysadu, Ze se k nim mohli pFipojit. Cas od asu néktery z téchto kazateld €i pred-
nasejicich prestal cestovat, nékde se usadil a zFidil si malou akademii. Instituce podobné modernim
univerzitam tehdy neexistovaly.

.26-



Uvahy nad studiem Nového zakona

ce nebezpecni. Proto nepfekvapuje, Ze jeden spis z druhého stoleti pfinasi pokyny,
které cestujici kazatele Ci ,,proroky* pfijmout a které odmitnout. Ti opravdovi se
nezdrzeli dlouho, nefikali si o penize a ucili vérné kfestanskému uceni (viz - Dida-
ché xi.).

Za takovych okolnosti muselo nevyhnutelné dochazet k tomu, Ze se néktefi
mistni pastofi obraceli o radu na nejschopnéjSiho biskupa/starSiho/pastyfe ve svém
sousedstvi. Ten postupné ziskaval pravo veta v rozhodovani o tom, komu bude po-
voleno kézat a u€it nejen v jeho vlastni cirkevni obci, ale v celé oblasti. Toto uspo-
fadani poskytovalo sice cenné pojistky, avSak tito biskupové zacali hrat takovou
roli a ziskali takovou autoritu, jakou Novy zakon neznal.

Proc se touto otdzkou zabyvame v Gvodu do Nového zakona? Nepochopime-li
rostouci roli biskupl a obcas i nékterych vyznamnych ugiteld, neporozumime, ja-
kym zplsobem rozhodovala prvotni cirkev spory o tom, co apostolové vlastné uci-
li. Nejvaznéjsi spory svedly dohromady biskupy ze vSech ¢asti fiSe na klicové
»ekumenické koncily*. Na téch se sesli pfedevSim biskupové oikimené, tj. celé-
ho (fimského) svéta. Sedm koncildl, které vétSina kiestand uznava jako vskutku
»ekumenické*, jsou nasledujici (uvadime datum a hlavni otazku, kterou dany kon-
cil Fesil): 1. nicejsky (325; arianstvi), konstantinopolsky (381; apollinarianismus),
efezsky (431; nestorianstvi), chalcedonsky (451; eutychianismus), 2. konstantino-
polsky (553; spor o tfi kapitoly), 3. konstantinopolsky (680-681; monotheletis-
mus) a 2. nicejsky (787; obrazoborectvi).2

9. Tyto koncily, jeZ se vénovaly otazkam uceni, vnimaly samy sebe tak, Ze on
rozhoduji, coje v té Ci oné zalezitosti pravdou. Kdyz nicejsky koncil (325) rozho-
doval o tom, jakymi vhodnymi terminy vyjadfit bozstvi Kristovo, nebo kdyZz chal-
cedonsky koncil (451) zavedl urcité terminy, které se staly normativnimi v uceni
0 Trojici, nepfemysleli Gcastnici koncill o tom, Ze zavadéji novou teologii. Ne-
mysleli si ani, Ze objevuji v Pismu néco nového, €eho si v ném dfive nikdo ne-
vSiml. Byli pfesvédceni o tom, Ze se rozhoduji mezi neslucitelnymi interpretacemi
krestanské zveésti a Ze se snazi formulovat biblickou pravdu zplisobem, ktery pod-
statné omezi nejednoznacnost Ci vyloZzeny blud v dané oblasti uceni.

Podobné tomu bylo v Sestnactém stoleti, kdyz se reformatofi snazili vyjadfit
u€eni o ospravedInéni. Byli pfesvédceni, ze toto uceni plné odpovida Pavlovi
1zbytku Pisma. V Zadném pFipadé vSak netvrdili, Ze dfive tomuto uceni nikdo ne-
VéFil nebo Ze nikomu nedochazelo, jak je dilezité. Toto téma se totiz v patristic-
kém obdobi objevuje stale znovu.% Spory reformaéni doby pouze vyvolaly potfe-
bu vénovat se tomuto uéeni mnohem dlkladngji. Spory o uéeni mohou vypuknout
z dlvodd osklivych ¢i bolestnych, nicméné Bdh tyto spory nejednou pouzil
k tomu, aby jeho lid nabyl nové teologicke sily, jasné vize €i hlubSiho chapani. Ta-

O co pri téchto sporech $lo, Ize snadno zjistit v kazdém dobrém slovniku cirkevnich déjin, napfi-
klad F. L. Cross a E. A. Livingstone, The OxfordDictionary ofthe Christian Church, 3. vyd. (Ox-
ford, Oxford University Press, 1997).

Viz Thomas C. Odén, The Justification Reader (Grand Rapids: Eerdmans, 2002).
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kové spory se stavaji soucasti prediva déjin interpretace Nového zakona a vlastné
i Pisma jako celku.

10. Po padu Rimské Fise se na zapadé dramaticky sniZila gramotnost. UZ dlo
ho pfevazovala latina a ta prakticky skoncovala s poslednimi stopami kdysi hlubo-
ké znalosti fectiny a hebrejstiny. Béhem nastupu stfedovéku bylo duchovenstvo
nevzdélané a mnozi vladafi - i ti nejmocnéjsi - byli negramotni ¢i pouze €astecné
gramotni. Nejddlezitéjsimi stfedisky vzdélanosti byly klastery, které se oviem vel-
mi liSily co do kvality vzdélani, jez mohly poskytnout. Byly to vSak pravé klastery,
v nichz se po nékolik staleti opisovaly rukopisy (byt jim bylo nékdy Spatné rozu-
méno), kde se rodily pisné a kde vznikaly komentare a teologicka pojednani.®

Béhem staleti se ménila struktura cirkve a dochazelo i k ddlezitym zménam
v jejim uceni. Tyto zmény se promitly i do toho, jak lidé zachazeli s Novym zéko-
nem. Z hlediska organiza¢niho doslo k prvni skute¢né vyznamné roztrzce mezi
zapadni (latinskou) cirkvi a cirkvi vychodni (pravoslavnou). Je nemoZné stanovit,
kdy tato roztrzka zacCala; za datum, kdy byla dokonéna, se obvykle povaZuje rok
1054. Pravoslavna cirkev, s niz se setkavame zejména ve vychodoevropskych ze-
mich, se zpravidla organizuje na roviné naroda (proto existuje Recka pravoslavna
cirkev, Srbska pravoslavna cirkev, Ruska pravoslavna cirkev atd.). Tyto cirkve
vétSinou uznavaji Cestny primat patriarchitu Konstantinopolského. Zde se nemusi-
me zabyvat zvlaStnostmi jejiho uceni i jeji povahou.Z Na zapadé se postupné pro-
sazoval primat biskupa fFimského. Ve vznikajici fimskokatolické cirkvi se brzy ob-
jevily nejrizngj$i sméry. Tato cirkev se musela vyrovnavat jednak s nedspéchy,
ale i s rliznymi obnovnymi hnutimi, z nichzZ to nejmocnéjsi bylo podnétem novych
roztrzek v dobach reformace.

Pro nas je nesmirné dllezité, abychom chapali, Ze fimskokatolicka cirkev, jak
ji zndme dnes, nevznikla ze dne na den. Kupfikladu modlitby za mrtvé se objevily
proto, aby hajil boZstvi Kristovo), nicméné modlitby k Marii, k zesnulym svatym
a k andélim zagaly byt popularni kolem roku 600. Dogma o nanebevzeti Panny
Marie - totiz Ze s télem i dusi byla vzata do nebeské slavy - bylo vyhla3eno jako
dogma (tedy jako u€eni, jemuz pravovémi katolici musi véFit) az roku 1950. Praxe
pouzivani svécené vody (vody obsahujici Spetku soli a poZehnané knézem) se zaca-
la prosazovat kolem roku 850. Kolegium kardinald bylo ustaveno roku 927. Kano-

26 Zajimavy, byt ponékud pFehangjici vyklad o roli klaster(i naleznete v knize Thomase Cahilla How
the Irish Saved Civilization (New York: Doubleday, 1995).

27 Snadny pristup k témto otdzkam mohou poskytnout Daniel B. Clendenin, Eastem Orthodox Theo-
logy: A Contemporary Reader (Grand Rapids, Baker 1995); idem, Eastem Orthodox Christianity:
A Western Perspective (Grand Rapids, Baker, 1994); a zvlasté Theodore G. Stylianopoulos, The
New Testament: An Orthodox Perspective, sv. 1.: Scripture, Tradition, Hermeneutics (Brooklyne:
Holy Cross Orthodox Press, 1997). Viz i Bradley Nassif, ,,Eastem Orthodoxy and Evangelicalism:
The Status of an Emerging Global Dialogue*, SBET 18 (2000), 21-25.
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nizaci zesnulych svatych zahdjil roku 995 papez Jan XV.8Dogma o transsubstan-
ciaci (pFepodstatnéni) bylo vyhlaSeno papezem Innocencem Ill. roku 1215 (ackoli
kofeny uceni o transsubstanciaci sahaji daleko do minulosti). O o€istci ugil Re-
hof I. roku 593; dogma o ocistci bylo vyhlaSeno az na koncilu florentském roku
1439. Dogma o neposkvrnéném poceti Panny Marie vyhlasil Pius IX. v roce 1854,
papeZzska neomylnost v otazkach uceni viry a mrav( pak na Prvnim vatikanském
koncilu v roce 1870.2

Mnohé z toho bude souasnym ¢tenaflim pripadat jako na hony vzdalené Nové-
mu zakonu. A v tom je jadro problému. Jakmile se tyto prvky stanou soucasti priji-
maného pravovéri, pak se toto pravoveéfi stava prizmatem, skrze které ¢teme Novy
zakon - pokud ¢lovék neucini zasadni rozhodnuti, Ze se rozejde se svym teologic-
kym dédictvim, a pokud védomé neusiluje - nakolik je to vlibec mozné - vidét vie
prizmatem autor( biblickych textd. A pravé néco takového se déje v kazdém re-
formnim hnuti.

11, Pod hlavi¢ku ,stfedovék* se vejde mnoho zemi a staleti, jeZ se navzajer
velmi lisi. Pokusime-li se o tomto obdobi Fici cokoli obecného, odbornik zpravidla
zacne slovy ,,Ano, ale...*. Na jedné strané nam stfedovék dal kfizové vypravy
a §irsi konflikt s islamem, nékteré z nejvice nemoralnich papezd, prvni epidemie
»cerné smrti* (dyméjového moru), institucionalizovanou nevzdélanost mas a ros-
touci povércivost nejhrubsiho zrna (staci vzpomenout na shromazdovani magicky
pojatych ostatk( svatych a kvetouci obchod s odpustky). Na druhé strané nam stve-
dovék zanechal nékteré prekrasné pisné, velmi povznaSejici pojeti Boha (jez se
odrézeji mimo jiné v navrZeni a stavbhé katedral), velmi obdarované a vzdélané
teology a kone¢né, koncem tohoto obdobi, vnimavé a odvazné reformatory, ktefi
volali po upfimném navratu k Pismu (napriklad Jan Hus [1373-1415] v Cechéach,
John Wycliff [cca 1329-1384] v Anglii a dalSi). Nejeden z nich zemfel mucednic-
kou smrti.

Je sice ponékud riskantni zevSeobecfovat, nicméné soudime, Ze teologicky pfi-
spévek stfedovéku nespocival ani tak v oblasti hlubokych komentafd, jako spise ve
dvoujinych oblastech. Pfedné toto obdobi pFineslo mysticky proud (napf. Bernard
z Clairvaux [1090-1153] €i Julidna z Norwiche [cca 1342 - po 1413]). Tento mys-
ticismus do ur€ité miry podléhal pFiliSnému subjektivismu; pFesto ndm dal UZasny
dar - soubor chorall, které jsou dodnes zpivany. Bernard kupfikladu napsal pisef
.0 hlavo plné tryzng*, ,Jesus, the Véry Thought of Thee* a ,,Jesus, Thou Joy of
Living Hearts*.

Je zajimavé, Ze papez Jan Pavel Il. kanonizoval béhem své vlady 64 svatych, tedy vice nez vsichni
papeZzové za poslednich 400 let. A to jeSté nejsou zapocteni ti svati, u nichZ proces kanonizace do-
sud nebyl ukoncen.

Viz dale M. Fiedler a L. Rabe, ed., Rome Has Spoken: A Guide to Forgotten Papal Statements, and
How They Have Changed through the Centuries (New York: Crossroad, 1998).
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Druha oblast - pro nas dilezit&jsi - je proud teologi, k némuz nilezi Anselm
z Canterbury, Petr Abélard, Vilém z Ockhamu, Toma3 Akvinsky a Duns Scotus.*
Z uvedenych teologli byl Toma$ Akvinsky (1224-1274) zdaleka nejvlivnéj$im.
Jeho nejzniméjsi dilo, Summa Theologiae, je jednak systematickym souborem dat
ktestanského zjeveni (tak, jak jim Toma§ Akvinsky rozumé€l), jednak revizi augus-
tinovské epistemologie, ovlivnénou aristotelovskou filozofii, a kone¢né evangeli-
zaénim dilem uréenym muslimim. Ackoli jeho dilo mélo obrovsky vliv, a to
zejména - byt ne vyhradné - v ramci katolicismu, TomaSovy kategorie patii spiSe
do oblasti filozofie a systematiky neZ do exegeze v pravém slova smyslu. Uvedme
maly ptiklad: Ackoli pfedchozi teologové — a to jiz od dob patristickych - n€kdy
rozli$ovali mezi zakonem mravnim, ob&anskym a obfadnim, byl to Toma$ Akvin-
sky, kdo ptiel s rozdélenim Starého zdkona na tfi ¢4sti, aby poukazal jak na konti-
nuitu, tak na diskontinuitu Starého a Nového zikona. Toto rozdéleni na tfi ¢asti,
které pozdéji prejal a rozpracoval Jan Kalvin a dal$i, nAm umoziiuje mnohé pocho-
pit, nicméné samo o sob€ nepracuje s pojmy, jichZ pouzivali pisatelé Nového za-
kona, kdyZ se vé€novali zminénému tématu kontinuity a diskontinuity Starého
a Nového zikona. Otizka, jak pojmout vztah obou &asti Pisma, je pochopitelné
vé&&na. Prispévek Tomase Akvinského v této oblasti nis pii cetbé Nového zdkona
ovliviiuje dodnes.

JiZ jsme zminili, Ze v prvnich nékolika staletich cirkevnich déjin vznikla pozoru-
hodna diskuse mezi alexandrijskou a antiochijskou interpretacni $kolou. V alexan-
drijské kole se pracovalo piedevsim s alegorii (nutno oviem dodat, Ze pojem ,,ale-
antiochijska $kola trvala na pfiméj$im a doslovnéj$im vykladu. Béhem sttedovéku
byla vypracovana systematictejsi klasifikace riznych metod vykladu Pisma. Je tfeba
rozliSovat Ctyti vurovné vykladu Pisma (rizni autofi je fadi v rizném potadi): do-
slovny smysl, ktery vypovida o tom, co se stalo, alegoricky (nékdy se fika: tropolo-
gicky) smysl, ktery nim fiki, ¢emu mame véfit, moralni smysl, ktery nam tika, co
mame délat, a anagogicky (n€kdy se fika: eschatologicky) smysl, ktery nam fika,
kam sméfujeme. Tyto rozdily se neziidka vaZi na mystickou spiritualitu.*' Tato kla-
sifikace oviem méla nevyhnuteln€ i ten Géinek, Ze z Pisma u¢inila zavienou knihu,
uréenou pouze pro odborniky, spravné vykladanou pouze cirkevnimi autoritami
a uzavienou pro vétSinu laikui (knihtisk tehdy je$té neexistoval).

12. Renesance - obdobi evropskych déjin, které historici obvykle kladou do
ctrnactého, patnactého a Sestnactého stoleti, pfinesla ,,znovuzrozeni“ (to je vy-
znam slova renaissance) klasické kultury. Byl vynalezen knihtisk; jeho vyznam
lze stézi ptecenit. Roku 1453 padl Catihrad (Konstantinopol) do rukou Turkd.
Mnoho uéencii tehdy uprchlo na zipad a pfinesli si s sebou své fecké rukopisy.

3 K daldimu studiu doporutujeme knihu G. R. Evans (ed.), The Medieval Theologians: An Introducti-

on to Theology in the Medieval Period (Blackwell: Oxford, 2001).
3 viz dilezité dilo Henriho de Lubaca, Medieval Exegesis, 2. sv. (Grand Rapids, Eerdmans,
1998-2000).
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Vzdélanost byla na vzestupu. V Evropé bylo zaloZeno nékolik univerzit a viude se
rozléhalo volani Ad fontes - .k pramenim*. Studium fetiny a hebrej$tiny piesta-
lo byt né¢im mimofiddnym. Autorita latiny byla na dstupu. Obnova z4ijmu o klico-
vé zakladni dokumenty, a to jak kfestanské, tak pohanské, vedla k poc¢etnimu ris-
tu vysoce vzdélanych ,humanisti“, ktefi byli vice neZ ochotni kritizovat nefesti
knéZstva, jeZ se tykaly katolické cirkve prakticky na viech rovinich. Obecné se da
fici, Ze humanisté v severni Evropé méli vét$i zdjem o klasické kfesfanské texty
(jak novozakonni, tak patristické) nez o klasické pohanské texty. Proto byli nékdy
oznaCovani za , kiestanské humanisty“. Nejvlivnéj$im z nich byl Erasmus Rotter-
damsky, s nimZ jsme se jiZ setkali.

Ucenci ovlivnéni renesanci se divali se stile vét3i nediivérou na étyfi vykladové
roviny, jak je rozpracovavali stfedovéci teologové. Chtéli sami ¢ist primarni pra-
meny a snaZili se je &ist ,doslovnéji“ nebo ,,piirozenéji.*

13. Badatelé se stile ptou o povahu vztahi mezi renesanci a reformaci (v $est-
nactém stoleti). Kiestansti humanisté volali po reformé, coZ ptispélo k rostoucimu
neklidu na pidé€ zapadniho kiestanstvi. Objevilo se pofekadlo, Ze ,,Erasmus snesl
vejce, které Luther vysedél“. Kromé toho se mnoho mladych humanisti obratilo
k protestantismu - véetné takovych viidci, jako byli Ulrich Zwingli (1 1531), Phi-
lipp Melanchthon (1 1560), Jan Kalvin (f 1564) a Theodor Beza (} 1605).

Reformacni heslo sola scriptura (,pouze Pismo*) ve skute¢nosti zahrnovalo
nékolik praktickych dirazu. Katolické pojeti tvrdi, Ze zjeveni je poklad svéfeny
cirkvi a Ze Pismo je pouhou ¢&asti tohoto pokladu. Reformitofi trvali na tom, Ze
i kdyz se z kiestanské tradice miZzeme lecéemu pfiucit a najdeme v ni hodné cen-
ného, konecnou autoritu ma pouze Bible. Tradice nesmi Bibli ,krotit“. Tento dui-
raz mél dvoji ucinek: (1) Pismo by mélo byt studovano pokud mozno v jazycich,
v nichZ bylo sepsano; a (2) Pismo by mélo byt co nejvice rozsifovano, a proto by
se mély potizovat pieklady do mluvenych jazyki. Ptekladate] Pisma William Tyn-
dale (uSkrcen a spalen roku 1536) fikal, Ze pacholek, ktery ofe, by mél znit Pismo
stejné dobfe jako cirkevni hodnostat. Kromé toho heslo sola scriptura vedlo refor-
matory k znovuotevieni otizky kanonu, coZ mélo za nasledek vyfazeni apokryfa.
Skute¢nost, Ze katolicka cirkev povazuje tyto spisy, o jejichZ pfesném poctu se do-

2y nedivnych letech bylo - zejména Thomasem C. Odenem (,,A Patristic Perspective on European
Christianity in World Perspective®, ERT 27 (2003], 318-336) poukazino na to, Ze kiestanstvi prv-
nich nékolika staleti vlastné nebylo evropskym fenoménem. Evangelium se $ifilo z Jeruzaléma do
nynéjiiho Turecka (jez bylo celé tisicileti srdcem Byzance), na pobfezi severni Afriky, do Egypta,
Etiopie, Arabie, Syrie, severni Mezopotimie a dile na vychod patrné aZ k vdoli Indu. Jsou uréité
doklady o tom, Ze kfestanstvi proniklo az do Ciny ~ nemluvé o rozsifeni do Rima a pak na iizemi
nyn&jéi Francie a nynéjdiho Spanélska. At u2 se na kfestanstvi divime pfiznivé & nepfiznivé,
povazovat je - co se tyée vzniku a prvotniho rozsifeni - za evropsky fenomén je jednoduse omyl.
Na druhé strané je ale tfeba poukézat rovnéZ na to, Ze zejména v disledku $ifeni islimu se Evropa
stala hlavni silou, jeZ zachovavala, rozpracovavala, branila a vykladala kfestanstvi. Plati to zv1ast
pro dobu po padu Cafihradu. Nicméné zd4 se, Ze sou¢asnd Evropa s témito snahami nechce mit nic
spoleéného.



Uvod do Nového zakona

sud vedou spory, za kanonické i deuterokanonické - tj. kanonické sekundarné -
nenf dostate¢nym dlvodem, pro¢ na nich trvat. V jednom svém Zivotnim obdobf
Luther dokonce pochyboval i o autorité kanonické Jakubovy epistoly (je znamo je-
ho vyjadfeni, Ze jde o ,,slaménou epistolu4).3

Reformatofi pojali - aste¢né pod vlivem renesanéni vzdélanosti - nedlvéru
k Ctyfvrstvé hermeneutice, kterou zdeédili. Neznamena to, Ze by se stali zastanci
Cisté doslovného chapani. Rozpoznali (ostatné jako kazdy dobry Ctenar) metafory
a dalsi literarni prostfedky. Z&pasili s tim, co dnes nazyvéme typologii. Skutec-
nost, Zze Bible mnohdy hovofi o vé€ném v kategoriich kazdodenni €asnosti, vedla
Luthera k tomu, aby Pismo povaZoval za litera spiritualis. MZeme pochybovat,
zda to byl ten nejlepsi pFistup, nicméné je nezbytné povSimnout si, Ze reformatofi
sice odmitli CtyFvrstvy interpretacni pFistup, vyvinuty stfedovékem, nicméné ne-
zlstalo jim skryto, Ze ,,pfirozené4icteni neni vzdy &teni pfimocaré. Mimoto jak
Luther, tak Kalvin (nemluvé o dalSich) psali komentare k biblickym kniham i vy-
klady kFestanského uceni. To je vedlo k tomu, aby uceni vazali na samotnou Bibli.
Ostatné Kalvinovo nesmirné vyznamné dilo Instituce kfestanského nabozZenstvi
mélo byt pfesnym Gvodem do biblického uceni. Toto dilo neustale zapasi s Pis-
mem. Uceni pfitom formuluje v interakci s tim, co se jevilo jako dilezité v dobé,
kdy Kalvin toto dilo psal, ale i v interakci s vyznamnymi kfestanskymi mysliteli
rliznych déjinnych obdobi. Instituce ucila - ve spojeni s Kalvinovymi komentafi -
mnoho generaci véficich ¢emu a jak véfit. Takovato dila se nevyhnutelné stala
vzory pro vyklad Pisma ajeho vyucovani. Nezahmeme-li toto dilo do svych Gvah,
nebudeme schopni chapat Novy zakon, o celé Bibli ani nemluvé.3

VZESTUP BIBLICKE TEOLOGIE3

Studium Bible - a studium Nového zakona zvlast' - proslo v poslednich ¢tyfech
stech letech mnoha rliznymi proménami a je natolik komplikované, Ze je nelze po-

psat na nékolika stranach. V tomto a v pFistim oddilu se pokusime ve stru¢nosti
prozkoumat dvé jeho oblasti, nebot’ se domnivame, Ze ndm poslouZi jako dobry
priklad toho, co se délo v celém oboru.

B Zéakladni informace o vzniku a definici kanonu najdete v posledni kapitole této knihy.

34 Totéz oviem plati o katolické protireformaci a rovnéz dejme tomu o puritanech - byt'je ziejmé, ze
tyto dvé strany dospély k radikalng odlisnym zavértm. Na oba tyto sméry reformace vyznamng za-
pusobila.

Viz D. A. Carson, ,,New Testament Theology", v Dictionary ofthe Later New Testament and Its
Developments (Downers Grove: IVP, 1997), 796-814. Cést tohoto hesla byla upravena a pouzita
v této knize. Déle Charles H. H. Scobie, The Ways ofOur God: An Approach to Biblical Typology
(Grand Rapids: Eerdmans, 2003). Starsi prehled této problematiky viz Gerhard F. Hasel, New Tes-
tament Theology: Basic Issues in the Current Debate (Grand Rapids: Eerdmans, 1978); idem, ,, The
Nature of Biblical Theology: Recent Trends and Issues", AUSS 32 (1994), 203-215.
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Je-li teologie odbornou rozpravou o Bohu, pak bychom ocekavali, Ze biblicka
teologie bude odbornou rozpravou o Bohu zaloZenou na Bibli. Pfijmeme-Ili tuto de-
finici, pak existovala biblicka teologie od té doby, co existuje Bible ¢i nékterajeji
Cast. Sam vyraz ,,biblicka teologie" pochazi, pokud vime, z knihy, kterou roku
1607 publikoval W. J. Christmann. Tato kniha se bohuZel nedochovala. Plny n&-
zev znél Teutsche biblische Theologie (,,Némecka biblicka teologie"). Zfejmé se
jednalo o pomérné Gtly svazek biblickych textd, o néZ se opirala protestantska sys-
tematicka teologie. V nékterych kruzich se vyraz ,biblicka teologie" pouzival
v tomto smyslu dalSich sto padesat let.

Netrvalo dlouho a objevila se jina pouZiti tohoto terminu. P. J. Spener ve svém
dile Pia Desideria (1675) rozliSoval mezi theologia biblica (pod niZ rozumél svou
vlastni teologii) a theologia scholastica, coZz pro néj byla tehdy vladnouci protes-
tantska (luterska) ortodoxie, jez se vratila k aristotelské filozofii, kterou Luther
odmital. Toto rozlideni pfijali i pietisté, které Spener silné ovlivnil. V terminu
vladnouci dogmatika. V druhé polovingé osmnactého stoleti protestovala proti
vladnouci dogmatice jina skupina teologd. Ti byli ovlivnéni jednak anglickym de-
ismem, jednak némeckym Aufklarung (osvicenstvim) a nepfiklanéli se k pietismu,
nybrz k racionalismu. Nékteré z téchto praci se pokouSely odvodit z Bible nad¢a-
sové pravdy, které jsou v souladu s rozumem, a podat je zplsobem, ktery by stéle
jesté byl - byt's urCitymi obtizemi - prijatelny pro cirkevni establishment. Zdaleka
nejvyznamngj$im z téchto teologl byl Johann P. Gabler. Jeho inauguraéni pted-
naska na univerzité v Altdorfu, Proslov o spravném rozliSovani mezi biblickou
a dogmatickou teologii a specifické Ukoly téchto teologii (De iuste discrimine theo-
logiae biblicae et dogmaticae regundisque recte utriusquefinibus, 1787), zachytila
rodici se naladu a urychlila dalsi krok. Gabler tvrdil, Ze dogmaticka teologie, jez
se neustale méni aje pfedmétem neustalych spord, se pfili§ vzdalila od Pisma. Bib-
licka teologie, kterou doporucoval, by byla do zna€né miry induktivnim studiem
biblického textu. Gabler tvrdil, Ze takové studium by mnohem snaze ziskalo sou-
hlas vzdélanych a zboZnych védcl a mohlo by se v urité dobé stat zakladem, na
némzZ by se dala vybudovat nova systematicka teologie. Gablerovi neslo v prvni
fadé o to, Ze Biblije tfeba Cist nejprve se zfetelem na historii a Ze jeji dokumenty je
tfeba usporadat podle jejich historického vzniku (byt je to nepfimo v jeho slovech
vyjadfeno). Gabler se pfedevsim domnival, Ze biblicti teologové se mohou sprav-
né zhostit svého Ukolu jen za pfedpokladu, Ze nebudou spoutani dogmatickymi
ohledy3®- to byla v tehdejsi dobé epochalni myslenka, za kterou si vyslouZil pfido-
mek ,,otec biblické teologie".

Prvni ¢ast Gablerova navrhu - vyzvu k induktivnimu studiu biblickych doku-
mentl, které by nebylo svazovano dogmatikou - okamzité pfijalo mnoho evrop-

Viz J. Sandys-Wunsch a L. Eldredge: ,,J. P. Gabler and the Distinction Between Biblical and Dog-
matic Theology", SJT33 (1980), 133-158.
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skych univerzit. Druhé €asti - totiz Ze na tomto novém zakladé by méla byt vybu-
dovana nova dogmatika - se pozornost takika nevénovala. Ba €im vice védci
pracovali na Cisté deskriptivni roving a nebrali v ivahu dlleZitost analogia fidei
(»analogie viry*), tedy dlouhodobého zavazku €ist Bibli v ramci historického kon-
fesionalismu, tim vice nachazeli rozdilnosti v rdmci Pisma. Kupfikladu rozdily
mezi Starym a Novym zakonem vyvstaly v této nové situaci s takovou jasnosti, ze
G. L. Bauer pfiSel roku 1796 nikoli s biblickou teologii, nybrz se starozakonni teo-
logii, po niZ nasledovala v letech 1800-1802 dvousvazkova novozéakonni teologie.
Biblické teologie (tj. teologie zaloZené na celé Bibli) se sice objevovaly jeSté dalSi
pllstoleti (a dokonce i ve stoleti dvacatém), celkova tendence v3ak byla biblickou
teologii opoustét.

Sméfovani k roztfisténosti biblické teologie pokrauje v urcitych oblastech této
discipliny az do dnesni doby. Mnoho spisovatel& mini pod ,,novozakonni teologif*
rtizné teologie, jak je nachazime v Novém zakoné: teologii Pavlovu, teologii Ma-
tousovu, teologii Lukase a Skutkl atd. Tato roztfisténost je jesté vyrazngéjsi, vez-
meme-li v potaz dalSi tfi tendence. (1) Mnozi badatelé, ktefi tuto roztfisténost bra-
ni, jsou pfesvédéeni, Ze nékteré novozakonni spisy jsou pseudonymni. V disledku
toho je ,Pavlova teologie* zaloZena na Ctyfech €i sedmi zdanlivé autentickych
epiStolach z novozakonnich tfinacti, jez nesou Pavlovo jméno. Vedle této teologie
je zde pak teologie listu Efezskym, 2. Tesalonickym, teologie pastoralnich epistol
- ty v8echny jsou povazovany za pseudonymni. (2) Mnozi badatelé jsou pfesvéd-
¢eni, Ze jsou schopni rekonstruovat pramen, zpravidla oznacovany ,,Q*, z néjz vy-
chazeli jak Matous, tak Lukas. Z toho pak plynou pokusy sepsat teologii pramene
Q (viz 2. kapitola této knihy). (3) Variantou druhé zde zminéné tendence je nazor
nékterych badatelll, Ze urgita Cast nékterého z novozakonnich spisti obsahuje ne-
asimilovany €i dokonce protifecici pramen €i redakéni vsuvku (s pFiklady se setka-
me v Kapitolach o 2. Tesalonickym a o listu Rimanim - viz nize). Podobné zacha-
zi kritika pramen0 i sjinymi novozakonnimi spisy. Atomizace slavi vitézstvi. Je
stale t€ZSi vidét celkovy obraz a chapat, jaky je vzajemny vztah jednotlivych novo-
zékonnich dokumentl (o celé Bibli ani nemluvg).

Biblicka teologie pak byla nevyhnutelné vystavena tlaku historické kritiky. Jeji
povahou se budeme podrobnéji zabyvat v nasledujicim oddilu a pak znovu a znovu
v dalSich kapitolach této knihy. Do jisté miry jsme jiz na tento pfedmét narazili
a bude uZite€né, kdyZ se zde podivdme na to, jak historické kritika ovlivnila biblic-
kou teologii. Zfejmé nejsilnéji zasahla biblickou teologii nékdy v poloving deva-
tenactého stoleti. Velky némecky ugenec F. C. Baur, plsobici v TGbingen, zagal
nové zkoumat, jak vznikly pavlovské epistoly, Skutky a evangelia. Pracoval se
znacnou davkou historického naturalismu (tj. nebyl ochoten odvolavat se v histo-
rickych otazkach na zjevenf) a uvadél divody pro datovani nejriiznéjsich novoza-
konnich knih - dlivody, jeZ vychazely z predpokladu, Ze jeho vlastni verze ranych
cirkevnich déjinje spravna. Podle Baura byla cirkev na po¢atku druhofadou Zidov-
skou sektou, pak se stala vyznamnou Zidovskou sektou, posléze zvlastni Zidovskou
sektou - zvlastni tim, Ze za pfedpokladu spInéni rliznych podminek pfijimala i po-
hany. Nakonec se od judaismu oddélila a vydala se vlastni cestou. Novozakonni
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spisy Ize podle Baura zafadit na rlizna mista osy této trajektorie. Spory mezi cirkvi
a judaismem nabyvaly na intenzité a brzy v nich pfevladl hnév a nevrazivost.
Jakmile v3ak doSlo k oddéleni, zaCaly spory vyhasinat. Nakonec ndm z nich zbyly
jen stopy v témér zapomenutych historickych vrstvach. Na zakladé tohoto pfistupu
datoval Baur Skutky az kamsi do druhého stoleti (v té dobé jiz bylo po boji; proto
je ton Skutkl odlisny dejme tomu od ténu listu Galatskym). Dasledky celého toho-
to dila pro biblickou teologii zaCaly byt velmi zfetelné po roce 1864. Toho roku
posmrtné vysla Baurova vlastni novozakonni teologie. Spojeni pfisné vyvojoveé re-
konstrukce ranych cirkevnich déjin a pomérné radikalniho naturalismu vedla k to-
mu, Ze na novozékonni dokumenty nebylo mozno hledét jako na zdroje zjeveni
v pravém slova smyslu. Nedalo se od nich ofekavat, Ze by obsahovaly koherentni
teologicky systém. Byly spiSe dokladem historického a teologického vyvoje. Jesté
vyznamnéjsi bylo, Ze jednotlivé vrstvy tohoto vyvoje byly sice velice zajimavé
z hlediska historie, nicméng navzajem byly neslucitelné. Z toho divodu jim neby-
lo mozno pfisuzovat jakoukoli teologickou zavaznost.3

Historizujici impuls vyvrcholil v tzv. naboZenskodé&jinné Skole (die religions-
geschichtliche Schule). Tato Skola vynaloZzila veliké Usili, aby dokazala, Ze vSech-
na naboZenska hnuti (véetné spist, jeZz k nim patfi) jsou sama utvéafena jinymi
nabozenskymi hnutimi a spisy, at' uz nova hnuti jednoduse prebiraji pfedchozi ma-
terial, upravuji ho €i na néj reaguji negativné. Toto vSe se povaZzovalo za odpovéd-
ny historickokriticky pfistup, tedy za uzivani kritického rozumu, jenZ odmita zdd-
vodiovat dokumenty, z nichZ se sklada kfestanska Bible, ¢imkoli nadpfirozenym.
MuiZeme studovat to, o éem se lidé prvniho stoleti domnivali, Ze to jsou nadpfiro-
zené udalosti a zjeveni. Kritické badani vSak prokaze, Ze tyto Gsudky z prvniho
stoleti byly primitivni a naivni. Co se ty¢e novozakonni teologie, vyvrcholil tento
trend patrné v malé, ale bfitké a vlivné knizce W. Wredeho, Uber Aufgabe und
Methode der sogenannten neutestamentlichen Theologie (O Gloze a metodé takzva-
né novozakonni teologie).BWrede tvrdil, Ze zabyvat se jednotlivymi knihami No-
vého zakona samostatné je absurdni, protoZe Zadny z novozakonnich spiséi nam
neposkytuje dostatek informaci, aby vyklada¢ mohl rekonstruovat celou ,,teologii4
daného autora. Jakakoli jednotnd novozéakonni teologie je chimérou - o biblické
teologii ani nemluve.

Nebylo by ale spravné domnivat se, Ze tyto hlasy, jez staly v Cele velmi skeptic-
kého kriticismu (nefkuli dogmatické nevéry), byly hlasy jediné. V devatenactém
stoleti to byl J. C. K. Hofmann, kdo se pronikavym zpdsobem pokusil vypracovat

Viz Horton Harris, The Tubingen School (Baker, repr. 1990 [1975]); nebo stru¢néji Stephen Neill
aN. T. Wright, The Inierpretation oftheNew Testament 1861-1986, 2. vyd. (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1988), 20-34.

Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1897. Dilo bylo preloZeno do anglictiny Robertem Morga-
nem a vyslo pod nazvem ,, The Task and Methods of ,New Testament Theology v Morganové
knize The Natufe ofNew Testament Theology (London: SCM, 1973), 68-116.
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novozakonni teologii zaloZzenou na Starém zakoné&.3V prvnich desetiletich dvaca-
tého stoleti byl nepochybné nejvyraznéjSi postavou tohoto proudu Adolf Schlat-
ter.Z0Podobné jako jejich skepticti oponenti i tito badatelé uznavali, Ze novozakon-
ni spisy jsou historické povahy. Trvali véak na tom, Ze v d&jinach jednal Blih,
a proto si pfi studiu pramend nem(zeme vystalit s filozofickym naturalismem.
Svou praci rovnéz povazovali za ,kritickou4t- v tom smyslu, Ze jejich zavéry ne-
byly naivni skoky, nybrz dikladné doloZena stanoviska, podporovana samotnymi
texty.

Brzy se dostaly do popfedi ijiné hlasy. Jednak zde byl Karl Barth, podle néjz
byla dila inspirovana historickym a naturalistickym pFistupem naprosto nezazivna
a pastoracné nepouZzitelna. Barth byl toho nazoru, Ze pro chapani Bible nema histo-
rické badani takrka zadny vyznam a soustfedil se na teologicky vyklad. Mnohem
Vetsi zajem mél o teologii systematickou nez o teologii biblickou.

I Rudolf Bultmann se snazil pfemostit propast mezi historickym chapanim a te-
ologickou uzite¢nosti. Vydal se vSak odliSnou cestou. Pfejal naturalisticky a histo-
rizujici pristup Wredeho, ale na rozdil od ného si nemyslel, Ze teologicka syntéza
je z principu nemozna. Rudolf Bultmann ,,demytologizoval4 texty, tj. zbavil je
vieho, o em si myslel, Ze tomu ,moderni Elovék4nemdze véfit (v podstaté vieho
nadpfirozeného), aby tak odhalil to, co povazoval za skutecné a podstatné jadro
Nového zakona - ur€itou formu existencialismu. Vysledkem bylo nové pojeti
Boha, viry, zjeveni a Fady dalSich véci. Bultmann pouZival jazyk ortodoxie, av3ak
obsah byl heideggerovsky. V poloviné dvacatého stoleti dosahl Bultmann znacné-
ho vlivu4l¥zatimco dnes €tou lidé jeho dilo ze zajmu historického - nikoli proto, Ze
by ho mnozi chtéli nasledovat.

Treti prvek zasluhujici nasi pozornost je vzestup ,hnuti biblické teologie44
Toto hnuti, které se snazi byt teologicky vyznamné, bylo ovlivnéno jednak Karlem
Barthem, jednak von Hotmannem. Poznamenala je nejprve prvni svétova valka,
pak velka hospodafska krize tficatych let a nakonec i druha svétova valka. Presto
pfedstavitelé tohoto hnuti ziskali od tficatych do padesatych let minulého stoleti
znacny vliv. Snad nejvlivnéjsim z téchto védcl byl Oscar Cullmann, ktery hovofil
0 ,,déjinach spasy4t(Heilsgeschichte) a snaZil se tak spojit dvé skute€nosti (spasu
a déjiny), jeZ se neustale vzdalovaly. Cullmann psal tak, aby jeho spisy povznase-

Biblische Theologie des Neuen Testaments (Nérdlingen, Beck, 1886).

40 Z mnoha Schlatterovych knih je pro nasi diskusi nejvyznamnéjsi Die Theologie des Neuen Testa-
ments, 2 sv. (Stuttgart: Verlag der Vereinsbuchhandlung, 1909-1910). V pozdg&jSim vydam Schlat-
ter podrobil toto své dilo diikladné revizi. Vydani z roku 1923 bylo pfeloZeno do anglictiny (pfe-
klad pofidil Andreas Kdstenberger). Vyslo ve dvou svazcich pod nazvy The History ofChrist: The
Foundations ofNew Testament Theology a The Theology ofthe Apostles: The Development ofNew
Testament Theology (Grand Rapids: Baker, 1997, 1999).

4 Viz zejménajeho Theologie des Neuen Testaments, 2 sv., 1953. Hlub$imu pochopeni Bultmannova
pFistupu maze poslouZitjeho ddlezity esej ,,The Problém of a Theological Exegesis of the New Tes-
tament pretistény v The Beginnings ofDialectical Theology, ed. J. M. Robinson (Richmond: John
Knox, 1968), 47-72 (original je z roku 1941).
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ly. Popisoval vyvoj v Gase takovym zplsobem, aby to umoZziiovalo historické ¢teni
kanonu a pfitom zachovalo zakladni kanonickou jednotu - a tim i autoritu.£2Hnuti
biblické teologie bylo pozoruhodné rozsahlé. Patfili k nému ti, kdo byli presvéd-
Ceni, Ze zjeveni se vaZe na velké udalosti d&jin vykoupeni, o nichZ Pismo vydava
svédectvi,83dale ti, kdo sestavili autoritativni Theologisches Worterbuch zum Neu-
en Testament (Teologicky slovnik k Novému zakonu), jenZ obsahuje svérazné teo-
logicky pFedpojaté studie o jednotlivych feckych slovech.44 Toto hnuti vSak v Se-
desatych letech v podstaté odeznélo. Porazili ho kritici, ktefi jednak poukazovali
na lingvistickou naivitu mnoha ptedstavitel( tohoto hnuti, jednak tvrdili, Ze Gdajna
jednota k&nonu, kterou se predstavitelé hnuti biblické teologie snazi v k&nonu vi-
dét, v ném ve skute¢nosti neni.5b

Pro poslednich padesat let je charakteristicka pozoruhodna roztfisténost. Na
konfesijnim kFidle biblicka teologie Geerharda Vose46 ucila mnoho kiestan(, jak
Cist Bibli jako jedinou knihu. (Vos se vSak soustfedil spiSe na Stary nez na Novy
zékon.) Pak je zde ve své dobé prikopnické dilo George Eldona Ladda,47 ktery
v néem zaujal ponékud konzervativngjsi pfistup. Jeho novozakonni teologie méa
samostatné kapitoly o synoptickych evangeliich, Pavloveé teologii, teologii epistoly
Zidiim apod., pfi¢emz o integraci se prili§ nesnazi. V ramci konfesijniho dédictvi
se pohyboval i Donald Guthrie, jenZ se pokusil Fesit problém integrace tim, Ze se-
psal novozakonni teologii, ktera sledovala celou fadu témat (napf. ,,Syn ¢lovéka*,
»BUh*, , kFiZ*) nap¥i¢ riznymi novozakonnimi spisy.sNebylo oviem zcelajasné,
jak tato a dalSi jednotliva témata tvofi celek v rdmci toho ¢i onoho souboru
novozakonnich spist - a dale, jaky je vzajemny vztah téchto soubord.

Prostor nam nedovoluje, abychom probrali mnoha dila z rGznych pozic teolo-
gického spektra - zminime jen nékterd. Centristickou pozici zaujimaji v novoza-
konni teologii Werner Kmmel, Joachim Jeremias, Joachim Gnilka a Georg Strec-
ker.2 Ti vSichni se drzi vice ¢i méné standardni kritické ortodoxie. Dale zde je

Viz zejména jeho Salvation in History (New York: Harper & Row, 1967).
43 Viz zejména G. Ernest Wright, God Who Acts: Biblical Theology as Recital, SBT 8 (London:
SCM, 1962).
Gerhard Kittel a Bernard Friedrich, ed., Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament (Stutt-
gart: Kohlhammer, 1933-1974; anglicky Theological Dictionary ofthe New Testament, Grand Ra-
pids: Eerdmans, 1964-1974).
Viz zejména Brevard Childs, Biblical Theology in Crisis (Philadelphia: Fortress Press, 1970). Vy-
znamny byl téZz James Barr, The Semantics of Biblical Language (Oxford: Oxford University Press,
1961); a nedavnojeho naucné dilo The Concept ofBiblical Theology: An Old Testament Perspective
(London: SCM, 1999).
Geerhardus Vos, Biblical Theology: Old and New Testaments (Grand Rapids: Eerdmans, 1948).
A Theology ofthe New Testament (Grand Rapids, Eerdmans, 1974 [revidované vydani 1993]).
New Testament Theology (Downers Grove: IVP, 1981).
W. Klmmel, Die Theologie des Neuen Testaments nach seinen Hauptzeugen (Géttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1987 [1979]). J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie. 1.Bd., Die Verkindi-
gung Jesu, (Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1973). Vysel pouze tento jediny svazek dila, jez

a4
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Hans Conzelmann, ktery si nemysli, Zze pro své dilo®) potfebuje historického
JeziSe, kanonicka teologie Brevarda Childse,8linspirativni dilo George B. Cairda,
ktery ve svych predstavach posadi autory Nového zakona kolem stolu a nechd je
probirat jejich jednotlivé pfispévky,®2 a konecné velkolepé a provokativni dilo
Klause Bergera, jenz na zakladé ilustrace stromu o mnoha vétvich rozviji dosti
spekulativni teologii mnoha vétvi podle své radikalni a podrobné rekonstrukce
toho, kterak se cirkev v prvnim stoleti vyvijela smérem k vzajemné se vylu€ujicim
teologickym komunitam.s3

Oznadeni ,,biblicka teologie" byva tedy vztaZeno na rlizné pojmy, jejichz vza-
jemné plsobenf zavisi na jednotlivych badatelich. MGze byt oznagenim pro teolo-
gii skupin, jeZ stoji za biblickymi texty, tak jak o ni svéd¢i texty samotné - pokud
ovéem miZeme tyto skupiny pomoci rliznych historickokritickych a literameékri-
tickych nastrojl rekonstruovat. MidZe také oznacovat teologii biblickych textl (Ci
jejich soubor(i) samotnych a mozna i to, jak do sebe tyto teologie vzajemné zapada-
ji (pokudje biblicky teolog presvédcen, Ze do sebe zapadat mohoul) na ¢asové ose.
Kromé toho mZe byt studium biblickych dokument(l bud’ odtaZitym popisem to-
ho, co tyto texty minily (pokus o historicky popis), nebo védomym zapasem s tim,
co tyto texty mini (tedy snaha o hermeneutickou reflexi). Tyto a podobné analyzy
jsou bézné v soucasné diskusi o tom, co biblicka teologie a zvI&3té novozakonni
teologie vlastné je.54

V poslednich padesati letech se rovnéz objevila dila vénovana teologii Pavlové,
Janové atd., a velmi dlouhy seznam monografii a ¢lanku, které si kladou za cil za-
chytit konkrétni jednotlivé teologické téma v ramci uréitého souboru spist.®H Né-
kterymi z nich se budeme zabyvat v nasledujicich kapitolach. Béhem poslednich
t¥i desetileti se obnovil zajem o to, jakym zplisobem novozakonni autofi pristupo-
vali ke Starému zakonu. Diky tomuto zajmu vznikla cela fada monografii, které
svym zplsobem poslouZi jako stavebni kameny budoucich dél o novozakonni

bylo koncipovano jako mnohasvazkové a které sledovalo teologii rdiznych pramend a skupin spisd.
J. Gnilka, Neutestamentliche Theologie: Ein Uberblick (Wérzburg: Echter Verlag, 1989); idem,
Theologie des Neuen Testaments (Freiburg: Herder, 1949). G. Strecker, Theology ofthe New Tes-
tament (Louisville: Westminster John Knox, 2000).

50 Grundrifi der Theologie des Neuen Testament (Tubingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1987).

51 Biblical Theology ofthe Old and New Testaments: Theological Reflection on the Christian Bible
(Minneapolis: Fortress Press, 1992).

52 New Testament Theology, ed. Lincoln D. Hurst (Oxford: Clarendon Press, 1994).

53 Theologiegeschichte des Urchristentums (TUbingen, Francké, 1994).

5 Viz zejména Peter Balla, Challenges to New Testament Theology: An Attempt to Justify the Enter-

prise, WUNT 95 (Tubingen: Mohr-Siebeck, 1997); Dan O. Via, What is New Testament Theology?
GBS (Minneapolis: Fortress Press, 2002); D. A. Carson, ,,Current Issues in Biblical Theology:
A New Testament Perspective”, BBR 5 (1995), 17-41; amnohé z esejil T. D. Alexandera a Briana
S. Rosnera, ed., New Dictionary of Biblical Theology (Downers Grove: IVP, 2000).

% Napf. Brian S. Rosner, Paul, Scripture and Ethics: A Study of 1 Corinthians 1-7, AGJU 12 (Lei-
den: Brill, 1994); Dorothy Lee, Flesh and Glory: Symbol, Gender, and Theology in the Gospel of
John (New York: Crossroad, 2003).
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a biblické teologii. Dale kazdym rokem vychazeji tucty komentafd k jednotlivym
novozakonnim knihdm.% Pricteme-li k tomu nekoncici fadu specializovanych
¢lankd, zaéneme si uvédomovat cely rozsah novozakonniho badani.

Ugelem tohoto hrubého néstinu bylo vymezit terén, na kterém se musi nutné po-
hybovat ti, ktefi se dnes poustéji do studia Nového zakona. Snad bude ku pomoci
jesté jeden zavére€ny prehled, tentokrat ponékud jiného druhu.

HISTORICKA KRITIKA, LITERARNI NASTROJE
A VLIV POSTMODERNISMU

Vidéli jsme, jak se biblicka teologie jako disciplina v poslednich 150 letech vlivem
rGznych druhl historické kritiky rozdélila na nékolik proti sobé stojicich tabor0.
Totéz plati o diskusi ohledné celkového pfistupu k Novému zdkonu - at’ uz sejed-
na o diskusi tykajici se technickych zalezitosti ,,(vod(i4t (doby sepsani, autorstvi,
historické pozadi, prameny, autenticita) ¢i otazky vztahu déjin a zjeveni nebo vy-
voje na poli literarni teorie Ci epistemologie, a konecné i vlivu svétového krestan-
stva na studium Pisma. Ti, kdo sv(j Zivot zasvétili studiu Nového zakona, zauji-
maji v téchto i vjinych oblastech neustéale nardstajici $kalu nazor( a pfistupd. Tyto
nazory lze rozpoznatjak pfi pojedndm o jednotlivych knihach, tak o celku Nového
zékona.57Pokud jde o celek Nového zakona, mlZe byt pro studenta, ktery se pravé
ponofil do novozakonni literatury, rozliénost a sloZitost zastavanych nazort vskut-
ku ohromujici. V nésledujicim oddilu pfindSime struény néstin literarnich nastro-
ja, pFistupl a pozic, které v poslednich zhruba stu letech formovaly novozakonni
badéni - at’ uz k dobrému ¢i ke zlému.3B

Historicka kritika

Historicka rekonstrukce, kterou provedl F. C. Baur, aby nové datoval novozakonni
dokumenty - byla o ni fe¢ vySe - vedla k historizujicimu redukcionismu Wredeho.
Cast tohoto hnuti se seskupila kolem rozvijenf rliznych kritickych ,,néstroji4 Jiz
jsme kratce zminili kritiku pramend, s niz pfisel Rudolf Bultmann. Kritiku pramen(
jako takovou bychom pochopitelné nikdy neméli démonizovat. Urcitou reflexi kriti-
ky pramentl vyZaduje konec koncli sama povaha nékterych novozakonnich spisd. At
uZ se na to divame jakkoli, 2. Petrova pouzila epiStolu Judovu - nebo epistola Ju-
dova pouZila 2. Petrovu. At uz si o tom myslime cokoli, jisté vypljcky €i literarnf
zévislost (a tudiz pouzivani pramend) leZi za synoptickymi evangelii. Jsou si tak
blizka, Ze je prakticky nemozné tvrdit, Ze jsou na sobé zcela nezavisla. Jsou vsak
na sobé nezavisla natolik, aby se pfesna povaha této zavislosti mohla stat predmé-

Viz D. A. Carson, New Testament Commentary Survey, 5. vyd. (Grand Rapids: Baker, 2001).
Viz napf. ddlezité dilo W. Warda Gasque, A History ofCriticism oftheActs ofthe Apostles, BGBE
17 (Tlbingen: Mohr-Siebeck, 1975), byt’je dnes jiz ponékud zastaralé.

Na vétsiné zplsob(, jak rozélenit a usporadat nasledujici literarni nastroje a pFistupy k novozakon-
nimu textu, sice neni nic zvlast pozoruhodného, musime vsak upozornit, Ze jini badatelé voli klasi-
fikace ponékud odlisné.
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tem vasnivych debat (budeme se jimi zabyvat v nasledujici kapitole). Lukas mél
nepochybné pfistup k pisemnym pramenm, nez sam priloZil brk k papyru (L
1,1-4). KdyZ se podivame zblizka na neobycejné podrobnou kritiku pramend, jiz
Bultmann podrobil synopticka evangelia - nékdy zachazi tak daleko, Ze pripisuje
pdlky versl ¢i dokonce jednotliva slova uréitému konkrétnimu pramenu &i vrstvé®
- dochéazime k zavéru, Ze seji upfimné Feceno neda véfit. Castetné uz pro jeji po-
drobnost. Lze sijen tézko predstavit, Ze by nékdo psal knihu takovym zplsobem,
jak by to vyZadovala kritika prament v Bultmannové pojeti. Jesté dllezZitéjsije, Ze
tato kritika se nezajimala o evidentni prameny jakozto dokumenty nepodminéné
Casem, jez se ocitly v urCité shirce. Kazdy pramen, skutecny Ci predpokladany,
podle této kritiky odrazel teologii ¢i nazory rdiznych spoleéenstvi, pfipadné rdz-
nych autord, ¢i dokonce téhoZ spolecenstvi v rliznych obdobich. Nejvynalézavéji
si ovéem Bultmann ve své kritice pramen( pocinal nikoli nad synoptiky, ale pfi
rozboru Janova evangelia.®)

Bultmann nebyl jediny, kdo pFisel se sloZitou kritikou pramend, at’ uz se jednalo
0 synoptiky Ci o Ctvrté evangelium. Bez ohledu na to, kdo tu kterou teorii vymyslel
¢i jak byla popularni, prameny, o nichz se mélo za to, Ze predstavuji rGizné vrstvy
tradice, mohly byt umistovany na riizné body ¢asové osy, &imz se dal vysvétlit vyvoj
uréitého udeni. Proto z ,kritiky pramend" povstala ,kritika formy" a ,kritika tradi-
ce" . Kritika formy se zaméfila na formalni stranku €i rysy jednotlivych ¢asti evange-
lia - napfiklad na pfibéhy o zazracich i nékteré typy podobenstvi - aby z nich odvo-
zovala rysy €i dokonce dg&jiny kfestanskych obci, které bud takovy material utvarely
nebo mu pfimo daly vznik.6L Kritika tradice se snazila konstruovat ¢asové osy, podle
nichz se Gdajné rozvijela tradice. To vedlo k ndmitce, Ze tyto teorie redukovaly ko-
necné autory nasich evangelii na pouhé ,lidi s nzkami a lepidlem", ktefi vytrhovali
kousky zjinych dokument( a slepili z nich nase kanonicka evangelia. Uritou re-
akci na tuto ndmitku byl vznik ,kritiky redakce". Tvrdilo se, Ze at'uz méli evange-
listé prameny jakékoli, neomezili se na ,vystfihovani" a ,lepem", ale ,redigova-
li" je (odtud ,kritika redakce™), a vznikla evangelia tak pfinaseji specifické dlrazy
kazdého z evangelistl. Proto byli evangelisté skute¢nymi teology. Tyto ajiné roz-
manité historickokritické ,,nastroje” mély celkem vzato pfinejmensim zpocatku
Vetsi zajem o vyvozovani zavérl o rliznych kfestanskych komunitach, v nichZ tyto
materialy vznikaly, nez o historického JeziSe, kterého tyto materialy evidentné popi-
suji. Nicméné tyto nastroje tvofi do znané miry podstatu metodologie tfi hlavnich
»hledani historického Jezise", kterymi se budeme podrobné zabyvat v nasledujici

50 Viz zejména jeho Die Geschichte der synoptischen Tradition (Géttingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 1995).

60 Viz jeho knihu Das Evangelium des Johannes (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1964).

6l Kupfikladu Joachim Jeremias v Die Gleichnisse Jesu (Berlin: Evangelishe Verlagsanstalt, 1972),
113-114 srovnaval rdzné formy podobenstvi zachycené v rdznych evangeliich a formuloval to, co
nazval jako ,,deset zakon( predavani (podobenstvi)". Kdysi méla tato kniha velky vliv, dnes je
témér zapomenuta. UZite¢né pojednani o badam nad podobenstvimi sepsal Craig Blomberg, Inter-
preting the Parables (Downers Grove: 1VP, 1990).
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kapitole. Kritika pramend a kritika formy podobnym, i kdyZ v nécem odlisnym zp0-
sobem pracovala i se zbytkem Nového zakona.&

Stale jesté zaznivaji hlasy, jez jsou podobné radikalni jako hlas Bultmannlv. Uz
jich ale neni mnoho@a nékteré z nich jsou motivované politicky.64 Nicméné v sou-
Casnosti je i hlavni proud historickokritické rekonstrukce historického JeziSe ve
svych zavérech pozoruhodné minimalisticky.®Jiné, méné skeptické hlasy nemohou
nez zdravé zpochybnovat obecné prijimana kritéria autenti¢nosti,8 poukazuji na
dllezZitost dobfe dochovanych Gstnich podani mezi JeziSovymi nasledovniky67 &i na
roli oitych svédku pFi vytvareni evangelijni tradice.®Jina mal4, le¢ vyrazna skupi-
na badatell shromaZzdila mnoho uziteénych dokladd pro tvrzeni, Ze kanonicka evan-

62 Celkové se da Fici, ze pokudjde o epistoly, nebyli kritikové pramend a kritikové formy tak odvazni.
P¥esto vznikla celd Fada variaci. Snad nejextrémnéjsim kritikem pramend nedavné minulosti je
J. C. 0 "Neill, ktery napriklad tvrdi, ze Pavel nenapsal vic nez dvé tfetiny listu Galatskym - viz jeho
spis The Recovery ofPauTs Letter to the Galatians (London: SPCK, 1972).

63 Viz napr. Gerd Theissen a Dagmar Winter, The Question ofCriteria: The Questfor the Plausible
Jesus (Louisville, Westminster John Knox, 2002), a ostra recenze od R. T. France v Theol 106
(2003), 272-273.

6 V této souvislosti nemdzeme nepomyslet na ,,Jesus Seminai*’, jehoZ G&astnici oznaduji barvami jed-
notlivé JeZisovy vyroky podle toho, jak hlasovali o jejich pravdépodobné historicité. Z knih, které
jsou ovlivnény Jesus Seminary, je nejpFistupnéjsi Robert W. Funk, A Credible Jesus: Fragments of
a Vision (Santa Rosa, Polebridge, 2002). Viz negativni hodnoceni u Philipa Jenkinse, Hidden Go-
spels av knize Michaela J. Wilkinse aJ. P. Morelanda (ed.) Jesus UnderFire: Modem Scholarship
Reinvents the Historical Jesus (Grand Rapids, Zondervan, 1995).

6 Viz napr. nékolikasvazkové dilo Johna P. Meiera A Marginal Jew (New York, Doubleday: 1991).
Ve svych prvnich tfech obsahlych svazcich (tvrty, vénovany Janovi, se teprve chystd) dospiva au-
tor k zavéru, Ze JeZi$ je prorocka postava vychazejici z rdiznorodého prostiedi judaismu prvniho
stoleti, Ze byl v néjakém vztahu k Janu KFtiteli, Ze ocekaval BoZi vladu, Ze mél jakousi nepfili$ jas-
né definovanou skupinu nasledovnik( (z nichZ jsou alespori trochu znami pouze dva - Jidas a Petr),
7e konal zézraky a stykal se s vyvrzenymi ¢leny spoleénosti a ngjakym zptsobem se vymezoval
vici jingm Zidovskym nabozenskym skupinam. Meier jde v Bultmannovych stopach a snazi se za-
chréanit Krista viry - Krista, v néjz véFi kiestané (pokud to vibec kiestané jsou) - pied vysledky
svého vlastniho historického badam, tj. pred tim, co nazyva historickym JeZisem. Takovy postoj
ovéem nepfimo popira inkamaci, pfi niz se ve skutecnych déjinach zjevuje Blih sam.

66 Napriklad Stanley E. Porter, The Criteriafor Authenticity in Historical-Jesus Research: Previous
Discussion and New Proposals, JSNTSup 191 (Sheffield: Sheffield Academie Press, 2000). Existu-
je i bezpoget esejl a knih o jednotlivych historickokritickych nastrojich, napt. o kritice redakce.
Viz D. A. Carson, ,,Redaction Criticism: On the Legitimacy and lllegitimacy of a Literary Tool",
v Scripture andTruth, ed. D. A. Carson aJohn D. Woodbridge (Grand Rapids: Zondervan, 1983),
115-142; Randall K. J. Tan, ,,Recent Developments in Redaction Criticism: From Investigation of
Textual Prehistory Back to Historical-Grammatical Exegesis?tt JETS 44 (2001), 599-614.

Viz zejména Birger Gerhardsson, Memory and Manuscript: Oral Tradition and Written Transmissi-
on in Rabbinic Judaism and Early Christianity (Grand Rapids: Eerdmans, 1998).

Napf. Samuel Byrskog, Jesus the Only Teacher: Didactic Authority and Transmission in Ancient
Israel, Ancient Judaism, and the Matthean Community (Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1994);
idem, Story as History - History as Story: The Gospel Tradition in the Context ofAncient Oral His-
tory, WUNT 123 (TCbingen: Mohr-Siebeck, 2000). Viz uzite¢né hodnoceni tohoto ¢lanku v recen-
zi Petera M. Heada, ,,The Role of Eyewitnesses in the Formation of the Gospel Tradition™, TynB
52 (2001), 275-294.
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gelia nebyla nikdy urcena pro jednotliva spolecenstvi (matouSovské spolecenstvi,
markovské spolecenstvi, atd.), nybrZ byla od pogatku uréena viem kiestaniim.®
Tim v8ak vznika velky otaznik nad béznou praxi, kdy se ur€ity pramen, vrstva,
forma Ci dokonce evangelium ztotoZfiuje s urCitou jasné definovanou ,,vrstvou*“
tradice, jeZ pak mlze byt pfiféena podobné jasné definovanému spolecenstvi.
V3echna ta namaha pfinesla ur€ity zisk. Kupfikladu si Iépe neZ pfedtim uvédo-
mujeme, jak jsou synoptické vztahy sloZité. VétSinou jsme citlivéjsi na jednotlivé
dlrazy a nuance kazdého z kanonickych evangelii a odmitame je Cist a kazat na né
tak, jako by se nam dostaly ve formé striktni ,,Harmonie evangelii4 a nikoli jako
jednotlivé spisy, které maji kazdy své vlastni dlirazy.70Co vSak soucasného &tenare,
ktery do téchto diskusi zaCne pronikat, prekvapi nejvice, je obrovsky zmatek a mi-
moradné maly spolecny prostor, na kterém by se vSichni soucasni badatelé shodli.

Literarni kritika

Jednim z trvalych rizik vétSiny historickokritické préce je jeji roztfiSténost. Zaby-
va se stale menSimi a menSimi detaily textu a s velkou erudici se snazi rekonstruo-
vat néco, o ¢em se néktefi badatelé domnivaji, Ze lezi kdesi za textem, ale pfitom
vénuje malo pozornosti €teni textu jako takového.

Z4ajem o literarni prostfedky neni ni€im novym. Kfestané uz po staleti uzZivaji
pojmd, jako je ,metaforadinebo ,,typ4 kdyZ se snazi postihnout literarni aspekty
textu. Kupfikladu béhem nékolika poslednich desetileti byla sepsana fada eseji
a monografii na téma ironie ve ¢tvrtém evangeliu. MozZna jsou ale ddlezitéjsi
dila, ktera se zabyvaji vétSimi celky textu. Kladou si otazku, co to ,,evangelium4}
vlastné je ajaky je jeho vztah k jinym formé&m biografii v prvnim stoleti. Zkou-
maji narativni strukturu té ¢i oné zpravy a zabyvaji se takovymi vécmi, jako je
vyvoj zapletky, jaké postavy vystupuji do popfedi a které ustupuji do pozadi, ¢im
pfibéh vrcholi ajakym &tenaflim je asi uréen. Mnoho odbornych praci se zabyvéa
otazkou, jaké typy dopis( se psavaly v Pavlovych dobach a do jaké miry se daji
jeho dopisy zaradit do nékteré z rozpoznanych kategorii. Kniha Zjeveni je pecli-
vé srovnavana s zidovskou apokalyptickou literaturou, jeZ vznikala v pfedcho-
zich dvou ¢i tfech staletich. Forma Pavlovy argumentace se srovnavé s rétori-
kou, jak se vyuCovala v feckych kruzich pfinejmenSim od dob Aristotelovych.

VétSinou z téchto zaleZitosti se budeme podrobnéji zabyvat na nasledujicich
strankach. Tam uvedeme i pfislusnou bibliografii. Nicméné snad bude dobré,
kdyZ uvedeme par priklad(. V roce 1983 uvefejnil R. Alan Culpepper knihu, jez
se pozdéji projevila jako kli¢ové pojednani o Janové evangeliu. Néazev této knihy -

Viz zejména Richard Bauckham, ed., The Gospelsfor All Christians: Rethinking the Gospel Audi-
ence (Grand Rapids: Eerdmans, 1998).

70 Ale i zde by nebylo spravné nepripomenout Neda B. Stonehouse, ktery doporucoval takové citlivé
¢teni kanonickych evangelif jesté dFive, nez se oznaceni ,kritika redakce™ vlibec ujalo. Viz zvlasté
jeho knihu The Witness of the Synoptic Gospels to Christ (Grand Rapids, Baker, pretisk 1979
[1944]).
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Anatomy of the Fourth Gospel: A Study in Literary Design (Anatomie ¢tvrtého
evangelia - studie literarniho Gtvaru)7l dobfe vystihuje, jakym literarnim pfistu-
pem se zde zabyvame. Culpeppera nezajimaly otazky kritiky pramend ¢i otazky
historické. Uznaval, Ze tyto otazky sice maji své misto, trval vSak na tom, Ze jeho
zajima literarni pojeti konecného produktu. Zvolil si pozoruhodny literarni model
- anglicky roman devatenactého stoleti. Jeho kniha je plna zajimavych napadd,
nicméné Ctenare napadne troji: (1) Pro srovnani zvolil Culpepper model naprosto
anachronicky, nadto zvIlast nevhodny pro takovy dokument, jako je Ctvrté evange-
lium, jez vzbuzuje zdani, Ze dosvédCuje skute¢né historické udalosti. (2) Ac je
Culpepperova snaha podnétnd, peclivé se vyhyba jakymkoli historickym otdzk&m
i jakymkoli historickym zavérlim. Text je rozebiran jakoZto text v nejuzsim slova
smyslu. Neklade si Zadné otazky, zda se mizeme i odjinud dozvédét néco o vé-
cech, udalostech €i osobach, které text zmifuje. (3) Pfinejmensim nékteré z texto-
vych rysd, které Culpepper zahrnuje do literarniho celku, povazovali kritikové
pramen( a badatelé zabyvajici se historickou kritikou za ,,$vy“, jez svéd¢i o nesi-
kovném spojovani prament. Pokud lze ale nékteré literarni rysy uspokojivé vy-
svétlit tim, Ze patfi do daného literarniho vypravéni, jak mohou zéarovef slouZit
jako dlikazy pramen( pochazejicich z uréitych teologickych komunit? Nebo na-
opak: pokud nékteré literarni rysy textu vedou k zavéru, Ze ¢tvrté evangelium se
sklada z nesourodych pramend, které jsou ponékud nesikovné pospojovany, a po-
kud tyto prameny odrazeji pomérné nesourodé teologické pfistupy, jak lze tytéz li-
terarni rysy chapatjako néco, co patfi k bezeSvému a ahistorickému vypravéni? Ji-
nymi slovy - a€ je to malokdy pfizndvano, nékteré historickokritické postupy
a nékteré literamékritické postupy pouzivaji textové doklady vzajemné si protire-
¢icim zplsobem.

Nebo vezméme v Gvahu obséahla pojednani o rétorice, zvlasté (byt' ne vyhradng)
s ohledem na Pavlovy spisy. Kromé riiznych pfehled( a nékterych stéZejnich dél
byly v minulém desetileti napsany stovky ¢lankd o rétorice toho ¢i onoho oddilu.
VEétSina z nich predpoklada, Ze Pavel mél pfinejmensim povrchni znalost Aristote-
Quintilianus ¢i Cicero.72 Nedavno vsak bylo dlrazné poukazano na to, Ze starové-
ké pFirucky o rétorice byly uréeny Feéniklim - tém, ktefi se chystali svidj material

Philadelphia: Fortress Press.

72 Souhrnny Uvod do studia rétoriky najdete u Heinricha Lausberga, Handbook ofLiteratury Rhetoric:
A Foundation for Literary Study (Leiden: Brill, 1998). O klasické rétorice pojednava Stanley E.
Porter, Handbook ofClassical Rhetoric in the Hellenistic Period 330 BC-AD 400 (Leiden: Brill,
1994). Tato knihaje rovnéz Gvodem do pojmd, které v tomto ohledu uZivaji novozakonni badatelé.
Mnohem kratsi Gvod nabizi A. J. Hauser a D. F. Watson, Rhetorical Criticism ofthe Bible, BIS 6
(Leiden: Brill, 1994); ohledné pavlovskych studii viz R. D. Anderson, Ancient Rhetorical Theory
and Paul, CBET 18, 2. vyd. (Leuven: Peeters, 1999).
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prednaset Gstné - nikoli pisatelim dopis(. B Starovéké prameny nevztahuji katego-
rie rétoriky na psani dopisC - a Pavel prece psal dopisy. Ti, kdo haji pfisné pou-
Zivani rétorickych kategorii, odpovidaji poukazem na to, Ze starovéké traktatové
dopisy byly ur€eny k vefejnému predcitani, a proto se v nich feCnické zasady
uplatiuji. Spor pokra€uje a vyostfuje ho skute€nost, Ze Pavel sice byl uzndvanym
feénikem (Sk 14,11-12), sam vsak mél k rétorice nedlivéru, smérovala-li k mani-
pulaci €i hrozilo-li, Ze zastfe podstatu evangelia, ,,JeziSe Krista, a to Krista ukFizo-
vaného* (srov. 1K 2,1-5).

Oba tyto literarni pristupy k novozakonnimu textu nam mohou vyrazné pomoci
odhalit jeho smysl, povahu jeho argumentd, jeho literarni soudrznost apod. Na
druhé strané nékdy vyvolavaji pozoruhodny pocit nerealnosti, nebot’ odhliZeji od
otazek po historicité a pravdé. Badatelé z nejriznéjsich pozic teologického spektra
tyto metody pouZzivaji riznymi zplsoby a svi{j postup réizné vymezuji. Tyto literar-
ni pFistupy ovSem nejsou nezévislymi a neutralnimi néstroji. Jsou soucésti vykla-
dac¢ského prostfedi, v némz soucasni vykladaci pracuji.

Nova literarni kritika a obrat k postmodernimu cteni

Vést jasnou hranici mezi literarni kritikou* a ,,novou literarni kritikou* neni
v jistych ohledech snadné. Oboji se v né€em prekryva a rozliSovani mezi nimi né-
kdy pdsobi zmatek. V hlavnich rysech je ale rozdil zfetelny. Pom(ize nam, vyjde-
me-li od vlivné knihy Hanse W. Freie. #Frei tvrdi, Ze jak v osmnéactém a devate-
nactém stoleti silila liberalni historicka kritika, zajimali se ucenci stale méné o to,
co Bible vlastné Fika, a stale vice o to, coje (podle jejich minéni) za textem - tedy
0 to, co se doopravdy stalo. Pokusy konzervativcd konCily ve stejné pasti: vSichni
se nakonec preli o Gdajné déjiny (at’ uz skutecné Ci pouze pfedpokladané) lezici za
textem a nepfemysleli jiz v kategoriich textu samotného. Frei nepopira, Ze histo-
rické otazky jsou ddlezité. Tvrdi viak, Ze cirkev se musi sama do textu ponofit.
VZdyt pfed vzestupem historické kritiky kfestané pfece vérili, Ze v textu se s nimi
setkava sam Blh. Podobné i dnes kiestané zjisti, Ze text osvitijejich predstavivost
1chépéni. Nebudou se tolik trapit historickymi Gvahami, setkaji se s Bohem a pfi-
poji se k tém, kdo véFili pfed osmnactym stoletim.

Freidv pFistup je nepochybné silné vazany na text. Frei v8ak nemluvi o tom, Ze
pfed vzestupem skeptickych forem historické kritiky se kfestané nejen nofili do
textu (v tomto ohledu ma Frei pravdu: soustfedili se na text a véfili, Ze se v ném
setkavaji s Bohem), ale také véFili, Ze textjim Fik& pravdu. Namitka, Ze koncem
osmnactého stoleti a po celé devatenacté stoleti se jak konzervativci, tak liberalové
pFilis soustfedili na spory o skute€nosti, které jsou za textem, a nikoli na text sam,
je trochu manipulativni. Ve svych nejlepSich poloh&ch se konzervativci nesnaZili

73 Viz eseje, které shroméazdili Stanley E. Porter a Dennis E. Stamps (ed.), The Rhetorical Interpre-
tation ofScripture, JSNTSup 180 (Sheffield: Sheffield Academie Press, 1999).

74 The Eclipse of Biblical Narrative: A Study in Eighteenth and Nineteenth Century Hermeneuiics
(New Haven: Yale University Press, 1974).
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odvést pozornost od textu k tomu, co je za nim, nybrz se pokouseli obhdjit nazor,
Ze text Fika pravdu o skute€nosti, ktera je mimo néj. At uz byla tato kritika jakkoli
zavazna, byla vesmeés ignorovana. V disledku toho ziskal tento zvIlastni druh cte-
ni, soustfedéného na text samotny, oznacovany nékdy jako ,yaleska Skola" (tzv.
Yale School), celou fadu schopnych interpretd, z nichZ nejvlivnéjsi je George
Lindbeck.

Toto vSak nenijediny druh na text soustfedéného studia, ktery Ize pravem ozna-
Cit za ,,novou" literarni kritiku. Jinym druhem, jenZ byl popularni pfed tfemi ci
CtyFmi desetiletimi, ale ktery nyni zaziva Upadek, je strukturalismus. Pro néj je
»typické odmitani téch tradi¢nich pojeti, podle nichz literatura ,vyjadfujedautoro-
vo minéni nebo ,odrazi4skutecnost. Misto toho se na text nahlizijako na objektivni
strukturu, ktera aktivuje rGzné kddy a konvence, jeZ jsou nezavislé jak na autoro-
vi, tak na CtenéafFich i vnéjsi realité". Strukturalni kritika se opravdu ,,méné zaobi-
ra vykladem toho, co literarni dila znamenaji, protoze ji jde pfedevsim o to, jak
mohou znamenat to, co znamenaji, tj. chce ukazat, jaka implicitni pravidla a kon-
vence v daném dile plsobi. "%

Toto hnuti postupné vedlo k dekonstrukci. | dekonstrukcionisté se soustfedi na
text, ovSem pfistupuji k nému s radikalni skepsi. Jsou pfesvédceni, Zze Zadny text
neni staly ani logicky, a tvrdi, Ze veSkeré texty jsou vyznamové neurCité a nutné
obsahuji vnitfni rozpory. Pfemyslivy ¢tenaf ma pak pouze dvé moznosti: Bud pre-
stat v textech hledat jakykoli smysl, coz vlastné znamena totéz, jako ho prestat
Cist, nebo nachéazet smysl v jakési h¥e, kterd probihd mezi €tenafem a rozpornymi
(byt mnohdy podnétnymi) myslenkami, které text vyvolava. Neni divu, Ze Van-
hoozer piSe: ,,Dekonstrukce neni metodou vykladu. Je to metoda, jak s vyklady
skoncovat - metoda, kterd odhaluje, Ze Céteni je funkci rdznych ideologickych
sil. “77Prakticky to znamenalo, Ze mnoha ¢teni provadéna dekonstrukcionisty slou-
Zila ke svrzeni vnimanych nespravedlnosti a nerovnosti, jez jsou dany ur€itymi
ideologiemi, které samy musi byt rovnéz svrzeny. Tohoto cile se vSak nedosadhne
tim, Ze tlaky sméfujici k reformé objevime v samotném textu, nybrz tim, Ze je na-
jdeme jako dlsledek pevného presvédceni, ze musime odhalit idajné rozpory
v textu, a vjakési hfe, ktera probiha mezi témito textovymi jevy a dekonstrukcio-
nistickymi vykladaci. Dekonstrukce se zrodila ve Francii; tamje vSak nyni vesmés
na Ustupu. Urcité kruhy v severni Americe se k ni v3ak stale hlasi. At tak ¢i onak,
dekonstrukce vklada stéle vice ,,vyznamu" nikoli do textu, nybrZz do Ctenare €i do
Ctenarova vztahu k textu, tedy do jakési Sedé zony mezi Ctenafem a textem. Zatim-
co historicka kritika se snazila odhalit realitu, ktera byla za textem, a rizné formy

Nejvyznamnéjsim Lindbeckovym dilem je zFejmé The Néature ofDoctrine: Religion and Theology
in Post-liberal Age (Philadelphia: Westminster, 1984). Od té doby ovsem Lindbeck vydal celou fa-
du dalsich ddlezitych knih a ¢lanka.

77 C. Baldick, ed., Concise Dictionary ofUterary Terms (Oxford: Oxford University Press, 1991).
Kevin J. Vanhoozer, ,,The Reader in New Testament InterpretationM v Hearing in the New Testa-
ment, ed. Joel B. Green (Grand Rapids: Eerdmans, 1995), 313-314.
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literarni kritiky se snazily na text soustfedit natolik, Ze byl stale odtrzené;jSi od dé-
jin, konecnym vysledkem dekonstrukce je, Ze pohyblivé vyznamy jsou pFed tex-
tem, a sice v samotnych ¢tenarich.

Tak se dekonstrukce stala jednim z prvkd, které inspirovaly teorii ¢tenarské
percepce (reader-response theory). Tento pfistup se nesoustfedi ani na autora
(coz ¢ini vétSina klasické literarni a historické kritiky), ani na text, ale na ¢tena-
fe. Ve skutecnosti je teorii ¢tendfské percepce nékolik. Podle jedné z nich lezi
prakticky veSkery smysl v jednotlivém vykladaci - text neni ni¢im vic nez ja-
kymsi stimulem. Podle jiné teorie je tfeba vénovat vice pozornosti spole¢enskeé-
mu kontextu &tenafd. Ctenafi totiz véci interpretuji na zakladé sdilenych literar-
nich a kulturnich tradic urcité spolecenské skupiny - skupiny, z jejihoz sdileného
nazoru se rodi spoleCensky konstruované schopnosti. Texty tak nabyvaji sdilené-
ho smyslu pro pfisluSniky konkrétni spolecenské skupiny - mimo tuto skupinu
zadny smysl nemaji. Jiny druh teorie Ctenarské percepce se soustfedi na napéti
mezi jednotlivcem a skupinou, z niz ¢tenar Ci ¢tenarka pochézi, nebo na interakci
mezi Ctendfi a textem.

Tyto a podobné pfistupy jsou nékdy souhrnné oznacovany jako ,,postmodemi
¢teniu. Je obecné znamo, Ze vyraz ,,postmodemi4ljasnému vymezem unika, pfesto
je uzitecny. Na rozdil od pfedchoziho modemismu, o némz lze obecné fici, Ze vé-
fil v moznost najit Gplnou a objektivni pravdu o skutecnosti, a ze tedy lidské bytos-
ti mohou dojitjistoty i nabytjasného mysleni - a Ze celé toto snazeni je spravna véc
- postmodernismus voli pFistup zcela odliSny. Zastupci postmodernismu jsou pfe-
svédceni, Zze my lidé jsme pfrili§ malicci, Ze naSe poznani je pfiliS nepatrné a nas
spoledensky referenéni rAmec omezeny - proto nade domnélé poznani mlze byt
vZzdy jen provizorni. Postmodernismus ve své nejsilnéjsi podobé tvrdi, Ze vSechno
lidské poznani je svym zplsobem pouze spolecenska konstrukce, a proto nam
v Zadném pfipadé neposkytuje jasné ¢i objektivni poznam objektivniho svéta. Tvr-
di-li nékdo, Ze mé& néjakou jistotu, je to jen nafoukand bigotnost. Jednoznaény vy-
znam, na némz tolik zéleZelo modernistlim, je z postmodemi perspektivy né¢im
Gzkoprsym a omezujicim. Mnohem lepsije podporovat mnohost vykladd a pFistu-
pl, z nichz zadny nemusi byt ,spravny4¢i ,Spatny4 ,pravdivy4inebo ,,neprav-
divy#4 VSechny mohou byt uZite€né, podnétné a plodné. Mohou byt odrazem
(opravnéneé) interakce mezi tim €i onim ¢tenafem a textem. Dozvidame se, Ze post-
modemi Ctenare pfFiliS nezajimaji jasné hranice mezi pravdou a bludem. Vice jim
vyhovuje, kdyz véci z(stavaji nejasné a kdyZ je zachovana vétsi skala vykladovych
moznosti. Postmodemi ¢tenafi nemaji radi exkluzivitu - zvIasté se jim nelibi, po-
kud jeden nazor tvrdi, Ze druhy nazor je chybny - a obdivuji inkluzivitu, a to i téch
myslenek, jeZ jsou vzajemné neslugitelné. Maji radi rlizné moznosti a rlizna vidé-
ni, zato jsou jim podezfelé jakékoli hranice a trvani na tom, Ze existuje néco jako
hereze, stejné jako ze existuje néco jako ortodoxie.

V poslednim desetileti dvacatého stoleti tyto pfistupy ke studiu Nového zakona
daly vzniknout knihdm s nazvy jako Reading Sacred Texts Through American Eyes
(Cteni svétych textl o¢ima Ameri¢antl), Deconstructing the New Testament (De-

konstrukce Nového zadkona), Mark and Luke in Poststructuralist Perspectives
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(Marek a Luka$ z poststrukturalistické perspektivy), Poststructuralism and the
New Testament: Derrida and Foucault at the Foot of the Cross (Poststrukturalis-
mus a Novy zakon - Derrida a Foucault pod kfizem) a Liberating Exegesis (Osvo-
bozeni exegeze).®B

Védecké konference vyzyvaji GCastniky, aby vykladali biblické texty na zakladé
vlastni zkuSenosti, bez ohledu na to, zdaje urcité ¢teni ,spravné* €i ,Spatné=.
Tvrdi se, Ze tato kategorie prozrazuje staromoédni modemisticky pFistup. Urcité
¢teni mGzZe byt pro uréitou skupinu ,,spravné* ¢&i ,$patné*; rozhodné to ale neplati
pro kazdého. Tato tvofivost dala povstat celé fadé zajimavych postojl, jez vedly
k zaplavé knih a ¢lankd o tom, jak ¢ist texty z ,,postkolonialni* perspektivy.®
Vznikla i rozsahla literatura vénujici se feministickému pFistupu.8

V kratkém Gvodu nelze nélezité zhodnotit tyto mnozici se pfistupy ke ¢teni No-
vého zékona. Né&co z toho, co jsme popisovali, se patrné ukaze byt pomijivym na-
padem bez trvalého vyznamu. Tak napfiklad jisty autor napsal: ,,MoZna se ukaze,
Ze strukturalismus byl pro literarni kritiku tim, ¢im byla Joycova kniha Placky nad
Finneganem pro roman - totiz experimentalni slepou uli¢kou. Struktura biblickych
knih ajejich vypravéni ma pro jejich vyklad nepochybné kli¢ovy vyznam. To, Ze
pravé strukturalismus je uzite€nym badatelskym nastrojem pro odhalovani téchto
struktur, se teprve musi prokazat. “8. Na druhé strané je v postmodemi epistemolo-
gii zfejmy a dulezity prvek, ktery nelze zapfit. PFistupujeme-li k vykladu textu,
nejsme nikdy v neutralni pozici. Pokud bychom méli byt zcela objektivni, muse-
li bychom byt vSevédouci. Postmodernismus prFinaSi uziteCny pokrok, nakolik
nam pfipomind, Ze jsme konecni a Ze to, nac jsme pfrisli, je vZdy ovlivnéno naSimi
omezenymi moznostmi. Bylo zvIl&St' uZitecné, Ze postmodernismus ucinil pFitrZ
domyslivosti modemistickych tvrzeni. Problémem vSak je, Ze podle mnohych vy-
kladagl vyZaduje postmodernismus nepfijemnou antitezi: Bud tvrdime, Ze pozna-
vame objektivni pravdu dokonale, nebo tvrdime, Ze naSe konecnost nam brani

78

Charles Mabee, Reading Sacred Texts Through American Eyes: Biblical Interpretation and Cultu-
ral Critique (Macon: Mercer University Press, 1991). David Seeley, Deconstructing the New Tes-
tament, BIS 5 (Leiden: Briti, 1994). Stephen D. Moore, Mark and Luke in Poststructuralist Per-
spectives: Jesus Begins to Write (New Haven: Yale University Press, 1992). Stephen D. Moore,
Poststructuralism and the New Testament: Derrida and Foucault at the Foot ofthe Cross (Minnea-
polis: Fortress Press, 1994). Christopher Rowland a Mark Conner, Liberating Exegesis: The Chal-
lenge of Liberation Theology to Biblical Studies (Louisville: Westminster John Knox, 1989).
Nap¥. Femando F. Segovia, Decolonizing Biblical Studies: A Viewfrom the Margins (Maryknoll:
Orbis, 2000); Hejkli Raisanen, Elizabeth Schissler Fiorenza, R. S. Sugirtharajah, Krister Stendahl
a James Barr, Reading the Bible in the Global Village: Helsinki (Atlanta: SBL, 2000); R. S. Sugir-
tharajah, Postcolonial Reconfigurations: An Alternativé Way ofReading the Bible and Doing Theo-
80 I°gy (St. Louis: Chalice, 2003).

Této literatury vychazi velmi mnoho; jako pouhy vzorek uvadime mnohosvazkovy a stéle se rozsi-
gi Fujici Feminist Companion to the Bible (Sheffield: Sheffield Academie Press, 1993-).
Gordon J. Thomas, ,,Telling a Hawk from a Handsaw? An Evangelical Response to the New L.ite-
rary Criticism", ££71 (1999), 48. Podobné viz Peter Cotterell a Max Turner, Linguistics and Bib-
lical Interpretation (London: SPCK, 1989), 30.
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v poznani objektivni pravdy, a tudiz skutecnost ,,poznat” viibec nemdzeme. Pro-
toZe jako kone¢né lidské bytosti nemidZzeme nic poznat véevédoucng, zbyva pouze
druha moznost. V tom pripadé je ale vSechno naSe ,,poznani" jen spoleCenskou Ci
osobni konstrukci - jedina ,realita”, kterou mdzeme poznat, je realita, kterou
jsme si sami vytvofrili.

Toto posledni tvrzeni je v jisttm smyslu naprosto evidentni: Jedina ,realita",
kterou mlZeme poznat, je ta, kterou jsme sami vytvofrili. Klicova je ale tato otaz-
ka: M4 tato ,realita”, kterou ,,zname", néjakou Gzkou vazbu k objektivni realité?
Jinak fe¢eno: MU{Zeme pfesto, Ze nam jako koneénym lidskym bytostem chybi vie-
védoucnost, poznavat nékteré objektivni véci pravdivé, prestoze je nemlzZeme po-
znat dokonale a vycéerpavajicim zplisobem? Vzdyt tak je to ostatné v souladu s nasi
zkusenosti: Témér v kazdé oblasti mGZeme néco poznat Iépe, nez jsme to znali d¥i-
ve, coZ svédEéi o tom, Ze naSe poznani se zlepsuje. V zasadé se mlzZe zlepSovat az
k bodu, kdy mlzeme pravem tvrdit, Ze jsme néco poznali spravné - i kdy?Z stale
nejsme vsevédouci. Pokud pozdéji nalezneme vice dlikaz(l pro své poznani nebo
pokud najdeme dlikazy jiné, pfivede nas to ke zméné nazoru, a toje opét znamkou
zlepSeni, priblizenim se ke skutenému védéni.® Rozhodné nejsme vmacknuti do
absolutni antiteze: Bud poznavame dokonale, nebo naSe ,,poznani" nema zadny
jiny vyznam nez jakakoli jina spoleCenské konstrukce.

Tato pfedbéZzna odpovéd si zaslouzi Sest dalSich strucnych pozorovani. Za
prvé, bylojiz mnohokrat poukazano nato, Ze ti, ktefi nejhlasitéji oznacuji veskeré
naSe poznani za relativni a ktefi neuznavaji, Ze nase konstrukce mohou napomahat
poznani objektivni pravdy, pFipravuji sami sobé obrovské dilema. Trvaji-li na
tom, Ze veSkeré poznani neni nic vic nez spolecenska konstrukce, pak tim pFizna-
vaji, Ze ijejich poznénije pouhou spolecenskou konstrukci. Pro€ bychom jim pak
ale méli vérit vice nez tém, ktefi tvrdi opak? Za druhé, je ponékud ironické, Ze
mnozi vykladaci Nového zakona prohlasuji, Ze maji epistemologické pravo na ne-
zavislost svého zplsobu interpretace, nicméné se pak snazi presvédCit ostatni, Ze
maji pravdu, a dokonce ocCerniuji alternativni ndzory. Uved'me alespon jeden pfi-
klad. Neil Elliott trva na tom, Ze Cte Pavlovy listy spravné, kdyzZ je povazuje za
vyzvu k politické akci, a ostfe napada rdizna teologicka chapani apostola Pavla.8
Za tfeti, Pismo samo oteviené hovofi o poznani, které mohou kfestané mit. Jan
psal svij prvni list proto, aby jeho &tenafi védéli, Ze maji véény Zivot (1J 5,13).
Lukas sdéluje Theofilovi, ze své evangelium piSe proto, aby Theofilos ,,pIné po-
znal spolehlivost téch véci, kterym ... byl naugen" (L 1,3-4 CSP). Poznani,
0 némZ je fec, je nékdy osobni (napf. Fp 3,10, ,,abych poznal jej [Krista]"), jindy
zkuSenostni (napf. Fp 3,10, ,,abych poznal ... moc jeho vzkfiSeni i Ucast na jeho

8 Kdosi si vypQjcil terminologii Karla Poppera a nazval to ,,asymptotickym pFistupem4:. Viz D. A.

Carson, The Gagging ofGod: Christianity Confronts Pluralism (Grand Rapids: Zondervan, 1996),
121- 122.

8 Neil Elliott, Liberaiing Paul: The Justice ofGod and the Politics ofthe Apostle (Maryknoll: Orbis,
1994), 73 a passim.
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utrpenich* (CSP), jindy jde o tezi (napf. J 8,32, ,,poznéte pravdu*, &i J 20,31 -
Ctvrté evangelium je napsano, aby jeho Ctenadfi mohli uvéfit, Ze urCité véci jsou
pravda). Kfestanské evangelium, dobra zprava, obsahuje urcita tvrzeni, které si
maji véfici mezi sebou pfedavat. Proto je mozno o ném mluvitjako o ,vife, ktera
je jednou provzdy dé&na svatym* (Ju 3). Ackoli slovo ,,pravda* v Pismu znamena
vice nez obsah urCitych tvrzeni, nékdy je skuteCné pouzivano pravé v tomto vy-
znamu. Pokud tedy nékdo trva na tom, Ze pravdu nemidZeme poznat, vyhovuje sice
tomu, nac jsou postmodernisté citlivi, ocita se vSak hodné daleko od Pisma. Za
Gtvrté, z téhoZz dlivodu jsou ponékud problematické ony jiZz zmifiované silné hlasy,
jez zaznivaji z yaleské university. Nestaci naplnit svou mysl biblickymi mySlenka-
mi, biblickym slovnikem a biblickymi obrazy, pokud to zaroven neznamena, Ze
nas to vede k pfijimani pravdivych myslenek o tom, co v Pismu skuteCnéje - tedy
Ze Bible ve skute€nosti mluvi o osobach, udalostech, a dokonce i o samotném Bo-
hu jako o né€em, co existuje mimo Bibli a o ¢em Bible vydava pravdivé svédectvi
(oyt’ pochopitelné nemGze podat svédectvi vyCerpavajici, stejné jako ndm nemUze
pFinést Gplné poznani mimobiblickych skute¢nosti, o nichZ na strankach Bible ¢te-
me). Spaseni nejsme biblickymi mySlenkami - takovy pristup by byl Uzce intelek-
tualisticky. Spasenijsme diky Bohu a diky biblickym udalostem, o nichz Bible ho-
vofi a 0 nichZz vydava pravdivé svédectvi. Za péaté, tyto Gvahy poukazuji na
skute¢nost, Ze postmodernismus zaSel pfilis daleko. Brenda Watson to vyjadfila
takto:

Kde vidi (postmodemi autor) potfebu vyjadFit, Ze jakékoli poznani, které si narokuje-
me, je ¢aste€né a provizorni, vidim ja stejnou potrebu vyjadfit to, co povaZuji za silné
presvédCivé dlvody, prot je toto poznani bezpeénym zakladem k¥estanské viry - za
predpokladu, Ze se vyhneme nepodstatnym a neopravnénym prvkim dogmatismu ¢i
strnulosti.

Nezijeme ze svych pochybnosti, nybrz ze svych jistot, byt’ nase nasledné zkusenosti
a nové diikazy povedou k uréitym modifikacim téchto jistot. Ale i pak jsou to nové
jistoty, které vedou k tomu, Ze staré jistoty jsou témi novymi nahrazeny.

Pokud se vymanime z povinnosti pfijimat tyranii naturalistickych predpokladl a to-
ho, co z nich plyne, mGZeme najit dlivérnéjsi a pritom dostate¢né pruzny vztah k jis-
toté. Pak snaze nalezneme urcitou vyvazenou polohu mezi Gplnym nevédénim
a dokonalym védénim. Takovou polohu si musi najit kazdy ¢lovék sdm. Musi ji neu-
stale sledovat a upravovat podle svych Zivotnich zkuSenosti.84

Pokud to nepochopime, pak si Bibli ocho¢ime. Bud svymi strnulymi a ¢asto pouze
tradi€nimi kategoriemi nebo tvrzenim, Ze jakykoli interpretacni pFistup je stejné
opravnény jako kterykoli jiny. At tak Ci onak, Bible nebude konat své dilo skute¢-
né promeény. Za Sesté, tyto Gvahy naznacuji, Zze odpovédny pfistup k Novému za-
konu (a vlastné k celé Bibli) se nebude vyrovnavat pouze se skute€nosti, Ze se jed-
na o text - a proto je tfeba porozumét vSem charakteristikdm tohoto textu - ale

Brenda Watson, ,,To Know, OF Not To Know? Re-assessing Historical ScepticismM Theol 103
(2000), 195-196.
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i stim, Ze tento text nam sdéluje UZasny pfibéh, a tak ackoli obsahuje podobenstvi
(napfiklad ta JeZiSova) nebo bajky (jako tu Jotamovu), chce ndm sdélit urcité prav-
dy o Bohu, ojeho lidu, ojeho nepfatelich ¢i o nasem plvodu i o nasem uréeni. Li-
nie tohoto pFibéhu vyZzaduje, abychom - mimojiné - zGstali citlivi na to, jak se toto

drama odviji jakoZto soucast déjin spasy}5

PFistupy zaloZzené na vybéru latky z dobového pozadi

Zatimco zna€na ¢ast soudobych novozakonik( vychazi z teorie étenarské percepce
a z pravé popsanych postmodemistickych vychodisek, nékolik dalSich skupin se
vice zajima o to, co se délo v dé&jinach. Mnozi z nich se snaZi pochopit novozéakon-
ni dokumenty tak, Ze na né nahliZeji z hlediska réiznych hnuti prvniho stoleti.
V idedlnim pfipadé je tento pfistup pfinosny - kdyz vime, jaké terminy se uZivaly
v prvnim stoleti a jaka hnuti ¢i jaké zplsoby mysleni tvrzenim kfestan( konkuro-
valy, pfipadné je ovliviiovaly, je mnohem méné pravdépodobné, Ze budeme do
studia Nového zdkona vnaset naprosté anachronismy. Kromé toho, pouzijeme-li
tuto metodu spravné, vyhneme se pocitu nerealnosti a nelogicnosti, jez v nas né-
které subjektivnéjsi pFistupy vyvolavaji. Nicméné i v této oblasti je nékolik mino-
vych poli, jimiZ musime opatrné projit.

Za prvé, v prvnim stoleti byl Izrael zasaZzen nékolika mohutnymi kulturnimi
proudy. lzrael, ktery se pevné opiral o knihy hebrejského kanonu a jejich aramej-
ské parafraze (targumy), si byl védom, Ze patfi k judaistickému proudu se staletou
historii. Byl ale rovnéZ soucasti jedné z mensich provincii mocné Rimské Fise,
jejiz afedni a vojenskou Feli byla latina ajejiz lidovou Fe€i byla pfedevsim fectina.
Novozakonni autofi nepochybné nej€astéji cituji to, cemu Fikame Stary zakon. Pa-
vel ale cituje i nékteré méné vyznamné pohanské basniky. Ostatné - jakmile zacalo
byt evangelium kazano v prevazné pohanském svété, otdzky, které vyvstavaly,
a problémy, jez bylo nutno prekonavat, nutné vedly k tomu, Ze dobra zprava
0 MesiaSi JeziSovi byla podavana tak, aby i v tomto novém prostfedi byla srozumi-
telna a presvédciva. Proto si oba tyto proudy mohou narokovat, Ze jsou legitimni
soucasti ,,pozadi*“ Nového zakona. JelikoZz toto pozadi skytd nesmirné bohatstvi
materialu, nutné se néktefi badatelé stavaji odborniky na prameny fecko-fimskeé
a jini na prameny Zidovské. Malokdo je do stejné miry zbéhly v obou. Proto se
mnohé knihy soustfedi najeden z téchto proudd na ikor druhého.BNavic se stava
1v rdmci jednoho z téchto proud(, Ze se néktefi védci soustiedi na textovy mate-

85

Je znamo, Ze tento termin je téZzko definovatelny - tim se zde vsak nemlZeme zabyvat. Jednim
z nejzasvécengjSich pojedndam na toto téma je disertace Roberta W. Yarbroucha, ,,The ,heils-
geschichtliche* Perspektivé in Modem New Testament Theology™ (University of Aberdeen, 1985).
V revidované podobé vysla tato disertace pod nazvem The Salvation-Historical Fallacy? Re-as-
sessing the History of New Testament Theology (Leiderdorp: Deo, 2004).

& Srov. napf. knihu F. Geralda Downinga, Making Sense in (and of) the First Christian Century,
JSNTSup 197 (Sheffield: Sheffield Academie Press, 2000) s knihou Petra J. Tomsona, ,1fthis be
from Heaven... “ Jesus and the New Testament Authors in their Relationship to Judaism (Sheffield:
Sheffield Academie Press, 2001).
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rial, ale védi pomérné malo o archeologii. Jini toho o archeologii védi mnoho,
nicméné maji pouze zakladni znalosti textovych pramen(. A aby to bylo jesté kom-
plikovangjsi: Nékteré vrstvy obyvatelstva prvniho stoleti - mimojiné i v Galileji -
byly doma v obou svétech. Dva uvedené proudy se pak vzajemné prolinaly. PFed
tfemi desetiletimi to jasné prokazal Martin Hengel.&

Za druhé, v téchto tfech ndzorovych taborech - které sleduji jednak zidovsky,
jednak fecko-fimsky, jednak ponékud spojeny proud - se vyskytuje mnoho pod-
skupin. Néktefi z téch, kdo patfi do Fecko-fimského tabora, napfiklad tvrdi, Ze po-
zadi, které nejvice odpovida Jezisovym vyrok@im, je mysleni kynik(. Pfed jednou
¢i dvéma generacemi tvrdili mnozi védci, Ze gnosticismus byl starSi nez krestan-
stvi a Ze byl ndboZenskym hnutim, z néjz kfestanstvi, jak ho zname, vlastné vyr(s-
talo. Jini badatelé se soustfedili na stoické a sofistické prvky a jejich pomoci vy-
svétlovali 1. a 2. Korintskym. A vSechny tabory fesi otadzku, do jaké miry Pavel
védomé pouzival rétorické kategorie, jez byly bézné ve vzdélaném fecko-fimském
svété. V ,Zidovském tabore* se néktefi soustfedi na vztahy mezi novozakonnimi
spisy a Starym zakonem, zatimco jini se zamé&Fuji na tu ¢i onu €ast literatury z ob-
dobi druhého chramu - svitky od Mrtvého mofe, apokalyptickou literaturu, spisy
Filéna Alexandrijského nebo nékterou ¢ast rozsahlé shirky rabinského judaismu.
V nékterych pripadech vedou sloZité otazky datovani a plvodu ke vzniku rozdil-
nych védeckych Skol, které zastavaji velmi rozdilné nazory v otazce, do jaké miry
mdZe byt ta ¢i ona shirka (napF. rabinska literatura) legitimné povaZovana za poza-
di Nového zékona.

Treti minové pole, s nimZ si musime poradit, je zplisob, jakym lze takové studie
pramen( z pozadi Nového zakona vyuzit k osvétleni toho, co Novy zakon Fika. Ji-
nymi slovy, je mozné, Ze néjaky novozakonni spis vtésndme do Prokrustova loze
uréitého domnélého pozadi, ale svym zplsobem se tak dopustime jakéhosi vykla-
daCského znasilnéni. Samuel Sandmel to jiz pfed nékolika desetiletimi pFipadné
nazval ,,paralelomanii*.&8 Zjevné paralely novozakonnich textd mohou tyto texty
ochocit natolik, Zze smysl ,paralely* se vkladad do Nového zakona. To nam pak
znemozni pochopit, co Novy zakon vlastné fika. Tak kupfikladu rozsahly komen-
taF k listu Galatskym sepsany Hansem Dieterem Betzem®vyklada témér cely Pav-
I0v list na zakladé Fecko-fimskych ,paralel*, jejichz vyznamnost je vice neZ po-
chybna. Tyto myslenkové formy a pfedpoklady dosahly vice méné jen toho, ze

Judaism and Hellenism: Studies in Their Encounter in Palestiné During the Earty Hellenistic Peri-
od, 2 sv. (London: SCM, 1974). Nedavna sbirka eseji vydana Troelsem Engbergem-Pedersenem
Paul Beyond the Judaism/Hellenism Divide (Louisville: Westmenister John Knox, 2001), sice ob-
sahuje spoustu vybornych postfehd, nicméné zachazi pfilis daleko v pokusu setfit rozdily mezi té-
mito dvéma tradicemi a tvari se, jako by mezi nimi vlastné ani Zadné rozdily nebyly. Nékteré argu-
menty pouZité v této knize jsou zjevné zlobnou reakci proti tvrzeni, Ze Stary zakon ajudaismus jsou
zékladni pldou, z niz kiestanstvi vyrasta.
8 ,,Parallelomania™, JBL 81 (1962), 2-13.

Galatians: A Commentary on Paul 5 Letter to the Churches in Galatia, Hermeneia (Philadelphia:
Fortress Press, 1979).
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Pavlovo mysleni zkreslily.90Nedavno vydana novozakonni teologie Georga Strec-
keradl ponékud prekvapivé odvozuje pavlovskou teologii od predkfestanského
gnostického vykupitelského mytu, ackoli bylo opakované prokazano, Ze tento my-
tusje az postkfestansky.®@Takzvany ,,novy pohled na Pavla“ ma sice kofeny v dfi-
véjsi dobé, ale kjeho rozvoji vyrazné pfispél E. P. Sanders, kdyZ prohlasil, Ze rliz-
né formy judaismu v Palestiné prvniho stoleti mély jedno spole€né: vychazely
z toho, co Sanders nazval ,,smluvnim nomismem*.8 Nikdo nepopira, Ze Sanders
upozornil na nékteré dllezité prvky judaismu prvniho stoleti a Ze opravil nékteré
vazné omyly dfivéjsich badateld. Sanders ale veskeré odpovidajici Zidovské poza-
di vméstnal do jednoho pojmového koSe a jeho teorie pak pIné ovladla vyklad Pav-
la zvlasté v anglo-americkych kruzich. Tato hegemonicka nadvlada nynijiz pole-
vuje, ato pravé proto, Ze vicero autor(i poukazalo na skutecnost, ze v palestinském
judaismu prvniho stoleti jsou i prvky, které do Sandersovych soufadnic nezapada-
ji. Tim se vyklad Pavla vymanuje z ponékud Uzkého a dusivého paradigmatu, kte-
ry ne vzdy pozorné naslouchal Pavlovi samotnému.% Nékdy se zpochybnuje sama
povaha Udajného dobového pozadi. At tak i onak, dobové pozadi nesmi rozhodo-
vat 0 exegezi Nového zékona.% Prvni povinnosti vykladate Nového zakonaje po-
kusit se pochopit myslenky téchto dokument tak, jak chtéji byt samy chapany.
Zadné z téchto varovani oviem neznamena, Ze se miizeme obejit bez studia do-
bového pozadi. ,Paralelofobie* se musime vystfihat podobné jako paraleloménie
- vzdyt' novozakonni spisy byly diky BoZi prozfetelnosti sepsany v konkrétnich
historickych situacich, do nichz jsou zasazeny. Staci se zamyslet tfeba jen nad tim,

Viz zvi. Philip H. Kem, Rhetoric and Galatians: Assessing an Approach to PauVs Epistle to the
Galatians, SNTSMS 101 (Cambridge: Cambridge University Press, 1998).

91 Theology ofthe New Testament. Viz i recenzi Simona Gathercola, Themelios 28/3 (2003), 40-48.
9 Z mnoha knih na toto téma je ziejmé nejsrozumitelnéjsi kniha Edwina A. Yamauchiho, Pre-Chris-
tian Gnosticism: A Survey ofthe Proposed Evidences, 2. vyd. (Grand Rapids: Baker, 1983). Pred
pdl stoletim se dojisté miry dalo omluvit, kdyZz C. H. Dodd v knize The Interpretation ofthe Fourth
Gospel (Cambridge: Cambridge University Press, 1953) chybné vykladal Janovo evangelium na
zékladé hermetickych spis, které pochazely z jedné vedlejsi odnoze gnostického hnuti druhého
stoleti. Dnes uz to omluvit nelze.

Paul and Palestinian Judaism (Philadelphia: Fortress Press, 1977).

Z rozsahlé literatury viz Seyoon Kim, Paul and the New Perspective: Second Thoughts on the Ori-
gin of PauVs Gospel (Grand Rapids: Eerdmans, 2002); D. A. Carson, Peter T. 0 'Brien a Mark
Seifrid, ed., Justification and Variegated Nomism, 2 sv. (Tubingen: Mohr-Siebeck/Grand Rapids:
Baker, 2001-4).

% Viz napf. spor mezi Brucem Winterem (Seek the Welfare ofthe City, [Grand Rapids: Eerdmans,
1995] a Philo and Paul Among the Sophists, SNTSMS 96; [Cambridge: Cambridge University
Press, 1977]), ktery tvrdi, Ze velkou €ast 1. a 2. listu Korintskym nutno vykladat na pozadi raného
sofistického hnuti v Korintu, ajeho nejvyraznéjsim kritikem Jerome Murphy-0’Connorem, jehoz
recenze vysla v RevBib 110 (2003), 428-433.

®8g
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kolik svétla vrhli nadani u€enci archeologickymi a textovymi sondami do dobové-
ho pozadi%na 2. a 3. kapitolu Zjeveni.

Pozoruhodna byla rovnéz dila z fady The Book of Acts in Its First Century
Settings (Kniha Skutk( v ramci prvniho stoleti)9 ¢i souhrnna prace o pozadi pred-
stav o vzkFi$eni, Zivoté po smrti a nesmrtelnosti v nedavném a diikladném badani

o Kristové vzkfiseni, kterou vydal N. T. Wright.8 Bez téchto vyzkum( bychom
byli vskutku 0 mnoho chudsi.

PFistupy spoleCenskovédni

Spole€enskovédni kritika vdéci za mnohé jak sociologii, tak kulturni antropologii.
S vyjimkou nékolika ojedinélych studii se cela tato stale rozsahlejsi literatura zaca-
la objevovat az v poslednich tficeti Ci CtyfFiceti letech. V prvnich zhruba patnécti
letech se vénovala predevsim aplikaci konkrétnich sociologickych teorii na dyna-
miku hnuti, s nimiz se setkdvame v Novém zakoné. Tak kupfikladu John Gager
aplikoval soucasné teorie chiliastickych hnuti, funkce spoleCenského konfliktu
a kognitivni disonanci na Pavlovo obraceni a zku3enosti pavlovskych obci v No-
vém zakoné.®Gerd Theissen se ve svém pfistupu k Novému zakonu opiral jednak
0 sociologické pfistupy Maxe Webera, ale i o freudovskou psychologii.i® Jinak
feeno, tyto piistupy aplikovaly na Novy zakon riizné globalni kategorie, s nimiz
pracovala (pfedevsim) evropska sociologie (vyznamné teorie Maxe Webera, Emi-
la Durkheima, Clifforda Geertze a Mary Douglasové, abychom zminili alespon
nékteré). Patrné nejddikladnéjsi pojednani tohoto typu sepsal Wayne Meeks. Ve
svém dile The First Urban Christians (Prvni méststi kfestané)Xl se snazi vyhnout le-
dabylému prfenaSeni sou€asnych socialnich kategorii (jako je napf. ,,stfedni tfida4)
do situace prvniho stoleti. Misto toho se pokousi vy€lenit socialni dynamiku, ktera
plsobila v tehdejsi dobé - véetné kategorii spolecenského postaveni, cti, dobro¢in-
nosti a podobné.

Meeksova kniha v jistém smyslu pfedjima mirny posun v dlrazech i terminolo-
gii, k némuz doSlo nékdy kolem roku 1986.12 Po tomto datu pouzivaly spole€en-
skovédni kritiku zejména pfistupy, které vychazely vice z kulturni antropologie
neZ z evropské sociologie. Nyni se klade mnohem véts$i diiraz na osobni vztahy
a vztahy mezi skupinami v rdmci konkrétniho historického a spolec¢enského posta-

Viz napt. Colin J. Hemer, The Letters to The Seven Churches in TheirLocal Settings, JSNTSup 11
(Sheffield: JSOT Press, 1986 [pretisténo v Grand Rapids: Eerdmans, 2001]).

97 Grand Rapids: Eerdmans, 1993-.

9B N.T. Wright, The Ressurection ofthe Son ofGod (Minneapolis: Fortress Press, 2003).

John G. Gager, Kingdom and Community: The Social World of Early Christianity (Englewood
Cliffs, N. J.: Prentice-Hall, 1975).

% Gerd Theissen, The Sociology of Early Palestinian Christianity (Philadelphia: Fortress Press,
1978); idem, Social Reality and the Early Christians (Edinburgh: T. & T. Clark, 1993); idem, Psy-
chological Aspects of Pauliné Theology (Edinburgh: T. & T. Clark, 1987).

New Haven: Yale University Press, 1983.

1@ Pro tento posun byl zFejmé Kkli€ovy ¢lanek J. H. Elliotta ,,Social-Scientific Criticism of the New

Testament: More on Methods and Models*, Semeia 35 (1986), 1-33.
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veni. Takovy pfistup patra napfiklad po tom, jak otec ¢i matka vnimali svou roli
v rodiné v Efezu prvniho stoleti, pro¢ cestujici kazatelé prvniho stoleti oCekavali
pohostinnost, jaké byly vzajemné povinnosti zaméstnavateld a zaméstnanct, jak
fungovalo patrocinium a co vSechno bylo spjato s tehdejsi kulturou cti a hanby, jak
samo sebe vnimalo mistni shromazdéni (mistni shor), jak bylo takové shromazdéni
vnimano v ramci vyssiho spole€enského celku, a po mnoha podobnych vécech.1B
Jsou to historické otazky v SirSim slova smyslu; nalezité pozornosti se jim ale do-
stalo aZz v posledni dobé. PFinejmensim se vyhybaji solipsismu studii zaloZenych
na textu, které mimotextovou historii zcela ignoruiji.

Jakkoli jsou tyto pfistupy uziteéné, vlivem nékterych vykladaci se jim do jisté
miry podafilo nabyt pFiliSné hegemonie - ke Skodé véci. Celkové se da Fici, ze vé-
dci, ktefi se soustfedi na spoledenskou dynamiku jednotlivcl a skupin, jeZ se obje-
vuji v Novém zakoné, dosahuji nejleps$ich vysledkd, pokud ndm pomahaji pocho-
pit urcité skute€nosti a pfedpoklady Zivota v prvnim stoleti a svétonazory v té Ci
oné fimské provincii. Takové studie vrhaji uZiteCné svétlo, jez ndm poméaha Novy
zakon vykladat v jeho vlastnim historickém (a tudiz i socialnim) kontextu. Naopak
nejhlfe vyznivaji tehdy, snaZi-li se vyvolat dojem, Ze horizontalni osa spoleéenské
dynamiky je sama o sobé dostate¢nym vykladem novozakonnich textl, a systema-
ticky ignoruji i dokonce vyslovné odmitaji nadpfirozenou dimenzi, a tedy i di-
menzi zjeveni. UrCitd konkrétni teorie se pak chape jako jakasi transkultumi
kontrola, jeZ sama nesmi byt nijak zpochybfiovana. Hodnoty dneSniho stfedomofr-
ského Ci palestinského svétajsou pak nekriticky pfenaseny do prvniho stoleti. V ta-
kovém pfipadé tyto studie text Nového zakona nejen Ze neosvétluji, ale naopak jej
ignoruji, pfevraceji Ci jen zbavuji ostfi na zakladé néjakého vnéjsiho modelu.10}

Jazyk a lingvisticke pristupy
V minulém stoleti klesl podet lidi, ktefi méli dostatecné znalosti zakladnich jazykd
dllezitych pro studium Nového zakona (pfedevsim Fedtiny, ale také hebrejstiny,

18 K uzitecnym prehleddim patfi David H. Horrell, Social-Scientific Approaches to New Testament In-
terpretation (Edinburgh: T. & T. Clark, 1999) a Anthony J. Blasi, Jean Duhaime a Paul-André
Turcotte, ed., Handbook ofEarly Christianity: Social Science Approaches (Walnut Creek/Lanham:
Altamira Press, 2003). K zakladnim dildm nalezi Bruge J. Malina, The New Testament World: In-
sightsfrom Cultural Antropology (Atlanta: John Knox, 1991); idem, The Social World ofJesus and
the Gospels (London: Routledge, 1996); Jerome H. Neyrey, ed., The Social World ofLuke/Acts:
Modelsfor Interpretation (Peabody: Hendrickson, 1991); idem, Honor and Shame in the Gospel of
Matthew (Louisville: Westminster John Knox, 1998); Richard L. Rohrbaugh, ,,,Social Location of
Thought' as Heuristic Construct in New Testament Study*, JSNT30 (1987), 103-109; idem, ed.,
The Social Sciences and New Testament Interpretation (Peabody: Hendrickson, 1996); Vemon K.
Robbins, Exploring the Texture ofTexts: A Guide to Socio-Rhetorical Interpretation (Valley Forge:
Trinity Press International; 1996). Tato posledni kniha spojuje nékteré silné stranky spolecenskoveé-
dni kritiky se silnymi strankami rétorické analyzy. Podobnou cestou se ubiraji nékteré komentare
Bena Witheringtona I1I.

104 Viz zvl&sté ¢lanek Kennetha Berdinga ,,The Hermeneutical Framework of Social-Scientific Criti-
cism: How Much Can Evangelicals Get Involved?* EQ 75 (2003), 3-22.
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aramejstiny a latiny, a dale pak jazyk({, do nichZ byl Novy zakon prekladan nej-
drive). Pfesto bylo v nékterych oblastech dosazeno pozoruhodného pokroku. Kon-
cem devatenactého stoleti a po¢atkem stoleti dvacitého pomohly objevy velkého
mnozstvi papyrd stexty v hovorové fectiné vysvétlit rozdily v fecké syntaxi
a v fecké slovni zasobé. Téchto rozdild si povsiml kazdy, kdo znal novozakonni
spisy a dila Homérova (8. stoleti pf. Kr.) nebo texty ,.klasického* obdobi (5. a 4.
stoleti pf. Kr.). Tyto objevy zavdaly podnét k sepsani mnoha knih, z nichz nejroz-
§irengjsi zlstava patrné dilo C. F. D. Mouleho.1BV posledni dobé podobné nalezy
obohatily studium aramejstiny.

Nejvice pozornosti v3ak pFitahuje nékolik lingvistickych €i lingvisticko-filozo-
fickych vydobytkd. Zminime tfi; ty vSak nejsou ani zdaleka vycGerpavajici - pouze
zastupuji celou fadu dalSich.

Zaprvé, neustale postupuje studium slov - tak, jak je nachazime ve slovnicich
(lexikalni sémantika*), a slov, ktera jsou uZzita v konkrétnich kontextech (obor
»pragmatiky*). Nedavno vydana kniha Johna Leeho obsahuje velmi dobrou histo-
rii novozakonni lexikografie.16Velkym pfinosem je, Ze Lee ukazuje, jak nas po-
znani lingvistiky (spravné) posouva stale vice a spravné odvadi od pfemysleni
o vyznamu slov v kategoriich anglickych ,,glos* (tj. rychlych pfekladovych ekvi-
valentd). Posledni anglické vydani Bauerova slovnikuije v tomto ohledu velkym
pokrokem ve srovnani s jeho pfedchozim vydanim, ackoli je stale co vylepSovat.
V Australii vznikl projekt, ktery SirSimu Ctenafstvu zpfistupfiuje rozptylené publi-
kace papyrologickych nalezl, jez mohou mit urity vyznam pro nase pochopeni
novozdkonnich slov.18 Johannes P. Louw a Eugene A. Nida vydali inovativni
slovnik, ktery fadi Fecka slova, jez maji byt studovéana, nikoli v abecednim poradi,
ale podle ,,sémantickych poli*, tj. podle skupin slov, jez maji podobny vyznam ¢i
jejichZz vyznam se pfekryva.1®

Za druhé, ackoli lingvisticka teorie spada do nékolika rdiznych tabor(, jeden
z nich zacal v systému sloves rozliSovat mezi Aktionsart (pojem dobfe znamy
kaZzdému seminaristovi, ktery se zacal ucit Fecky) a ,,videm* (nejde o druh akce,
ale o autorovu volbu, jak danou akci znazornit).10 Toto rozliSeni se ukazuje jako
velmi plodné. Vysledky vrhaji nové svétlo na to, jak tradicionalisté chépali vy-

106 An Idiom-Book of New Testament Greek (Cambridge: Cambridge University Press, 1953).

106 John A. J. Lee, A History ofNew Testament Lexicography, SBG 8 (New York: Peter Lang, 2003).

107 Walter Bauer, Frederick W. Danker, W. F. Amdt a F. W. Gingrich, A Greek-English Lexicon of
the New Testament and other Early Christian Literatufe, 3. vyd. (Chicago: University of Chicago
Press, 2000). Nyni se pro tento slovnik uziva zkratky BDAG.

108 Jedna se o Fadu svazk® pod nazvem New Documents Illustrating Early Christianity, pfipravované
k vydani rdznymi autory. Tato Fada zagala vychazet roku 1983 a do dne$niho dne vyslo 9 svazkd.
V Austrdlii je vydavad Macquarie University; ve Spojenych statech je zacal vydavat Eerdmans.
Johannes P. Louw a Eugene A. Nida, ed., Greek-English Lexicon ofthe New Testament Based on
Semantic Domains, 2 sv. (New York: UBS, 1988).
Viz zvlasté Stanley E. Porter, Verbal Aspect in the Greek ofthe New Testament with Reference to
Tense andMood, SBG 1 (New York: Peter Lang, 1989); idem, Idioms ofthe Greek New Testament
(Sheffield: JSOT Press, 1992); Buist M. Fanning, Verbal Aspect in New Testament Greek, (Ox-
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znam rliznych Gasl v Fectiné. Ovsem aZ na nékolik vyjimek toto poznani jesté ne-
proniklo do hlavniho proudu novozdkonni védy, pFestoZe je k dispozicijiZz nékolik
desetileti. Ve zdech, které bézné oddéluji jednotlivé discipliny, se ale uz objevuji
prvni trhliny.

Za tretije zde ,teorie mluvnich akt(“, ktera vnesla nové svétlo do poznani, jak
plsobi slova v textu. Nejen Ze slova maji v souvislostech urgity vyznam - ona rov-
néz néco plsobi. Teorie mluvnich aktd pochazi z priikopnického dila J. L. Austi-
na,l byla vSak rozpracovana v rozsahlé odborné literatufel2a nynijiz patfi do vy-
zbroje kazdého novozakonika.113 To pochopitelné ani zdaleka neznamena, Ze by
byla kaZzda podteorie ¢i interpretaéni matrice, s niz teoretikové mluvnich aktd pfi-
chazeji, nekriticky pfijimana. Jde vSak o to, Ze kazdy pouceny ¢tenaf Nového zéko-
na je nyni o néco vnimavéjsi a musi promyslet, jak slova plsobi a ¢eho dosahuiji,
nejen co znamenaji. Kdyz Jezi$ pfikaze boufi: ,,MIC! Bud zticha! “, mylili bychom
se, pokud bychom se domnivali, Ze primarnim smyslem téchto slov je pfedat nam
néjakou hlubokou teologickou pravdu. Musime pfemyslet o tom, s jakym zamérem
JeZi$ tato slova pronesl ajaky méla tato slova Gcinek. Slovajednak néco plsobi, jed-
nak néco uci. Sama tato skutecnost od Ctenafe vyZzaduje, aby rozpoznal novou vy-
znamovou rovinu a aby si ve své pfedstavivosti zastupné uvédomil, co asi prozivali
lidé, ktefi v pFibéhu vystupuji.

ZAVERECNE UVAHY
PfestozZe je tato kapitola dlouha, ma-li pokryt celou vzdalenost od sepsani novoza-
konnich spis{ po jejich sou¢asné studium, nem{Ze byt ni¢im vic nez skicou. Vyvoj
poslednich zhruba sta let je v nékolika ohledech udivujici.

Za prvé si v oblasti studia Nového zakona nemlzeme nevSimnout nesmirného
rozsahu pfistupll, metod, pfedpoklad® a zavér(.14 Za druhé, to, co bylo v tomto
Uvodu pFedloZeno, je ponékud zjednoduSeno. Nékteré metody a néktera hnuti jsme

ford: Oxford University Press, 1990); K. L. McKay, A New Syntax ofthe Verb in New Testament
Greek: An Aspectual Approach, SBG 5 (New York: Peter Lang, 1994). Tato teoreticka pojednani
jsou stale vice testovana na souvislych textech. Viz napt. Rodney J. Decker, Temporal Deixis ofthe
Greek Verb in the Gospel ofMark in Reference to Verbal Aspect, SBG 10 (New York: Peter Lang,
2001).

11 Zvlasté z jeho knihy How To Do Things with Words, 2. vyd. (Oxford: Oxford University Press,
1975 [1962], Cesky: Praha: Filosofia, 2000). Austin rozlisuje loka¢ni akt (locutionary act) vyroku
(tj. co vyrok znamena - jeho smysl ajeho poukazy) od aktu ilokucniho (illocutionary act, tj. ze je
néco Feceno v protikladu k tomu, Ze je néco Feceno) a konecné perlokucni akt (perlocutionary act,
tj. nasledné uginky na city, myslenky &i ¢iny jak toho, kdo mluvi, tak jeho posluchacd, a to jak za-
mérné, tak nezamyslené).

112 Viz zvi. Richard S. Briggs, Words in Action: Speech Act Theory and Biblical Interpretation, (Edin-
burgh: T. & T. Clark, 2001), a Kevin J. Vanhoozer, Is There a Meaning in This Text? The Bible,
the Reader, and the Morality ofLiterary Knowledge (Grand Rapids, Zondervan, 1998).

113 Viz napiiklad, jak ji vyuZil ve svém ddlezitém komentaFi Anthony C. Thiselton, The First Epistle to
the Corinthians, NIGTC (Grand Rapids: Eerdmans, 2000).

114 S uzitkem mizeme prolistovat CtyFi svazky Fady Renewing Biblical Interpretation, které dosud vy-
§ly: sv. 1., Craig Bartholomew, Colin Greene a Karl Méller, ed., Renewing Biblical Interpretation
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popisovali jedno po druhém, abychom dosahli ur¢itého stupné srozumitelnosti. Ve
skute€nosti mnozi badatelé své pfistupy v3elijak propojuji, takze dochazi k jakémusi
krizeni, jez mize bytjednak zajimavé, jednak pFinosné. Tak kupfikladu existuji spo-
leCenskovédni pfistupy a lingvistické pfistupy, ale nyni existuji i ,,sociolingvistické*
pFistupy.15Za tfeti, tato kapitola se - az na nékolik mélo vyjimek - soustfedila na
novozakonni studia na Zapadé. Nicméné Novy zakon - o prvnich staletich kfestan-
ské cirkve ani nemluvé - nebyl typicky zapadni.116 Dnes cirkev na mnoha mistech
svéta rychle roste a ackoli je odborna Grovei v téchto oblastech explozivniho riistu
dosud ponékud nizka, kazdy rok vychazeji nové védecké Casopisy, a to zpravidla
v jazycich, kterym vétSina obyvatel Zapadu nerozumi. Pokud bychom méli pfi-
leZitost do této literatury nahlédnout, byli bychom prekvapeni, Zze vychazi z obycej-
ného historického a konfesijniho krestanstvi - byt' mistné zabarveného, ale zabyvaji
se i novymi otazkami, které si nékdy kladou lidé, jez byli zapadnimu dédictvi vysta-
veni pouze omezeng. A za Gtvrté, vétSina piistupll a velka ¢ast historického vyvoje,
0 nichzZ tato kapitola pojednavala, méla urcitou hodnotu, nicméné vétSinou se s témi-
to pfistupy zachéazelo nezodpovédné. Bud' si Cinily narok najakysi druh témér vyluc-
né metodologické nadvlady, nebo byly spjaty s hluboce zakoFenénym racionalis-
mem Ci dokonce filozofickym naturalismem, pro néz je téZzké pristupovat k Novému
zakonu nezaujaté.

Rychle se rozvijejici rozmanitost pFistupt k Novému zakonu se projevila mimo
jiné i v tom, Ze v rlznych ,Gvodech* do Nového zakona, jez vysly v poslednich
dvou desetiletich, nachazime nejriiznéjsi ddrazy. DFive se takové (ivody zabyvaly
predevSim otazkami datovani, autorstvi, pozadi a autenticity. Nékdy obsahovaly
1struéné déjiny novozakonni védy. Mohly byt psany z rliznych hledisek, oviem
latka, kterou se zabyvaly, byla v podstaté stejna. Nékteré Gvody se na tyto otazky
soustfedi i dnes,17jiné se zabyvaji pfedevsim rdstem a kontextem cirkve,18cir-
kevnimi déjinami a literaturou,119 pfipadné cirkevnimi déjinami a teologiil® (coz
neni nutné totéz!); jiné se pokousSeji o souhrnny a celistvy vyklad celku (byt tento

(Grand Rapids: Zondervan, 2000); sv. 2., idem, After Pentecost: Language and Biblical Interpre-
tation (Grand Rapids: Zondervan, 2001); sv. 3., Craig Bartholomew, Jonathan Chaplin, Robert
Song, Al Wolters, ed., A Royal Priesthood? The Use ofthe Bible Ethically and Politically: A Dialo-
gue with Oliver 0 Donovan (Grand Rapids: Zondervan, 2002); a sv. 4, Craig Bartholomew, C.
Stephen Evans, Mary Healy a Murray Rae, ed., ,,Behinduthe Text: History and Biblical Interpre-
tation (Grand Rapids: Zondervan, 2003).
115 Jednou z prikopnickych knih na tomto poli je Johannes P. Louw, Sociolinguistics and Communi-
cation, UBSMS 1 (London: UBS, 1986).
116 Viz zvi. pozn. 33 vyse.
Viz zejména vyznamnou praci Raymonda E. Browna, An Introduction to the New Testament (New
York: Doubleday, 1997).
NapfF. Arthur G. Patzia, The Emergence ofthe Church: Context, Growth, Leadership and Worship
N (Downers Grove: 1VP, 2001).
NapfF. Lee Martin McDonald a Stanley E. Porter, Early Christianity andlts SacredL.iteratufe (Pea-
body: Hendrickson, 2000).
Achtmeier/Green/Thompson.
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pFistup nevyhnutelné vede k tomu, Ze urcité prvky se probiraji méné nez v jinych
srovnatelnych knihach); 2L v jinych najdeme pomérné stru¢né prehledy materialu
psané z dogmatického a zpravidla redukcionistického hlediska, jez malokdy bere
v potaz, Ze existuji ijiné pfistupy;12jiné pfinaSeji kratky pfehled a reprezentativni
vzorek priméarnich prament tykajicich se pocatk( kiestanstvi (pfiemz sam vybér
pochopitelné o mnohém vypovida a mliZe byt zavadéjici).123Prace, kterou Ctete, se
vénuje predevsim historickym otazkam tradi¢nich Gvodd, nicméné uvadi i do celé
fady hermeneutickych a teologickych problémd.

Pfedpovédét, jakymi cestami se bude novozakonni badani ubirat dale, vyzaduje
odvahu, kterou autofi této prace postradaji. Néktefi lidé jsou presvédceni, Ze bu-
doucnost patfi pFistuplim postmodemim.1% Bockmuehl uvadi seznam ,,mozZnych
budoucich scénarli* vyvoje novozakonni védy. Je ponékud zabavné, kdyZ extrapo-
luje, co by nastalo, kdyby néktery z dlirazl, které jsou v soucasné nabidce, ziskal
naprostou prevahu. Se smutkem zjiStujeme, jak jsou soucasné pfistupy redukcio-
nistické. Bockmuehl uzavira:

Nakonec se mozna ukaze, ze predpokladany ¢tenar bude text chapat Iépe neZ odtazity
¢i nedlvérivy vykladag. Adolf Schlatter (1969) mél patrné pravdu, kdyz kritizoval
ateistické metody teologického studia a tvrdil, Ze poradné nevnimaji, co vlastné
v textuje... o barevnych sklech v oknech katedraly toho opravdu nemUzete Fici pFilis
mnoho, pokud nevstoupite do katedraly samotné.15

Nejzasvécenéjsi radu dava patrné Craig Blomberg: Ti, kdo maji k Novému zéko-
nu vyznavacsky vztah, se musi vyrovnavat jak s textem svatych Pisem, tak s tim,
jak se o ném mluvi v jejich generaci. Musi pfitom rovnéz pamatovat na ono dlouhé
dédictvi pfedchazejicich dob.1®

121 NapF. Johnson.
Napf. Gerd Theissen, Fortress Introduction to the New Testament (Minneapolis: Fortress Press,
2003); Bart D. Ehrman, The New Testament: A Historical Introduction to the Earty Christian Wri-
tings, 3. vyd. (New York: Oxford University Press). Zajimavym prvkem Ehrmanova Uvoduje, e
obsahuje pojednani o nékterych nekanonickych rané kiestanskych spisech. Z hlediska historie je to
samoziejmé uZitecné, ovSem rovnéz to obrézi autorovo presvédceni, Ze mezi kanonickymi spisy
Nového zakona (které jsou ,.kanonické*4jen diky déjinné nahodé) ajinymi dokumenty krestanské
literatury prvniho a druhého stoleti neni Zadny rozdil z hlediska autority ¢i zjeveni. V tomto ohledu
je Ehrmanova préace uzivatelsky prijemnéjsi verzi starsiho dila Helmuta Koestera, Introduction to
the New Testament, 2 sv. (Philadelphia: Fortress Press, 1982).

123 Napfr. Delbert Burkett, An Introduction to the New Testament and the Origins of Christianity
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002).

124 Viz napf. Robert F. Shedinger, ,,Kuhnian Paradigms and Biblical Scholarship: Is Biblical Studies
a Science? JEL 119 (2000), 453-471 - na svou otazku samozfejmé odpovida hlasitym ,,ne*.

125 Marcus Bockmuehl, ,,, ToBe or Not To Be‘: The Possible Futures ofNew Testament Scholarship *,
SJT 51 (1998), 271-306, cit. na str. 302.

126 Craig L. Blomberg, ,,Where Should Twenty-first Century Evangelical Biblical Scholarship Be
Heading?** BBR 11 (2001), 161-172.
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