I1. ¢ast

_KULTURNE POZADIE

1. Helenizmus

a) Podstata

Pri svojom vstupe do dejin sa krestanstvo stretlo nielen s historickymi danostami, ale aj s
kultirnymi zjavmi, ktoré ovplyvnili jeho vyvoj najma po stranke formalnej. Boli to vplyvy razu
naboZzenského aj prakticko-filozofického, umeleckého aj etického, ktoré zosobiioval najméa prud
zvany helenizmus.

Na rozdiel od klasickej gréckej kultiry, ktora sa vyznaCovala ur€itymi, pre Grékov starej doby
charakteristickymi ¢rtami, helenizmom menujeme predovsetkym kultirny prud, ktory buduje sice
na zékladoch starej gréckej kultury, ale pod vplyvom historickych zmien a pri stretani sa najma s
orientalnymi vplyvmi a s rimskou ideou svetove) riSe dostava nové rysy, charakteristické préve pre
mimozidovsky svet doby novozmluvne;. Teda v helenizme ide o zvlastne spOJeme troch
zékladnych faktorov: starej gréckej kultury, orientalnych prvkov a nmskej Statnej idey.! Kedze
zjav, ktory tak vznikol, bol podmieneny najrozmanitej§imi pomermi v jednotlivych &astiach
vtedajsieho sveta, premiesanie tychto troch zakladnych prvkov helenizmu nebolo rovnorodé, preto
helenizmus nie je tkazom, ktory by bolo mozno l'ahko a jednoznacne vykreslit.

(Pojem.) Samo meno helenizmus nie je linguisticky ni¢ priznacné. Vyjadruje len zakladiiu
gréckeho sposobu myslenia. Len postupne sa uplatnilo ako oznaCenie nie samého gréckeho sveta,
ale zvlastneho kultirneho zjavu synkretistického charakteru, typického zmieSanim kultirnych
prvkov.” Tym, Ze sa v tomto smere miesali pdvodne gréckemu svetu cudzie idey a predstavy, doslo
na jednej strane k ur¢itému vyprazdneniu povodnej vysokej gréckej kultury, na druhej strane k jej
obZiveniu a naplneniu novou schopnostou 3irit’ sa po celej vtedajSej svetovej risi. Grécka kultura
sama o sebe nebola stica na vyvoz mimo Grécka, ale zmieSana s orientalnymi a rimskymi prvkami
stala sa sposobilou postupne sa zmocniovat’ vietkych oblasti vtedajsieho zivota.

(Styk Grékov s orientom.) Pévodna grécka kultira, uréena len pre hlboké, malé a oddelené
udolia Grécka ziskala v ¢asoch Alexandra Velkého a po fiom povedomie, Ze v Zivote naroda nejde
len o narodné hodnoty, ale v prvom rade o kultaru. Gréci sice ostavali Grékmi, ale odchodom z
vlastnej zeme ziskavali povedomie, Ze ich poslanim je viac ako nacionalny Stat: Slo im viac o
kultirnu riSu. Povodne si tu kultiru predstavovali ako len grécku, ale uz pri prvom styku s
mimogréckym svetom videli nutnost’ prisposobit’ sa, ba vzdat’ sa €isto nacionalneho povedomia. Z
povodnej gréckej kultiry preberali vysoké zddraznenie rozumu, ale aj umenia, rozvinuli vsak
naklonnost k mystike a zalubu k mythosu. Orientalnym bozstvam dali postupne urCité rysy
gréckych bohov a naopak: z gréckych bozstiev urobili vSel'udské bozstva. Tak uz prvy kontakt
gréckeho sveta s orientom stal sa podnetom k vymene hodnét. Orient vd'atne preberal mnohé
kulturne hodnoty Grékov, ktori boli ochotni mat’ porozumenie pre zvlastnosti orientu.

(Styk Grékov s Rimanmi.) Podobne v Rime nielen obdivovali, ale aj preberali grécku kultaru.
Styky medzi Rimom a Gréckom boli vel'mi staré. Boli to styky neraz nepriatel'ské, inokedy
obchodné. Ale vo 4. storo&i sa tieto styky oslabili. Od 3. storo&ia pr. Kr. sa viak este viac ako
predtym rozvinuli. Mohutnym podnetom ku kultirnemu stretnutiu sa bol najmé preklad Odyssey
do latiny (preklad Livia Andronica). Ten sa stal akoby signalom k tomu, aby Rimania za&ali

! Alexandrové vyboje zaistili gréckej kultire omnoho SirSie pole pdsobenia, nez ho mala v dobe rise perskej.
Bol to kultirny zisk a pre mnohé oblasti helénskeho sveta aj materialny - najma pre ostrovy v Egejskom mori, napr.
pre RhOdos ako pre obchodujiice ostrovy. Podobne pre niektoré mestd - Efezos.
Naprotl tomu gréckou alebo helénskou menujeme dobu vrcholnej domécej gréckej kultury, ked’ narod mal
Periklesa, spisovatel'ov Aischyla, Sofokla, Euripida, Aristofana, ked’ mal socharov ako bol Feidias a filozof ako
Sokrates a Platon.
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napodobfiovat’ grécku kultiiru Zivota. Tak grécka kultura nevplyvala uz len smerom na vychod, ale
aJ na zapad.

Ale to si¢asne znamenalo aj opacny pochod. Nielen Gréci vplyvali na orient a na Rim, ale aj
sami preberali hodnoty z tychto oblasti. Orientalne prvky sa uplatnili najma v oblasti naboZenstva.
Kulty Izidy, Mithru, Attisa a Kybele sa postupne zmociiovali Grécka a potom celej rise rimske;.
Ovplyvnili grécky Zivot viac, ako si to Gréci sami povodne uvedomovali. S tymito kultami dostali
sa do gréckeho sposobu Zzivota prvky, Grékom prv tplne alebo temer uplne nezname, napr.
askéza, viera v hviezdny osud, rozli¢né zasvitenia. Tieto kulty vyvolavali celkom nové hodnotenie
vietkych Zivotnych javov a znamenali dokonca aj vyzvu pre nové formovanie sa gréckeho umenia
(alebo aspofi jeho pouZitia). -Tak sa nam javi helenizmus nie ako nieto jednotné a stabilné, ale
skor ako zjav stileho vyvijania, prelinania a vzajomného ovplyviiovania sa rozliénych kultirnych
prvkov. Toto ovplyviiovanie nie je tvor&ivého razu takej sily ako bola pévodna helénska kultira,
No ma v sebe silu uritym spdsobom prispdsobit’ jednotlivé asti svojej podstaty tak, Ze nakoniec
helenizmus nie je len zmieSanim réznorodych prvkov, ale aj ur¢itym svojbytnym javom.

(Jednotiaci rys.) Ked' rimska rifa nastipila na miesto Alexandrovej velriSe, vniesla do
vtedajSieho sveta ideu pax Romana, predstavujiicu velmi silny jednotiaci rys. Tym sa vyjadrila
jedna zo zasad helenizmu. I$lo o najdenie jednotného pristupu ku vietkému. Priklonenie sa k
povodnej gréckej kulture bolo formalne, fakticky jednotiacim zjavom sa stavala nova kultura
helenizmu, pravda, ako sme vysSie spomenuli, vo svojej podstate rdznoroda, lebo uréena pre
oblasti tplne rozdielne. Jej funkciou v poiiati rimskou riSou sa stavalo zjednocovanie rife. Tym
viak, Ze sama bola vnitorne roztriestena, bol dany zaklad k mnohotvarnej jednote, skutoéne
svetovej a sticej pojat’ do seba vietky vyznamnejsie hnutia alebo zjavy vtedajSieho sveta.

Velka risa rimska bola spravovana vé&inou ako sthrn provinci (cisarskych a senatorskych).
V senatorskych provinciach miestodrZitel' mal ius gladii, a to aj nad rimskymi ob&anmi, ti vSak
mali pravo odvolat' sa k cisarovi. Naproti tomu nad domorodym obyvatel'stvom miestodrzitel
rozhodoval s kone¢nou platnostou. Tym vietkym bolo vyjadrené, e medzi rimskymi obanmi a
ostatnymi je rozdiel, aj ked patria do jednej rife. Prave to je typické pre helenizmus: rdoznost’ v
jednote a jednota v roznosti, lebo rimsky ob&an neprestal byt’ ani ob&anom svojej povodnej vlasti,
ak rimske ob¢ianstvo ziskal neskor. Rimskymi ob&anmi boli pdvodne slobodni obyvatelia Italie a
eSte prv len obyvatelia Rima. Rimske obcianstvo bolo dediéné alebo cisir ho mohol udelit
niektorym ob¢anom v provinciach (celok rimskeho obyvatelstva tvoril: stav senatorsky, stav
rytiersky a plebs). -Podstatou rimskej rise bolo jej spravne usporiadanie.’

Na Cele ri§, ktorymi sa za€inal helenizmus, stali mocné panovnicke osobnosti. Ale ich
vrcholny rozmach staval sa su¢asne signalom k rozkladu. A tak v helenizme od pociatku popri
tvorivych silach a popri tendencii vzrastu pozorujeme aj dekadentné zarodky, ked’ porovnavame
helenizmus s povodnou Zivou a Zivotaschopnou tradiciou. Badat to napr. velmi markantne na
umeni, kde vzdy musime rozliSovat medzi kladnymi prvkami pévodnych kultar (grécke;,
orientalnej a rimskej), ich spojenim v helenizme a ich rozkladnymi tendenciami, vzniklymi nie dost’
homogénnym zrastanim pdvodnych kultur.

(Stavitel'stvo.) Stavitel'ské umenie povodne grécke sa vyznadovalo uchvatnou harméniou
medzi zoviiajskom a vnatrom stavby. Postupné prebratia orientalnych prvkov a potom uplatnenie
sa rimskeho dorazu na funk&nost' aj v umeni spdsobili pri stavbach zanedbavanie vonkajsieho
vyzoru a preplnenie vnitornych priestorov orientalnou vyzdobou. Suvisi to aj s postupnym
symbolizovanim a alegorizovanim toho, €o bolo v gréckom svete pévodne chapané celkom
realisticky. V dobe helenizmu vznikaji i mnohé velké stavby, pri¢om skutoény prepych bol zrejmy
najmé na vnutornom vystrojeni domov (mozaiky, izby zdobené zlatom a perletou - priklad na to
vietko je trebars v tzv. Zlatom dome Neronovom)® V protive k tomu treba viak spomenut’

3Foerster, 48: Rim bol v podstate pravnym $tatnym utvarom. V zasade sa prava mohol dovolavat’ kazdy rimsky
obcan, i ked' v provinciach &asto len s objektivnymi prekazkami - vzdialenost’ Rima alebo neznalost’ celej pravnej
podstaty. Pany )

* Foerster, 95 uvadza, Ze v tomto dome sa napr. hlavna jedéleii s kopulou vo dne i v noci knitila okolo svojej
osi. Podobne to bolo v palaci Domitianovom.
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mnozstvo nepeknych GZitkovych najomnych budov (v Rime az 6 - 7 poschodové). Neislo pritom o
krasu mesta, ale o praktiCnost. Tak v zna¢nej miere zvySenie civilizaéného procesu bolo na ukor
umenia. Pre helenizmus typick vnitorna. protivina sa ukézala aj v tom, e suasne so vzrastom
velkomesta rastla vo zvySenej miere laska k prirode ako wnik (pozri vonkajsie vilky so Zanrovymi
obrazmi prirody).

(Hudba.) Na postup helenistického ovplyvnenia umenia velmi priznane poukazuje vyvoj
hudby. V starom gréckom svete hudba nemala esteticky charakter, ale skor charakter
etickopoliticky. Mala slazit' zivotu. V poprednom filozofickom smere helenizmu v stoicizme hudba
dostava funkciu svetovosti. Nou sa ma dokumentovat' svetoob&ianstvo, lebo ma byt’ spojivom
vietkych so vetkymi, kedze nie je viazana na slovo toho alebo onoho naroda. Uz nejde o
vychovu dobrého gréckeho ob&ana hudbou, nejde o vychowvu gréckeho narodovca, ale o
formovanie ¢loveka ako takého. Po pristupeni rimskej idey hudba dostava tulohu formovat’ &loveka
za dobrého obcana rise rimskej v jej svitosti. Na. vrchole helenizmu, ked’ sa v plnej miere uplatnili
vietky tri zaklady helenizmu, hudba o€istuje a robi &loveka schopnym prijat bozské vyjavenie.
Stava sa zobrazenim spojenia sa l'udstva s boZzstvami (tak je ludstvo pochopené v najsirsie
myslitelfiom okruhu). Ale dosiahnutim tohoto vrcholu ihned’ sa ukazuje aj upadkovy charakter
helenizmu. I v hudbe dochadza k rozkladu.

(Divadelné~umenie.) Pre helenisticki dobu bolo prizna¢né, 7e divadelné umenie sa stava
menej oblubenym ako hry v cirkusoch. Vsade sa stavaju obrovské cirkusy. Ak sa v nich hrali
vobec divadelné kusy, tak najviac satirické hry, stavajice zrkadlo dobe, pricom nechybovali
dvojzmyselnosti, opat’ typické pre helenizmus. Obzvlast sa vyvija pantomima (najma v Rime za
doby cisarskej). Hry v cirkusoch su vel'mi rozmanité: od konskych dostihov (za Nerona sa bezalo
niekedy az 24 zavodov denne, pri ktorych divaci sa delili na strany, nezriedka totozné s politickym
alebo svetonazorovym zameranim) aZ po péstné zapasy, rozliéné spevy, hry, ale aj zapasy s divou
zverou a gladiatorské zapasy (az po vznik uréitého profesionalizmu zapasnikov).” V tychto
cirkusovych scénach vzniklo navonok zdanie umeleckej €innosti, ale v skuto&nosti to znamenalo
znehodnotenie umenia a viedlo k neschopnosti opravdovej umeleckej tvorby. Ak sa vyskytlo este
nie€o naozaj umelecké, tak najskor len v skupinach otrokov, ktori sa vniitorne dokazali postavit’
proti smeru vyvoja Zivota. Menej to bolo zjavné u slobodnych ob&anov (najma u plebsu),
presytenych bombastom helenizmu.

Takto by sme mohli vplyv vznikania helenistickej kultiry sledovat vo vietkych oblastiach
Zivota a vSade by sme nasli dokazy o tom, Ze helenizmus ako kulturny zjav zaujal naozaj celého
Cloveka vo v3etkych oblastiach jeho Zivota. Uz pouzZitie v umeni naznacilo nam univerzalizmus
helenizmu. Ten sa vSak postupne objavuje v kazdom prejave svetoobana rimskej riSe.

;Llndividuql@Helenizmus 0 svojim svetoobéianstvom velmi silne podporoval vzrast
individualizmu,-lebo narodné celky, ktoré predtym hrali vyznamnii az rozhodujicu ulohu v Zivote
Cloveka, ustupili pred pocitom patri€nosti k svetovej ridi. Clovek si uvedomuje, ze patri do l'udstva,
a to priamo, nie prostrednictvom malych, trebars narodnych spoloenstiev. Tak sa postupne
rozvija pocit zodpovednosti za individum, ale straca sa pocit zodpovednosti za kolektivy. Clovek
je zodpovedny za seba ako za ¢lena ludstva. Thto zodpovednost’ neprebera za neho narod. Preto
sa musi snazit o svoj osobny vzrast uplne sam (dravost’ helenizmu). Tak dospieva silnejici
racionalizmus, ked’7e v fiom sa vidi moznost' zvysit' hodnoty kazdého jednotlivca. O vzdelanie
Cloveka sa sice dba, ale nie organizovane, skor spontanne. V zna&nej miere su dokladom toho aj
potulni u¢itelia filozofie a kazatelia mravnosti. Nedba sa na to, od koho prichodi vzdelanost, ¢&i
vzdelanost’ sluzi vacSej skupine. Hlavné je, aby sa &lovek staval udenejsim (s individualizmom
vzrasta egoizmus). Aj otroci si dobri na zvySovanie vzdelanostnej Girovne. Zacinaju kvitnut’ vedy
ako matematika a astronémia a ich vydobytky sa rozsiruju po celej risi rimskej.

? Foerster, 98 spomina, 7e po Zidovskej vojne vyse 2 500 zajatych Zidov umrelo Caesarei Filipovej v zapasoch
$0 zvermi, v gladiatorskych bojoch alebo upalenim pri narodeninach Titovho brata Domitiana. Podobné nieto sa
stalo kratko zatym v Bejrute.
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(Styk zemi.) To bolo podmienené predovSetkym Culym stykom medzi jednotlivymi Castami
riSe. Viac ako predtym sa rozmohla plavba po mori, ktora sa stala najrychlejSou moznostou k
stretaniu sa najvzdialenejsich Casti riSe. Nedba sa na nebezpecenstva plavby, podnika sa stale viac a
viac plavieb. Ale cesta po mori nestali. Preto riSa rimska buduje predpoklady i pre ulejsi styk po
zemi. Stavaju sa krasne cesty. Okrem sukromnych ciest st to cesty postové. Cesty sa vykonavali
na vozoch, velmi Gasto peSi alebo na taznych zwvieratach. Takéto cestovanie umoziiovalo
oboznamovanie sa so stile novymi, doteraz neznamymi krajinami, ich zvykmi a kultGrnymi
hodnotami. Vo vtedajSej literature nachodime preto pocetné cestopisy, ktoré neraz akoby
nahradzovali encyklopedické spracovanie poznanych kultir. -Culy styk, povodne najma
obchodného charakteru, stal sa vyznamnym cinitelom i pre $irenie sa krestanstva. Cestovanie
umoziiovalo zbieranie 1 rozSirovanie novych idei.

_(Reg.) Toto vietko umoZiiovala skutotnost, Ze rimska riSa vo svojej helenistickej podobe bola
spojena jednotnou gréckou reCou. Od Cias Alexandra Vel'kého gréttina sa §irila nielen na vychod,
ale aj na zapad do Italie (pocetné grécke kolonie v Dolnej Italii), ¢o sa prejavilo najma v Rime,
kam gréctina prenikla ako re¢ vzdelancov. Gréctina stala sa svetovou regou v podobe koiné.
Atti¢tina bola primerane prisposobena potrebam svetového jazyka, obohatena o novotvary, ktoré
st vyzadoval novy sposob Zivota a suCasne zjednodusena gramaticky oproti klasickej greétme Tak
vznikla koiné.® Touto reou. mohli hovorit prave tak vzdelani_ myslitelia _ako prosti vojaci a
obyvatelia orientu alebo Italie. Tato re¢ nebola vSade na.rovnakej vyske, ako o tom sved¢i i sama
Nova zmluva, kde mame rozmanité stupne _gL__tl'_y - koiné. Ale na kazdy pad tato re
umoziovala prenesenie idei krestanstva do vsetkych helemzovanych oblasti. V Case, ked rodiace
sa krestanstvo muselo zapasit s celym svetom, prefi uUplne vnutorne cudzim, bola cennou
pomocou, ktoru krestanstvo ziskalo v jednotnosti reéi svetovej riSe. Ku bohatej vtedy vzmka_.’]ucej
literattre pripojilo krestanstvo svoju Novii zmluvu, ked’ predtym Zidovstvo uz vytvorilo IXX.

(Otroctvo.) Obdobie helenizmu v riSi rimskej spada do otrokarskej spolo¢nosti, ktora si
nevedela predstavit’ spoloCenské zriadenie inak, ako pri rozdeleni na slobodnych a otrokov. Pritom
hranica vzdelanosti sa naskrze nekryla s hranicou tohoto socialneho rozvrstvenia. Ba naopak,
velka Cast’ kulturne najvyspelejSich cinitefov sa grupovala z otroctva. Pravda, postupne so
zvySenim vlastnej kultirnej Grovne zacal otrok hl'adat’ aj moznost prejst’ do stavu slobodnych. No
aj tak riSa rimska ostavala z vel'kej Casti riSou otrokov. Nielen zajimanie vo vojnach, ale aj rodenie
deti otrokytiami a pripadné vypravy na otrokov stale zvac¢Sovali poCet otrokov. Doba helenizmu,
so sklonom slobodnych zvySovat' luxus, vyzadovala si stile viac a viac otrokov. Ti nielen
posluhovali, ale postupne stavali sa aj zdrojom prijmov svojich majitelov a velmi Casto jedinym
produktivnym elementom spolo¢nosti. Ak v starych casoch bolo zvykom mat’ otroka, v helenizme
patri k dobrému mravu mat’ &m viacerych otrokov.® Otroci sa predavali a kupovali za vel'mi
rozdielne sumy podl'a osobnej hodnoty alebo podl'a dopytu (obzvlast v ¢asoch vitaznych vojen
klesala hodnota otrokov). Cena otrokov sa pohybovala ¢asto 1 podl'a ich telesnej zdatnosti alebo
vyzoru. KedZe praca stavala sa postupne len zaleZitost'ou otrokov, za¢alo sa na fiu hl'adiet’ ako na
nie¢o znevazujuce. Najma na pracu ru¢nu sa hl'adelo s opovrzenim (iba ak $lo o pracu hodnotenu
ako umenie, bol pomer k nej iny.)’ Nezriedka stretivame sa v literatire helenizmu s ospevovanim
prace v d’alekej minulosti, ale suasne s jej uplnym znevazenim v pritomnosti. Boli zamestnania,

® Foerster, 83 uvéadza, Ze v 1. stor. pr. Kr. bol urobeny pokus znova obZivit' atticku gréitinu. Pokus ostal len v
literarne;j oblasti.

7 Reicke, 29: Popri tom ostvali v mnohych oblastiach aj pdvodné reti, takze mnohi obyvatelia rie n’mskej
znali aspoﬁ dva jazyky: svoj domdci a re¢ koiné, ktorou sa dorozumeli v celej riSi. SvedCia o tom népisy a spravy
hovoriace, Ze v Rime vzdelanci a v oriente aj 'ud v znatnej miere pouzivali koiné. AZ okolo r. 150 - 200 nastiva
opit’ pokles popularity koiné, ked’ napr. v Egypte a v prednej Azii zadinaju sa opét’ viac literArne uplatiiovat’
koptlétma syréina a iné narodné jazyky.

¥ Juvenal hovori, Z¢ nemat’ otroka je tak, ako by &lovek nemal strechu nad hlavou alebo ako by nemal odev. -
Ini staroveki spisovatelia spominajii, Ze mat’ len troch - Styroch otrokov bolo edte prejavom chudoby, naproti tomu
mat’ 200 otrokov bolo uZ privela. -Pozri Foerster, 75

? Urtité prekonanie tohoto postoja bolo mozné len v stoicizme, nakol’ko stoicky filozof mal sa vnitorne iiplne

vyrovnat’ s bohatstvom aj s chudobou.
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ktoré vykonavali vyluéne otroci, resp ktorych predstavitelia boli hodnoteni ako otroci. -I ked
otroci zasadne boli Giplnym vlastnictvom svojich panov, niekedy sa s nimi nakladalo vel'mi slusne.
V dobe zagiatku cisarstva jestvovali dokonca aj nariadenia, ktoré smerovali k dobrému zachodeniu
s otrokmi, otroci sa smeli stazovat na zlé zaobchadzanie. Niektori pani sa snazili byt dobrymi
aspoti po stranke vonkajSieho pomeru k otrokom.' Na druhej strane snad’ najvy3$im zneuzitim
¢loveka - otroka bolo, ze musel byt svojim panom povolny i pre pohlavné pouzivanie (hlavne
otrokyne). To v3etko viedlo k mravnym tchylkam. Nadto sposobovalo to, Ze otroci nenavideli
svojich panov a vpravde neraz im robili zle, kde len mohli. Preto otroci sa nezriedka stavali priam
prototypom pretvarky, podlizavosti a si¢asne opovrzenia v pomere k panom. Vsetko, ¢o sa
ukazovalo ako prekonavanie ducha otrokarstva a zotroCenia, bolo v starom svete helenizmu
nie¢im Uplne mimoriadnym.

(Obchod.) V dobe helenizmu vzrastaji poletné mesta, €im sa stdva nevyhnutnostou
zvacSovanie obchodu.ﬁVel’ké mesta museli byt' zasobované dovozom. Tak do Rima sa dovazali
latky z blizkeho vychodu, ale nespracovany hodvab az z Ci )‘(spracovévali ho potom v Tyre).
Rozliéné predmety z orientu byvali povazované za dokaz vysSej kultiry (az po dovoz divej zven,
ktort pouzivali pri hrach v cirkusoch). Rim mal mnoho osohu z provincii, 1 ked’ niektoré Casti rise
boli v ob&ianskych vojnach, najma tesne pred vznikom cisarstva, znacne vdrancované. V celej risi
sa utvarala velika medzera medzi bohatymi a chudobnymi (strednd vrstva temer chybala). To
vietko stviselo s celkovym otrokarskym zriadenim, ktoré zasahovalo do vSetkych oblasti Zivota.

(Rozklad mravnosti.) Povedomie, Ze otroctvo je samozrejmostou, bolo jednym zo zakladnych
rysov helenizmu, nevyhnutne veducich k jeho rozkladu. Tym cennejsie je, Ze na tito skutoénost’
krestanstvo odpovedalo zhodnotenim ¢loveka a jeho prace, 1 ked’ nemohlo pocitat’ s tym, Ze to
bude popularne u vtedajSiecho slobodného helenistu. To suasne znamenalo aj odsudenie
socialneho zriadenia, ako sa s nim stretdvame v dobe mravného upadku. Na tento mravny Gpadok
najlepsim dokladom st pomery v rodine.

(Manzelstvo a Zena.) V tejto dobe preslo zaujimavymi zmenami hodnotenie manzelstva a
Zeny. bproti vysokému hodnoteniu manzelstva v starom Grécku aj v starom Rime, v dobe
hielemizma nastava upadok rodinného Zivota (i ked’ z Sias Augustovych jestvovali podetné zakony
o manzelstve, -napr. i1 zakon o treste za cudzoloZstvo - G¢inok tychto zakonov vsak postupne stale
slabol).§Cielom manZelstva ostalo nakoniec len splodenie potomstva, a tym splnenie povinnosti
voci spoloénostji So zmenSenym vedomim zaviazanosti vo¢i spolocnosti 1 tento ciel’ sa tratil. -Aj
ked’ mnohi basnici ospievali manzelskua lasku, bol to v dobe helenizmu viac-menej len ideal, ktory
nemal redlny podklad. ManZelstva sa vyznaCovali predovietkym uplnou nestalostou. Ved v tejto
dobe rimske matrony, kedysi vzor cnosti, zaCinaju pocitat’ svoje roky podla poctu svojich
manzelov. BeZnym zjavom sa stava, Ze muz ma milenky} o ktorych sa vSeobecne vie. Strediskom
pohlavnej zhyralosti sa stavali najmi kapele. Ale aj niektoré orientalne kulty napomahali tzv.
posvitnu prostiticiu. Ked” v Korinte (pri znamom chrame Afrodity) mohlo Zit' niekolko tisic
prostitutok, bol to nasledok uvolnenych mravov, ktoré sa dostatocne zakryvali tzv. posvitnostou
prostiticie. Vtedy este aj Afrodite dostala meno Hetera.!! A muZovia maji svoje dusevné vnutorné
priatel'stva s heterami, nie s vlastnymi zenami.'> Tie im davajii len potomkov a staraji sa o imanie.
Na druhej strane bujnie homosexualita”, pederastia, lesbicka laska a podobné anomalie. Vsetko
toto je dokladom mravného rozkladu spolo¢nosti na vrchole helenizmu. -Ale sicasne niektoré
nabozenské prady z orientu pozaduju Uplny opak v pohlavnom Zivote, askezu, ktora znamena

4 Znamy je napis na nahrobku jedného z prepustenych otrokov, ktory chvali svojho pana, Ze ,3atil ho, déval
mu otlmv i jedlo, staral sa o neho, ked’ bol chory - a on mu za to sluzil.“
! V Grécku bol mimomanzelsky pohlavny styk Casto povaZovany za idedl, oho vyraz je aj v mnohych
umeleckych vytvoroch Grékov.
% Hetery najmi v Aténach boli vlastne jedinymi Zenami, ktoré mali v Grécku nejaké vzdelanie. Vzdelanie Zien
v donxlaécnosti bolo uplne zriedkavé.

Dokonca i taky duch ako bol Plato, povaZoval lasku ku chlapcom za nieco typicky gréckeho, ked’ v
Symposine hovori, %e , v Ionsku a i inde medzi barbarmi znevaZujii lasku ku chlapcom. Ona je u nich znevaZena
poglobne ako vol'né myslenie (filozofia) a laska k $portu... Tvrdim, Ze eros je z boZstiev najstarsi, najuctievanejsi a
najmocnej$i na ziskanie cnosti a §t’astia.“
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odvrhnutie manzelstva ako nieGoho menejcenného. Napr. pre novoplatonikov manzelstvo bolo
nie¢im znehodnocujiicim &loveka, naproti tomu zrieknutie sa manzelstva bolo ocefiované ako
dokaz sily loveka.

V3etky tieto prvky sa odrazili na pristupovani krestanstva k manzelstvu, muselo ho nanovo
formovat’, nanovo zhodnotit’. :

= (Zena.) ‘Prc, socialny Zivot vtedajSej spoloénosti bolo priznagné postavenie Zeny.| Na jednej
strane badame jej nadmierne vyvysenie tym, Ze sa stava aj bohyfiou, alebo Zekniektoré bozstva
maju vyluéne kiiazky, na druhej strane typickym bolo uplné vylidenie Zeny z verejného Zivota.*
Politicka ¢innost’ bola vyluéne v rukach muZov, ako aj cela oblast vzdelania. (To vietko odra
vplyv gréckych pomerov v niektorych mestach.) Ale v tejto dobe zainaju sa uz ozyvat’ i hlasy po
lepSom socialnom postaveni Zeny. To spdsobilo uréité zlep3enie tidelu Zien napr. v Malej Azii, kde
sa dopracovali aj pristupu k niz3ej politickej Cinnosti. (Preto rimski satirikovia - Juvenal - sa neraz
dotykaju problému emancipovanej Zeny.) Niektoré zo Zien poznime aj podla mena, ked'¥e boli
vyznamné pre hospodarsky a kulturny vyvoj. Ba, nezriedka emancipa&né snahy zasli a¥ prid’aleko.
Boli to vSak len ojedinelé zjavy, resp. len zjavy teoreticky zddvodnené, ale malo uplatnené.
Prakticky Zena ostivala menejcennym a bezpravnym tvorom, neraz siicim len na ukojenie
pohlavnych potrieb muzov.

(Dieta.) Podobne vel'mi zly bol postoj k defom, ktoré platili za zosobnenie slabosti ludstva.
Ojedinelé nachodime sice aj velmi krasne zhodnotenie deti, ba aj doklady rodi€ovskej lasky k
detom su v onej dobe literarne zachytené. Ale veelku vodi defom bola silna antipatia. Laska k
luxusu, ktory byval po&etnejsimi dietkami znemozilovany, spdsobovala nechut’ k defom vobec.’* A
tu sa koreni aj ohavny zvyk tzv. vykladanie deti. Otec mal pravo uréit, ¢i narodené diefa ma pravo
zit alebo nie. Velmi &asto sa vykladali deti telesne slabsie alebo dievéata.® Ak niektoré z
vyloZenych deti zostalo na Zive, stavalo sa oby&ajne otrokom. To vietko boli upadkové zZjavy, a aj
proti nim muselo krest'anstvo bojovat’.

s~ (Veda.) Helenizmus mal znaény vyznam pre vzrast vedeckych prac, nakolko znamenal
objavenie novych horizontov pre vedu a umoznil spracovanie novych materialov, ziskanych
stykom s orientom. Gréci, ktori u pred nastupom helenizmu mali schopnest’ vedeckého myslenia,
dostali latku prv im neznamu, a mohli ju vedecky vyuzit'. Vidiet' to napr. v mnohych pokrokovych
pradoch v lekarstve (Hippokrites v 2. stor. pr. Kr.). Vidiet to na vyskume prirody a j€j zjavov, s
ktorymi sa v plne inej podobe stretali Gréci a% od &as Alexandra Velkého. Styk s orientom
umoznil nebyvaly rozmach matematiky, botaniky a astrondmie. V tejto dobe si uvedomuju vedci
(neraz vystupujuci v podobe filozofov), &o znamena, Ze zem je gul'a. Boli v stave pomerne presne
vypocitat’ nielen velkost' zeme, ale aj vzdialenost mesiaca a podobné. V exaktnych vedach viac a
viac sa dostava do popredia metdda pokusov, &o v onej dobe znamenalo revoluény pristup k
prirode.

Toto vietko sa uplatnilo v dobe helenizmu najmi medzi Grékmi, ale ti s typickym vedomim
interacionalizmu postupne odovzdavaju svoje vedomosti aj inym narodom v ri$i rimskej. Vietok
rozvoj vedy zacal sa viak obmedzovat vzrastom rozkladnych prvkov helenizmu a postupom moci
samovladcov najmi na rimskom cisarskom tréne. Z gréckeho sveta sa potom uplatiiovala viac
Spekulativna filozofia, ako filozofia vedecky fundovana. To vysvetluje do istej miery aj postoj
krestanstva k civilizacii onej doby. Preto aj vychovny charakter krestanstva sa niesol v inom
smere.

11 postavenie Zeny v rodine prechadzalo znaénymi zmenami. Foerster, 65. to ukazuje na priklade Rima, kde
pri pévodnom patriarchélnom zriadeni 7ena prechadzala slavnostnym aktom do vlastnictva muZa, ale v jeho rodine
mala postavenie akoby jeho dcéry. Manzelka mala pdvodne podiel na poradich a podujatiach rodiny. Naproti tomu
v dobe cisdrstva Zena v Rime neprechadzala do vlastnictva muZa, ale ostavala v pravomoci vlastného otca, takze
manzel nevlidol ani jej imanim. Preto aj rozvod bol, bez vietkého taky lahky.

* Polybios spomina, % najma tit¥ba po bohatstve a rozkogiach decimovala grécky narod. V rodinich spravidla
byvalo len jedno diet’a, najviac dvoje, aby ostali bohaté.

° Napr. je zndmy pripad z Milétu, kde v jednom ase boli spoitané deti 79 rodin. Oné rodiny mali spolu 118
chlapcov a len 28 dievéat.
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Pri vychove v helenizme spociatku bola v popredi snaha vypestovat’ dieta v &loveka. To bol
ciel’ nizSich 8kol. Od déb Homérovych byvala v popredi aj vychova muzicka (spev, hra na citaru),
rétorika a telesné cviCenia. Vo vySSich $kolach bola v popredi dvojro¢na, takredeno vojenska
vychova, ktorej cielom vSak nebolo bojovanie, ale viac pestovanie tela a ducha (menovalo sa to
efebia). Tato vychova dosahovala zvlastny vrchol vo vychove pre kult. Pre skutoéné pestovanie
helenistickej kultury boli vyznamné najma tzv. gymnazia, kde boli v popredi telesné cviéenia a
poCivanie prednasok. Vrcholom 3tidii ostali viak rétorika a filozofia. Prirodzene, Ze za
vyuCovanim rétoriky muselo stat’ aj piné obohacovanie sa znamostami a teda aj patricna davka
filozofie (tu vidiet aj vyznam potulnych filozofov s ich zvlastnou metddou prace katechizmovym
sposobom).

Celkovy charakter helenizmu je v mnohom ohlade velmi prifazlivy, lebo prekonava
roztrieStenost’ I'udstva, v dobe pred Kristom taki zrejmi. Ale stlasne bez pevnych mravnych
zékladov nebol helenizmus sici na vytvorenie trvalej zakladne pre Zivot ludstva. Preto od pociatku
v flom badat’ ur¢ité prvky rozkladného charakteru. Helenisticky svet sa stal svetom, ktory upada, a
ktory preto musi zmiznat. Ale svojim velikym rozsirenim helenizmus predsa len zachvatil vtedajsie
ludstvo vel'mi silne a nutno ho mat na zreteli pri posudzovani ciest, ktorymi sa muselo uberat
krestanstvo pri vstupe do dejin. ZIé posudenie helenizmu skresl'uje hodnotu krestanstva a
znemoziiuje spravne vidiet' aj podiel Zidovstva na formovani prvotnej cirkvi. Vimnime si zakladné
prudy helenizmu, a potom i nabozensky synkretizmus, ktory ho charakterizuje (pozri Gast’ I1I1.).

b)Filozofické prudy

V dobe novozmluvnej v helenistickom svete uZ niet takych vel'kych filozofickych osobnosti,
ako boli vol'akedy v Grécku Plato a Aristoteles, ktori boli v stave vo svojich systémoch samostatne
a tvorivo podat’ obraz sveta, svetonazor. U nich je tiplne vyvaZené aj miesto metafyziky v pomere
k inym Castiam filozofie. Postupne slabnuci doraz na metafyziku sposobil, Ze sa filozofia zadala
zaoberat’ viac-menej len praktickymi otazkami Zivota (ide o Zivotonazor), umenim %t a Zivot o
najlepsie vyuzivat. Mnohé z oblasti l'udského vedenia, ktoré vol'akedy patrili do domény filozofov,
boli osamostatnené najma v podobe niektorych samostatnych vied (matematika, filologia a
rozli¢né prirodné vedy, i lekarstvo). Tie sa za&ali rozvijat' samostatne s patriénym dérazom na
‘monografické rozpracovanie.

Na vznik filozofie helenizmu vplyvali jednak otazky Zivota, ktory sa od ¢ias Alexandrovych
silne zmenil. Mesta samy o sebe prestali byt poslednymi rozhodujicimi &initelmi, lebo obzor sa
rozsiril. Helenistické monarchie umoziiuju pohl'ad na cely svet, na svetové hospodarstvo. Pri tom
dochéadza k silnym dérazom na jednotlivca a stidasne k hladaniu nie¢oho, ¢o by cely, velkym sa
stavajuci svet spajalo. Hl'adanie jednoty sveta je prizna&né (proti Platonovmu dualizmu), ale viac v
oblasti etiky ako metafyziky. V nabozenstve sa to ukazuje napr. tym, Ze nad boZstvami sa stiva
hlavnym Tyché, osud, ktory si zahrava s &lovekom i s boZstvami. Oproti vSetkému rozvinutie
pohladu ¢loveka na svet je typické zvniitornenie filozofické. "Ja" &loveka sa m4 stat’ sebestacnym
(autarkia). Filozofické zamierenie v helenizme je nesmierne vyznamné, lebo potulni filozofi
ovplyviiovali celé oblasti jednotlivych krajin, ktoré uz nemohli vystacit' s klasickou filozofiou
Platona a Aristotela a hl'adali najma pre prakticky zivot nové a nové podnety.

aa)Epikureizmus

V rokoch Alexandra Velkého ijuci Epikros (341 - 270), ktory sa stal pre velkd skupinu
svojich privrzencov temer boZstvom, postavil v materialisticky zaloZenej filozofii za zaklad
snazenie sa Cloveka: titha po slasti. Ni¢ nemé taky vjznam pre neho ako HEDONE, ktord viak
musi byt charakterizovana tplnym nedostatkom zarmutku (ALYPIA), ak ma ist o slobodnu
radost’ zo $tastia.'” Bozstva nezasahuju do tdelu &loveka, naopak: cesta k blazenosti podl'a toho
ucenia vedie cez oslobodenie od kazdej uzkosti, teda aj od uzkosti v pomere k boZstvam, osudu.
Preto nie je treba ing, len tesit’ sa z toho, €o priroda dokonale poskytuje. Naproti tomu Epikuros

Y Pozri Hansen, Philosophie v zborniku Umwelt des Urchristentum 1., 353;
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radi nedbat’ na to, o je tazko dosiahnutelné. Nielen ludia, ale aj boZstva sa riadia zasadami
epikureizmu: tieZ s predstavené ako hedonikovia.

V helenizme boli viaceré filozofické zdruZenia, ktoré priamo v podobe spolkov pestovali tictu
k zakladatelom filozofickych smerov. Tak tomu bolo aj v epikurizme. Jeho stupenci mali Zit
podl'a pravidla, ktoré eSte sam Epikuros bol dal svojim ucenikom: sic fac omnia tamquam spectet
Epicurus. Zo stipencov Epikurosa treba spomenut’ najma Lucrecia-v.1. stor. pr. Kr., d’alej basnika
Horacia (ktory Zil epikurejsky az do prikazu, aby sa v Augustovej ri§i udia odvratili od "tejto
nerozumnej mudrosti"). Epikureizmus trval d’alej v praktickom poginani si zna&nych skupin v ridi
rimskej, 1 ked’ sa filozoficky naplno nepresadil. Jeden z poslednych va&Sich epikurejcov bol
Lucianos (v 2. stor. po Kr.).

bb)Stoicizmus

Praktické potreby Zivota v helenizme vyvolali do popredia opit filozofické stvarnenie sveto -
a Zivotonazoru. V risi rimskej to bolo najma v podobe stoicizmu. NemoZno o fiom hovorit’ ako o
stale rovnakom zjave. Stoicizmus pri svojom 500-roénom trvani vykazuje viacero odtienkov, i ked’
si zachovava urcCité charakteristické rysy, ktoré v starej stoe vytvoril Zenon (333 - 262), a ktoré
potom rozpracovali do nového systému Chrysipp (282 - 209) a Panaitios (185 - 110 pr. Kr.), ale
najméi Poseidonios z Apameie (135 - 50), ktory svojim myslienkovym systémom hlboko zasiahol
do spdsobov myslenia l'udi novozmluvnej doby. Zial', Poseidonios nezanechal po sebe nijaké spisy.
Jeho myslienky pozname len od stipencov mladsej stopy, najmé z Cicerona, Senecu, Plutarcha a
Filona Alexandrinského. Cicero ospevuje Poseidonia ako "omnium maximum Stoicorum" alebo
"nobilissimus philosophus". Ze Poseidonios vpravde mal vel’ku slavu a ohlas vidiet z toho, e este
v 1. storoCi po Kr. neznamy spisovatel pisal svoje diela pod jeho menom, aby im dodal vahy.
Poseidonios bol monistom v nazerani na svet. Z usporiadanosti sveta uzatvaral na jestvotu
rozumnej dokonalej bytosti, vSetko prenikajuce;j sily. Z nej vychodia $tyri elementy a ich rytmicka
hra, ich harmoénia alebo protivy utvaraju kozmické dianie. Medzi elementami je horuci duch -
pneuma boZskym Cinitefom. On je stredobodom mikro - i makrokozmu. To, &o plati o
organickom, plati a] o mechanickom svete. V3etko spolu tvori velkd jednotu, - €o je zakladné
poznanie stoy, spojenie boZstva a univerza, ducha a hmoty. Aj v ¢loveku jé podla stoy takou
jednotou dusa a telo. Clovek preto nie je dualisticky tvor, ale tvori jednotu. To je novum oproti
starej a mimostoickej gréckej filozofii, kde byval dualizmus jednym zo zakladnych principov.
Podl'a Poseidonia telo nie je vizenim dusSe, ale jej nastrojom poznavania a mravného osved&enia
sa, aby sa v dusi prejavilo boZské konanie. Dusa, prv preexistenéna pochodi zo slnka a po smrti
putujic mesacnou krajinou vracia sa opat’ do svojho prapdvodu, stava sa vzduchom. (Podla
Poseidonia bozské su aj nebeské telesa, najmé slnko. Z neho plynie Zivotna sila do kozmu.) Pri
dusi teda nejde o ttek z tela, ale o premenu vo vysSiu formu bytia. Pokial’ je dusa na zemi, je jej
poznanie obmedzené. Poseidonios vie o byti bohov vo svete a st¢asne o ich nadradenosti nad svet.
Tymto ponatim ziskal si mnoho stipencov dokonca aj v krestanskej cirkvi. -V etike sa usiloval
Poseidonios vysvetlit Zenovu zasadu HOMOLOGOYMENOS DZEN, tj. zf v sthlase s
Logosom.

~ Nielen suCasnikom, ale aj obdivovatelom a rozvijatelom Poseidoniovych myslienok bol
Cicero. (106 - 43). Cicero ma velk( zasluhu na tom, Ze grécka filozofia prenikla do Rima.
Metodicky bol eklektikom (zo zna¢nou davkou skepsy). Filozofiu povaZoval za prostriedok
utechy. Vo forme Ciceronom vytvorenej stavala sa povodne grécka filozofia v rimskom richu
sucou pre Eurépu.

Vyznam stoicizmu je v mravnej oblasti, kde spdsobil znaéné zlep3enie. Pre etiku stoicizmu si
vyznamni najma Seneca, Epiktet,;-Marcus Aurelius, Musonius a Hierokles.

L. Anneus Seneca (4 pr. Kr. - 65 po Kr.) bol rimskym senatorom. Po vyhnanstve na ostrov
Korziku povolala ho r. 49 Agripina za vychovavatel'a budiceho cisara Nerona. Ako vychovavatel
mal znaény vplyv v Rime. Ale po &ase, 1.62 bol zbaveny svojho vlyvu a r. 65 musel na prikaz
cisarov spachat samovrazdu, ked sa zaplietol do sprisahania proti cisarovi, ktory sa uz Gplne
vymkol spod vplyvu svojho byvalého uditela. Seneca bol velkym znatefom umenia, filozofom,
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dramatikom, vychovavatelom, spisovatelom - Statnikom a ucitelom mravnosti. Na Zivot nazeral
vel'mi vazne, videl zretelne jeho tienisté stranky a jeho cielom bolo doviest’ ¢loveka k takému
postoju, v ktorom by sa napriek danym tazkostiam mohol citit' Stastnym. Cely zivot ma byt
spravnou pripravou na smrt’, ktorid Seneca oslavoval ako velkého vysloboditel'a. Pravda, sam
Seneca sa pri tom neodriekal ani bohatstva (mal obrovsku zbierku vzacnych stolov), ani
radovanok. Podl'a neho bolo dolezité vstepit’ Cloveku istysi vojensky hrdinsky postoj. V jednom zo
svojich listov napisal: "Ci som smely, to ukazem v hodine smrti". Jeho diela o moralke boli
vydavané este aj v naom storo&i.'®

Dalsi velky stoik Epiktet (50 - 130) bol pévodom frygickym otrokom. Vo svojich spisoch bol
tazkopadnejsi a strohejsi ako Seneca, chybal mu prirodovedecky prehlad a zaujem, drzal sa temer
vyluéne praktickej nauky o ctnosti. Prirodné znalosti mali pre neho vyznam len po tolkd mieru,
nakol'ko mohli sluzit' pre mravouku. Nezanechal po sebe vlastne ni¢ pisomné. Vonkajsie veci pre
neho nemali podstatny vyznam. Ddlezité je podla neho, ze ¢lovek ma vo svojej moci svoj um.
Cloveku nikto nemdze prekazif pouZivanie vlastného rozumu.” Ak &lovek spravne pouziva
rozum, je bozim dietatom, a z toho vyplyva "opravnena" pycha stoikov.

V istej miere opakom Epikteta bol cisar Marcus Aurelius (161 - 180), ktory po Zivote plnom
hyrenia uc¢toval ako filozof sam so sebou. Citil sa nielen cisarom, ale hlavne vojakom, to bola jeho
hlavna filozofia. Preto jeho hlavnou zasadou bola poslusnost’ prirode. Aj svoje vladarenie sa
pokusal dat’ do suvisu s poslusnostou zakonom prirody.

Jednotnost' riSe rimskej a univerzalizmus helenistického spdsobu Zivota velmi dobre
zodpovedali stoickému jednotiacemu nazeraniu.”’ V samotnej stoe boli postupom &asu zrejmé
rozdiely. Najmé jasny bol postup od povodne ddslednejSieho materializmu k urcitej duchovnosti.
Hmota je princip, na ktorom sa uplatiiuje utrpenie, duch je v hmote byvajici bozsky NOYS. Ten
je totozny s ohfiom, a ked je ohefi tvorivym elementom, tak je bozstvom. BoZstvo je pritom
svetprenikajucou duSou. A tak pre stoika sa javi svet ako naozaj jednotny. Jednota je nielen v
suCasnom priradeni danosti, ale aj v primeranej kauzalnej naslednosti. VSetko vyplyva zo vietkého.
V zakonitosti, ktora vladne vo svete, sa prejavuje bozstvo. Boh je tak Zivotom kozmu. Tak sa v
stoicizme uplatnil Uplny pantheizmus.® Stoické nazeranie sa stalo velmi prifaZlivym svojim
zddraziiovanim teleologického nazerania na svet. Tu je stoicizmus v uplnej protivine k
epikureizmu. Svet ovlada fatum, ale nie bezcielne, leZ rozumne. Ba stoicizmus hovori dokonca o
PRONOIA (starostlivosti) bozstva vo vedeni sveta k dobrému. Tak ospravedltiovali vietky
utrpenia, boje, ale trebars aj niCenie rastin. Pantheizmus uéil stoikov utrpiet’ aj $kodu a pritom byt
nevyruSenym. Ba hovorili, Ze v kazdom utrpeni je uréity stupeii blaha. Co je mimo oblast’ &loveka,
to sa Cloveka nemdze dotknut. Iba bez boZstva sa &lovek nesmie nikdy citit. -V stoe bolo
oblibenou téza o predurceni ¢loveka skrze boha, ktory ostava skrytym bohom. Ked'ze viak v
kazdom Cloveku je LOGOS, um sveta, tak ¢lovek ma jednotu s boZstvom a stoji v jeho ochrane.
Léska boha k ¢loveku je v tom, Ze uz na zemi ju loveku dokazuje. V stoe bola myslienka na BoZi
hnev nieim uplne nemyslitelnym. A tak aj idea bazne bola v stoe nepredstavitelnou. Oproti
bozstvu ¢lovek ma byt’ len poslusny. Tym bude priniteny konat’, ¢o je rozkazané. Modlitba tu
nema vysoki cenu. Idealom stoy je urobit’ sa §fastnym. Stoicka viera vie o laske bozstva, ma
déveru v bozstvo, zna spolodenstvo s boZstvom (preto v minulosti v cirkvi rimskej tak &asto
chvélili "krestanské" vlastnosti stoikov. Ale v skuto&nosti je tu zakladny rozdiel. Napr. Stoicka
viera - to je rozhodnutie sa rozumu, nema ni¢ z Bozej milosti).

* Foerster, 174 -, menuje Senecu filozofom kynicko-stoickej diatribé.-Kynizmus bol prechodnym javom, ktory
sa vyznaloval najmi bojovnostou a zabsolutnenim niektorych stoickych zdsad. Najznamejsi kynikovia boli:
Diogenes, Oinomaos z Gadary, Demonax, Peregrinus Proteus.

? Preto mohol vyhlasit’: ,,Clovek je slobodny, i ked’ by sa narodil v putéch*.

' Monizmus stoicizmu je poznageny tym, Ze ide sice o jedine existujtice, 0 hmotu, ale t4 m4 dve stranky: jedna
1166 tzvorivé, druhd tvorena. Prv4 je um, jemn4 to materia. Z toho vzniklo ostatné: vzduch, zem, voda. Pozri Foerster,

2! Stoici ob&as vysvetlovali men4 bohov ako mythy. Napr. meno Zeusovo davali do stvisu s DZOE - Zivotom.
Dl’;lh)" pad mena Zeus - Dios zas dali do stvisu s predlozkou DIA - skrze, &im naznadovali, Ze skrze neho sa vietko
stalo.
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(Naznaky dualizmu.) Oproti pdvodnému monizmu neskdr sa v stoicizme ukazal dualizmus,
ktory znagne inklinoval od materializmu. Seneca rozliSoval medzi vitalnou a mravnou silou duse,
medzi Ziadostami a ctnostami. Pritom sa vitalne funkcie v ¢loveku pripajaju na telo, kdezto etické
na dusu. Telesno - duSevna jednota, ktora bola este u Poseidonia, bola neskdr v znaénej miere
roztrhana. Dusa so svojimi ctnostami po smrti ide do neba. Stava sa suCast'ou svetovej duSe. (Dat
pozor na niektoré zdanlivé podobné prvky v krestanstve, ktoré viak nie su typicky krestanské a
vlastne bolo ich treba z krestanstva vylucit'!).

(Cnost’.) V &loveku je napitie z toho, Ze je nositel'om svetového umu a na druhej strane stoici
museli vidiet, Ze v ¢loveku je aj zlo. Podla nich ¢lovek od prirody bol pévodne dobry. Len
postupne k nemu pristupilo zlo. Ale ani ctnosti nie si v Cloveku sami od seba. Clovek ma len
schopnost’ byt ctnostny. Stoici vyhlasili, Ze vacSina l'udi sa postupne viac a viac priklafia k niZ3ej
stranke svojej bytosti. Ale popri nich s tu midri, ktori uskutocfiuju idealy. A to je skutoCna Gloha
Pudstva.” Ak &lovek spravne mysli, bude aj spravne zit'. Preto v stoicizme je mravnost’ odvisla od
spravneho myslenia. Stoa tu priam precenila vyznam a vplyv rozumu na konanie Cloveka. -
Stoikovia sa vedeli i dost ostro postavit proti hrie$nikom, lebo im vyditali, Ze ich hriech je
vysledkom ich zlého myslenia a zaluby v filom. Preto zachranu pred zlom videli v napravani
sposobov myslenia ¢loveka. Ked &lovek spravne mysli, nemusi sa bat’ ani bozstva. Ved’ sam je
sutastou bozstva, svetového bozstva. Nie boh, ale ¢lovek sam si musi svoj hriech preskamat’,
zmenit' sa, hriech odsudit’ a zaat ini spdsob myslenia, ktoré vyvola aj dobré konanie. To bola
prakticka poucka pre mravnost. To vedie ¢loveka k radosti: je zavisly len od seba samého, od
svojho myslenia. Rozumny &lovek je zaroveri slobodny. (Stoicizmus je silne racionalisticky v
protive ku pragmatistickému spikureizmu.) Stoicka myslienka slobody nema ni¢ spoloného s
hospodarskym usporiadanim. Clovek aj v otroctve je slobodny, ak spravne mysli. Seneca hovori,
7e je neocenitelnou hodnotou, ked’ Clovek je panom sam nad sebou. Ale to znamena vediet
rozumne prijimat’ Gdel osudu, oddat’ sa bez starosti do vole boZstiev a nedbat’ na vonkajsi stav
Zivota, na tazkosti, nemoci a podobné. Clovek mbze postupne zmenit svoj osud - ale to mdZze len
mudre. Cielom jeho je potom kludné st’astie. Stoici v tomto, pravda, neboli celkom jednotni, Co
vidiet' napr. zo stanoviska k samovrazde. Podl'a Senecu treba odist’ zo Zivota, ak to radi svedomie
&loveka. Nie je viak za samovrazdu z nejakého nihilizmu alebo zo zufalstva. To musi byt
vykonané s plnym a zdravym vedomim. PiSe: "Vosli sme do tohoto sveta a v fiom Zijeme. Paci sa ti
tu? Dobre, tak poslachaj! Nepadi sa ti tu? Tak vyjdi von cestou, ktora sa ti pozda!" Epiktet uz
nema také slobodné stanovisko k samovrazde, lebo pre neho smrt znamena zanik duSe. Podl'a
neho &lovek ma tak dlho prechadzat’ radostou i bolest’'ou, az djde k cielu.

Stoa vedome spela ku kozmopolitizmu. Ved’ uz podl'a Demokrita midremu je otvorena kazda
krajina, lebo vlastou vzne$enej duse je svet. LOGOS ORTHOS, rozumny princip vo svete, nie je
viazany nijakymi spoloenstvami. Cudstvo ma mat’ preto spolo¢nu vietko obsahujucu kultiru. Ako
individualizmus v stoe vyvieral z pentheizmu, tak kozmopolitizmus bol dosledkom silného
individualizmu. Idea humanity tu spaja celé ludské pokolenie. Z povedomia, Zze vSetci l'udia
pochadzaji z Logosa, vyviera povinnost humanity. Ved' kazda dusa je fragmentom boZstva, l'udia
st synmi bozimi a navzajom bratmi. Stoicka humanita nie je tvoriva preto, lebo je prili§ ohraniCena
volou mysliaceho &loveka. Snad’ najtragickejsie to bolo vidiet' na samotarovi filozofovi Marcovi
Aureliovi, ktory sice mnoho hovoril o jednote ludstva, ale ani sam seba z osamelosti nedostal.

Stat je podra stoikov vecou prirodzenou, ale jeho zakladom nie je narod, leZ ob¢ania, ktorych
spaja vedomie spoloénej ludskosti. Preto v popredi stoji univerzalny Stat. Postupne sa viak v stoe
zmenili predstavy o moZnosti a organizacii $tatu. Ako vo vSetkom, tak aj v otazke Statneho
usporiadania bolo v stoe zakladnym pravidlom: hladat, ¢o na to hovori priroda. Lebo prirodzené
je cielom stoickej etiky. Pritom pod prirodou sa rozumie niekedy LOGOS, svetovy zmysel,
inokedy l'udské prirodzenost, povaha. Eticky Zije, kto sa vpravuje do suladu s prirodou. Tym je

2 Seneca vo svojich listoch pide: ,,Dobro je pristupné vietkym I'udom a v tom sme vietci ,,uél”achtili“. Seneca
nebol §lachticom, Kleanthes bol dokonca nosi¢om vody. Kto je teda L vzneseny“? Ten, kto je od prirody vystrojeny
ctnost’ami. :
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sice dana urcita eticka zodpovednost, ale na druhej strane neisté urCenie obsahu prirody
sposobovalo laxnost’ v etickom usili. PriliSny individualizmus znemoznil skuto¢né a plné rozvinutie
dobrych moznosti k etike v stoe. Najma nebolo isté, ktora z cnosti je ustrednou a ktora vedl'ajSou.
To sa v priebehu Casov znacne zmenilo.

Etika ma silné obmedzenie aj v prilisnom racionalizovani Zivota. Vietko, ¢o je rozumné, je
mravné a naopak. Tym sa ale stoa zbavovala tvorivej sily mravnosti, lebo laska k dobru a nenavist’
k zlu boli len rozumovo zdévodiiované a nikdy to neboli alebo nemali byt’ city. Vztah bol tu
vlastne vylu¢eny. Clovek mal byt viac - menej "necitny", apaticky. Cvidenie vdle malo mu
dopomoct’ k najvysSiemu stuptiu apatie. Kto vie, Ze vSetko je v jeho moci, nemoze byt’ zapaleny za
nijaké spoloCenstvo (rodina, ¢est, majetok atd’.). Vnutorne slobodny mudrc si berie zo sveta, &o
potrebuje, ale nie je za to nijako zapaleny. Seneca hovori: mudrc si neberie imanie do srdca, ale
len do domu. Imanie ma hodnotu ako moznost k vysSiemu vzdelaniu. To zndzorfiuje vnitorna
nezavislost od vSetkého zo sveta. Stoik spravne bojuje, ked’ sa usiluje o takéto spravne pouZivanie
a vyuzivanie danosti Zivota. Heslom bolo: vivere militare est. Preto heroizmus, aZ vojensky
heroizmus a schopnost’ Zit' iplne odriekavym vojenskym Zivotom je pre stoicizmus vzorom.

Celkom moézeme hodnotit’ stoicizmus ako jeden z najzakladnejsich zjavov staroveku v dobe
helenizmu. Bolo to viak hnutie, ktoré nepreniklo medzi 'ud. Ostalo aristokratickym pohybom a
nadto rezervovanym len pre mudrych. Kto nema filozoficky pohl'ad, je vylieny aj z mravnosti.
Navonok badame mnoho sty¢nych bodov medzi stoicizmom a krestanstvom, ale zarovefi su to
rozdiely, ktoré nedovol'ujii ani na chvilu stavat’ ich na ti isti Groveii.” Aj krestanstvo, aj stoa
chcu nového Cloveka, ale v krestanstve je vychodiskom Bozie dielo spasy, v stoicizme l'udsky um.
Stoik vidi len stupfiovity, nie podstatny rozdiel medzi boZstvom a Elovekom. Hriech sa mu javi len
ako nevyhnutny nasledok falosného postoja a zlého chapania. -V etike je tu tiez vychodiskom
Clovek a to este s nie dost’ presne uréenou svojou prirodzenostou. Stoicizmus nepotrebuje ideu
kralovstva BoZieho a nepotrebuje nakoniec podstatne ani iné l'udské spolo&enstva. Naproti tomu
krestanstvo spaja ludstvo v Bohu a umoziuje zdravé spojenie aj medzi jednotlivymi
spoloCenskymi celkami v beznom Zivote. Stoicizmus mal urite velky vplyv na mnohych
krestanov, ako zas stoici boli €asto pristupni uznavat’ vel'ky vyznam krest'anstva.

cc)Novopythagoreizmus a novoplatonizmus

Popri epikurizme a stoicizme s iné filozofické pridy doby novozmluvnej menej dolezité, ale
maji vyznam v tom, Ze sa snazia zaplnit urCité medzery, ktoré vznikali v systéme stoicizmu.
Predne stoa sa malo stavala proti skeptizmu, ktory silne rozozieral myslienkovi tvorbu &loveka
onej doby. Tym, Ze stoa budovala na l'udskom rozume ako na zéklade pristupu ku vietkym
veciam, nemohla potierat’ niCivy skepticizmus. Preto sa vyskytli iné filozofické smery, ktoré sa
opieraji najmé na nabozenské citenie Cloveka helenizmu a pokusali sa postavit' protivahu skepse.
Neboli to zmeny natol’ko tvorivé a jednotné ako stoa, prevazovali v nich mnohé orientalne prvky,
a to nielen naboZenské, ale napr. aj vplyvy kuzelnictva, astrologie, vestenia a podobnych zjavov,
ktorych cena sa odvodzovala z hodnét mimoludskych. Takymto smerom bol aj
novopythagoreizmus. Nevytvoril velka trvalu skolu, ale ako prechodny zjav zapdsobil najma tym,
Ze podla vieobecne platnych zasad helenizmu tieZ zotrvaval v individualizme, ale na rozdiel od
stoy hlasal dualizmus. Okrem zemského Zivota ddsledne hl'adal nejaky iny, vy3si svet. Bol to smer
Spekulativny s metddou synkretistickou. Pritom spajal neraz Gplne protichodné hodnoty. To je
vSak vzdy dévodom k rozkladu, a tak tomu bolo aj v novopythagoreizme. V dobe svojho vrcholu
mal tento smer ur&ity vplyv aj na formovanie sa krestanov.

Novopythagoreizmus nadvizoval od 1.storogia pr. Kr. na stary pythagoreizmus a vznikol asi v
Alexandrii. Velka &ast’ z neho sa zachovala len v citatoch krestanskych cirkevnych otcov (napr. u
Klemensa Alexandrinského). Dal§im prameiiom pre poznanie tohoto smeru st knihy, ktoré boli

 Z0 4. storotia pochadzaju tzv. listy Pavla a Senecu, ktoré sa pokusaju o isté vyrovnanie medzi krestanstvom
a stoicizmom.
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jeho stipencami napisané pod menom Pythagora (takou knihou je napriklad Philostratov Zivotopis
Apollonia z Tyany).

V dobe Ciceronovej bol v Rime znamym novopythagorejcom senator, astrolog a hadac
Nigidius Figulus, neskér Nikomachos z Gerazy a Moderatus zo Spanielska. Pre rozsirenie sa
tohoto smeru viak najvyznamnejsiu ulohu zohral divotvorca, teolog a vestec Apollonius z Tyany.
Jeho postava v 1.storoci po Kr. vzbudila velky rozruch - byval prirovnavany ku Kristu. Jeho Zivot,
opradeny mnohymi legendami, skuto¢ne nesie niektoré sty¢né body s evanjeliovym podanim o
JeziSovi Kristovi. On sam vystupoval ako zvlastny "Bozi muz", ktorého poslal Zeus. Krest'anski
apologeti museli velmi ostro bojovat’ proti stipencom Apolloniosa a to najmé preto, Ze ti
umyselne fahali paralelu medzi Apolloniom a Kristom.** Podl'a Apollonia sa dusa prevteluje. On
sam o sebe tvrdil, Ze v minulosti bol kormidelnikom na egyptskej lodi a v jednom levovi spoznal
dusu egyptského kral'a Amasisa (preto zakazoval jest’ méso).

I ked’ novopythagoreizmus v mnohom pripomina stou, vidime zrejmy rozdiel uz v tom, Ze mu
ide omnoho viac o naboZenské zdévodiiovanie. Nie je za pantheizmus, ktory bol v stoe zrejmy, ale
za teizmus. Dokazom duchovosti Boha mu je harmonia krasneho sveta. Tento duchovny Boh je v
protive k materialnemu svetu (tento nazor silne zapdsobil i na vznik dualistickych prvkov v
krest'anstve a tento vplyv sa tu stale eSte v mnohom drzi!). Z kazdej monady vychodia €isla, idey, z
ktorych povstal cely svet. Novopythagoreizmus veri sice v jednotu bozstva, ale siasne hovori o
mnozstve démonov vo svete. To je slabost’ tohoto smeru. V stoe namiesto tychto démonov bola
re¢ o abstraktnych prirodnych silach, tu je re¢ o osobnych "bozskych" bytostiach. Prostrednictvom
tychto bytosti posobi na svet hlavny boh. Proti skepticizmu prizvukoval tento smer objektivitu
vyjavenia. Zatial' ¢o stoa mala silné korene v telesnom ¢loveku, novopythagoreizmus kladie déraz
na mysteria, ¢o opat’ savisi s jeho nabozenskym zdévodnenim.

Pre novopythagorejcov bolo typickym, Ze sa pri svojej zvesti radi odvolavali na starych
uditelov. NajradSej sa kryli za samotného Pythagora, 1 ked’ v skutoCnosti bol Pythagoras pre nich
viac-menej len pojmom. Aby ho vyvysili, videli v iom jedného z tzv. bozskych l'udi, ktori vyjavuju
boha (podobne ako Apollonius z Tyany). Pythagorasa s oblubou predstavovali ako kazatela,
divotvorcu a najmé nositel’a sil vyssich svetov. Naproti tomu Apollonius z Tyany bol nositel'om
nebeskej mudrosti, kazal sebakazeri, potieral vasne a zlozvyky (ved si dovolil napomenut’ aj
cisara), pripisoval vel'mi vysokd cenu modlitbe.

KedZe tzv. bozski muzovia dobre videli do behu sveta, Coskoro dostali charakter vestcov.
Vestili, odvolavajuc sa pritom na svoje poznanie v stave askézy. Askéza bola nieim velmi
typickym pre tento smer. Pythagoras bol vegetarianom a abstinentom, i ked’ bol Zenaty (chcel mat
deti, aby bohom nechybalo na ctitel'och!). Apollonius odmietal uz aj rodinu, aj akékol'vek imanie.
Pravda, tento najvys$i stupeinl askézy Ziadal len od prorokov, nie od vsetkych svojich stipencov.
Tak sa objavuje dvojita mravnost’ a to podla toho, kto ju vykonava. BoZstvo mozno uctievat’ len
duchovnym spdsobom, lebo je duchovné tak ako Cast’ ¢loveka, duch, ktory je v uplnej protive k
telu.

Novopythagoreizmus silne oddel'oval "svitych" dokonalych od masy. Teda opat’ dualizmus i
na rovine ludskych vztahov. Clovek prosty je zavisly od toho, kto mu je v stave podat’ vyjavenie.
Inak nevie, o je spravne. Len v askéze sa mozno dostat’ zo sputania hmotou, a tak preniknat k
bozim veciam. Pritom viak v novopythagoreizme oddelenie hmoty a ducha nie je Gplné, lebo su v
stave navzajom sa stykat a pdsobit na seba. -Ked by sme mali hodnotit’ tento smer, mozno ho
oznadit’ ako upadkovy a skor prechodny ku d'alSiemu helenistickému priidu: ku novoplatonizmu.

Prechod k nemu tvori hlavne Plutarch z Cheironey, ktory bol politikom, kiiazom v chrame
Apollona delfského a spisovatel'om. Napisal vel'mi mnoho knih.” Jeho tézou bolo, Ze filozofia sa

% Foerster, 181 uvddza, 7¢ manzelka cisira Septimia Severa Julia Domna dala Philostratovi napisat’
Apolloniov Zivotopis. Jeho starsi Zivotopis od Moiragenesa sa stratil. Celkove jeho postava ostala zahadou.

% Jeho knihy sit vel'mi rozli¢nej hodnoty najma pre rozmanité nimety. Zaobera sa napr. problémom teodicey,
v inych knihdch vegetarianizmom, metafyzikou, pokojom duse, veStbami, ufenim o démonoch, ucenim o
egyptskych bozstvach. -Pozri Hansen, Philoshophie, v Umwelt des Urchristentums 1. 367.
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musi spajat’ s potrebami Zivota. Bojoval proti snahe Zit' bez bohov a proti kiizelnictvu. Boha si
predstavuje ako nepremenného, nekonecného, veéného, bytost, ktora je bez vlastnosti. Je tplne
transcendentny nad svetom. Oproti nemu je od pociatku matéria. (Stupnica hodndt u Plutarcha:
Boh duch - zla dusa sveta - hmota.) Medzi bohom a hmotnym svetom treba velké mnoZstvo
sprostredkujicich bytosti (démoni). Clovek je uréovany laskou a spravodlivostou, ale G&inné su
len vtedy, ked vie o svojom poslani. Plutarch veril v nesmrtelnost’ duse.? Jeho etika nie Jje vobec
nabozensky fundovana. Je v nej zavisly uplne od Aristotela. Preto potiera aj stoicku
nevyrusitelnost. Nehlasal askézu, ale tzv. strednu cestu.”” Ani vonkajsie hodnoty Zivota nie su
bezcenné, ale maju vyznam, ked’ sliZia mravnym cielom. Midri maji povinnost’ zii€astiiovat’ sa
verejného, politického Zivota. Videl vyznam socialnych ustanoveni Zivota, ale sim ni¢ nového k
tomu nepriniesol.

U Plutarcha je zrejmy boj o pravdu a hlbsi zmysel Zivota. Hl'ada ho najméa v mystike, ktora sa
stava Cim d'alej tym charakteristickej$im prvkom helenizmu. -Slabostou Plutarchovou bol jeho
velky eklekticizmus. V jeho filozofii stretdvame starych filozofov Platona a Aristotela, ale odrazaju
sa tu aj nové prudy, ako bola stoicka etika, aj novopythagoreizmus.

V novozmluvnom obdobi sa rozvija| novoplatonizmus az k svojmu vrcholu v 3.storodi.
Dosahuje ho v Plotinovi (205 - 270). Zaklady novoplatonizmu su viak zrejmé uz v 1.storo&i po
Kr.

V tomto smere sa kladie doraz na abstrakno a duchovno. Boh je bytie samo o sebe. Nemozno
o fiom viac povedat. UrEeny je vlastne len negativne: je bez postavy, bez vedomia. Jedine o jeho
vztahu k svetu moZzno hovorif. Iné ni¢ nepoznavame. BoZska podstata viak uZz svojim trvanim sa
stava a je zakladom stvoreného sveta. Pritom si urcité stupne, v ktorych je stile menej a menej
bozského. Bozstvo pdsobi bez toho, Ze by to chcelo: pithou svojou jestvotou. Tvorivym principom
je NOYS ako prva hypostaza bozstva. Zo svetovej bozskej duse potom pochodia duse bytosti na
svete. Niekedy sa zda nutné ich spojenie s telom, inokedy sa toto spojenie hodnoti ako nasledok
hrieSnych sklonov duSe, ako vazenie duse pri jej nepravej Ziadosti. Hmota je zla a telesny svet je

_zmieSaninou svetla a tmy. Pokial ma podiel na boZstve, je dobry, pokial ma podiel na hmote, je
2ly. Pre tto roztriestenost, ktoré sa tyka &loveka, je Elovek nestastny. Dualizmus sa tu stuptiuje aZ
v nenavist' proti hmotnej latke, ktord mozno vnimat’ zmyslami. V takom polozeni Plotin poZaduje
len jedno: oslobodit’ sa od telesného, od zmyslového, obratenie sa duse do seba, dovniitra. K tomu
ma pomahat’ askéza. Ved' vojdenie duse do tela je jej zniZenim. Potrebuje vyvysenie v odputavani
sa od tela. Podla Plotina duSa ostava bezchybna. Ma len jeden hriech: spojenie sa s telom. Preto
posvétenim je podla neho oddialenie sa od telesnosti. Uvolnenie sa z telesnosti je vykiipenim.
Preto Ziadal zdrZzanlivost, askézu, pravda, tiez len od Casti ['udstva. Preto aj u neho je zrejma
dvojita mravnost’.

Popri Plotinovi vyznamny bol este Porfyrios, ktory Siel v askéze tak d’aleko, Ze pripusta
manZelstvo len bez pohlavného obcovania. Cela mravnost’ je jedine v zdrZanlivosti. Podobné
myslienky hlasali aj Jamblichos a Proklos.

Celkove vidiet, Ze v helenizme postupne viac a viac badat’ odklon od reality Zivota,
zvySovanie asketizmu, mysticizmu, znevazovanie sveta. Filozofi nakoniec nevytvaraju svoje
vlastné systémy, ale ziskavajii popularitu novym kombinovanim starych idei. Tak sa postupne
tratila sila filozofie v etike, a tym bol dany koneé&ny zaklad k rozkladu helenizmu.

i Toto Plutarchovo uéenie preslo neoprévnene aj do uenia Easti krestanstva. Udenie o nesmrtel'nosti, ktort
mélvraj dusa sama zo seba, zo svojej podstaty, je rysom typicky dualistickym a nemé s krestanstvom ni&
spolo¢ného.

# Napr. udatnost’ je strednou cestou medzi zbabelost'ou a blaznivou odvahou.
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