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Abstract

The study presents a detailed formal and functional corpus-based analysis of
subordinate clauses in different naturally occurring texts of spoken and written
discourse. It also investigates the frequency of occurrence of subordinate clauses and
the functions they serve within the analysed text types (newspaper, academic prose,
fiction, and interview). The results obtained from the analysis show the differences in
the use of particular formal and functional types of subordinate clauses as well as in
their frequency of occurrence within the analysed media of different level of
formality. Besides other findings, the results of the analyses also suggest that the
distinctions in the use of subordinating strategies are not influenced by the medium
(spoken or written), but they can be attributed to the degree of formality and the
discursive function of the text type.

Key words: subordination, subordinate clauses, corpus, spoken discourse, written
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Anoticia

Praca prezentuje vysledky detailnej formalnej a funkénej korpusovej analyzy
vedl'ajSich viet vroznych autentickych textoch hovoreného a pisaného diskurzu.
Okrem iného skuma aj frekvenciu pouzivania vedlajSich viet a funkcie, ktoré
zohravaju v ramci analyzovanych typov textov. Kvantitativny a kvalitativny vyskum
sa zakladd na analyze materialu ziskaného z vlastného korpusu anglickych textov
roznych §tylov (publicistické texty, odborné texty, umelecké texty, hovorené prejavy).
Vysledky ziskané pomocou analyz textov poukazujii na rozdiely v pouzivani
jednotlivych funkénych a formalnych typov vedl'ajsich viet ako aj vo frekvencii ich
pouzivania v spominanych médiach odlisnej urovne formalnosti. Popri inych
zisteniach, vysledky poukazuju aj na fakt, ze pouzivanie rozdielnych subordinacnych
stratégii nezavisi do takej mieri od toho, ¢i je jazyk hovoreny alebo pisany, ale skor od
urovne formalnosti daného textu.

KPacové slova: podrad’ovanie, vedlajsie vety, pisomny prejav, Gstny prejav, typ textu

Uvod

Vseobecna teodria gramatickej organizdcie prirodzeného jazyka, zaloZzena na
funkénom nazerani na podstatu jazyka, sa nazyva funkénd gramatika. Funkéna
gramatika skima ,tvarovanie” prehovorov v zavislosti od ciel'a a icelu pouzivatela
jazyka. Dik (1978) ju charakterizuje ako ,,vetn gramatiku, ktord je scast'ou §irSej
tedrie verbalnej interakcie a zaroveii subkomponentom modelu systému prirodzeného
pouZivania jazyka, pri ktorom sa ludska lingvistickd kapacita spaja s epistemickou,
logickou, vnemovou a socidlnou kapacitou. (Siewierska, 1991:1). Déraz sa kladie
skor na vhodnost’ pouzitia formy pre dany komunikativny ucel v danom kontexte, nez
na vlastni gramatickil formu. V popredi zdujmu su funkcie jednotlivych Struktar
aich sucasti a vyznamy kontexte. Pri tomto druhu analyzy jazyka sa pouzivaju data
ziskané z autentickych textov v $pecifickych kontextoch. Funkéna analyza vSak musi
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do ur¢itej miery brat’ do Givahy aj formu a formalna analyza zas musi brat’ do Gvahy aj
vyznam a funkciu.

Pri vyskume jazyka ako komunikaéného systému sa teda nemoézeme jednoducho
obmedzit’ iba na formalnu a Strukturalnu charakteristiku jazyka, ale je vel'mi potrebné
ozrejmit’ to, na Co jednotlivé formy sluzia a ako sa pouzivaju, t.j. ako sa gramatika
daného jazyka vyuziva na zmysluplni komunikaciu. V stvislosti stym sa vynara
mnoho zaujimavych otazok tykajucich sa najmé ucelu pouzivania jazyka, jeho
usporiadania tak, aby umoznil pouzivatelom vyjadrovat’ svoje myslienky, a menej
kompozi¢ného charakteru jazyka. Jednoducho povedané, nie je dolezité iba to Co,
povieme, ale aj ako to povieme. Predpokladame, Ze variabilita je v lingvistickom
prejave determinovana vyberom jazykovych prostriedkov pouzivatela jazyka
(pisatel’a/re¢nika) a Ze tento vyber je vysledkom celej $kaly faktorov, ktoré ho mozu
ovplyvnit, ako napr. kontext, ucastnici interakcie, ucel a pri¢ina interakcie
a v neposlednom rade aj to, ¢i je interakcia Ustna alebo pisomna. Rozne typy textov
produkuji  odlisny typ jazyka, kde vyznamny rozdiel medzi formalnym
a neformalnym alebo verejnym a stkromnym diskurzom nie je iba kategoridlnym
rozdielom.

Metodologické vychodiska

Rozne aspekty odlisnosti hovoreného a pisaného jazykového prejavu su predmetom
skimania uz od nepamdti. Prvé gramatické analyzy, tykajuce sa komplexnosti viet
v anglickom jazyku sa objavili v 20-tych rokoch minulého storoc¢ia, ked” Stormzand a
O’Shea (1924) skimali vety napisané detmi a porovnavali ich s vetami napisanymi
dospelymi v publicistickych a umeleckych textoch a sikromnej koreSpondencii. Od
tych Cias sa objavilo nespocetné mnozstvo Studii a vyskumov, ktoré sa venuju
syntaktickej komplexnosti, subordinacnym stratégidm a formalnym a funkénym
analyzam gramatickych $truktar ustnej a pisomnej produkcie. Pokial’ niektori autori
komparativnych §tadii (Harrel 1957, Drieman 1962, Blankenship 1962, O’Donnell
1974, Chafe and Tannen 1987) povazuji pisany jazyk za syntakticky komplexnejsi
nez hovoreny vd’aka vysokej frekvencii subordinacénych $truktir, ini (Beaman 1984,
Halliday 1989, McCarthy 1998, Haiman-Thompson 1988, Carter and McCarthy 2006,
and Biber et al. 1999) naopak zistili, ze oralna produkcia prezentuje vyssiu frekvenciu
subordinacie ako pisomna. Dlhotrvajuci nazor, Ze ustny prejav je menej prepracovany
a obsahovo jednoduchsi ako pisany, sa na zéklade vysledkov ich vyskumov zmenil
a lingvisti dospeli k zisteniu, zZe Ustny prejav ma svoju vlastnu kategdriu komplexnosti
uréenu samotnym médiom.

V poslednej dekade 20.storoCia dramaticky vzrastol aj vd’aka novym vyskumnym
technologiam pocet analyz pisanych textov a hovorenych prejavov so zameranim na
partikularne syntaktické Struktary a vysledky tychto vyskumov odhalili mnozstvo, do
tohto Casu nevysvetlenych, gramatickych faktov. Zaujem lingvistov sa sustredil
predovsetkym na zistovanie, ¢o determinuje vyber gramatickych Struktir v ustnej
a pisomnej interakcii. S prichodom korpusovej lingvistiky a narastajicim poctom
vyskumov v oblasti hovoreného a pisaného diskurzu, su lingvisti schopni ziskat’
spolahlivé a porovnatelné data pre analyzy a poskytnut reliabilné, efektivne
a systematické  charakteristiky gramatickych vlastnosti oboch médii, ¢o je
bezpochyby vel'kou vyhodou pre d’al§i rozvoj v tejto oblasti.

Jednym z najplodnejsich lingvistov v tejto oblasti vyskumu je nepochybne Conrad
Biber, ktory poskytol jednotni lingvisticki analyzu hovorenych a pisanych
jazykovych stylov, pouzitim kvantitativnych metdd frekvenénej distribucie
$pecifickych lingvistickych znakov na pozadi ich funkénych charakteristik. Jeho
prace su povazované za Startovaciu Ciaru vo vyskume variacii jazyka. V svojej praci
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Longman Grammar of Spoken and Written English (LGSWE, 1999) poukazuje na
rozdielnost’ Zanrov zaloZenej na distribucii gramatickych $truktur, prezentuje, ktoré
Struktiry, slovesné Casy a lexikalne volby sa v nich vyskytuju, precizne definuje
syntaktické rozdiely medzi zanrami a poskytuje dokonaltl charakteristiku stcasného
hovoreného a pisaného anglického jazyka. K danej problematike nepochybne prispeli
svojimi pracami aj d’al§i lingvisti zaciatkom 21.storoCia, ako napr. Cristofaro (2003),
ktorda vo svojej publikdciou Subordination sa zaobera lingvistickou analyzou
subordinacie vychadzajucou z 80 réznych jazykov. Vo svojej analyze skima vztahy
vedlajsich viet s hlavnymi a sustreduje sa na funkéné korelacie medzi odlisnymi
subordinaénymi vzt'ahmi. Hansen a Ramm (2008) skimaju diskurzivne sémantické
aspekty subordinacie a koordinacie a hierarchickt//ne-hierarchicki organizaciu na
urovni vety a taktiez pisanych a hovorenych textov niekolkych jazykov (anglicky,
nemecky, holandsky, franciizsky a norsky) s cielom prispiet’ k lepSiemu pochopeniu
ako su informacie Struktirované vo vetach atextoch V jednotlivych jazykoch.
V neposlednom rade, velkym prinosom v oblasti skimania subordinacie vo vetach
hovorenych prejavov je aj praca Laury a Suzuky (2011), v ktorej podrobuju kritickej
analyze vychodiskové syntaktické tedrie o vztahoch medzi vetami a ich relevantnost’
k popisu kombinécii vetnych $truktar v konverzaénom jazyku, k Struktire hovoreného
prejavu a k interakénym funkciam jazyka.

Predmetom vyskumu prezentovanom v praci su syntaktické struktiry vedlajsich viet
a subordinacné stratégie pisomnej a ustnej formy anglického jazyka s cielom prispiet
k lepSiemu chapaniu kodovania informacii a ilokuénych javov nielen na trovni vety,
ale aj SirSieho kontextu. Vyskum je zaloZeny na kvantitativnej a kvalitativnej analyze
vlastného korpusu zostaveného z prirodzeného, kontextualizovaného jazyka
pouzivaného v Styroch odlisnych typoch textov. Hlavny doraz je kladeny na funkéné
aspekty, pricom  dané formy st uvadzané do suvislosti sich funkénymi
charakteristikami v roznych typoch textov a prehovorov. Skimany material
pozostava z odbornych, umeleckych a publicistickych textov a prepisov hovorenych
prejavov sucasnej britskej a americkej anglictiny. Texty zoskupené do jednotlivych
typov sa odliSuju nielen frekven¢nou distribiiciou gramatickych struktir, ale aj mierou
formalnosti Stylu. Medzi jednotlivymi textami je evidentné kontinuum, pocnuc od
menej formalnych rozhovorov a beletrie, cez novinové ¢lanky az po najformalnejsie
odborné texty. Formalna a funkéna charakteristika analyzovanych Struktir pontka
uceleny pohlad na jednotlivé typy vedlajSich viet, ich diskurzivne funkcie
a frekvencnu distribciu v hovorenych prejavoch a pisanych textoch.

Ciel’ prace

Hlavnym cielom prace je formalna a funk¢éna analyza vyuzitia jednotlivych vetnych
typov v textoch roznych $tylov a réznej urovne formélnosti. Praca skuma frekvenénu
distribtciu uréitych a neuréitych nominalnych, relaénych a adverbidlnych viet nielen
na zaklade ich Strukturdlnych a sémantickych charakteristik, ale nasledne aj z
hladiska funkénych aspektov. V neposlednom rade skiima aj dovody determinujuce
vyber gramatickych S§truktir, zobrazovanie vnutro vetnych vztahov pouZzivanych
Vv interaktivnom jazyku v ramci skimaného korpusu ako aj rozdiely v ich zastapeni
Vv jednotlivych typoch textov. Analyza sa neobmedzuje iba na interpretaciu
kvantitativnych vzoriek, ale popri prezentacii frekvenénych dat a prikladov vzoriek,
pontika aj funkéné interpretacie vysvetlujuce, preCo dana vzorka existuje a ako sa
pouziva. Predlozena praca opisuje variacie jazyka a je zamerana skor na overenie
gramatickej teorie a vysvetlenie rozdielov vo vyuzivani subordinaénych stratégii, nez
na vytvorenie urcitych tedrii. Po prestudovani roznych deskripcii Struktiry pisomného
a ustneho prejavu, ktoré dospeli k zaveru, ze vedlajsie vety su rovnomerne zastipené
v kazdom z analyzovanych typov textov a ich funkcie sa do znac¢nej miery zhodujt, a
vychadzajuc z vyskumného zamerania prace sme namiesto predlozenia klasickej
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hypotézy sformulovali nasledujicu vyskumnu otazku: Aké formdine a funkcné vetné
typy su charakteristické pre jednotlivé analyzované texty a co je pricinou
uplatiiovania rozdielnych subordinacnych stratégii v hovorenom a pisanom prejave?

Kedze zovseobeciovanie vysledkov na zdklade skumania iba jedného typu
vedlajsich viet by mohlo viest k nepresnym zaverom tykajucich sa odliSnosti
jednotlivych textov, praca skima frekvencénu distribuciu troch centralnych typov
vedlajsich viet v anglictine (nominalnych, relacnych a adverbialnych). Za ucelom
ziskania odpovedi na hore uvedené vyskumné otazky, zistenia miery vyuzivania
subordinacie v odlisnych typoch textov a skumania subordinaénych stratégii
vyuzivanych v danych textoch, naSu analyzu sme zamerali na porovnanie distribucie
$pecifickych foriem subordinacie (vyskyt uréitych a neuréitych Struktar), ich
vetoslednej realizacii a v neposlednom rade aj na podobnosti a rozdiely v stratégiach
pouzivania vedl'ajsich viet na pozadi diskurzivnych funkcii, ktoré plnia v skimanych
hovorenych prejavoch a pisanych textoch.

Vymedzenie zakladnej terminologie

Hovoreny a pisany prejav

,»The Cambridge Encyclopedia of the English Language* (Crystal, 1997) definuje
diskurz ako savisly jazykovy prejav, ktory je dlhsi ako veta. To znamen4, ze diskurz
nepozostava zizolovanych prehovorov vytrhnutych mimo kontextu, ale je to
prirodzene sa vyskytujtci suvisly hovoreny alebo pisany prejav, koherentny jazykovy
celok s definovatelnou komunikativnou funkciou, ako napr. konverzacia, opis,
komentar, sprava, pisomna praca, poznamky a iné lingvistické aktivity.

Tradi¢ne sa jazyk deli na hovoreny a pisany. Podl'a Crystala (ibid: 292) sa “rozdiel
medzi tymito dvoma médiami zdd byt na prvy pohlad zrejmy, kedze vykazuja
niekol’ko dolezitych rozdielov.” V skuto€nosti vSak tieto rozdiely nie s tak jasné.
Vysledky vyskumov naznacuju, ze v stCasnosti sa uz nemodzeme pridrziavat
tradi¢ného rozliSovania medzi hovorenym a pisanym textom, ktoré sa nejavi byt
presved¢ivym kritériom pre textovu variaciu. Niektoré hovorené prejavy pouzivaji
jazyk so S$pecifickymi  Crtami pisaného, vopred starostlivo  pripraveného
Struktarovaného jazyka a naopak, niektoré druhy pisaného jazyka mobzu zdielat’
charakteristické ¢rty hovoreného jazyka (priame oslovenie adresata, skratené formy,
atd’.) Biber (1999) a Chafe, Danielwicz (1987) tvrdia, Ze rozdiely medzi hovorenym
a pisanym médiom su zapri¢inené kontextom komunikécie, mentalnymi procesmi,
ako aj ¢asom, ktory ma pouzivatel jazyka k dispozicii pri planovani prehovoru. Tieto
rozdiely sa prejavuju v pouzivani aj v Struktire jazyka, ked’ze hovoriaci aj pisatel’
posobia v inych komunikativnych situaciach, ale aj v narokoch, ktoré jazykové
prejavy kladi na posluchaca, resp. na Eitatela (hovoriaci je v interakcii
s posluchacom, kym pisatel' nie je), o ma vplyv aj na rozdiely medzi Gstnym
a pisomnym prejavom v syntaktickej komplexnosti. Na zaklade hore uvedenych
skuto¢nosti mozeme konstatovat, Zze rozdiely medzi hovorenou a pisanou formou
jazyka sa prejavuju skor medzi jednotlivymi typmi textov, nez medzi samotnymi
médiami (Biber 1998 v Hudson-Ettle 1998).

Typy textov

Vety, resp. suvetia, ¢i uz pisané, alebo hovorené, sa zriedkavo pouzivaju izolovane,
ale nachadzaju sa v sekvenciach, napr. v dialogoch, v suvislej reci, v ¢lankoch, v liste,
alebo v knihe atd’. Akukol'vek takto zoskupent koherentnii skupinu viet nazyvame
textom, ¢o je pomenovanie pre pisany a aj pre hovoreny jazykovy prejav.
Pomenovanie ,typ textu“ sme prevzali od Bibera (1988:70), ktory ho pouziva na
pomenovanie skupiny textov (hovorenych a pisanych), ktoré su si podobné v zmysle
ich lingvistickej formy. V svojej knihe Longman Grammar of Spoken and Written
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English (LGSWE, 1999) pouziva Biber aj termin “register”, ktory sa vztahuje na
gramatickt charakteristiku daného typu textu. Vyber textov pre na§ vyskum bol
ovplyvneny prave Biberovou Kkategorizaciou textovych variet (registrov)
a pomenovanie ,,typ textu“ (text type) pouzivame na pomenovanie stiborov, resp.
zoskupeni textov jedného druhu, ktoré boli vybrané na zaklade externych kritérii
vztahujucich sa na zamer autorov. Co sa tyka pisanych textov pouzitych pre vyskum,
st to printové média, napr. novinové ¢&lanky, kapitoly z beletrie, vedecko-popularne
¢lanky a Casti z akademickych prac. Hovoreny jazyk je zastipeny prepismi diskusii
S roznymi 'ud’mi v rozhlasovych a televiznych relaciach. Zapisy rozhovorov sa liSia
tematikou a aj uroviiou formalnosti so zretelom na ucastnikov diskusie.

Veta

Sprostredkivané myslienky a informacie sa vyjadruju pomocou viet (clauses), ktoré
sa mozu spajat’ do vacsich zmysluplnych celkov, nazyvanych suvetiami (sentences).
Avsak vymedzenie pojmu ,,veta“ je velakrat komplikované z niekol'kych dévodov.
Pod pojmom veta si zvyCajne predstavujeme napisani myslienku s velkym
zaCiatoénym pismenom a interpunkciou na jej konci. Pri po¢tivani Gstneho prejavu je
niekedy tazké urcit’, ktoré struktiry povazovat’ za vety. Kym v novinovych ¢lankoch
a inych typoch pisanych textov st vety kompletné, mnohé z nich su dlhé a Struktarne
komplexné, urcit’ vetu v konverzacii moze byt’ problematické. Podl'a Bibera (1999) je
,veta“ pojem, ktory sa neda aplikovat’ v hovorenom jazyku; nie je l'ahké urcit,, kde sa
veta zacina a kde kon¢i, ked’ze neexistuju explicitné hranice (vel’ké pismena a bodky).
Aby sme sa vyhli pripadnym tazkostiam pri ur€ovani viet, pouzili sme pre potreby
nasho vyskumu hotové prepisy rozhovorov. Za vetu povazujeme Struktiru
vyjadrujicu uceleni myslienku, pozostavajicu zo skupiny slov obsahujicej
minimalne jeden podmet a urcité sloveso, ohrani¢ent1 interpunkciou signalizujucou jej
koniec (bodka, otaznik, vykri¢nik, 1wvodzovky).V prepisoch analyzovanych
hovorenych textov (konverzacia) sa popri nami definovanych vetich nachadza aj
mnozstvo kratkych jedno az trojslovnych Struktar, ako napr. jednoduché odpovede
(OK. Thanks. Well. Absolutely not. Yes. Oh, goodness, Larry. Sounds that way.) a
nedokonéenych vypovedi. Niektoré z nich sice vyjadruju ucelené myslienky, avsak
neobsahuji podmet a prisudok, preto sme ich nezahrnuli do nasho vyskumu.

Subordindcia - vedl'ajsie vety
Podla A Comprehensive Grammar of the English Language (Quirk et al., 1985: 719)
je subordinacia (podradovanie) charakteristickou ¢rtou anglickej ‘complex
sentrnce‘  (podrad’ovacieho suvetia). ,,Subordindcia je sposob spajania dvoch
syntakticky nerovnocennych viet, jednej hlavnej, nezavislej (independent)
a minimalne jednej vedlajsej (dependent) do stvetia, pricom sa hlavna veta stava
nadradenou vo vzt'ahu k vedl'ajsej vete, ktora je vyznamovo zavisla na hlavnej.* Zo
sémantického hladiska je informacia obsiahnutd vo vedlajsej vete zvycajne
prezentovana ako predpokladana alebo sprievodna vo vzt'ahu k informacii obsiahnutej
v nadradenej hlavnej vete. Vedlajsia veta moze vstpit’ do viacerych vztahov v ramci
suvetia, méze byt podradenou jednej vete a byt nadradenou inej vedl'ajsej vete:

(1) He told me [hlavna - nadradena vete (ii) ]

(ii) that Peter wouldn’t go there [podradena vete (i)- nadradena vete (iii)]

(i) unless they invite him.[podradena vete (ii)]
V takomto pripade sme v nasom vyskume kazdu zvedlajsich viet analyzovali
osobitne. Podrad’ovacie vety sa vSak mézu vyskytnat’ aj na rovnakej urovni, kde obe
vety vystupuji ako rovnocenné.

(iv) What they do is what I don'’t like.
Podrad’ovacie suvetie (complex sentence) je v anglickej gramatike konstrukcia
pozostavajiica z hlavnej a vedlajsej, resp. niekolkych vedlajsich viet, v ktorej
vedl'ajSia veta/vety vystupuje/u ako vetny ¢len, alebo modifikuje niektory z vetnych
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¢lenov hlavnej vety. Subordinicia je zvycajne signalizovana podrad’ovacimi
spojkami, ktoré sliizia na oznacenie hranic syntaktickych Struktar a zdroveil naznacuju
funkéné vztahy medzi jednotlivymi vetami v stveti. Charakter vzt'ahu vSak nie je
vzdy explicitne oznaceny, ked’Ze nie vsetky podrad’ovacie vety st uvadzané tymito
spojkami. Dalsimi slovami signalizujiicimi podrad’ovanie si wh-slova, slovo that,
neurdité tvary a inverzia.

Funkcie a formy vedlajsich viet

Vedlajsie vety rozliSujeme na zéklade ich funkénych a sémantickych principov, napr.
podla toho, ¢i v stiveti vystupuji ako substantivum (nominal phrase), ¢i determinuji
podstatné meno, alebo maju adverbialne funkcie. Cristofaro (2003) zdoraziuje, Ze pre
dosiahnutie ciel’a akéhokol'vek vyskumu v oblasti vetnej skladby je funkéna definicia
vel'mi dolezita, to znamena, ze nestaci iba jednoducho opisat’ lingvistické Struktiry
subordinacie, ale treba poskytnit aj funkéno-kognitivne vysvetlenie pouzivania
tychto $trukttr. V predlozenej praci su vedlajsie vety z funkéného hl'adiska rozdelené
do troch zakladnych kategorii (podla CGEL,1985) na nominalne (nominal
clauses) ,vzt'azné (relativel clauses) a adverbialne (adverbial clauses). V zavislosti na
tvare slovesa vo vete sa anglické vedl'ajSie vety z formalneho hladiska delia na urcité
(finite) aneur¢ité (non-finite). Urcita vedlajsia veta je obvykle oznacend spojkou,
wh-slovom, alebo slovom that. Okrem tychto indikatorov podradovania to moze byt
aj inverzia. NeurCité vedlajSie vety zvyCajne nie st uvadzané tymito spajajucimi
slovami, ale obsahuju neur¢ité Struktury, ku ktorym patri infinitiv, participia
a gerundium.

Charakteristika analyzovaného korpusu

LCudia pouzivaju odli$né variety jazyka v stlade s réznymi situaciami a kontextom
(napr. rozprévanie s priatelom, Citanie novin, knih, pisanie listov, odborna prednaska,
atd’.), v ktorom ho produkuju. Skimanie charakteristik a rozdielov tychto variet
zastupenych v roznych typoch textov nam moéze skér pomdct’ odhalit’ typické modely
ako vynasat’ usudky o ich gramatickej spravnosti. Hl'adanie typickych modelov si
vyzaduje analyzu obrovského mnozstva jazyka zozbieraného od mnohych hovoriacich
alebo z mnoZstva pisanych textov. Takéto analyzy si zamerané na zhodnotenie
rozsahu vktorom sa urcity model vyskytuje ana kontextudlne faktory, ktoré
ovplyviiuju variabilitu textu.

Pre ucely naSho vyskumu sme zostavili korpus z autentickych anglicky
hovorenych/pisanych réznych Stylov, ktoré predstavuji materialové vychodisko
analyzy. Cely korpus pozostava zo Styroch subkorpusov: hovorené texty (neformalne
konverzacie - interview), odborné texty, publicistické texty (novinové ¢lanky)
a umelecka beletria. Kazdy z tychto subkorpusov zahffia asi 30 000 slov, spolu sa teda
boli analyzované texty s rozsahom 120 000 slov. Vsetky typy textov su jazykovymi
prejavmi sucasnej britskej a americkej anglictiny roznej trovne formalnosti. Texty
vytvarajuce jednotlivé subkorpusy pre i¢ely analyzy boli ndhodne vybraté nehladiac
na typ média, tému, Uroven jazyka, vek, socidlne postavenie, resp. pohlavie
pouzivatelov jazyka. Hovorené texty boli zozbierané z televiznych a rozhlasovych
Htalk-show*, zivych konverzacii, v ktorych zvycajne vystupoval hostitel' a host’
(znama osobnost, ako napr. politik, herec, spevak, Sportovec, spisovatel’), ktori
diskutovali na témy bezného Zivota. Korpus odbornych textov pozostava z prednasok,
vedeckych c¢lankov a Casti akademickej literatiry zréznych vedeckych oblasti
(ekonomika, medicina, psycholdgia, pedagogika, environmentalistika). Analyzované
publicistické texty pochadzaju z dennej tlaCe a tyzdennikov, zahfmiaji Siroku Skalu
nametov, ako napr. doméace a zahrani¢né spravy, umenie (vytvarné umenie, divadlo,
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film, modda), spoloénost’, I'udia, zivotné prostredie, zivotny §tyl, kriminalita a iné.
Posledny typ textov, ktory sme podrobili analyz st umelecké texty pozostavajice
z ur¢itého poctu kapitol Styroch réznych zanrov (Zensky roman, detektivka, science-
fiction a dobrodruzny roman).

Analyza textov z hladiska vyskytu odliSnmych formalnych a funkénych typov
vedPajSich viet
Vychadzajic z cielov vyskumu, ktory bol zamerany na zistenie a porovnanie vyskytu
odlisnych formalnych a funkénych typov vedlajsich viet, sti¢ast'ou analyzy
bolo aj porovnanie vyskytu uritych (finite) a neuréitych (non-finite) Struktur
vedl'ajsich viet. Z celkového poctu 6557 viet sa v korpuse nachadza 5820 vedlajsich
viet. Pomer urcitych (4374) a neurcitych (1446) Struktur je priblizne 3:1. Graf 1
zobrazuje distribuciu spominanych Struktar vedlajSich viet v jednotlivych typoch
textov.

Vyskyt urcitych a neurcitych vedl'ajsich viet v %

zz io,s 22 % 22 ;/3 24,2;
10 ﬁ % //// /

hovorené prejavy  odborné texty publicistické texty umelecké texty

Graf 1 Distribicia ur¢itych a neur¢itych vedPajsich viet v textoch

Na zaklade percentudlneho zastupenia urcitych a neurcitych viet v jednotlivych
typoch textov sme dosli k zaveru, ze frekvencia vyskytu tychto Struktir zavisi od
miery formalnosti textu. UrCité vedl'ajSie vety s typické pre menej formalne texty
(hovorené prejavy a odborné texty), kym neurcité vedlajsie vety su priznacné pre
formalny typ textov (odborna literatara a publicistické texty).

Za Ucelom ziskania odpovedi na nase vyskumné otazky ¢&i odlisné typy textov
vyuzivaji odlisné formalne a funkéné typy podrad’ovacich viet, ktoré typy vedl'ajsich
viet st charakteristické pre konkrétny text a ¢i mozno vymedzit vzorce, ktoré su
typické pre distribuciu vedlajsich viet v hovorenom a pisanom prejave, analyza textov
bola zamerana na frekvenénu distribiciu nominalnych, vztaznych a adverbialnych
vedl'ajSich viet v skimanych textoch a na funkcie, ktoré v nich plnia. Data v Tabulke
1 znazoriuji frekvenéntl distribuciu jednotlivych funkénych typov vedlajsich viet
Vv analyzovanych textoch ustneho a pisomného prejavu.

Tabulka 1 Distribicia funkénych typov vedlajSich viet v ramci celého korpusu

Cely korpus nominalne vzt'azné adverbidlne celkom
typ textu pocet % pocet % pocet % pocet | %
hovorené 766 33,7 463 | 25,2 458 26,7 | 1687 | 29,0

prejavy (HP)

odborné texty | 558 | 24,6 | 438 | 23,9 | 403 | 235 | 1399 | 24,1
(OT)
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publicistické 471 20,8 451 | 24,6 390 22,7 | 1312 | 225
texty (PT)
umelecké texty | 475 20,9 482 | 26,3 465 271 | 1422 | 24,4
(U
celkom 2270 1834 1716 5820 | 100
celkom % 39,0 315 29,5 100

B OoHP |, OOT

458 [ 465

adverbialne vety

vztamé vety | 463 |/.438 a8
nominalne vety 766 | 5‘58 %{'ﬁﬁ

0 500 1000 1500 2000 2500
Graf 2 Distribucia funkénych typov vedlajSich viet v ramci textov

Nominalne vety — ich vyskyt, formy a funkcie v skiimanych textoch

Na zaklade skiimania textov z hladiska frekvencnej distriblicie sme zistili, Ze
vedl'ajSie vety nominalne su najrozsirenej$im typom vedlajSich viet v skiimanom
korpuse $tyroch typov textov. Nominalnymi vetami nazyvame v anglickej gramatike
vedl'ajSie vety, ktoré maji vo vete tie isté funkcie ako substantiva, t.j. mdzu
vyjadrovat podmet, predmet, doplnok, alebo mézu byt vo funkcii pristavku.
Nominalne vedl'ajsie vety sme rozdelili do nasledujtcich formovych kategoérii: urcité
vety uvadzané slovom that a wh- (finite that-clauses and wh-clauses) a neurcité
infinitivne a ing- vety (non-finite to-infinitive and ing-clauses). Z celkového poctu
2270 nominalnych Struktar je 1663 (73,3%) urcitych a 26,7% neurditych. Tabul'ka 2
zobrazuje distribiiciu urlitych a neurcitych nominalnych viet v jednotlivych
skimanych textoch.

Tabulka 2 Distribucia formalnych typov nominalnych vedPlajSich viet v rameci
textov

Nominalne urdité neurdité celkom
vety

typ textu pocet % pocet % pocet %
hovorené 587 35,3 179 25,2 766 33,7
prejavy

odborné texty 363 21,8 195 | 23,9 | 558 24,6
publicistické 362 21,8 109 | 246 | 471 20,8
texty

umelecké texty 351 21,1 124 | 26,3 | 475 20,9
Celkom 1663 607 2270 | 100
Celkom % 73,3 26,7

Hovorené prejavy vykazuju najvyssie percento (33,7%) vSetkych nominalnych viet,
¢o sa da vysvetlit' tym, Ze v anglickom ustnom prejave je vel'mi vysoka frekvencia
slovies think, say aknow, slovies zmyslového vnimania a inych performativnych
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slovies, ktoré st v anglictine vzdy sprevadzané nominalnymi vedlaj$imi vetami.
Nominalne vety st v tomto médiu v prevaznej miere zastipené uritymi vedl'aj§imi
vetami, kym najviac neurCitych tvarov vedlajSich viet mézeme najst’ v odbornych
textoch  (32,1%). Vysledky analyzy  potvrdzuji  tedriu  Beamanovej
(1984), Greenbauma (1996) a Bibera (1999), ktori tvrdia, ze frekvencia vyskytu
ur¢itych nominalnych viet je v Ustnom prejave podstatne vysSia ako v pisomnom
prejave.

Nominélne vety v anglickom jazyku maju urcité syntaktické a diskurzivne funkcie.
Vicsina nominalnych viet (88%) sa nachadza v post-predikativnej pozicii (za
slovesom) vo funkcii objektu, napr. I just think that all the ingredients are there, kym
pozicia nominalnej vedl'ajsej vety pred slovesom (subjektova) je v angliétine vel'mi
zriedkava. Vysoka frekvencia vyskytu nominalnych viet vo funkcii objektu (56%) je
dosledkom vysokého poctu a Sirokej palety performativnych slovies uvadzajtcich
nepriamu re¢, vyjadrujicich postoje, myslienky a pocity, ktoré si v anglickom jazyku
vyZaduju doplnenie nomindlnymi vetami. Vysledky vyskumu ukazuju, Ze post
predikativna pozicia je najbeznejsia v rozhovoroch a v umeleckych textoch, kde sa za
slovesom nachadza az 94%, resp. 90% nominalnych viet. Subjektové nominalne vety
prezentujuce faktické informacie o referentovi (That he should sit there so quietly in
the field didn’t surprise me.) zvy€ajne preberaju Strukturdlnu alternativu (extraposed
subject) k inicidlnej pozicii vo vete (It didn’t surprise me that he should sit there so
quietly in the field.). Tzv. ,,odsunuté* subjektové vety sa najéastejSic nachadzaji
Vv publicistickych textoch a odbornych textoch, kde oznamuju postoj pisatel’a, ktory
nie je zjavne prisudeny ziadnej osobe.

Dal§imi &astymi funkénymi typmi nominalnych viet su v skimanom korpuse
doplnkové (complement) vety, ktoré zvy€ajne opisuji podstatu nejakého problému
alebo prezentuju priciny, vysledky, zhrnutia a fakty (The truth was that his
accountant was trying like hell to stop him.) a pristavkové (appositive) vety, ktoré
identifikuja, resp. vysvetl'uju substantivum, ktoré sa nachadza bezprostredne pred
nimi (It differs from the claim that intelligence is made possible only by specific
biochemical properties of neural tissue.). Pristavkové vety su charakteristické
predovsetkym pre odborné texty, kde je mnozstvo informacii sprostredkovanych
substantivnymi vyrazmi (nominal phrases) a pristavkové vety st potrebné pre ich
nasledné objasnenie. Tento spésob komplementacie substantiva (apozicia) je vSak
Najmenej pouzivany v ustnom prejave. Nerovnomernu distribuciu pristavkovych viet
moézeme pripisat’ faktu, Zze odborné texty st zamerané skor na sprostredkiivanie
a upresiiovanie informacie, menej na osobné stanoviska a reakcie, ako tomu je
v skamanych prepisoch Ustnej interakcie (Rafajlovi¢ova, 2015:124).

NajpocetnejSie zastipenie v skiimanych textoch maju urcité Strukturdlne typy
nominalnych viet, ktoré si uvadzané spajacimi prostriedkami that a wh- slovami.
Z nich tvoria vety pripojené k hlavnej vete spojkou that (that-clauses a zero that-
clauses) 49,8% vsetkych (urcitych aj neurcitych) nominalnych vedl'ajsich viet. Tento
typ sa najcastejsie vyskytuje v odbornych publicistickych textoch, kde sa pouziva na
sprostredkiivanie vypovedi, vyjadrovanie myslienok, emocii, mentalnych stavov
a postojov pisatel'ov, ¢o je charakteristické pre tieto $tyly pisomného prejavu. Naopak,
vety swh- spojkami sa najCastejSie pouzivajii v neformalnych prejavoch, v nasom
pripade v Gstnych prejavoch a umeleckych textoch. V tychto médiach sa zvycajne
pouZivaju po slovesach know a ask, v nepriamych otazkach, alebo po komunika¢nych,
kognitivnych a percepénych slovesach ako tell, decide, realize, see, wonder v takych
situaciach, v ktorych hovoriaci/rozprava¢ prezentuje urcité fakty alebo problémy.
Priblizne 50% vSetkych viet sa nachadza v tejto pozicii. Vety zadinajuce s wh plnia
tie isté funkcie ako vety uvadzané slovom that, moézeme ich vsak CastejSie najst’ aj vo
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funkcii subjektu, teda pred slovesom (What bothered me that morning was disquiet,
a physical sensation I couldn’t identify.).

Naopak, neurcité Strukturalne typy vedlajsich viet, gerundidlne a infinitivne (-ing, to-
infinitive) dominuji v pisomnom prejave. Najcastej§ie pouzivanym tvarom vo
vsetkych Styroch typoch skiimanych textov je infinitiv (61,5%), ktorého najvyssiu
frekvenciu vyskytu sme zaznamenali v hovorenych textoch a v beletrii. Infinitivne,
gize neurcitkové vety spifiajii v ustnych prejavoch a umeleckych textoch zvycajne
funkciu objektu a st najcastejSie riadené slovesami want, would like, try, hope, a
decide. Vedlajsie vety po tychto slovesach vyjadruju osobné tazby (I just don’t want
to be there.) Wcastnikov rozhovoru Vv ustnom aj pisomnom prejave. Okrem
spominanych slovies sa neurcitkové vety ¢asto pouzivaju so slovesami vyjadrujucimi
usilie (try), oznamujucimi stav progresic danej aktivity (start, begin) alebo
opisujucimi postoj k predvidanému ¢inu (love, like, seem) vyjadrenému neurcitkom.
Ing-ové tvary neurcitych nominalnych viet st charakteristické pre formalne, teda
odborné texty, zastupuju Sirokll Skalu funkcii a najcastejSie sa nachadzaju v post
predikativnej pozicii za slovesami odliSnych sémantickych domén a za adjektivami v
konstrukciach s predlozkami. Tieto neurcité vedl'ajSie vety opisuju procesy, poskytuji
vysvetlenia tedrii, resp. vyjadruju urcité postoje alebo hodnotenia, ¢o je typické pre
odborny §tyl, napr. People’s standard of living cannot increase by mining more gold,
alebo Bronchitis is prevented by keeping good health habits and by giving instant
treatment to milder respiratory infections.

Celkové vysledky poukazuji na nasledujuci fakt, ¢im je vysSia frekvencia
nominalnych viet v danom type textu, tym je text menej formalny, na zéklade ¢oho
mozeme predpokladat’, Ze nominalne vety st ¢rtou neformalnosti.

Vztazné vety - ich vyskyt, formy a funkcie v skiimanych textoch

Vztazné vety v anglickej gramatike najdeme pod pojmom relative clauses, ¢im
rozumieme typ vedlajSich viet, ktoré maji v ramci stvetia funkciu determinujuceho
prvku, teda Specifikuju, resp. bliz§ie urcuju ktorékol'vek substantivum/substantiva
hlavnej vety alebo sa vztahujii na obsah hlavnej vety. Tieto vedlajSie vety sa
v anglickom jazyku nachadzaju vylu¢ne za substantivom, ktoré determinuju, alebo za
hlavnou vetou, ktorej obsah hodnotia a st spojené shlavnou vetou spajacimi
operatormi, relativami (relativizers): that, who, whom, which, whose, when, where a
why. V niektorych pripadoch sa vSak operator vynechava (zero-relativizer), ¢o je
beznym javom predovsetkym v neformalnom hovorovom §tyle (This should not be
something [that] the United States does alone.).

Celkovy pocet vztaznych viet je v skimanom korpuse 1834, ¢o predstavuje 31,5% zo
vsetkych subordinaénych Struktar. Tieto ¢isla ndm naznacuji, Ze vztazné vety su
druhym najrozsirenej$im funkénym typom vedlajsich viet v anglickom jazyku (pozri
tabulku 1). NajpocetnejSie zastupenie tohto typu vedlajSich viet mdzeme najst v
umeleckych textoch, ¢o plne koreSponduje so zisteniami z predchadzajucich analyz v
roznych korpusoch, kde sa konstatuje, ze ,,Vztfazné vety su pomerne casté vo vietkych
troch pisanych registroch. Proporciondlne su najcastejSie v beletrii. [ Relative
clauses are relatively frequent in all three written registers. Proportionally, they are
most common in fiction” (Biber et al, 1999:8.6.1).] Naopak, Prideaux (1993),
vychadzajuc zo svojho vyskumu tvrdi, ze vztazné vety su ovela CastejSie
v hovorenych textoch, ako pisanych. (Rafajlovicova, 2013)

Kym rozdiely vo frekvencii vyskytu vztaznych viet medzi skimanymi textami
v nasom korpuse st nepatrné (pozri tabulku 1), na zaklade coho mézeme konstatovat,
ze determinacia relativnymi vetami nie je indikdtorom formalnosti textov.
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Signifikantny rozdiel sme v8ak zaznamenali v distribucii formalnych typov vetnych
Struktr. Ziskané udaje zobrazené v Tabulke 3 poukazuju, Ze pomer uréitych a
neurditych vztaznych viet vyskytujicich sa v korpuse je priblizne 3:1 v prospech
ur¢itych, ¢o je priblizne rovnaky pomer ako u nominalnych viet.

Tabul’ka 3 Distribucia formalnych typov nominalnych vedlajSich viet v ramci
textov

Vzt'ainé vety urdité neurdité celkom
Typ textu pocet % pocet % pocet %
hovorené 418 29,7 45 10,6

prejavy

odbomné texty 308 | 219 130 | 30,6

publicistické 323 22,9 128 | 30,1

texty

umeleckeé texty 360 25,5 122 28,7

Celkom 1409 425 1834 | 100
Celkom % 76,8 23,2

Z percentualneho zastupenia uréitych a neurCitych vztaznych viet v jednotlivych
typoch textov je vSak evidentné, ze vicSina uritych tvarov vztaznych viet sa
nachadza v hovorenych prejavoch, teda v ustnej komunikécii a umeleckych textoch
a najmenej v textoch odborného a publicistického $tylu (It had failed because of an
error that everybody could understand.). Dva posledné spomenuté formalne typy
textov naopak obsahuju najvyssi pocet neurCitych tvarov, ktorych pouZzivanie je
uprednostiiované z ,,ekonomickych® dévodov tam, kde je potreba vyjadrit’ tie isté
myslienky a vyznamy v skratenej podobe (One of the more thorny problems discussed
at the conference was the new estates that had been built in the past 20 years.).
Neur¢ité, Cize skratené tvary vztaznych viet, sa v anglickom jazyku nachadzaju
V tvare participii (-ing, ed- participle) a infinitivu (to- inf.). NajcastejSie pouzivané
neur€ité tvary st minulé (45%) a pritomné (42,6%) participium, ktorych frekvencia
je vyssia v pisomnom ako v ustnom prejave. V porovnani s nimi su neurcitkové vety
(to- inf.) vel'mi zriedkavé vo vSetkych typoch textov.

Vychadzajic z hore uvedenych zisteni mézeme konstatovat,, ze distribucia uréitych
a neur¢itych vztaznych viet je uréovand médiom a Stylistickou pribuznostou a ze
pouzivanie uréitych tvarov je charakteristické pre neformalny jazyk, kym neurcité
tvary su doménou formalneho jazyka (Rafajlovi¢ova, 2015).

Vyber relativa, spajacicho vedlajsie vety s hlavnymi, zavisi od niekol’kych ¢initel'ov
so zretelom na poskytovanu informaciu (reStriktivna/nereStriktivna), na
determinované substantivum (Zivotné/nezivotné) a na funkciu, resp. poziciu
substantiva (subjekt, objekt), na ktoré sa vedlajsia veta vztahuje. Vd’aka vysokému
gramatickému potencialu je najCastej$ie pouzivanym relativom v urcitych vetach that,
ktoré sa v anglitine pouZiva vyhradne iba v retriktivnych vetach. That je
najflexibilnejsie zo vSetkych relativ, ked’ze sa méze pouzivat’ nielen so Zivotnymi, ale
aj s nezivotnymi substantivami a neur¢itymi zimenami a navySe mdze determinovat’
substantiva v roznych pozicidch. NajvysSiu frekvenciu pouzivania that sme
zaznamenali v odbornych textoch. Wh- slova nie su také flexibilné ako that ato aj
napriek tomu, ze sa pouzivaju v restriktivnych aj nereStriktivnych vedlajSich vetach.
Z nich najcastejsie pouzivané je which, ktoré sa moze vztahovat iba na nezivotné
podstatné mena. Najlastejsie sa vyskytuje v menej formalnom umeleckom pisomnom
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prejave, v beletrii. Graf 3 zobrazuje distribuciu operatorov that a which v ur¢itych
a neurditych Struktarach vztaznych viet v korpuse.

Percentualny vyskyt which a that v textoch

60 49

40 83,7 25 y 26 253 2.2 2292
20 . 132%% / Py - which
ﬁ % % % # that

hovorené odborné texty  publicistické umelecké texty
prejavy texty

Graf 3 Distribucia relativ which a that v skimanom korpuse

Anglické vedlajSie vety vztazné zo sémantického hladiska rozdel'ujeme na
re$triktivne (restrictive), ktoré Specifikuji podstatny identifikaény znak substantiva a
nerestriktivne (non-restrictive), podavajice identifikaéne nerelevantni informaciu
0 substantive. Analyza textov z hl'adiska zastipenia restriktivnych a nerestriktivnych
urCitych aneurcitych vztaznych viet nam poskytla tiez hodnotné informacie
0 syntaktickej a sémantickej Struktire skiimanych textov.

Tabul’ka 4 Distribucia reStriktivnych a nerestriktivnych urcitych a neurc¢itych
vzt'aznych viet v anglickom jazyku

cely restriktivne nerestriktivne celkom
korpus

typ Ur¢i | Neur | Pocet Ur¢i | Neur | Pocet Pocet
textu té ¢. % té ¢. % %
hovorené | 364 39 40 | 219 | 54 6 60 33 | 463 | 25.2
prejavy 3

odbrné 261 | 110 | 37 | 203 | 47 20 67 3.6 | 438 | 239
texty 1

publicisti | 233 | 102 | 33 | 183 | 90 26 116 | 6.3 | 451 | 246
cké texty 5

umeleck | 309 78 38 | 211 | 51 44 95 52 | 482 | 26.3
¢ texty 7

celkom | 116 | 329 | 14 242 | 96 | 338 183

7 96 4

celkom | 635 | 17.9 816 | 13.2 | 5.2 184 100
%

Vysledky prezentované v tabul'ke 4 poukazuji na fakt, ze restriktivne vedlajsie vety
s vyskytom 81,6% podstatne prevazuji nad nerestriktivnymi. Dalgia analyza ukézala,
ze celkovy vyskyt tychto dvoch funkénych typov vztaznych viet je determinovany
médiom a zaroven uroviiou formalnosti. Napriek tomu, ze rozdiely v distribucii
reStriktivnych vztaznych viet nie su vyznamné, mdzeme pozorovat miernu
postupnost’ v naraste ich vyskytu (18,3% az 21,9%) od najnizSich hodnét vo
formalnych textoch az po najvySSie hodnoty v menej formalnych textoch.
V hovorenych prejavoch aumeleckych textoch, ktoré su povazované za menej
formalne, sa nachadza viac reStriktivnych viet ato vd’aka mnozstvu vSeobecnych
podstatnych mien (thing, people, man, child, friend, atd’.) aneurditych zamen
(somebody, someone, something, anything, everything), ktoré si v anglickom jazyku
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vyzaduju identifikaciu, resp. Specifikaciu. Naopak, najvyssia frekvencia vyskytu
(6,3% a 5,2%) nerestriktivnych viet sa vo formalnych odbornych a publicistickych
textoch da vysvetlit' vyskytom vlastnych mien, ktoré si nevyzaduji identifikaciu,
preto su doplnené iba informaciami, ktoré nie si podstatné pre blizSiu $pecifikaciu
podstatného mena.

Adverbialne vety — ich vyskyt, formy a funkcie v skiimanych textoch

Adverbialne vedl'ajSie vety moézu byt vyjadrené Sirokou skalou Struktar, ktoré sa
odlisuju v zmysle foriem (urc¢ité/neurdité), sémantickych vztahov a tvrdeni (Diessel,
2011) . Su to vedlajsie vety, ktoré maju v suveti funkciu adverbii, to znamena, ze
uprestiuju, bliz§ie urCuju alebo inak modifikuju dej, udalost, resp. stav, ktory je
vyjadreny predikatom/slovesom hlavnej vety. Podavaji informacie o tom, kde, kedy,
preco, ako a za akym 0celom sa dej hlavnej vety odohral, vyjadruji podmienky
platnosti deja, jeho dosledok, atd’. Termin ,adverbidlna veta“ je sa v tejto praci
pouziva ako vSeobecné oznalenie, ale v skuto¢nosti funkcia tohto typu vedl'ajsej vety
nie je vzdy modifikacia slovesa v hlavnej vete, ale tieto vety sa ¢asto vztahuju aj na
iny aspekt hlavnej vety, ako napriklad na jej iluko¢ni silu a mézu vytvarat' dodatocné
vztahy za hranicou hlavnej vety v suveti .

Analyza korpusu ndm poskytla informécie o frekvencnej distribucii tohto typu
vedl'ajSich viet, ich sémantickych kategoriach, gramatickych formach a pozicii vo
vete. Vyskum bol zamerany aj na zakladné rozdiely medzi spojkami pouZivanymi na
pripojenie vedlajsich viet k hlavnej vete. Poget adverbialnych viet v korpuse je 1716,
¢o predstavuje 29,5% vSetkych vedlajsich viet najdenych v korpuse. Ich distribucia
V jednotlivych typoch textov naznacuje, Ze ich pouzivanie je charakteristické pre
menej formalny anglicky jazyk. Najviac sa nachadzaji v beletrii (27.1%) a
rozhovoroch (26.7%). Mozeme to vysvetlit' tym, ze v beletrii a Gstnom prejave je
obvyklé, ze  opisy udalosti su dalej rozvijané dodatoénymi informéciami
a vysvetleniami, ktoré poskytuju temporalne, kauzativne, koncesivne, kondicionalne
ainé interpretacie. Ak porovname frekvenénu distribuciu troch typov nami
skamanych vedl'ajSich viet v korpuse, adverbialne vety maji najnizSie zastipenie
(pozri tabul’ku 1), hoci rozdiel medzi nimi a relativnymi vetami je zanedbatelny.
Tabulka 4 zobrazuje zastipenie formalnych kategorii adverbialnych viet v celom
korpuse, ako aj Vjednotlivych skumanych textoch. Ak porovname vysledky
zobrazené v tabulke s vysledkami nominalnych (Tabulka 2) avztaznych viet
(Tabulka 3), zistime, Ze podobne ako pri spominanych vedlajSich vetach, drviva
vécsina adverbialnych viet je tiez urcita (75,8%).

Tabulka 8 Distribiicia ur¢itych a neurditych adverbialnych viet

Adverbialne urdité neurdité celkom
vety

typ textu pocet % pocet % pocet %
hovorené 384 22,4 74 4,3 458 26,7
prejavy

odborné texty 291 17,0 112 6,5 403 23,5
publicistické 276 16,0 114 6,7 390 22,7
texty

umelecké texty 351 20,4 114 6,7 465 27,1
Celkom 1302 414 1716 | 100
Celkom % 75.8 24.2
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Vysledky zobrazené v tabulke 8 poukazuji na fakt, ze adverbialne vety su pomerne
rovnomerne zastupené v jednotlivych typoch textov v skimanom korpuse. NajvysSia
frekvencia urcitych adverbidlnych viet bola zaznamenand v hovorenom prejave,
vetnych Struktur. Toto zistenie zase potvrdilo fakt, ze urcité Struktiry su znakom
neformalnosti, kym neurcité sa CastejSie pouzivaji vo formalnom pisomnom prejave.
Pouzivanie neurcitych tvarov si v angli¢tine vyzaduje viac planovania, ako
jednoduché pridanie adverbialnej vedlajsej vety k hlavnej vete. Ked’ze hovoriaci
nema pri rozpravani tol’ko ¢asu na planovanie svojho prejavu ako pri pisani, logicky
pouziva hovoreny jazyk menej neurCitych Struktar. Je zaujimavé, ze kym pomer
urcitych a neur€itych $truktir v ramci jednotlivych typov vedl'ajSich viet je skoro
identicky, ich zastapenie v jednotlivych skiimanych textoch sa vyrazne 1i§i. Napr.
neurcité nomindlne vety maju 18-32,% zastipenie u vztaznych a adverbialnych viet je
rozmedzie iba medzi 2,5-7%.

Co sa tyka frekvenénej distribucie funkénych (sémantickych) typov adverbialnych
viet, analyzou sme zistili, Ze pouzivanie Casovych viet prevySuje viac ako
dvojnasobne frekvenciu pouzivania d’al$ich najCastejSie pouzivanych sémantickych
kategorii adverbialnych viet a to pri¢innych, podmienkovych a ti€elovych . Vedlajsie
vety ¢asové su v skimanom korpuse charakteristické pre menej formalne texty, ako st
hovorené prejavy a umelecké texty, v ktorych sa pouzivaji na opis ¢innosti a udalosti
v stvislosti s inymi ¢innost’ami opisanymi v hlavnej vete (Rafajlovi¢ova, 2015).

Tabul’ka 9 Distribiicia sémantickych kategorii urcitych adverbialnych viet v
korpuse

hovoreny | odborné publicistick | umelecké celko %
prejav texty ¢ texty texty m
pricina 92 56 63 62 273 16%
porovnani 25 12 22 24 83 4,8%
e
pripustka 5 27 20 12 64 3,7
%
podmienk 81 96 58 36 271 15,8
a %
protiklad 2 13 13 1 29 1,7%
sposob 23 10 13 24 70 4,2%
miesto 3 4 1 5 13 0,8%
proporcia 1 5 1 2 9 0,5%
ucel 53 75 68 71 267 15,5
%
dosledok 3 2 5 10 20 1,1%
cas 170 103 126 218 617 35,9
%
celkom 458 403 390 465 1716
% 26,7% 23,5% 22,7% 27,1%

Sémantické vzt'ahy ako napr. dosledok, pripustka, protiklad a proporcia sa
Vv anglickom jazyku vyjadruju vylucne ur¢itymi adverbidlnymi vetami, ¢o znamena,
Ze tieto tvary adverbidlnych viet s variabilnejSie ako neurcité. Najfrekventovanejsie
su vedlajsie vety casové, ktorych pocet (35.9%) vyrazne prevySuje iné sémantické
kategorie zobrazené v Tabulke 9. Urcité adverbidlne vety sa v anglickom jazyku
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uvadzaji spojkou, ktora velakrat explicitne vyjadruje sémanticky vztah k hlavnej
vete, avSak niektoré znich maji viacnasobny vyznam, napr. as asince, ktoré
vyjadruju Casové, ale aj pri¢inné suvislosti. Vychadzajuc z faktu, Ze najCastejsie
pouzivané adverbidlne vety su casové, logicky z toho vyplyva, Ze najcastejSie
pouzivanym spajacim operatorom je spojka vyjadrujuca ¢asové stvislosti. V naom
skimanom korpuse je to spojka when (ked, kedy) napriek tomu, Ze angliGtina
disponuje velkym poctom rozmanitych spojok (as, till, until, since, after, before,
while, by the time, now that, atd.), ktoré sa pouzivaju na vyjadrenie Casovych
zavislosti. Typickou funkciou ¢asovych viet v najbeznejSie pouzivanych typoch
textov, t. j. beletrii a ustnom prejave, je uviest’ ¢asova lokalizaciu, vymedzit' zmysel
vypovede alebo poskytnat novii informaciu, ktord dopifia vyznam hlavnej vety
(People pre-judge you when you are involved in something like fame Academy.).
Dalsou najfrekventovanej$ou podradovacou spojkou je because (ked’ze, pretoZe),
ktora vyjadruje kauzalny vztah. Tato spojka sa najCastejSie pouziva v hovorenom
prejave, kde hovoriaci pouzivaji na vysvetlenie svojich ¢inov, myslienok a nazorov
mnozstvo kauzalnych zdévodneni. Kym because moézZeme najst skor v menej
formalnych textoch, spojka since, ktora je vyznamovo identickd, je charakteristicka
pre formélny jazykovy prejav v odbornych textoch.

Z celkového poctu 414 neurditych Struktar (to-infinitive, ing-, -ed participle) je 64,5%
anajmenej sa pouzivaji v hovorenom prejave. Graf 4 zobrazuje najcastejSie
vyjadrované sémantické funkcie jednotlivymi neurCitymi tvarmi v skiimanom
korpuse.
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Graf 4 Distribicia neurcitych Struktir v ramci sémantickych kategorii
Neur¢itok (to-infinitive), sa v angliGtine najCastejSie pouziva na vyjadrenie ucéelu (I
returned to the kitchen to mix a second drink and sat with it at the kitchen table.).
Neurc¢itkové vety sa najcastejSie nachadzaju v odbornych textoch opisujticich urcité
pracovné postupy, aprave neuréitou infinitivnou vedlajSou vetou st nasledne
vyjadrené odportcania pre d’alSie vylepSenie v buducnosti, ako napr. (The government
has taken on a major preventative scheme, introducing the 5+ a day dietary standard
to improve the intake of more fruits and vegetables into people’s daily diets.).
Neuréité participialne vety (-ing, ed-participle) sa naj¢astejSie pouzivaju na vyjadrenie
Casovych stvislosti a pri¢innych okolnosti (Some others are overly worried, having
parents who have O.C.D., also having an irregular metabolism, or an abnormal
antibody response to a virus.). Neur¢ité adverbidlne vety sa zvy€ajne nachadzaju vo
finalnej pozicii, t.j. nasleduji za hlavnou vetou, avSak casové, ktoré oznacuju
sprievodné deje pocas ktorych sa odohrdva dej hlavnej vety, mdzeme najst aj
V inicialnej pozicii pred hlavnou vetou (Hanging a few feet above the Chilterns
escarpment, our crew enacted morality’s ancient, irresolvable dilemma: us, or me).

Jednym z délezitych ukazovatelov funkcnej analyzy adverbidlnych viet je aj ich
pozicia vzhladom k hlavnej vete. Biber (1999:837) zistil, ze jednym z &initelov
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ovplyviujtcich poziciu adverbialnych viet, je ich dizka. Kvéli Pah§iemu spracovaniu
informacie v anglickom jazyku déavaju v suveti dlhé, komplexné Struktiry prednost’
postaveniu za hlavnou vetou, avS§ak Greenbaum a Nelson (1996) tvrdia, Ze na poziciu
niektorych typov adverbialnych viet nevplyva ich dizka. Podla Verstracte (2006),
inicialne postavenie hra dolezitd tlohu pri organizicii diskurzu aslazi ako
diskurzivny ,,most* medzi predchadzajucou a nasledujiicou vypoved’ou, kym finalne
postavenie ma vymedzujucu funkciu, ma Specifikovat’ okolnosti deja, udalosti alebo
javu vyjadreného v hlavnej vete. Na zaklade nasej analyzy postavenia adverbialnych
viet mézeme konstatovat’, Ze vo vSeobecnosti uprednostituji adverbidlne vedlajsie
vety findlnu poziciu, tj. postavenie za hlavnou vetou. Frekvencia vyskytu
adverbialnych viet v tejto pozicii je viac ako dvojnasobne vysSia ako frekvencia
adverbialnych viet pred hlavnou vetou, v inicialnej pozicii (Tabulka 10).

Tabul’ka 10 Pozicia urditych adverbidlnych viet v ramci textov v skimanom
korpuse

typ textu INICIALNA | FINALNA | bez hlavnej | celkom
pozicia pozicia vety
hovorené prejavy 123 248 13 384
odborné texty 113 177 1 291
publicistické texty 73 202 1 276
umelecké texty 100 250 1 351
Celkom 409 877 16 1302

Pomer medzi inicidlnou a findlnou poziciou adverbialnych viet sa 1iSi v ramci
skimanych textov a aj vramci jednotlivych sémantickych typov viet. Najviac
adverbidlnych viet vo finalnej pozicii sa nachadza v hovorenych prejavoch
a umeleckych textoch, ktoré v naSom vyskume povazujeme za menej formalne
V porovnani s publicistickymi a odbornymi textami. Kym adverbialne vedl'ajSie vety
Casu, priiny aspOsobu vyrazne preferuju findlnu poziciu v hovorenom aj
V pisomnom prejave, distribicia ostatnych funkénych kategorii adverbialnych viet
v skimanych médiach je uplne odlisna. Pri¢inné vztahy vyjadrené spojkou because si
menej planované ako iné vzt'ahy, v dosledku ¢oho sa vedl'ajSie vety uvadzané touto
spojkou pouzivaji na doplnenie hlavnej vety dodatoénym vysvetlenim alebo
zdovodnenim, preto ich v prevaznej miere nachadzame vo findlnej pozicii (In
intensive care | had already noticed that | could see through people because my brain
was very raw.). Naopak podmienkové vety vykazuju v rozhovoroch miernu
preferenciu inicidlneho postavenia, kde vytvaraji spojenie s predchadzajucou
vypovedou a vymedzuju, resp. kvalifikuju interpretaciu hlavnej vety (If he had not
thought to tell me that story, | would not have had that beginning.).
V publicistickych textoch a umeleckych textoch je ich distribicia rovnomerna, avSak
v odbornych textoch sa Gastejsie nachadzaji za hlavnou vetou, kde dopinaju
informaciu sprostredkovantl hlavnou vetou. Na zaklade vysledkov predchadzajucich
vyskumov vychadzajucich z narodnych korpusov anasho korpusu sme dospeli
k nazoru, Ze postavenie adverbialnych viet vzhl'adom k hlavnej vete je ovplyviiované
nielen dizkou vedlajsej vety, ale predovietkym jej funkciou vo vypovedi a tym, &i je
pouzita v hovorenom alebo pisomnom prejave.

Zaver

Predlozena praca sa venuje problematike subordinacie v anglickych textoch v ramci
jednotlivych s§tylov (odborné texty, umelecké texty, publicistické texty, hovorené
prejavy) ustneho a pisomného prejavu. Kvantitativny a kvalitativny vyskum sa
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zaklada na analyze materialu ziskaného z vlastného korpusu mensiecho rozsahu
zostaveného z prepisov rozhovorov, novinovych ¢lankov, Kkapitol z beletrie
a odbornych c¢lankov. Vyskum je zamerany na distribuciu jednotlivych typov
vedlajsich viet podla v sGcasnosti dominujucich klasifikacii (urcité a neurcité,
nominalne, adverbialne, relativne) nielen na zaklade ich Strukturdlnych a
sémantickych charakteristik, ale nasledne aj z hl'adiska funkénych aspektov. V sulade
so sucasnymi trendmi v lingvistike sa po analyze Strukturalnych charakteristik
odputavame od formy, hlavny doéraz kladieme na funkéné aspekty a uvadzame do
stvislosti dané formy s ich funkénymi charakteristikami v roznych typoch textov
a prehovorov. Praca je zalozena na detailnom opise a charakteristike jednotlivych
typov vedlajsich viet a porovnani ich distribtcie v textoch, ich vetoslednej realizacii,
ako aj charakteristike diskurzivnych funkcii, ktoré v textoch plnia.

Hlavnych cielom prace bolo zistit', ¢i odli$né typy textov vyuzivaju odlisné formalne
a funkéné typy podrad’ovacich viet, ktoré typy vedl'ajsich viet st charakteristické pre
konkrétny text a ¢i mozno vymedzit' vzorce typické pre distribliciu vedlajsich viet
v hovorenom a pisanom prejave. Funk¢éna analyza troch centralnych typov vedl’ajsich
viet zastiipenych v korpuse poukazala, Ze distribiicia formalnych a funkénych typov
vedl'ajSich viet sa odliSuje v jednotlivych typoch skimanych textov. Na zaklade
vysledkov sme dospeli k zaujimavym zisteniam o ich diskurzivnych funkciach.

V hovorenych prejavoch st najviac zastipené nominalne vedlajSie vety (33,7%)
a v mensej miere vztazné vety. MoZeme si to vysvetlit’ tym, ze v ustnej komunikacii
z(Castneni najviac rozpravaju o sebe, vyjadruju svoje postoje, hovoria o svojich
nazoroch, stanoviskach a pocitoch, resp. sprostredkiivaju ziskané informacie. Pre
tento typ interakcie je typické pouzivanie Sirokého rozsahu performativnych slovies,
ako napriklad (suggest, advice, state), slovies zmyslového vnimania (think, know,
hope), slov vyjadrujucich psychicky stav (I'm happy, glad, lucky, sad, sorry), postoje
(I" m shocked, worried), alebo opisujicich podstatu nejakého problému (problem,
trouble, feeling, hope, reason), za ktorymi v angli¢tine nasleduji nominalne vety.
V rozhovoroch sa interakcia medzi zucastnenymi zvyc€ajne tyka udalosti v uréitom
¢ase ana urCitom mieste a hovoriaci taktiez vyjadruji kauzalne vztahy, alebo
prezentuju situacie s moznymi dosledkami. Na vyjadrenie tychto sémantickych
vztahov sa v skimanych rozhovoroch najcastejSie pouzivajii Casové, pri¢inné
a podmienkové vety, ¢o vysvetluje dovod, preco prave tieto funkéné typy vedl'ajSich
viet su najviac zastipené prave v hovorenych prejavoch. Pre hovorené prejavy
skimané vramci naSho korpusu je priznacné najvyssie percentudlne zastipenie

vedrlajsich viet (non-finite clauses).

Tak ako v hovorenych prejavoch, aj v odbornych textoch najvyssiu frekvenciu
vyskytu maji nominalne vedlajsie vety (24,6%). Funkcia nominalnych viet
v odbornych textoch je vSak odli$na. V tomto type jazykového prejavu ich pisatelia
najCastejSie pouzivaji na prezentdciu argumentov podporujicich rdzne teodrie a na
vyjadrenie svojich postojov vo vzt'ahu k diskutovanej problematike v ramci odboru.
Preto sa v prevaznej miere pouzivaju po slovesach see, believe, assume, suppose,
show, mean, conclude a suggest. Druhym najcastej$ie pouzivanym typom vedlajsich
viet v tomto type textov st vztazné vety (23,9%). V odbornej literatire sa v prevaznej
vacsine pouzivaju neurCité vztazné vedlajsie vety, ktoré poskytuju dopliujucu
informaciu o procedirach a postupoch, resp. vysvetluji odborni terminologiu.
Adverbialne vedlajsie vety v porovnani s ostatnymi typmi vedlajsich viet su najmene;j
zastipené v odbornych ¢lankoch, vyskytuji sa tu najmid podmienkové, ucelové,
pric¢inné a pripustkové vedlajSie vety, ktoré sa pouzivaju na popis procedur,
$pecifikuju podmienky a rozvijaji argumenty, ¢o je priznacné pre tento typ pisaného
prejavu.
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V publicistickych textoch naopak, najvySSie zastiipenie v porovnani s ostatnymi
funkénymi typmi maju vedl'ajSie vety vztazné (24,6%). Post modifikacia zivotnych a
nezivotnych substantiv je tu realizovand pomocou urcitych aj neurcitych tvarov.
Vdaka vysokému poctu vlastnych mien v publicistickych textoch, v porovnani
Sostatnymi textami sa tu najCastejSie  pouZzivaju nereStriktivne vztazné vety.
Preferované pouzivanie neurcitych vedlajsich viet v publicistickom §tyle mozno
pripisat’ tendencii k ,,hospodarnosti vyjadrovania sa a poskytovaniu kompaktnych
informacii. Zastapenie nominalnych vedl'ajsich viet je v tomto type textov nizsie ako
u horeuvedenych typoch textov. V publicistickom $tyle sa nominalne vety najviac
pouzivaji po slovesach vyjadrujiicich stav poznania (believe, realize), po
komunikaénych slovesach (admit, agree, announce, confirm, deny, inform) a po
slovese ,,mysliet™ v minulom &ase (thought), kedZe tieto texty v drvivej vdcSine
oznamuji minulé udalosti. Co sa tyka adverbialnych vedlajsich viet, v publicistickych
textoch st najCastejSie pouzivané ¢asové, ucelové, pricinné a podmienkové vedlajsie
vety. Uéely vyjadrujiice motivéaciu k udalostiam opisovanym v textoch sii realizované
vo prevaznej vacSine neurcitkovymi vedlaj$imi vetami.

V porovnani s horeuvedenymi typmi textov je distribticia funkénych typov vedl'ajsich
viet najvyvazenejSia v umeleckych textoch. Najvy$Sie percentudlne zastipenie tu
maju vedl'ajsie vety adverbidlne (27,1%), €o je zaroven najvysSie percento vSetkych
adverbialnych viet v celom skimanom korpuse. Medzi najbeznejSie pouzivané
sémantické typy adverbidlnych viet v tychto textoch patria vety Casové, tucelové
a pri¢inné. Castejsie ako v ostatnych skiimanych typoch textov sa tu pouZivaju aj iné
vety, ktoré poskytuju doplitujiice informacie, resp. popisy Cinnosti, stavov, alebo
udalosti vyjadrenych v hlavnej vete. Aj napriek tomu, Ze percento ich vyskytu nie je
vysoké, vedl'ajSie vety spdsobové, sprostredkujuce detaily o ¢innostiach, st beznejsSie
v umeleckych textoch ako v ostatnych. Co sa tyka pozicie adverbialnych viet,
najcCastejSie sa nachadzaji vo finalnej pozicii za hlavnou vetou, a to hlavne vo vetach
vyjadrujucich temporalne vztahy. Frekvencia pouzivania vztaznych viet je v tomto
type textov porovnatelna s vyskytom vztaznych viet v hovorenych prejavoch, aj ked’
sme tu zaznamenali odli$nosti v pouzivani spajacich operatorov, ¢ize ,relativ (pozri
graf 3) .

Vysledky ukazali, Ze najCastejSie pouzivanym typom vedlajSich viet v korpuse su
nominalne vety s frekvenciou vyskytu 39%. Naopak, adverbialne vety maju celkove
najnizs§iu  frekvenciu vyskytu. V najpocetnejSom zastupeni sa nachadzaji
v umeleckych textoch a hovorenych prejavoch. Relativne vety su najrovnomernejsie
rozdelené vo vsetkych typoch textov s najvyssou frekvenciou v umeleckych textoch.
Rozdiely v pouzivani relativ mozeme pripisat’ rozdielnej povahe jednotlivych textov
(v novinovych ¢lankoch sa nachadza velké mnozstvo vlastnych podstatnych mien,
ktoré nevyzaduju blizsiu identifikaciu formou restriktivnych viet), kym v odbornej
literatare sa v prevaznej vacSine pouzivaji neurCité relativne vedlajsie vety, ktoré
poskytuju doplitujiicu informéaciu o procedurach a postupoch a vysvetl'ujii odbornt
terminologiu.

Zasthpenie urditych vedlajsich viet (finite clauses) poukazuje na vzostupnu tendenciu,

v

jazykovy prejav zo skupiny skimanych textov, az po najvyssi pocet ich vyskytu
v rozhovoroch, ktoré sme oznaéili za najmenej formalny prejav. Co sa tyka distribucie
neurditych vedl'ajSich viet (non-finite clauses), tie su naopak najcastejSie pouzivané
v odbornych textoch a najmenej v ustnom prejave. Na zaklade tychto vysledkov sme
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dosli k zaveru, ze k uréitym lingvistickym vlastnostiam moézeme priradit’ hodnoty
stratégii na Grovni formalnosti jazykového $tylu, t. j. urité vedlajsie vety mozeme
povazovat’ za indikator neformalnych jazykovych prejavov, kym neurcité vedlajsie
vety su charakteristické pre formalny pisomny prejav. Na zaklade vysledkov analyz
jednotlivych textov z hladiska sme zistili, Zze rozdiely v distribucii jednotlivych
funkénych a formalnych typov vedlajSich viet nepramenia z rozdielu, ¢i je jazykovy
prejav hovoreny alebo pisomny, ale zo samotnej podstaty textu a Grovne jeho
formalnosti.

Na zaver mozeme stru¢ne zhrnat, Z2e varidcia v lingvistickom prejave je
determinovana volbami uskutoénenymi hovoriacim, resp. pisatelom diskurzu, ktoré
mozu vyustit' do réznych Einitelov ovplyviiujucich prehovor. Vyber syntaktickych
stratégii sa moze liSit' v kazdom zo skimanych typov textov, ¢o sa da zistit’ iba ak
skimame gramatické popisy velkého mnoZzstva porovnatenych dat ziskanych z
jazykového materilu.
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